Y G21808/2023/1144/Q-242/2017
- o Asunto: Notificaciéon de Recomendacion.
* San Francisco de Campeche, Camp., 22 de diciembre de 2023.
| %ﬁ Secretarie de Proteccisn g |

yS@ggﬁm Hidarts

Mira. Marcela Mufoz M artinez,
Secretaria de Proteccién y Seguridad

Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado. . 1B 22& FES?*"?I’*
Presente.- . o E g ;

OFICIALIA DE pARTES

8an Franciseo de Campachs, Cam,
Por este medio, me permiic hacer de su conocimianio que en el expedienie de queja 1144/Q-

24212017 radicado a instancia de Q', en agravio propio, en contra de esa Secretaria,
especificamente‘el_e'meinto adscrito a la Direccion de Trén_sito' y Via!idad, con fecha 22 de
diciembre de 2023, esta Comision Estatal, emitié una Recomendacion, en lcs‘te’rminos
siguientes: . | . | | | |

“_..COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTIDOS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
Mil VEINTITRES. *

Deil analisis de las constancias que obran en el expediente 1144/Q-242/2017 radicado a
instancia de Q, en agravio propio, en contra de fa Secretaria de Proteccién y Seguridad
Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estadc?, especificamente elemento adscrito a la Direccion

de Transito y Vialidad y del Instiluto £statal del Transporte, dependiente de la Secretaria de
Gobierno def Estado’, en especifico el inspector adscrito a la Subdireccion de Inspeccion,
ambos con sede en esta ciudad; con fundamenic en los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero; 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de ia Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6,
fraccion i, 14, fraccidn VI, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la 'Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 4, 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento
Interno, no habiendo diligencias pendientes que realizar, se considera procederite, con base

en los hechos victimizantes, evidencias, situacion juridica, observaciones y conclusiones, gtie
existen elementos de conviccion suficientes que acreditan la comision de violaciones a ,
derechos humanos, en agravio de Q, siendo procedente emitir Recomendacion al Instituto /
Estatal del Transporte y a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Podéi"
Ejecutivo del Estado, en atencion a los rubros siguientes: : ,,}

'3
i

1. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES.

1.1. En su escrito de queja, de fecha 10 de octubre de 2017, Q expresamente manifesto fo
siguiente: ~

Q). Persona quejosa, de quien no contamos con su autorizacion para la oblencion, tratamiento y transferencia de sus datos
personales, na obstante, con et proposito de proteger ia identidad de |a persona invoiucrada en los hechos y evitar que su nombre
y daios personates se divulguen, se resguarda la corffidencialidad de estos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6y
15 de la Constitucien Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comisidn; 2 fraccion i, 4, 13, 14, 19, 21, 25,
33 v 48 de la Ley de Proteccién de Datos Personates en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Campachia. Dicha
informacion se hara del conocimientc de la autoridad a través de un lisiado confidencial en el que se describe el significado de
tas claves (Anexo); solicitando que tome las medidas de proteccion correspendientes para avitar poner en fiesgo la integridad de
las perscnas que aportaron informacién a este Organismo.
? En la época de los hechos denunciados, la denominacion era Secrataria ce Seguridad Publica del Estado; sin embargo,
medianie Decreto nimero 253, de ta LXIil Legisiatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Campeche, Publicado en
el Pericdico Oficial del Estado, ¢l 14 de septiembre de 2021, cambid a Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana dei Poder
Ejecutivo del Estado, por 1o que asi sera referida en lo subsecuente del presente documento. -
s De conformicad con &l articulo 2 de 1a Ley de Transporte del Estado de Campeche y 2 del Regtanmenia de la Ley de Transporte
del Estado de Campeche, correspende al Ejecutive del Estaco la aplicacién de dicha lay y reglamento, por conducto del tnstituto
Estatal det Transporte.
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“ ..Que el dia 28 de septiembre del presente afio, aproximadamente a las 09.45 am
me enconiraba en las afueras de la clinica del ISSSTE, ubicada en la calle Juan de
la Barrera, del Fraccionamiento Fovi, en esta Ciudad, en compania de mi esposa
T1% a bodo (sic) de mi vehiculo particular modelo Chevrolet Espark (sic) Clasic (sic)
2017, con ntimero de placas (...}, color verde lima, ya que habia acudido a sacar
una cita médica, por tal motivo me estacioné sobre dicha calle y le pido a mi esposa
que ingresara a dicha clinica ya que el suscrito la esperaria, en ese momento
observo a través de mi espejo retrovisor que una unidad de la Policia de Vialidad
con nimero econdémico 356, se estaciona defras de mi vehiculo, y desciende una
persona del sexo masculino, portando una camisa de color blanco y un pantalon
negro, dicho elemento se acerca y me solicita mi tarjeta de circulacion y licencia de
manejo, ante elflo, le pregunto cudl es el motivo por el que me solicita mi
documentacion, respondiéndome que no puede darme ningun tipo de informacion,
al escuchar dicha respuesta le refiero que si no me informa el motivo no le
proporcionaria nada, después de tanto insistir el oficial me informa que el motivo de
mi detencion era por que (sic) mi vehiculo tenia reporte de UBER y que debla
esperar a que inspectores del Instituto Estatal del Transporte llegaran, por ello dicho
elemento me fuvo retenido por alrededor de una hora, poco después tuve
conocimiento que su nombre es Julio Magafia, aproximadamente a las 11:00 am
arribo un vehiculo Tsuru Nissan de color azul oscuro, con placas DJDS265, de la
cual descendieron dos personas del sexo masculino, uno de ellos dijo famarse
Angel Audomaro Carvajal Vivas y ser Inspector del Instituto Estatal del Transporte,
el cual se dirigié hasta donde nos enconirabamos y comenzd a llenar una boleta de
infraccion mientras el otro tomaban (sic) fotografias de mi vehiculo, uno de ellos se
quedd en el interior del coche donde llegaron, echo (sic) en reversa y de esta
manera blogued mi vehiculo, fodo con Ia finalidad de impedir que me retirara del
lugar, todo lo gque sucedio (sic) fue observado por una persona que fodos los dias
se encuentra en el estacionamiento del ISSSTE, el cual auxilia a los

- derechohabientes y trabajadores a acomodar su vehiculo, dicha persona se acerco
y habld con el oficial de Vialidad y le dijo que el suscrito continuamenfe acude a
dicha instifucion a consullar.

Al observar lo que pasaba me acerqué hasta el inspector y le pregunté el mofivo por
el cual me refenian me respondié que no podfa decirme nada, solo le referi que
debia decirme el molivo de mi defencién ya que tenia derecho de que se me
informara, en respuesta solo -me dijo “lo unico que te puedo decir, es que tiehes
reporte de UBER, si quieres ahorita que se lleven tu carro puedes ir al juridico del
IET, ahi te daran mayor informacion”, al escuchar esto le referi que si tenia alguna
prueba que demostrara que soy un UBER, dicho servidor publico solo se limité a
responder “no, no tengo ninguna prueba” fue enfonces que fe dije “cédmo puedes
detenerme y llevarte mi vehiculo, si no fienes ninguna prueba de lo que me estas
acusando”, solo me respondio de nuevo que si queria informacion acudiera al
Instituto de (sic) Trnasporte (sic) ya que él solo recibia 6rdenes.

Pasados unos minutos termino de flenar la boleta de infraccion y me hizo entrega
de la misma, una hora después flegé una gria de la empresa Gruas Campeche, el
cual engancho mi vehiculo y se lo llevd, cabe sefialar que no se me hizo entrega de
ningun documento del inventario de mi vehiculo, ya que djversas pertenencias se
encontraban en el interior del mismo.

Al dia siguiente acudi a la Fiscalia General a fin de interponer mi denuncia por Abuso
de Autoridad en contra de Julio Magafia, elemento de la Policia de Vialidad y de
Angel Audomaro Carvajal Vivas, Inspector del IET y ef dia 02 acudi a la Contraloria

del Estado, a fin de interponer una queja en contra de dichos servidores publicos,
por Abuso de Autoridad. .

El dia 03 de octubre del presente afio, acudi a fas oficinas del érea juridica def
Instituto Estatal del Transporte, a fin de solicitar informacién de mi vehiculo, siendo
atendido por personal de dicho Instituto, el cual después de conocer mi caso me

‘T1. Es Testigq Y no confamos con su autorizacion para el tratamiendo, transmisién y publicacién de sus datos. Con el propésito
de quteger la ldentidaq de las personas involucradas en los hechos y evitar que datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de fa Consiitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 4 de

ta Ley de esta Comisién; 2, fraccion 11, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn
de Sujetos obligados del Estado de Campeche.
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solicité copia de fa boleta de infraccion y e anoté mis datos personales en una hoja
y me informé que mi caso no serfa atendido por el érea juridica, sino por el director
def Instituto, pero que eilos se comunicaban posteriormente conmigo y me dirian el
dia de mi cita, ya que en ese momento el director se encontraba ocupado, es
importante mencionar que ya transcurrieron 7 dias ¥ hasta ahora no me- han
concertado dicha cita, el suscrito se ha comunicado en diversas ocasiones y
simplemente nadie me da una respuesta.

Por tal motivo acudo a presentar formal queja en contra de la Secretaria de
Seguridad Ptiblica el Estado, especificamente en contra de Julio Magafia (sic),
elemento de Vialidad (sic), y del Instituto Estatal del Transporte, especificamente en
conira de Angel Audomaro Carvajal Vivas, inspector adscrito a dicho instituto, por
considerar que fueron vulnerados mis derechos humanos...”

[Enfasis afiadido]
2. COMPETENCIA:

2.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los articulos
102, apartado B, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion
XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion I, 3y 25delalLey de la
Comisién de Derechos Humanos def Estado y 13 de su Reglamento Interno, es un Organismo
Autonomo Constitucional que tiene por objelo, entre ofros, la proteccién de los derechos
humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa, provenientes de cualquier autoridad ¢ servidor publico Estatal o Municipal.

2.2. En consecuencia, esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja 1144/Q-242/2017, a través del procedimiento de investigacién
correspondiente, a fin de establecer si existen o no actos de viclacion a los derechos humanos,
en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos humanos, atribuidas,
én el presente caso, a servidores publicos del &mbito estatal; en razén de lugar, porque
fos hechos acurrieron en el municipio de Campeche, ubicado dentro del territorio del Estado
de Campeche; en razén de tiempo, en virtud de que los eventos denunciados se cometieron
el 28 de septiembre de 2017 y esta Comisién Estatal tuvo conocimiento de los mismos el dia
10 de octubre de esa anualidad, es decir, dentro del plazo de un afio, a partir de que se
gjecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el
articulo 25 de la Ley de fa Comision de Derechos Humanos def Estado de Campeche®.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccién I, 14,
fraccion Vil, 40 y 43, de la Ley que rige a este Organismo, asi como 99 y 100 de su Reglamento
interno, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviceion y las diligencias practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante Ia
investigacion seran valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la idgica y fsf"’"
experiencia, para que una vez realizado esto, puedan producir conviccién sobre los hechqj;s\%
materia de la presente queja. ’

2.4. Radicadas las inconformidades, con fundamento en los arficulos 38 de Ia Ley de Ia
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno,
con ef objeto de documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q, se solicito
informacion -a las autoridades sefialadas como responsables, en el caso Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo. del Estado y el Instituto Estatal del
Transporte, integrandose al conjunto de constancias que obran en la Queja, las cuales
constituyen las siguientes:

3. EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja de fecha 10 de octubre de 2017, en el que Q narré al personal de este
Organismo Estatal, hechos presuntamente violatorios a derechos humanos, que atribuyd a

*Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sdlo podra presentarse dentro
.del plazo de un ano, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el guejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, vy tratandose de infracciones graves a los derechos
humanos la Comisién podra ampliar dicho plazo mediante una resclucion razonada. No contara plazo alguno cuando se frate de
hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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servidores pUblicos de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo
del Estado y del Institufo Estatal de Transporte. _

3.2. Oficio DJ/DH/4196/2016, de fecha 06 de noviembre de 2017, suscrito por el director de
Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial, de la Secretaria de Proteccion
v Seguridad Ciudadana, al que anexé el diverso DV/1 605/2017 de fecha 30 de octubre de esa
anualidad, signado por el director de Transito y Vialidad de la referida secretaria, por el que
rindid informe de Ley y remitio copias simples de lo siguiente:

3.2.1. Oficio sin nimero datado el 27 de octubre de 2017, suscrito por el C. Julio Césqr
Magafia Lopez, elemento adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad, por el gue rindio
informe de Ley, en relacién a los hechos denunciados y, a su vez, anexo lo siguiente:

3.2.1. Parte de novedades sin ntimero, de fecha 28 de septiembre de 2017,
suscrito por el C. Julio César Magaria Lopez, elemento adscrifo a la Direccién de
Trénsito y Vialidad.

3.3, Oficios IET/SN/1805/2017, IET/SJ/1893/2017 y IET/SJ/1915/2017, de fechas 31 de
ociubre, 21 de noviembre y 01 de diciembre de 2017, suscritos por el director General del
Instituto Estatal del Transporte, al primero adjunto el diverso ocurso sin nimero, de fecha 01
de diciembre de 2017, signado por el G. Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito a
la Subdireccion de Inspeccidn de ese Instituto, por el que rindié el informe de Ley; ademas, se
anexaron constancias certificadas refacionadas con los hechos, consistentes en:

3.3.1. Oficio numero IET/0126/2017, de fecha 13 de enero de 2017, relativo a la
constancia de acreditacién y/o identificacion que designa al C. Angel Audomaro Carvajal
Vivas, como inspector, verificador, notificador y ejecutor, adscrito al Instituto Estatal def
Transporte del Estado de Campeche.

3.3.2. Oficio ntimero IET/1792/2017, de fecha 01 de septiembre de 2017, relativo a la
Orden de Inspeccion correspondiente al mes de septiembre de 2017, expedida por el
director del Instituto Estatal del Transporte, a favor def inspector Carvajal Vivas.

3.3.3. Acta Circunstancia de Inspeccion Rutinaria de fecha 28 de septiembre de 2017,
emifida por el inspector Carvajal Vivas.

3.3.4. Oficio sin numero, de fecha 29 de sepliembre de 2017, suscrito por ef inspector
Carvajal Vivas, por el que rindié informe al director General del Instituto Estatal def
Transporte respecio a la elaboracion de la boleta de infraccion folio 1308, del dia 28 de
septiembre de esa anualidad.

3.3.5. Constancia, de fecha 05 de octubre de 2017, suscrita por el subdirector juridico
del Instituto Estatal def Transporte. '

3.3.6. Oficio numero IET/1757/2017, datado el 18 de octubre de 2017, por ef que el
director def Instituto Estatal del Transporte emitié resolucion de imposicion de sancion
economica en confra de Q.

3.3.7. Citatorio e Instructivo, de fechas 27 y 30 de octubre de 2017, por ef que el inspector

Carvajal Vivas, hizo constar que notifico a Q la resolucion de imposicion de sancién
economica. ‘

3.4. Oficios FGE/NGDH/DHyCI/22.1/1934/2018 y FGE/NGDH/DH/22/52/2023, de fechas 05-
de diciembre de 2018 y 15 de marzo de 2023, suscritos por el titular de la Vice Fiscalia General
de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Campeche, que en colaboracion
con esta Comision Estalal, remitic los diversos ocursos 953/FEIDTDPPDH/2018 y
142/FEIDTDPPDH/2023 datados el 04 de diciembre de 2018 y 09 de marzo de 2023, signados
por el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacién del delito de
Tortura, delitos cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensores de Derechos
quanos, al que adjunté copias certificada del Acta Circunstanciada AC-2-2017-16174,
iniciada por la denuncia de Q, en confra de los CC. Julio César Magaria Lépez y Angel
Audomaro Carvajal Vivas, elemento adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad e inspector
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del instituto -Estatal def Transporte, respectivamente, por el hecho que Ia ley sefiala como
delito de Abuso de Autoridad, de fas que destacan los siguientes documentos:

3.4.1. Acta de denuncia de Q, de fecha 29 de septiembre de 201 7, ante la agente del
Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana de la Fiscalia General del Estado.

3.4.2. Acta de Entrevista a T1, en calidad de aportador de dalos, de fecha 14 de marzo
de 2018, ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion
del delito de Tortura, delitos cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensores
de Derechos Humanos.

3.4.3. Acta de Entrevista a T2°, en calidad de aportador de datos, de fecha 23 de marzo
de 2018, ante ef agente del Ministerio Publico de Ia Fiscalia Especial en Investigacion
del delito de Tortura, delifos cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensores
de Derechos Humanos.

3.4.4. Acia de Entrevista a T3’, de fecha 04 de junio de 2018, ante el agente Ministerial
Investigador.

3.4.5. Acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2019, por el que ia Representacion Social
determiné el No Ejercicio de la Accidn Penal, en el Acta Circunstanciada AC-2-2017-
16174, misma que fue notificada a Q et dia 30 de ese mes y afio.

3.4.6. Escrito datado el 20 de enero de 2020, por el que Q presentd demanda de Amparo

. Indirecto en contra de la determinacién del No Ejercicio de Accion Penal del agente del
Ministerio Publico, la cual quedd registrada con nimero 72/2020-11-A, ante el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Campeche.

3.4.7. Resolucién de fecha 28 de junio de 2021, emitida por el Juez Primero de Distrito
en el Estado de Campeche, en fa que sobreseyd el juicio de Amparo indirecto 72/2020-
1-A.

3.5. Con motivo de la solicitud de colaboracion de este Organismo Estatal, se recibié el oficio
SC.0T/2018-03770, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito por el secretario de la
Contraloria de la Administracion Publica del Estado (SECONT), al que anexé copias
certificadas del expediente CGOIC/00074/17, iniciado por la queja presentada por Q, en contra
de inspectores del Instituto Estatal del Transporte por presuntas faltas administrativas, del que
destacan los siguientes documentos de inferés:

3.5.1. Formato de Quejas, Denuncias ¥ Sugerencias, de fecha 02 de octubre de 2017,
presentado por Q, en contra del servidor pablico del Instituto Estatal del Transporte, al
que anexo: '

3.5.1.1. Boleta de infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de 2017,
elaborada por el C. Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspecior adscrito a la
Subdireccion de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte.

3.5.2. Audiencia de aportacion de datos del C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, de fecha
17 de mayo de 2018, ante el titular del Organo Interno de Control asignado al Instituto
Estatal del Transporte del Estado de Campeche.

3.5.3. Audiencia de aportacion de datos def C. Julio César Magaria Lopez, elemento
adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccion y Sequridad
Ciudadana, de fecha 21 de mayo de 2018, ante el titular del Organo Interno de Cont :

asignado al Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche. \
Y

8T2. Es Tesiigo y no contamos con su autorizacion para el tratamiento, transmision y publicacién de sus datos. Con el propdsito
de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de
la Ley de esta Comisién; 2, fraccion b, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos obligados del Estado de Campeche. ' )
"T3. Es Tesfigo y no contamos con su autorizacion para el tratamiento, transmision y publicacién de sus datos. Con el propasito
de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que datos personales se divulguen, se omitira su
publicid¢ad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 4 qe
la Ley de esta Comisién; 2, fraccién il, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos obligados del Esiado de Campeche.
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3.5.4. Acuerdol de conclusién, de fecha 16 de julio de 2018, relativo al 'expedfente
CGOIC/00074/17, emitido por el titular de Organo Interno de Confrol defl instituto Estatal
del Transporte del Estado de Campeche.

3.5.5. Acta Circunstanciada de fecha 18 de julio de 2018, elaborada por la directora
General de Investigaciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria y el titular
del Organo Interno de Control del Instituto Estatal del Transporte, relacionada con la
notificacion a Q del acuerdo de conclusion.

3.5.6. Constancias relacionadas con el juicio de Amparo Indirecto 1421/2017-VII-A, del
Juzgado Primero de Distrifo del Estado de Campeche, relativo a la demanda que
presento Q, en contra de servidores publicos adscritos a la Secretaria de Profeccion y
Seguridad Ciudadana y el Instituto Estatal de Transporte, por el acto que reclamé como
ja orden de detencion y aseguramiento del vehiculo de marca Chevrolet, modelo Spark,
color verde, de las que se cita lo siguiente:

3.5.6.1. Oficio IET/SJ/1754/17, de fecha 17 de octubre de 2017, suscrito por e/
director del Instituto Estatal del Transporle, por el que rindié informe de ley ante el
Jjuez de amparo. ‘

1.5.6.2. Acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2017, por el cual el Juez Primero de
Distrito en el Estado de Campeche, determiné sobreseer fuera de audiencia, el
Juicio de Amparo Indirecto.

3.5.6.3. Recurso de Revisidn en contra de la determinacion de sobreseimiento,
interpuesto por Q, el dia 26 de diciembre de 2017, remitido al Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito en el Estado de Campeche, registrado con numero
de expediente 35/2018.

3.5.6.4. Acuerdo de fecha 22 de enerc de 2018, por el que el Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito en el Estado de Campeche, tuvo por desistido al
quejoso del recurso de revision del expediente 35/2018.

3.6. En colaboracion con este Organismo Estatal se recibieron los oficios TJA/SUA/735/2018,
TJA/SUA/496/2019 v TJA/SUA/048/2020, de fechas 07 de diciembre de 2018, 17 de
septiembre de 2019 y 05 de febrero de 2020, suscritos por la Magistrada de la Sala Unitaria
en Materia Contenciosa-Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Campeche, a los que anexo copias certificadas del expediente 12/2018/SUA, relativo al Juicio
Contencioso Administrativo de Nulidad, -en contra de la resolucion de imposicion de sancién
econodmica, de fecha 18 de octubre de 2017, emitida por el director del Instituto Estatal del
Transporte, def que destacan los siguientes documentos:

3.6.1. Oficio SEAFIO301/AG/DJ/AJO1.2/177/2018, de fecha 28 de agosto de 2018, por
el que el administrador General del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de
Campeche (SEAFI), rindio informe en ef Juicio Contencioso Administrativo de Nulidad.

3.6.2. Sentencia de fecha 12 de julio de 2019, emitida por la Magistrada de la Sala
Unitaria en Materia Contenciosa-Administrativa, en el expediente 12/2018/SUA, relativo
al Juicio Contencioso-Administrativo de Nulidad.

3.6.3. Oficios TJA/SUA/403/2019, TJA/SUA/404/2019, TJIA/SUA/M05/2019 y
TJA/SUA/406/2019, de fechas 12 de julio de 2019 y Razdn de Notificacién, de fecha 13
de agosto de 2018, por las que dicha resoluciéon se notificc a las auloridades
involucradas y, en el dffimo de los documentos fa actuaria adscrita af Tribunal Superior

de Justicia hizo constar que notificé de manera personal a Q, el cual firmé para
constancia.

3.7. Con motivo de la solicitud de actualizacion de informacién del expediente 12/20168/SUA,
relativo al Juicio Contencioso Administrativo de Nulidad, la Magistrada Presidenta y titular de
la Sala Superior Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Campeche
remitio copias certificadas del siguiente documenfo:
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37 1 Oﬁc;o TJA/SSU/O45/2023 de fecha 14 de febrero de 2023, al que anexo copias
certificadas de la Sentencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre de 2021, emitida por
el Magistrado de la Sala Unitaria Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Campeche, en el Toca 05/2019/SSU, relacionado con ef recurso de
Revision inferpuesto por el director General del Instituto Estatal del Transporte, en contra
de la sentencia definitiva de fecha 12 de julio de 2019.

4. SITUACION JURIDICA.

4.1. Que, con motivo de fos hechos denunciados, con fecha 18 de octubre de 201 7, el director
del Institulo Estatal del Transporte emitié resolucion de imposicién de sancién econdmica,
sobre fa boleta de infraccién folio 1308, de fecha 28 de septiembre de esa anualidad,
imponiendo a Q la multa por la cantidad de $95,247.60 (Son: noventa y cinco mil doscientos
cuarenta y siete pesos 60/100 M.N.).

4.2. Que, mediante escrifo de fecha 29 de enero de 2018, Q presenté ef Juicio Contencioso
Administrativo de Nulidad, en conira de la resolucion de imposicién de sancién econémica, de
fecha 18 de octubre de 2017, a la que se asigné el nimero de 12/2018/SUA, ante la Sala
Unitaria en Materia Contenczosa-Admmtstrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del
E-stado de Campeche.

4.2.1. Que, mediante Sentencia de fecha 12 de julio de 2019, la Magistrada de fa Sala
Unitaria en Materia Contenciosa-Adminisirativa, declaré la nulidad de Ia resolucion de
impaosicion de sancién econémica de fecha 18 de octubre de 2017 sobre la boleta de
infraccion folio 1308 de fecha 28 de septiembre de 2017, emitida por el director del
Instituto Estatal del Transporte.

4.2.2. Que, inconforme con dicha decisién, el director General del Instituto Estatal del
Transporte, -interpuso recurso de Revision, registrado con ndmero de Toca
05/2019/SSU, ante la Sala Superior Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Campeche.

4.2.3. Que, en Sentencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre de 2021, el Magistrado
de la Sala Unitaria Especializada de ese tribunal resolvié el recurso interpuesto y
confirmé la diversa de fecha 12 de julio de 2019 .de la Sala Unitaria en Materia
Contenciosa-Administrativa.

4.3. Que, con motivo de los hechos investigados, Q presentd queja por presuntas faltas
adminisirativas, ante la Secretaria de la Confraloria de la Administracion Puablica del Estado
(SECONT), la cual fue asignada al Organo Interno de Control del Instituto Estatal de
Transporte, con el nimero de expediente CGOIC/00074/17.

~ 4.3.1. Que, por Acuerdo de conclusion, de fecha 16 de julio de 2018, el titular de Organo
interno de Control de! Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche,
detfermino la no exisfencia de elementos o indicios suficientes que permitieran presumir
la probable responsabilidad del Inspector de dicho instifulo y ordend el archivo def
expedienie CGOIC/00074/17.

4.4. Que, Q presentd demanda de Amparo Indirecto, en contra de servidores publicos
adscritos a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado

y el Instituto Estatal de Transporte, por el acto que reclamé como la orden de detencién y
aseguramiento defl vehiculo de marca Chevrolet, modelo Spark, color verde, registrado ¢
numero 1421/2017-Vii-A, ante el Juzgado Primero de Distrito del Estado de Campeche. i

4.4.1. Que, por Acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2017, el juicio de Amparo Indirecto
se sobreseyd por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVII
del articulo 61 de la Ley de Amparo®.

8 Articuto 61. Ei juicio de amparo es improcedente: ... XVIl. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juiclo, cuando por virtud del cambio de sitwacion juridica en el mismo deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse
en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.
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4.4.2. Que, inconforme con dicha determinacion, con fecha 26 de diciembre de 201 7 Q
interpuso Recurso de Revision, el cual fue remitido al Tribunal Colegiado del Tnge:srmo
Primer Circuito en el Estado de Campeche y registrado con numero de expediente
35/2018.

4.4.3. Que por Acuerdo de fecha 22 de enero de 2018, por el que el Tribunal Coleg{ado
del Trigésimo Primer Gircuito en el Estado de Campeche, tuvo por desistido al guejoso
del recurso de revision del expediente 35/2018.

4.5. Que Q presentd denuncia en contra de los CC. Julio César Magafia Lopez y Angel
Audomaro Carvajal Vivas, el primero adscrito a la Direccién de Tréansito y Vialidad y el segundo
inspector del Instituto Estatal del Transporte, respectivamente, por el hecho que fa ley sefiala

“como delito de Abuso de Autoridad, a la que se asigné el nimero de Acta Circunstanciada
AC-2-2017-16174.

4.5.1 Que por Acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2019, la Representacion Social
determiné el No Ejercicio de la Accion Penal, en la referida indagatoria.

4.5.2. Que, en contra de dicha determinacion, el 20 de enero de 2020, Q present6
demanda de amparo, registrada con numero de Juicio de Amparo Indirecto 72/2020-11-
A, ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche. -

4.5.3. Que mediante resolucion de fecha 28 de junio de 2021, el Juez de Amparo
sobreseyo el juicio, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 67,
fraccion XX de la Ley de Amparo. ' o '

4.5.4. Que dicha determinacién qued¢ firme al causar ejecutoria el dia 27 de julio de
2021,

5. OBSERVACIONES

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en ef expediente de mérito,
se efectuan los siguientes enlaces légico-juridicos:

5.2. En cuanlo al sefialamienfo de Q, respecto a que el dia 28 de septiembre de 2017,
aproximadamente a las 09:45 horas, se enconiraba estacionado a las afueras de Ia clinica def
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado (ISSSTE), con sede
en esla ciudad, en su vehiculo marca Chevrolet modelo Spark Classic, modelo 2017, color
verde lima, momento en el que un elemento adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad, de
la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana def Poder Ejecutivo del Estado, lo abordé
para solicifarle documentacion y después le indicé que debia esperar a los inspectores del
Instituto Estatal del Transporte, afirmando que el vehiculo fenia reporte de realizar servicio de
fransparfe conocido como “Uber”; accién que puede encuadrar en Violacion al Derecho a la
Legalidad y a fa Seguridad Juridica, en la modalidad de Ejercicio Indebido de la Funcién
Puablica, la cual fiene como denotacién: A). El incumplimiento de las obligaciones derivadas
de la relacion juridica existente entre el Estado y sus empleados, B). Que afecte los derechos
de terceros y C). La accion sea realizada directamente por un funcionario o servidor publico o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion.

5.3. A continuacion, se procede al desahogo de las evidencias que se relacionan con los
elementos que constituyen la presente violacion a derechos humanos.

$.4. Al respecto, mediante oficio DJ/DH/4196/2016 de fecha 06 de noviembre de 2017, el
director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial, de la Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana, remitié el informe de Ley en relacién a los hechos

denunciados y anexo copias simples de los siguientes documentos:

5.5. Oficio DV/1605/2017 de fecha 30 de octubre de 2017, signado por el director de Transito
y Vialidad de Ia referida secretaria, por el que informo:

“El elemento de vialidad que intervino en los hechos que se investigan fue el C. Julio
Magaria Loépez, al cual se le comunicé fa queja presentada, mediante oficio
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DV/1144/Q-242/2017, del 27 de octubre de 2017, acusando de recibido, mismo que
se adjunta al presente. '

(..)

Asimismo, anexo el informe rendido por el servidor publico que intervino en el

. presente asunio, en el que expresa lo solicitado en los puntos del 1.1 al 1.9. Por lo
que se refiere a los puntos 2 y 3, no se elaboro tarjeta informativa, solo parte de
novedades del cual se adjunta una copia al presente...”

[Enfasis afiadido]

3.6. Oficio sin numero datado el 27 de octubre de 2017, suscrito por el C. Julio César Magana
Lopez, elemento adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad, por ef gue rindié informe de
Ley, en los términos siguientes:

“...Respecto af punto 1.1 de la solicitud de infoerme manifiesto que el dia 28 de
septiembre de 2017, siendo las 10:15 horas aproximadamente, tuve contacto con
el hoy quejoso, en la calle 7, a la altura de ia clinica del ISSSTE, para hacerle del
conocimiento del reporte realizado por el Instituto del Transporte de que dicho
guejoso se le encontré prestando el servicio pablico de transporte sin contar
con concesion.

Por lo que se refiere al punto 1.2, tuve conocimiento de los hechos que se
investigan a través de un reporte realizado por el instituto Estatal de {sic)
Transporte.

Respecto al punto 1.3 el dia de los hechos si llegé personal del Instituto Estatal
de (sic) Transporte, a quienes el suscrito les manifesté que el vehiculo que se
encontraba en ese lugar es el que habian reportado, por lo que dicho personal
se dlirigi6 al quejoso desconociendo lo que platicaron, ya que ef suscrito solo atendi
el reporte de ubicar al quejoso, para guedar a disposicion del Instituto Estatal
de {sic) Transporie.

En cuanto al punto 1.4, esta autoridad no llevo a cabo el aseguramiento del vehiculo
a que alude el quejoso, sino el Instituto Estatal de (sic) Transporte, por la prestacion
de servicio publico de Transporte (sic), sin contar con concesién, desconociendo ef
precepto legal en que dicho Instituto fundd su actuacion.

Por lo que hace al punto 1.5, desconozco si en el interior del auto en comento se
encontraron diversos objetos como fo sefiala el quejoso, asi como el destino y ante
que autoridad fueron puestos a disposicion, toda vez que el quejoso cerrd por
completo su vehiculo.

Respecto al punto 1.6, me percaté que el personal de la gria procedié a levantar el
inventario; sin embargo, desconozco si el ciudadano lo firmo.

En cuanto al punto 1.7, el vehiculo en cita no se encuentra a disposicién de la
Direccion de Vialidad a la cual estoy adscrito, sino a disposicién del Instituto
Estatal de (sic) Transporte.

En cuanfo al punto 1.8, toda vez que ef multicitado vehiculo no se encuernitra a
disposicion de la Direccion de Vialidad a la cual estoy adscrito, desconozco efy
procedimiento a seguir para fa liberacién del mismo.

Por lo que se refiere al punio 1.9, el fundamento legal de la actuacion def suscrito
se en encuenira en los articulos 39, 40 fraccion XV y 42 fraccion I del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad de la Administracion Publica del Estado de Campeche, publicada
en el Periodicc Oficial def Estado el 15 de septiembre de 2015, los cuales prevén
fa facultad de la Direccion de Vialidad a la cual me encuentro adscrito, para
coadyuvar con el Instituto (sic) del Transporte def Gobierno del Estado...”
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[Enfasis afiadido]

5.7. Al informe de Ley, el C. Julio César Magara Lopez, elemento adscrito a la Dir.eccién de
Transito y Vialidad, anexo el Parte de Novedades sin numero, de fecha 28 de septiembre de
2017, en el que dejé constancia de lo siguiente: :

“ __Siendo las 10:15 hrs (sic) en la calfe 7 altura de la clinica def ISSSTE se procedio

" (sic) a detener el vehiculo de la marca chevrolet spark verde, con placas (...),
conducido por Q, por hacer servicio de huber (sic) en apoyo al Instituto Estatal
de (sic) Transporte, asiendose (sic) cargo para los fines correspondientes..

[Enfasis afadido]

5.8. El Instituto Estatal del Transporte, al rendir su informe de Ley mediante oficios
IET/SN/1805/2017, IET/SJ/1893/2017 y IET/SJ/1915/2017, de fechas 31 de octubre, 21 de
noviembre y 01 de diciembre de 2017, anex¢ constancias certificadas de fas que en el
presente apartado se citan las siguientes: '

5.9. Oficio sin nimero, de fecha 01 de diciembre de 2017, suscrito por el C. Angel Audumaro
Carvajal Vivas, Inspector adscrito a la Subdireccién de Inspeccion del Instituto Estatal del
Transporte, por el que rindié el informe de Ley siguiente:

“..1.- En el presente caso, el dia 28 de septiembre del 2017, los inspectores del
Instituto Estatal del Transporte, recibimos una llamada telefénica para que nos
apersonemos a la Calle 7 por Av. Juan de la Barrera, del Fraccionamiento Fovi de
esta ciudad, es asi, que alrededor de las 10:20 (diez horas con veinte minutos),
llegamos al lugar indicado en dondese (sic) encontraban elemenios de vialidad (sic),
quienes nos informaron que habian detenido a un vehiculo particular, por
brindar ef servicio publico de transporte de pasajeros, sin contar con la
concesion que otorga el Instituto Estatal del Transporte, tal y como o establece
el articulo 16 y 46 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, que a lelfra
dice:

ARTICULO 16.- El transporte de personas en cualquier zona del territorio del
Estado a cambio de un precio o tarifa constituye un servicio publico para cuya
prestacion se requiere concesion o permiso otorgado conforme a este Ley, por
el Instituto. '

ARTICULO 46.- Para prestar el servicio publico de transporte los particulares
deberan contar con concesion otorgada a su favor por el Instituto.

1.1.- Por drdenes del C. Carlos San Roman de Leén Encargado (sic) del area
de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte. Se recibié la llamada para
acercarnos a dicho fugar en ef cual elementos de vialidad, fenian retenido un
vehiculo particular...”

[Enfasis afiadido]

5.10. Ahora bien, toda vez que el Instituto Estatal del Transporte no adjunté las constancias
relacionadas con los hechos denunciados, mediante Acta Circunstanciada de fecha 07 de
noviembre de 2018, personal de este Organismo Estatal, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche® y 75 del Reglamento
Interno™, dejé constancia que se entrevistd con el titular del Departamento Juridico de dicho
instituto, el cual le hizo entrega de copias certificadas de diversa documentacién, de la qgue en
ef presente apartado se significa:

? Articulo 15.- Las personas titulares de la Presidencia de la Comision, las Visitadurias Generales, la Secretaria Técnica, los
Visitadores Adjuntos y demds personal que realice actuaciones relativas a la framitacién y seguimientc de las quejas e
inconformidades, contaran con fe publica para certificar la veracidad de los hechos.

‘“‘Ar_ticulo 75.- El Presidente de la Comisian Estatal, los Visitadores Generales y, en su caso, los Visitadores Adjuntos, fendran fe
publica en el desempefio de sus funciones, y serdn responsables, en su caso, por el indebido sjercicio de [as mismas. Se
entendera por fe pdblica la facuitad de autenticar documentos preexistentes o declaraciones ¥ hechos que tengan lugar o estén
aconteciendo en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio que en definitiva se les atribuya de
conformidad con las normas del Asticulo 40 de la Ley, Las declaraciones y hechos a que alude el parrafo anterior, se haran
constar en el acta circunstanciada que af efecto levantara el funcionario correspondiente.
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5.71. Oficio sin numero, de fecha 29 de septiembre de 2017, suscrito por el inspector C. Angel
Audomaro Carvajal Vivas, por el que rindié informe al direcior General del Instituto Estatal del
Transporte respecto a la elaboracion de la boleta de infraccion folio 1308, del dia 28 de
septiembre de esa anualidad, con el texto siguiente:

“...Por medio del presente y acorde a lo que dispone el articulo 120 del Reglamenio
de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, me permito informar que el dia
28 de septiempre de 2017, realizando inspecciones rutinarias y/o recorridos en
diversos puntos de la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a bordo
de unidad oficial del Instituto Estatal del Transporte, recibi una liamada de agentes
de vialidad (sic) para acercarnos hacia la calle 7 por Avenida Juan de la
Barrera, de la colonia Fovi, de esta Ciudad, para apoyar y proceder en conira
de un vehiculo particular brindando servicio de taxi sin tener concesion, por
lo que siendo aproximadamente las 10:30 horas, al llegar al lugar nos enconiramos
con fa unidad de la Secretaria de Seguridad Publica adscrita a Vialidad (sic) con el
nimero 356, que se trataba de un vehiculo marca Chevrolet, Spark Ciassic, con
placas de circulacién (...), del Estado de Campeche, y que ellos habian détectado
que se encontraba prestando e/ servicio de transporte publico.

(...)

Seguidamente levanté el acta circunstanciada respectiva, haciéndole ver que se
encontraba brindando servicio de taxi. Por lo tanto, el conductor fue sorprendib
(sic) en flagrancia realizando servicio de taxi sin que tenga permiso expedido
por el Instituto Estatal del Transporte, haciéndose por ello acreedor a que se
levantara la boleta de infraccion marcada con nimero 1308 de fecha 28 de
septiembre de 2017...” :

[Enfasis afiadido}

5.12. Con motivo de la solicitud de colaboracién de este Organismo Estatal, se recibié el oficio
SC.0T/2018-03770, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito por el secretario de la
Contraloria de la Administracion Publica del Estado, al que anexd copias certificadas del
expediente CGOIC/00074/17, iniciado por la queja presentada por Q, en conira de inspectores
del Instituto Estatal del Transporte por presuntas faltas administrativas, del que en el presente
apartado destacan los siguientes documernitos de interés:

3.13. Formato de Quejas, Denuncias y Sugerencias, de fecha 02 de octubre de 2017,
presentado por Q, con el texfo:

“...HECHOS QUE DESEA DENUNCIAR

¢Donde  ocurrieron  los hechos?, menciona el lugar  especifico:
ESTACIONAMIENTO DEL ISSSTE, COL. FOVI EN SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE. ‘

¢Cuando ocurrieron los hechos?, sefiala fecha: 28 - Septiembre - 2017 hora:
710:00AM

¢Cuantos servidores publicos infervinieron? {...) JULIO MAGANA, ANGEL (SIC)
AUDOMARO CARVAJAL MAGANA.

Cuéntanos lo gue paso y menciona si hubo ofras perscnas presentes, no olvi : ’
ser concreto y claro en tu narracion. ¥

Que me encontraba el dias (sic) jueves 28 de septiembre de 2017,
aproximadamente a las 9:45 a.m., dejando a mi esposa T1 en el estacionamiento
del ISSSTE por que necesitabamos sacar una cita médica, cuando de pronto Ila
patrulia 356 se pegé detras de un servidor, cuando de pronto uno de los
elementos de seguridad ptblica se acercé a mi para pedirme mis documentos,
a lo que yo respondi que si le daba los documentos siempre gue el me informaré
(sic) el motivo por el que éf me estaba solicitando la licencia y tarjeta de circulacion,
a lo que él respondio que no me podia informar por lo que yo le contesté que
tampoco yo le podia dar mis documentos, acto seguido me dijo que tenia un reporte
de que yo era uber luego entonces yo le contesté que éf tenia rato que estaba detfras
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de mi y que de lo que me acusaba no fenia pruebas, por lo que el agente Julio
Magafia me contesto que en efecto que no tiene pruebas nile consta, pero que aﬂ{
dentro de mi coche estaba la persona por lo gue yo fe dije que esa persona era mi
esposa y que habia ido a sacar cita, para demostrarle mi dicho lfamé al viene viene
(sic) del ISSSTE para que le confirmara quien era la persona que estaba en mi auto
y en efecto esta persona le dijo al agente que esa persona era mi esposa, enire
tanto el agente lfamé a las personas del Instituto Estatal de (sic) Transporte
reteniéndome en el sitio por una hora en contra de mi voluntad, plantindose
los agentes justo enfrente de mi coche para que no lo pudiera mover, hasta
que llegd la unidad de transporte que era u (sic) Tsuru Nissan color azul obscuro
(...), conducido por el C. Angel Audumaru Carvajal Vivas, quien se ostenté como
Inspector de Transporte y me impuso la boleta de infraccion No. 1308...7

[Enfasis anadido]

5.14. Audiencia de aportacién de datos del inspector C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, de
fecha 17 de mayo de 2018, quien, ante el titular del Organo Interno de Conirol asignado al
Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche, en lo que interesa, manifesto:

“ . sfendo el dia 28 de Septiembre del 2017, estando ya en mi horario de labores a
bordo de la unidad asignada para las labores de verificacion, es que siendo
aproximadamente las 10:00 horas del dia, recibo una llamada telefénica del
Encargado del Area de Inspeccion del Instituto siendo el C. CARLOS SAN ROMAN
DE LEON (sic), el cual me informaba que estaba recibiendo una llamada
telefénica por _unos Agentes de vialidad (sic) de la_Secretaria (sic} de
Sequridad Publica (sic), los cuales tenian detenido en esos instantes a una
unidad automotriz que al parecer estaba prestando un servicio de Transporte
Publico (sic) sin concesion (...) me dirijo a la direccidn que me sefialaron siendo
esta Calle 7 por avenida Juan de la Barrera de la colonia Fovi de esfa Ciudad, y es
que al llegar aproximadamente enire 30 min (sic) de donde me encontraba, af estar
legando me percato que efectivamente se encontraba la unidad de vialidad
{sic) con namero econémico 356 (...} por lo que me acercé (sic) a donde se
encontraba el agente de vialidad (sic) y el vehiculo que tenia detenido y me identifico
como Inspector del IET, es cuando me comenta el agente de vialidad (sic) que
recibié una llamada de su central de radio en donde le informaban que se
apersonara a la altura de la clinica del ISSSTE, ya que habian reportado a una
unidad que estaba prestando transporte ptiblico sin concesioén, es el caso que
al llegar al lugar indicado, se percatd que un vehiculo de fa marca Spark estaba mal
estacionado en la puerta de la clinica del ISSSTE, y cuando se acercod para pedirle
al conductor que moviera su unidad, escuché que la persona def sexo femenino que
venia en el asiento def copiioto le estaba preguntando por ef cosfo del servicio, por
Io fanto af darse cuenta que el vehiculo estaba dando servicio de fransporte piblico
sin la debida concesion, le pidié sus documentos, pero dicha persona quien ahora
sé que responde al nombre de Q se negé a proporcionarios, motivo por el cual el

-agente de vialidad (sic) solicita a la central de radio que nuestro apoyo para
verificar dicha unidad...”

" [Enfasis afiadido]

5.15. Audiencia de aportacion de dalos del C. Julio César Magafia Lépez, elemento adscrito
a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana,
de fecha 21 de mayo de 2018, ante el titular def Organo Interno de Control asignado al Instituto
Estatal del Transporte del Estado de Campeche, expuso:

“...El dia 28 de septiembre de 2017, estando en mi horario de labores a bordo de la
unidad 356 que me asignaron y siendo aproximadamente las 10:00 horas del dia,
me encontraba patruflando (...) momento en ef que recibo un reporte por el
Centralista de Radio de la Institucién, solicitindome que me apersonara a Ja
altura de la clinica def Issste ya que les habian reportado por personal del IET
que un vehiculo de ia marca Spark, color verde, estaba prestando servicio de
transporte publico sin concesion y que fuera a auxiliar en la inspeccion, por lo
que me dirijo a la direccion (...) siendo Calle 7 por avenida Juan de la Barrera de la
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colonia Fovi de esta Ciudad, y es que al estar legando veo que se encorniraban
varias unidades de taxis de diferentes lineas, visualizando un vehiculo Spark que
coincide con las caracteristicas del vehiculo reportado, que estaba mal estacicnada,

- por lo que me deiuve detras de dicha unidad que estaba mal estacionada en la
puerta de la clinica del Issste, por lo cual descendi de mi unidad y es que al estarme
acercando del fado del conductor pude escuchar que la persona que se
encontraba sentada a lado del conductor como copiioto le estaba
preguntando qué (sic) cuanto (sic) iba a ser el servicio, al escuchar o anterior 1%
darme cuenta que dicha unidad no era de las que estaban permitidas para prestar
el transporte publico, inmediatamente me dirigi al conductor, soiicitandole Iz
documentacion del vehiculo que manejaba que era de la marca Chevrolet, Tipo (...)
Spark, de color verde, con placas de circulacién (..:), acto seguido le pregqunto el
motivo por ef cual estaba llevando pasaje si no era taxi, a los {sic) que el conductor
se nego a entregar los documentos y refirio que él no estaba prestando servicio de
taxista que era su esposa la que estaba a su lado, pero en ese momento los taxistas
refirieron que lo habian visto en varias ocasiones llevando pasaje, por lo que ante
la negativa del conductor del Spark de proporcionar la documentacion y del
sefialarniento de los taxislas que se enconiraban en el lugar de los hechos es gue
lo informo a la central de radio que llamaran a los del IET...”

[Enfasis afiadido]

5.16. £n colaboracion con este Organismo Estatal se recibieron de la Fiscalia Especial en
Investigacion del delito de Tortura, delitos cometidos en contra de Periodistas o Personas
Defensores de Derechos Humanos, constancias certificadas relativas af Acta Circunstanciada
AC-2-2017-16174, iniciada por la denuncia de Q, en contra de los CC. Julio César Magafa
Lopez y Angel Audomaro Carvajal Vivas, elemenio adscrito a la Direccion de Transito 3%
Vialidad e inspector del instituto Estatal del Transporte, respectivamente, por el hecho gue fa
ley sefiala como delito de Abuso de Autoridad, de las que particularmente frasciende Io
siguiente:

5.17. Acta de denuncia de Q, de fecha 29 de septiembre de 2017, ante Ia agente del

Ministerio Publico de la Unidad de Afenciéon Temprana de fa Fiscalia General del Estado,
en la que expresamente manifesto:

“...El motivo de mi comparecencia es con la finalidad de manifestar que el dia de
ayer 28 de Septiembre de 2017 af rededor (sic) de las 10:00 horas me estacione
(sic) sobre la franja amarilla frente a la clinica del ISSSTE, debido a que no habia
lugar, mientras esperaba a que mi esposa fuera (sic) sacar turno para su consulta,
en ese momento una unidad 356 de vialidad (sic) a cargo del comandante Julio
Magaha y (sic} me solicito (sic) mis documentos tal es (sic) como tarjeta de
circufacion de mi vehiculo de la MARCA GENERAL MOTOR DE MEXICO, LINEA
CHEVROLET DE COLOR VERDE CON PLACAS (...} del estado (sic) de Campeche
y licencia de manejo, a lo que le conteste (sic) que con mucho gusto se los
proporcionaba pero que me dijeran el motivo por ef que me lo solicitaban a lo que el
agente se nego (sic) y de la misma manera fue que me negué, después de unos
segundos de insistirle fue que dicho comandante me dijjo que el motivo era porque
habia un reporte de que era conductor de UBER, a lo que de inmediato me negué
(sic) hacerlo pero el comandante insistié de que lo era y que me encontraba
esperando a una persona, misma que le indique (sic) que era mi esposa que habia
descendido para sacar una cita, motivo por el cual fe pedi al sefior que nos ayuda a
salir del estacionamiento que se acercara y que frente al comandante dijera si habia _
visto que subiera o bajar (sic) personas, a lo que el sefior dijo que solo a ulg .~
persona, al (sic) cual era mis (sic} esposa, seguidamente le dije al comandan
que me iba a retirar porque ya habia salido mi esposo (sic) a lo que me indic
{sic} que no podia porque aun iba a llegar personal del Instituto (sic) de
Transporte, por lo que al rededor (sic) de una hora se apersono (sic) una unidad
de inspeccion (...) del Instituto Estatal de (sic) Trasporte a cargo de ANGEL (SIC)
AUDOMARO CARVAJAL VIVAS y procedio a levantarme una boleta de Infraccién
(...} por lo anterior me presento para interponer fa denuncia en contra de JULIO
MAGANA y ANGEL (sic) AUDOMARC CARVAJAL VIVAS por el delito de ABUSO
DE AUTORIDAD...”

Pagina 13 de 65




[Enfasis afiadido]

5.18, Acta de Entrevista a T1, de fecha 14 de marzo de 2018, quien, ante el agente 'del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delifo de Tortura, dehtos’
cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensores de Derechos Humanos, efectud

" las manifestaciones siguientes:

“ __Fue el dia jueves 28 de septiembre de 2017, fuimos a sacar una ficha para que
consultara mi esposo Q, eran como cuarto para las diez de la mafiana, llegamos al
ISSSTE, mi esposo se estaba estacionando cuando llegé vialidad (sic) y le dijo
que le diera sus documentos y él le dijo no te lo (sic) puedo dar, si no me dices el
motivo por el cual me estas (sic) pidiendo mis documentos, a lo cual el comandante
le dijo que no le puede decir nada y mi esposo le contesta de manera igual, eéntonces
que no le puede entregar sus documentos por que (sic) sino le dice por que:(sic) le
esta (sic) pidiendo sus papeles y el Comandante e dijo que no le puede decir,
por que (sic) él solo recibio un reporte gue lo tiene que detener, entonces fue
que el comandante de vialidad le dijo a mi esposo, gue tiene un reporte, y mi
esposo le contestd sobre que (sic) o por que (sic), entonces ef Cormandante ie dijo,
tiene un reporte sobre que es UBER; entonces mi esposo le dijo, tienes alguna
prueba de que yo soy o que tu me estas acusando, entonces el Comandante le dijo
a mi esposo Si (sic) TENGO LA PRUEBA, ESTA ES TU PASAJERA, y mi esposo

_le contesté NO, COMO (sic) PRUEBAS QUE ESA ES MI PASAJERA, ESA ES MI
ESPOSA, Y YO Sl (sic) TE LO PUEDO PROBAR QUE ES MI ESPOSA, NO M/
PASAJERA, y entonces mi esposo lfamo (sic) a un muchacho que frabaja en el
estacionamiento acomodando los coches, lo laman EL VIENE VIENE (sic), y llego
el muchacho y le dijo al Comandante, QUE EFECTIVAMENTE YO ERA SU
ESPOSA, QUE VAMOS A SACAR FICHA Y QUE NO ERA LA PRIMERA VEZ, fue
cuando le dije a mi esposo que le preguntara por su nombre al Comandante, el (sic}
se dio a conocer como JULIO MAGANA, y le dijo el Comandante a mi esposo
que no se puede ir, por que (sic) esta (sic) viniendo en camino el Instituto (sic)
de (sic) Trasporte y mi esposo le dijo, por que (sic) viene (sic) Instituto (sic) de (sic)
Trasporte (sic) por que lo van a detener, y el Comandante le contesté ahorita que
flegue (sic) Instituto (sic) de (sic) Transporte le va a informar...” :

[Enfasis afadido]

5.19. Acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2019, por el que la Representacion Social
determiné el No Ejercicio de la Accion Penal, y, en relacion al hecho. denunciado que Q
atribuyo en conira del C. Julio César Magafia Ldpez, elemento adscrito a la Direccion de
Trénsito y Vialidad, en lo que interesa, apunto:

“ ..slendo que el hoy imputado Julio César Magafia Lopez, solo brindo el apoyo
y colaboracion que le confiere (sic) los articulos 39, 40 fraccién XV y 42 fraccion |
del Reglamento Interior de la Secrefaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad de la Administracion Publica del Estado de Campeche...”

[Enfasis afadido]

5.20. Desahogadas las evidencias gue se refacionan con el presente estudio, conviene ahora
exponer ef derecho humano que relaciona con la conducta aludida y e marco normativo
internacional, nacional y estatal que la regula.

5.21. El derecho a la seguridad juridica, otorgan certeza para que las personas, bienes y/o
posesiones sean prolegidos y preservados de cualquier acto lesivo que, en su perjuicio,
pudiere generar el poder publico, sin mandamiento de autoridad competente, fundado,
motivado y acorde con los procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales,
cuyo objetivo es dar certidumbre al gobernado respecto a las consecuencias juridicas de los
actos que realice y, por ofra parte, limitar y controlar la actuacién de las autoridades a fin de
evitar afectaciones arbitrarias en su esfera juridica de las personas.

5.22 !._a.seguridad furidica como derecho humano, se encuentra reconocida, de manera
enunciativa pero no restrictiva, en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de fos Derechos
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Civiles y Politicos™, 8.1 y 25" de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 8"
y 10, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y XVHi de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre'®. '

5.23. El articulo 1° de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en el parrafo
tercero establece:

“...todas fas autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respefar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En -consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...” {Sic)

[Enfasis afiadido]

5.24. En tanto que el numeral 14 de la Carta Magna, parte de un principio de certeza en cuanto
a la aplicacion de disposiciones, tanto constitucionales como legales, que definen Ia forma en
que las autoridades del Estado han de actuar eficazmente. Dicho numeral tutela que ef
gobernado jamas se encuenire en una situacion de incertidurnbre juridica y, por tanto, en
estado de indefension.

5.25. A nivel estatal, fos articulos 50 y 53 de la Ley de Vialidad, Trénsito y Control Vehicular

del Estado de Campeche, vigente en la época de los hechos denunciados (2017), establecian
lo siguiente:

“..Articulo 50.- La vigilancia del transito y la seguridad en las vialidades
corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica en la ciudad residencia de los
poderes del Estado y a los Municipios en sus respectivas demarcaciones
territoriales, a través de sus agentes de transito. Lo anterior sin perjuicio de fos

convenios que puedan celebrarse para asumir por parte del Estado la funcion del
servicio. '

{.-)

Articulo 53.- Las autoridades de transito podran ordenar que se practiquen
revisiones a los vehiculos del servicio ptblico o particular, a fin de comprobar
si cuentan con el equipo y documentacion reglamentaria...”

{Enfasis afiadidof
5.26. Los articulos 39, 40 fraccion XV y 42 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria

de Seguridad Ptiblica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, en fa época de
fos hechos denunciados (2017), referfa que:

¥ Articulp 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y.cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
plblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independients e impardial, establecide por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil. ‘ . ’ _ ’

2 8.1. Toda'persona tiene derecho.a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterloridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligacionss de orden divil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. . :

* Articuld 25. Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo vy rapido o.a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, 1a léy o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus .
funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competenie prevista por e siste

legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades d 2
recurse judicial, y ¢} a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimadd%
procedente el recurso. ‘ ’ i A
" Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, gue la ampare centra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley. .

8 Articuto 10, Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida plblicamente y con justicia por un
tribunal independierite é imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal. . :

" Articulo XVIil: Toda persona puede ocurmir a los tribunates para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimienio sencillo y breve por et cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno

de los derechos fundameniales consagrados constitucionalmente.

Pagina 15 de 65




“  Articulo 39.- La Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado de Campeche, en lo sucesivo la Coordinacion General, es el
érgano administrativo  desconcentrado, subordinado jerarquicamente a la
Secretaria, que tiene por objeto prioritario dar cumplimiento a la atribucién que
sefiala la fraccién Vili del articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Campeche, asi como de aquellas establecidas en el articufo 10 de la
Ley de Vialidad y Transito 'y Control Vehicular del Estado de Campeche y demas
disposiciones en la materia.

Articulo 40.- Corresponde a fa Coordinacion General.

()

XV. Coadyuvar con el instituto de Transporte del Gobiernc del Estado;

()

Articulo 42.- La Coordinacién General contara con:

I. La Direccion de Vialidad, y
()

[ a Direccion de Vialidad tendra como atribuciones la aplicacion de medidas legales
y reglamentarias que propicien el transito seguro y expedito de vehicuios y personas
en fos caminos, carreteras y calles de los municipios del Estado; imponer y calificar
Ias sanciones en que incurran las personas que cometan infracciones en materia de
frénsito, vialidad y transporte; y las demas que le confiera el Secrelario u oifras
disposiciones legales aplicables...”

[Enfasis afiadido]
5.27. Los articulos 2, 32, 46, 47, 48, 49, 121, 122, 123, 124, 125, 126 y 127 de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, punitualizan:

“ ARTICULO 2.- Carresponde al Ejecutivo del Estado la aplicacion de esta Ley, Ja
que realizara por conducto del Instituto Estatal del Transporfe y de la Secretaria
de Seguridad Puablica.

()

CAPITULO SEGUNDO: DE LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EN MATERIA DE TRANSPORTE.

ARTICULO 32.- Sin perjuicio de las atribuciones que conforme a ofros
ordenamientos le corresponden, en materia del servicio de fransporfe la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado tiene las siguientes facultades:

. Realizar de manera concurrente con el Instituto, la inspeccion,
verificacion, vigilancia y control del servicio de transporte, incluyendo el
parque vehicular, infraestructura y equipo auxiliar;

Il. Aplicar en el ambito de sus faculfiades, las acciones previstas en el presente
ordenamiento por infraccion a las disposiciones de esta Ley y su Reglamento.

Ill. Aplicar las disposiciones que en materia de Medicina de Transporfe se
establezca en su Reglamento.

IV. Efercer las atribuciones que conforme a esta Ley u otros ordenamientos le
correspondan en materia del servicio de transporte particular.

(..

ARTICULO 46.- Para prestar el servicio publico de transporte los particulares
deberan contar con concesién otorgada a su favor por el Instituto.
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ARTICULO. 47.- EI servicio publico de transporie Gnicamente podra prestarse
mediante los vehiculos autorizados e inscritos en el Registro Pablico de Transporte.

ARTICULO 48- los vehiculos destinados al servicio piblico de transporte
Unicamente podran ser operados por los conductores certificados por ef Institutc e
Inscritos en el Registro Publico de Transporte. Los hechos de fransito en los que
tuvieren parte estas unidades, seran incorporados en el Registro. S

ARTICULO 49.- Sin perjuicio de las infracciones que conforme esta Ley procedan,
el Instituto Estatal del Transporte o la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
deberan defener v remitir a un depésito vehicular la unidad que no cumpla lo
estipulado en los articulos 46, 47 y 48 de esta Ley, sin perjuicio de las sanciones
que se cause respecto de los reglamentos de transito municipales.

({. )
TITULO NOVENO DE LA INSPECCION Y VERIEICACION

CAPITULO UNICO

ARTICULO 121.- A fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de esta
Ley, de su Reglamento y las normas técnicas que conforme a fas mismas emita el
Instituto, éste podra realizar visitas de inspeccion o verificacion y soficitar en
cualquier momento y las veces que sea necesario a los concesionarios y
permisionarios, los datos e informes técnicos, administrativos ¥ estadisticos,
relacionados con las condiciones de operacion del servicio publico de transporfe
gue presten.

Respecio de los permisos de transporte mercantii y privado la Secretaria de
Seguridad Publica estatal tendra las mismas facultades a que se refiere el
parrafo anterior. Asi mismo estard facultada para participar junto con el
instituto en las visitas de inspeccion o verificacién que éste realice, a solicitud
del mismo.

ARTICULQ 122.- Para poder efectuar la revision correspondiente, el Instituto podra
requerir a los titulares de la concesion en su domicilio, establecimiento, rutas, bases
de servicio, terminales, en el lugar donde se encuentren prestando el servicio de
[ransporte, o en las propias oficinas del Instituto, la exhibicion de documentacion
relacionada con la concesioén, asi como datos, informes, bienes y demas elementos
necesarios.

La Secretaria de Seguridad Publica estatal tendra las mismas facultades arriba
previstas para requerir a los titulares de permisos de transporte mercantil o
privado y para participar con el Instituto, a solicitud de éste en los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior.

ARTICULO 123.- Las visitas de inspeccién y verificacion se sujetaran a las
formalidades y procedimientos previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado y de los Municipios de Campeche. Ninguna visita de inspeccién o
verificacion podra realizarse sin orden de inspeccién o verificacion del
Instituto,

ARTICULO 124.- Los concesionarios del servicio publico de fransporte estan
obligados a proporcionar fa documentacion, datos, informacion y demas elementos
que sean inherentes a la naturaleza de la concesion otorgados, y en el supuesto de
negativa o desobediencia, el Instituto podra imponer la sancién gue corresponda en
los términos de esta Ley vy requerira la presentacion del documento o infor ea '
emitido, en un plazo de quince dias hébiles para el primero y seis dias para Io‘%\i“%
subsecuentes requerimientos. N

ARTICULO 125.- Los titulares de permisos de transporte mercantil o privado tendrén
las mismas obligaciones a que se refiere ef articulo anterior en lo concerniente al
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permiso otorgado y la Secretaria de Seguridad Publica estatal gozara de las mismas
facultades respecto de éstos, previstas en dicho articulo.

ARTICULO 126.- A fin de llevar a cabo las visitas de inspeccion y verificacion, las
autoridades competentes podréan solicitar el auxilio de la fuerza publica para
que se pueda efectuar la diligencia y en su oportunidad concluir con la misma,
asi como, requerirles los informes o documentos que sean necesarios para el objeto
de ia inspeccion.

ARTICULO 127.- La Secretaria de.Seguridad Publica estatal estara facuh’.‘ada
en el ambito de su competencia para aplicar las disposiciones de esfe capitulo
en los términos que determine el Reglamento de esta Ley...”

[Enfasis affadido]

5.28. Los numerales 2, 9, 122 fraccién Vil del Reglamento de fa Ley de Transporte del Estado
de Campeche, precisan:

« ARTICULO 2.- Corresponde al Ejecutivo del Estado la interpretacion y aplicacion
del presente Reglamento, asi como la vigilancia de su observancia, las que realizara
por conducto del Instituto Estatal del Transporte y de Ja Secretaria de Seguridad
Publica, en la esfera de sus respectivas atribuciones.

(...

ARTICULO 9.- La Secretaria de Seguridad Publica, en efercicio de las alribuciones
propias de su competencia y en los términos que defermina la Ley de Vialidad,
Transito y Conirol Vehicular del Estado, prestara el auxilio y colaboraciéon que,
por los conductos debidos, le soliciten el instituto o sus inspectores para
hacer cumplir sus determinaciones.

(...)

ARTICULO 122.- Los inspectores del transporte y los agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica podran impedir la circulacion de las unidades destinadas al
servicio de fransporte cuando se violen de manera flagrante las disposiciones
de la Ley y su Reglamento, siempre que concurran las siguientes condiciones:

(..

Vill. No se cuente con la concesion o permiso correspondiente para
realizar el servicio de transporte. La circulacion se impedira remitiendo Ia-
unidad al corralén o encierro que senale el Instituto, guien dara el
correspondiente aviso al concesionario ¢ permisionario para que acuda

ante aquél a efectuar los tramites que correspondan para obtener la
liberacién de dicha unidad...”

[Enfasis afiadido]

5.29. Expuesto el marco juridico, vale la pena recordar que el quejoso, en lo medular, se
inconformo que el dia 28 de septiembre de 2017, un elemento adscrifo a la Direccidn de
Transito y Vialidad lo abordo cuando se encontraba estacionado en su vehiculo particular, a
las afueras de la clinica del ISSSTE, en esta ciudad, y después de solicitarle la licencia de
conducir y la tarfeta de circulacion, le indicé que debia esperar a que arribaran inspectores del
Instituto Estatal del Transporte, afirmando que el vehiculo tenia reporte de realizar servicio de
fransporte particular, conocido como “Uber”,

3.30. Al respecto, el servidor publico adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad de Ja
Secrefarfa de Proteccion y Seguridad Ciudadana def Poder Ejecutivo del Estado, al rendir su
informe de Ley, mediante oficio sin nimero datado ef 27 de octubre de 2017, al que anexd el
Parte de Novedades sin numero, datado el 28 de septiembre de esa anualidad, suscrito por el
_C. Julio César Magaria Lépez, elemento adscrito a la Direccién de Trénsito y Vialidad (ver
incisos 5.6. y 5.7. de Observaciones) en lo medular realizé las siguientes afirmaciones:
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A). Que ef dia 28 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 10:15 horas, tuvo
contacto con el quejoso, a la altura de la clinica del ISSSTE, para “hacerle de su
conocimiento def reporte realizado por el Instituto Estatal del Transporte de que se le
encontro prestando el servicio pablico de transporte sin contar con concesion”,

B}. Que tomo conocimiento de los hechos denﬁnciados a lraves del reporte que realizo
el Institulo Estatal del Transporte.

C). Que los articulos 39, 40 fraccion XV y 42 fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Puablica y Proteccion a la Comunidad de la Administracion
Piblica del Estado de Campeche, prevén la facuitad de esa Direccién de Transito %
Vialidad para coadyuvar con el Insiituto Estatal del Transporte.

3.31. El referido elemento adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana, también realizé manifestaciones ante ef titular del Organo
Interno de Control asignado al Instituto Estatal del Transporte, en la Audiencia de aportacion
de datos, de fecha 21 de mayo de 2018, relativa al expediente CGOIC/00074/17, iniciado por
fa queja presentada por Q, en contra de servidores plblicos por presuntas fallas
administrativas (ver inciso 5.15. de Observaciones) refiriendo lo siguiente:

A). Que el dia 28 de septiembre de 2017, aproximadamente las 10:00 horas recibié un
reporte del centralista de radio de la institucion, solicitandole se apersonara a la altura
de la clinica del ISSSTE “ya que les habian reportado por personal dei IET gue un
vehiculo de la marca Spark, color verde, estaba prestando servicio de transporfe publico
sin concesién y que fuera a auxiliar en la inspeccion”.

B). Que, al acercarse al vehiculo, escuché que la persona que se encontraba del lado
del copiloto le estaba preguntando al conductor “cuanto iba a ser el servicio”, y al
percatarse que la unidad no era de las permitidas para prestar el transporte publico,
inmediatamente se dirigié al conductor, solicité fa documentacién y solicité a fa central
de radio que informara al Instituto Estatal del Transporte.

5.32. A continuacion, se realizara un analisis logico-juridico, a efecto de poder revelar si la
actuacion de la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Poder Ejecutivo def Estado, se apegé a lo establecido en la normativa de Ia
materia.

5.33. Primero, debe establecerse que las autoridades de transito se encuentran facuffadas
para requerir en cualquier momento a los conductores de vehiculos del servicio piiblico o
particufar, documentacion reglamentaria como la licencia de conducir y tarjeta de circulacion,
conforme a lo establecido en los articulos 50 y 53 de la Ley de Vialidad, Transito y Control
Vehicular del Estado de Campeche. '

5.34. La Direccion de Transito y Vialidad cuenta con atribuciones adicionales que le permiten
actuar en coadyuvancia con ef Instifuto Estatal del Transporte; para inspeccionar, verificar,
vigilar y controlar el servicio de transporte, e incluso requerir a los titulares de -permisos de
fransporte mercantil o privado fa exhibicién de documentacion relacionada con concesiones,
tal como lo indican los articulos 32, 121, 122, 123, 124 y 127 de la Ley de Transporte del
Estado de Campeche. o -

5.35. Ahora bien, los articulos 49 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche y 122
fraccion VI de su Reglamento, tinicamente facultan a los servidores publicos de la
Direccion de Vialidad y Transito, a impedir la circulacién de vehiculos y remitirlos a
depositos cuando éstos no cumplan los requisitos establecidos en los diversos numerales 46,

47 y 48 de dicha ley, acciones que solo recaen sobre la unidad automotriz presuntamente
infractora, es decir, no restringen la movilidad del concesionario, permisionario o la
persona a cargo de su conduccion, ya que el propio reglamento hace permisible que, con
posterioridad, el concesionario o permisionario acudan a efectuar los tramites para obtener Ia :
liberacion de la unidad, fo que a todas luces no conlleva que fa persona se encuentre obligﬁ% 7
a permanecer por un tiempo determinado en espera de que arriben servidores piblicos

Instituto Estatal del Transporte.
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5.36. No obstante, el elemento adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad, no ajustq su
actuacion al marco juridico de la materia de transporfe al rebasar las facultades que !g confiere
la Ley de Transporte del Estado de Campeche y su reglfamento, que, en el caso, tnicamente
Jo facultaban para impedir la circulacion del vehiculo presuntamente sujeto a falfas
administrativas. .

5.37. Adicionalmente, este Organismo Estatal advirtié confradicciones en el dicho del
elemento adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad y el de la autoridad que presuntamente
le solicité apoyo, es decir, el Instituto Estatal de Transporte.

5.38. Esto es asi porque en el informe de Ley, el servidor publico de la referida corporacion
policiaca afirmé que fuvo conocimiento de los hechos a fravés de un reporte realizado por ef
Instituto Estatal de Transporte (ver inciso 5.6. de Observaciones) y por su parte, el referido
instituto en su informe de Ley y en la audiencia de aportacién de datos, datada el 17 de mayo
de 2018 ante el Organo Interno de Control del Instituto Estatal del Transporte, afirmé que
fueron agentes de la Direccién de Trénsito y Vialidad quienes via telefonica reportaron gue
una persona fue sorprendida brindando servicio ptblico de fransporte sin contar con concesion
(incisos 5.9., 5.11. y 5.14. de Observaciones), discrepancia en la informacion que conduce
a cuestionar sobre Ia veracidad en el dicho del servidor piblico adscrito a la Direccién
de Transito y Vialidad. ‘

5.39. Contrario a lo que ocurrio con la version de la autoridad denunciada, el quejoso tambien
fue puntual en reiterar su acusacion en contra del elemento adscrito a la Direccion de Transito
y Vialidad, al ofrecer su versién de los hechos en el Formato de Quejas, Denuncias y
Sugerencias, de fecha 02 de octubre de 2017, ante la Secretaria de /a Contraloria de la
Administracién Piblica del Estado, en ef expediente CGOIC/00074/17 radicado a su inslancia,
en contra de servidores publicos, por presuntas faltas administrativas (inciso 5.13. de
Observaciones) y al presentar su Acta de denuncia, de fecha 29 de septiembre de 2017, ante
la agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana de la Fiscalia General
del Estado de Campeche, en el Acta Circunstanciada AC-2-2017-16174, por el hecho que la
fey sefiala como delito de Abuso de Autoridad (inciso 5.17. de Observaciones).

5.40. También trascendid en el testimonio de T1, en calidad de aportadora de datos, en el
Acta de Entrevista de fecha 14 de marzo de 2018, quien, ante el agente del Ministerio Publico
de la Fiscalia Especial en Investigacién del delito de Tortura, delitos cometidos en conira de
Periodistas o Personas Defensores de Derechos Humanos, en lo que interesa, afirmo que el
servidor publico que se identificé como Julio Magafa, le dijo al quejoso que “él solo recibio
un reporte que lo tiene que defener (...) tiene un reporte de Uber (...) no se puede ir, por

gue (sic) esta (sic) viniendo en camino el Instituto (sic) de (sic) Trasporte” (inciso 5.18. de
Observaciones).

5.41. El testimonio de referencia, al haber sido recabado de manera esponianea, impide el
previo aleccionamiento, y por ende, da certeza al dicho de quien lo aporta, ademas de que los
hechos gque narro fueron percibidos a través de sus sentidos, tuvo la aplitud cognoscitiva
necesaria para percibir, comprender y comunicar la vivencia sobre la qgue dio noticia,
resuftando su manifestacion clara, precisa y sin dudas ni reticencias, en torno a hechos y
circunstancias en que aconfecid el suceso, siendo que declaré de manera clara y sin
confusiones, lo gue permite a este Organismo Estatal otorgar valor a su dicho.

5.4_2. Al respecto, la Suprema Corte de Justica de la Nacion, ha establecido en la
Jurisprudencia 1a./J. 1/2007", los requisitos formales que deben tomarse en cuenta al

momento de efectuar la valoracién de las pruebas festimoniales, plasmado en el siguiente
criterio:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA FALTA DE
PROBIDAD POR PARTE DE LOS TESTIGOS EN PROPORCIONAR SUS
GENERALES, EN SI MISMA, NO ES SUFICIENTE PARA RESTAR VALOR
PROBATORIO A SU TESTIMONIO. De la inferpretacion sistematica y armonica de
los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
advierte que la prueba testimonial no es una prueba tasada, sino circunstancial o
indiciaria, porque la codificacion en estudio no le otorga valor probatorio pleno, sino

7 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién
¥ su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 202, materia Penal, Novena Epoca, registro digital 172945
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que se deduce la posibilidad de la libre valoracién por parte del juzgador,; con la
limitante de que éste funde y motive debidamente su resolucion y las conclusiones
a que arribe al valorar dicha probanza. Ahora bien, en términos def articufo 289 de

- la codificacion procesal penal en cita, los requisitos formales que deben tomarse en
cuenta al momento de valorar la prueba testimonial, entre ofros son los siguientes:
a) que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario para
declarar en relacién a los hechos que narra; b) que por su honradez e
independencia de su posicién y antecedentes personales, se llegue al
convencimiento de que no tiene motivos para declarar en favor o en contra def

~ inculpado; ¢) que ef hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio
de los sentidos, y que el testigo 16 conozca por si mismo ¥ no por inducciones nji
referencias de ofro; d) que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni’
reticencias, respecto de la sustancia defl hecho v sus circunstancias esenciales; e}

. que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miede, ni impulsado por engario,
error 0 soborno, siendo que el apremio judicial no se reputara como fuerza. Ademas
de observar los requisitos formales recién indicados, se estima también
imprescindible que el juzgador aprecie el contenido de la declaracion vertida por el
testigo, fo que implica que al momento de decidir sobre ef mérito convictivo que
merece un ateste, en uso de su arbitrio judicial y libertad para realizar la valoracién
de fas pruebas, ef juzgador deberd tener en cuenia todas las demas circunstancias,
objetivas y subjelivas que, mediante_un proceso I6gico y un correcio raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Por tanto, se esfima
que el iibre albedrio otorgado al juzgador para apreciar en conciencia el malerial
probatorio, no puede tener como consecuencia absoluta el efecto de negar valor
probatorio alguno a las declaraciones de aquellos que hayan conducido con falta
de probidad al proporcionar sus generales, porque al ser ia prueba testimonial una
probanza no tasada por nuestra legisiacion, el juzgador debe considerar otros
efementos probatorios y af relacionarlos con lo manifestado por el testigo, flegar a
deferminar si los hechos que éste narra, se encueniran corroborados con otros
elementos de prueba, que permitan al 6rgano jurisdiccional formarse la conviccion
respecto de la veracidad de la declaracion del ateste. Ademas, de fa lectura de Ia
fraccion Il dei articulo 289 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se
advierte que el aspecto primordial que privilegié el juzgador al apreciar la
decfaracion de un testigo, es precisamente la imparcialidad del mismo, tomando en
cuenta tanto la probidad, como la independencia y antecedentes personales del
afeste, sin embargo, como ya se dijo, la probidad del testigo representa sélo uno
de diversos elementos que debe tomar en cuenta ef juzgador, para otorgarie o no
valor probatorio al testimonio de un ateste, por io que no se ajustaria al sistema
procesal mexicano respecto de la libre apreciacion de fa prueba, si por falta de
probidad al proporcionar sus generales, se dejaran sin valor probatorio las
decfaraciones de los testigos.”

[Enfasis y subrayado afiadidos]

5.43. Por ello, al efectuar un analisis en conjunto de los sefalamientos del inspector adscrito
al instituto Estatal def Transporte y el testimonio de T1, permiten en su conjunto dar valor pleno
a las manifestaciones que el quejoso refirié ante este Organismo Estatal y ante diversas
instancias.

5.44. En conclusién, de la concatenacion de las evidencias descritas, consistentes en:

1. Parte de Novedades sin nimero, de fecha 28 de septiembre de 2017, suscrito por el
C. Julio César Magafia Lopez, elemento adscrito a la Direccion de Transito y Viafidad
(inciso 8.7. de Observaciones).

2. Oficio sin numero, de fecha 29 de septiembre de 2017, suscrito por el inspector C.
Angel Audomaro Carvajal Vivas (inciso 5.11. de Observaciones).

3. Acta de denuncia de Q, de fecha 29 de septiembre de 2017, ante la agente del
Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana de la Fiscalia General del
Estado, refaiiva al Acta Circunstanciada AC-2-2017-16174, iniciada por la denuncig—"
que presento por el hecho que la ley sefiala como delito de Abuso de Autorida: %
(inciso 5.17. de Observaciones). .

}
i
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4. Oficio sin nimero datado el 27 de octubre de 2017, suscrito por el C. Julio C_ésa.af
Magaria Lopez, elemento adscrito ala Direccién de Transito y Vialidad, por el que rindié
informe de Ley (inciso 5.6. de Observaciones).

5. Formato de Quejas, Denuncias y Sugerencias, de fecha 02 de octubre dfa 2017,
presentado por Q, relativo al expediente CGOIC/00074/17, de la Secretaria de Ia
Contraloria del Estado de Campeche (inciso 5.13. de Observaciones).

6. Oficio sin ntmero, de fecha 01 de diciembre de 2017, suscrito por el C. Angel
Audumaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito a la Subdireccion de Inspeccion del
Instituto Estatal del Transporte (inciso 8.9. de Observaciones).

7 Acta de Entrevista a T1, de fecha 14 de marzo de 2018, ante ef agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delito de Tortura, delitos cometidos
en contra de Periodistas o Personas Defensores de Derechos Humanos (inciso 5.18.
de Observaciones). ‘

8. Audiencia de aportacion de datos del inspector C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, de
fecha 17 de mayo de 2018, quien, ante el titular del Organo Interno de Control asigniado
al Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche (inciso 5.14. de
Observaciones).

9. Audiencia de aportacién de datos del C. Julio César Magaiia Lopez, elemento adscrito
a la Direccién de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccién y Seguridad
Ciudadana, de fecha 21 de mayo de 2018, ante ef titular del Organo Interno de Control
asignado al Instituto Estatal del Transporte (inciso 5.15. de Observaciones).

5.45. Evidencias que permiten afirmar que el C. Julio César Magafia Lépez, elemento adscrito
a la Direccion de Trénsito y Vialidad, el dia 28 de septiembre de 2017, al interactuar con Q en
las inmediaciones de la clinica del ISSSTE, con sede en esta ciudad, extralimité su actuacion,
al realizar acciones mas alla de las permitidas por los articulos 49 de la Ley de Transporte del
Estado de Campeche y 122 fraccion Vill del Reglamento de fa Ley de Transporte del Estado
de Campeche, vigentes en la época de los hechos denunciados, que Unicamente le facultaba
impedir la circulacién de vehiculos cuando no cumplan los requisitos establecidos en los
diversos numerales 46, 47 y 48 de dicha ley, no asf la movilidad de Q.

5.46. Por lo que el referido servidor ptiblico estatal, con su actuar, transgredio lo dispuesto en
los articulos 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 8.1 y 25 de fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 8 y 10, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y XVill de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes def
Hombre, 1°y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5.47. Ademas, el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece
que los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de: “disciplina, legalidad, objelividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, infegridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico” y para la efectiva aplicacion de dichos principios, deberan observar, las directrices:

*... Articufo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, fos principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealftad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demads disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben
conocer y cumplir ias disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;

(...

V. Dar a las personas en general el mismo ftrato, por lo que no concederéan
privilegios o preferencias a organizaciones o personas, ni permitiran que
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influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su comprom:so para fomar
dec:s:ones o gfercer sus funciones de manera objetiva;

V. Actuar conforme a una culfura de servicio orientada al logro de
- resultados, procurando en tfodo momento un mejor desempefio de sus

funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun  sus
responsabilidades;

()

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucién...”

{Enfasis afadido]

5.48. Este Organismo Estatal concluye que en el expediente que nos ocupa existen
elementos de prueba que acreditan la Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, en la modalidad de Ejercicio Indebido de la Funcién Pablica, atribuida al C. Julio
César Magana Lopez, elemento adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad de Ia Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, en agravio de Q.

5.49. En cuanto a lo manifestado por Q, respecto a que el dia 28 de septiembre del presente
afio, un-inspector def Instituto Estatal del Transporte, sin motivo ni fundamento elaboré una
boleta de infraccién presuntamente por un reporte de que estaba brindando servicio de
fransporte Uber, a las afueras de la clinica del ISSSTE y relird de circulacién su vehiculo de
marca Chevrolet, modelo Spark, color verde, con placas de circulacion del Estado de
Campeche; accion que encuadra en la Violacion a Derechos Humanos, referente a Violacion
al Derecho a la Legalidad y a fa Seguridad Juridica, consistente en Imposicién indebida de
Sancién Administrativa cuya denotacion juridica contiene los siguientes elementos: A). La
imposicion de sancion administrativa; B). Sin existir causa justificada y C). Realizada por una
autoridad o servidor publico Estatal y/o Municipal.

5.50. A continuacién, se procede al desahogo de las evidencias que se relacionan con los
elementos que constituyen la presente violacion a derechos humanos.

5.51. Mediante oficios IET/SN/1805/2017, IET/SJ/1893/2017 y IET/SJ/1915/2017, de fechas
31 de octubre, 21 de noviembre y 01 de diciembre de 2017, el director Generai del Instituto
Estatal del Transporte rindio el informe de Ley siguiente:

“..El Instituto Estatal del Transporte es el drgano de Gobierno competente para
conocer, vigilar, determinar los términos, condiciones para la prestacion del servicio
publico de tfransporte y otorgar concesiones respecto de las mismas, esto de
conformidad con ef articulo 1° fraccion IV y 24 fraccion V de la Ley de Transporte
del Estado de Campeche.

En ‘atencion a su soliciiud, me permito adjuntar copias fotostéticas constante de
veintitrés fojas atiles, debidamente certificadas con fecha diecisiete de noviembre
def presente afio, por ef Subdirector Juridico def Instituto Estatal def Transporte, que
contiene la documentacion siguiente: ( .) -

Dicha documeniacion tiene relacion con los hechos suscitados el dia 28 de
septiembre del 2017, cuandc el inspector el C. Angel Audomaro Carvajal
Vivas, adscrito al Instituto Estatal de (sic) Transporte, formulara la boleta de
infraccion con folio 1308 de fecha 28 de septiembre del 2017.

Por fo tanto, el actuar def inspector Angel Audomaro:Carvajal Vivas fue en estricto
apego a derecho, toda vez que el vehiculo del quejoso fue sorprendido el (sic)
flagrancia, brindando servicio de transporte de pasajeros, sin estar autorizado
para ello, violando la Ley de Transporte del Estado de Campeche ¥ su
reglamento

Ahora bien, respécto al C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito a’
Subdireccién de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte, me permig%
(%!

%
%
Tay
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informarle que éste se encuentra incapacitado por cuestiones de salud (...). Por lo
que, sobre los puntos que solicita usted, se pronuncie el servidor publico, se flevara
a cabo una vez que reincorpore a sus labores de trabajo...”

[Enfasis afadido]

5.52. Al informe de Ley, la autoridad sefialada como responsable adjunté constancias
certificadas relacionadas con los hechos denunciados, consistentes en:

5.53. Oficio sin numero, de fecha 01 de diciembre de 2017, suscrito por el C. Angel Audumaro
Carvajal Vivas, Inspector adscrito a la Subdireccion de Inspeccién del Instituto Estatal del
Transporte, por el que rindié ef informe de Ley siguiente:

“ ..1.- En el presente caso, el dia 28 de septiembre del 2017, los inspectores del
Instituto Estatal del Transporte, recibimos una llamada telefonica para que nos
apersonemos a la Calle 7 por Av. Juan de la Barrera, del Fraccionamiento Fovi de
esta ciudad, es asi, que alrededor de las 10:20 (diez horas con veinte minutos),
Hlegamos al lugar indicado en dondese (sic) encontraban elementos de vialidad (sic},
quienes nos informaron que habian detenido a un vehiculo particular, por
brindar el servicio publico de transporte de pasajeros, sin contar con la
concesién que oforga el Instituto Estatal del Transporte, tal y como lo establece
ef articulo 16 y 46 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, que a lefra
dice:

ARTICULO 16.- El transporte de personas en cualquier zona del territorio def
Estado a cambio de un precio o tarifa constituye un servicio ptiblico para cuya
prestacion se requiere concesion o permiso otorgado conforme a este Ley, por
el Institufo. :

ARTICULO 46.- Para prestar el servicio ptblico de fransporte los particulares
deberan contar con concesion otorgada a su favor por el Instituto.

1.1.- Por érdenes del C. Carlos San Roman de Leén Encargado (sic) del area
de Inspeccién del Instituto Estatal del Transporte. Se recibi6 la lamada para
acercarnos a dicho lugar en el cual elementos de vialidad, tenian retenido un
vehiculo particular.

1.2.- Al momento de llegar al lugar, mis comparieros inspectores el C. Fernando
Maldonado Leén y el C. Porfirio del Jesus Macario Hidalgo, ambos adscritos a la
Subdireccion de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte, explicamos
amablemente al conductor el motivo del levantarmiento de la boleta de infraccion
numero (sic) de folio 1308 de fecha veintiocho de septiembre del afio en curso.
Luego entonces, al encontrarse el vehiculo del quejoso dando servicio de transporte
de pasajeros, vuinera los articulos 16 y 46 de la Ley de Transporte del Estado de
Campeche e infringe el articulo 149 fraccion V y X de la citada Ley.

1.3.- Se recibi6 la lamada del C. Carlos Sah Roméan de Ledn, Encargado de la
Subdireccion de inspeccion del Instituto Estatal del Transporte, para acercarnos al
lugar en donde se levanto la boleta de infraccion 1308 de fecha 28 de septiembre
del 2017, el motivo fue porque el vehiculo particular se encontraba prestando
un servicio publico de transporte de pasajeros sin contar con la concesioén
que otorga el Instituto Estatal del Transporte.

1.4.- Los inspectores del Instituto Estatal del Transporte, asi como los Agentes de
Vialidad de la Secretaria de Seguridad Publica del Estfado, no tienen acceso al
interior de los vehiculos infraccionados.

1.5.- Si, se levanto (sic) el inventario correspondiente por parte de Gruas
Campeche, sin embargo, desconozco si firmé o no el conductor.

1.6 Si (sic), el vehiculo se encuentra a disposicién de éste Instituto Estatal del
Transporte, de conformidad con el articulo 149 fracciones V y X de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, que a la letra dice:
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ARTICULO (sic) 149.- Sin perjuicio de las sanciones previstas en el capitulo
(sic) anterior, los vehiculos mediante los cuales se preste el servicio publico de
transporte, asi como fos que se presten los servicios de fransporte mercantil y
privado podran ser impedidos para circular y quedaran a disposicion de la
autoridad en el sitio que ésta determine, por cualquiera de las siguientes
causas:

V. Por carecer de concesion para la prestacion de servicio ptiblico de
transporte, o de permisos para la prestacién del servicio de transporte
mercantil 0 privado:

X. En los demas supuestos que correspondan conforme a las disposiciones
aplicabas. (sic)

1.7.- Es importante manifestarle a Usted, respecto de los hechos relatados, que esta
autoridad administrativa al recibir la boleta de infraccion por parte del inspector
adscrito a fa Subdireccion de Inspeccién del Instituto Estatal de (sic) Transporte, el
infraccionado tiene el término de cinco dias habiles para impugnar dicha
boleta de conformidad con el articulo 111 fraccién IV del Reglamento de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, transcurrido dicho plazo esta autoridad emitira
una resolucion dentro de los diez dias habiles siguientes en término (sic) del Articulo
114 del Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, la cual sera
notificada de manera personal al infractor y/o propietario del vehiculo, para que
tenga conocimiento de las sanciones a que se hizo acreedor, ello, tnica v
exclusivamente con los datos que se recaba por el Inspector; cabe sefialar que con
dicha resolucion no se genera automaticamente una orden de pago para que la
Secretaria de Finanzas recepcione (sic} la cantidad por concepto de fa infraccion
impuesta y mucho menos se establece en los puntos resolutivos la obligacién de
nolificar a la Secretaria de Finanzas para el cobro del monto correspondiente.

£n este caso, el tramite a seguir posterior a la resolucion y su debida notificacion,
es que el propietario del vehiculo infraccionado debe comparecer ante esta
autoridad administrativa a acreditar con documentacién idénea ser propietario del
mismo y una que lo haya acreditado, debera solicitar ante esta autoridad, la orden
.de pago correspondiente, la cual deberd estar sellada y firmada por la Direccion,
para que el infractor se apersone ante las ventanilfas de la Secretaria de Finanzas
a hacer efectivo el pago de la multa impuesta, requisito sin el cual la Secretaria de
Finanzas se encuentra impedida para recibir el pago de las infracciones impuestas,
de conformidad con lo establecido por el Articufo 14 del Reglamento de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, gue a la letra reza:

“Articulo 14.~ El Instituto expedira la orden de pago respectiva cada garantia y
por los pagos de derechos que reciba, su exhibicion sera tinicamente a través
de depdsito en efectivo, cheque certificado o de caja.”

Por fo anterior, para que la autoridad recaudadora en este caso, la Secretaria de
Finanzas pueda hacer el cobro de la cantidad impuesta por concepto de multa
derivada de la infraccion cometida, debe mediar previamente la orden de pago
firmada y sellada por el Director General, posterior a la emision y notificacion de la
resofucion gue en cada caso en particular.

1.8.- Por dftimo, mi actuacion fue en estricto apego a derecho y en funciones de
inspector def Instituto Estatal del Transporte, foda vez que el quejoso fue
sorprendido en FLAGRANCIA brindando servicio publico de pasajeros y sin
contar con el titulo de concesién que le autorice hacerlo. Lo cual guedo
debidamente acreditado con las constancias enviadas con el offcio
IET/SJ/1983/2017, relativas al procedimiento de administracion sobre la boleta de
infraccion folio 1308 de fecha veintiocho de septiembre del 2017...”

: ' [Enfasis afnadido]

5.54. Ahora bien, foda vez que el Instituto Estatal del Transporfe no adjunté las constancias -
relacionadas con los hechos denunciados, mediante Acta Circunstanciada de fecha 07 K
i
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noviembre de 2018, personal de este Organismo Estatal, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley de ia Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 75 del Reglamento
Interno™, dejé constancia que se entrevisto con el titular del Departamento Juridico del
Instituto Estatal del Transporte, el cual le hizo entrega de la siguiente documentacion, en
copias certificadas:

5.55. Oficio nimero IET/0126/2017, de fecha 13 de enero de 2017, relativo a la constancia de
acreditacion y/o identificacion que designa al C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, como
inspector, verificador, notificador y ejecutor, adscrito al Instituto Estatal del Transporte def
Estado de Campeche, con vigencia del 14 de enero al 31 de diciembre de 2017.

5.56. Ocurso numero IET/1792/2017, de fecha 01 de septiembre de 2017, refativo a la Orden
de Inspeccién correspondiente al mes de septiembre de 2017, expedida por el director del
Instituto Estatal del Transporte, a favor del C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, con el fexto:

“ _Por este medio y a fin de comprobar que el Servicio de Transporte Publico,
Mercantil y Privado, tanto urbano como foréneo en el Estado de Campeche cumpla
con las disposiciones que establece ia Ley de Transporie y su Reglamento, se le
solicita permanezca en vigilancia durante el mes de septiembre del presente
afo, realizandc inspecciones rutinarias a dicho servicio, a fin de percatarse
de cualquier anomalia en alguna unidad, conductor y/o documentacion.

Dichas acciones deberédn llevarse a cabo en la ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche, teniendo como objetivo que el servicio de fransporte
ptiblico, mercantil y privado de pasajeros, se fleve a cabo de manera regular, que
porte la concesién o permiso y documentacién correspondiente, en los términos y
condiciones establecidos en los articulos 1, 16, 24 fracciones I, Ili, 1V, VI, VI, 25
fracciones I, VIii, X, XXI, XXIV y XXVill, 46, 47, 48, 49, 89 fracciones I, Il, lI,, VIil,
X1 XH, X, XIV y XVII, 122, 124 y 125 de la Ley de Transporte del Estado de
Campeche; 1, 25, 26, 27, 28, 110, 116, 119, 120y 121 del Reglamento de la ley de
la materia; 1, 5 fraccion V y 19 fracciones I, ll, V, VII, IX y X del Reglamento del
Instituto Estatal del Transporte; asi como articulo 31 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y los Municipios de Campeche...”

[Enfasis afiadido]

5.57. Acta Circunstancia de Inspeccion Rutinaria de fecha 28 de septiembre de 2017, emitida

por el C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, inspector def Instituto Estatal del Transporte, con el
texto:

“..,ACTA CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCION RUTINARIA A UNIDAD
DURANTE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE.

EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE SIENDO LAS
10:30 HORAS DEL DIiA 28 DEL MFES DE Septiembre DEL ANO 2017, EL
SUSCRITO C. ANGEL (SiC}) AUDOMARO CARVAJAL VIVAS, EN M| CARACTER
Inspector, ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE INSPECCION DEL INSTITUTO
ESTATAL DEL TRANSPORTE, HABILITADO MEDIANTE OFICIO DE
ACREDITACION No. IET/0126/2017, DE FECHA 13 DE ENFRO DEL 2017, Y EN
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE INSPECCION CON NUMERO DE OFICIO
IET/792/2017, DE FECHA 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2017. AMBOS
DOCUMENTOS SIGNADOS POR EL LICENCIADO CANDELARIO SALOMON
CRUZ, DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE DE
CAMPECHE, PARA LLEVAR A CABO LA PRACTICA DE LA INSPECCION
RUTINARIA A LA UNIDAD.DE TRANSPORTE Chevrolet Spark Clasic (sic), placas
{...) del Estado de Campeche -

' Articule 15.- Las personas litulares de la Presidencia de la Comision, las Visitadurias Generales, la Secretaria Técnica, los
_Visitadore_s Adiuntos y demas personal que realice actuaciones relativas a la framitacidén v seguimiento de las quejz;s e
mconformldades, contaran con fe pdblica para certificar 1a veracidad de los hechos.

‘grAr.taculo 75.- El Presidente de ia Comision Estatal, los Visitadores Generales y, en su ¢aso, los Visitadores Adjunios, tendran fe
ptblica en el desempefo de sus funciones, y serdn responsables, en su caso, por. el indebido sfercicio de las r;lismas Se
entendera por fe piblica la facultad de autenficar documenios preexistentes o declaraciones y hechos que tengan lugar o e;stén
aconteciendo en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio que en definitiva se les alribuya de
conformidad con las normas del Articulo 40 de la Ley. Las declaraciones y hechos a que alude el parrafo anterior, se haran
consiar en el acta circunstanciada que al efecto levantara el funcionario correspondisnte. ,

Pagina 26 de 65



A FIN DE CONSTATAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTA{JO DE CAMPECHE Y SU REGLAMENTO. POR LO
ANTERIOR Y PARA LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA; AL ESTAR REALIZANDO
RECORRIDOS EN DIVERSOS PUNTOS DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ALAAL TURA DE Calle 7 por Av Juan de {a Barrera Col. Fovi de
esta ciudad.
ACTO SEGUIDO, ME APERSONO AL CONDUCTOR DE DICHA UNIDAD, ANTE
QUIEN ME IDENTIFICO CON MI OFICIO DE ACREDITACION Ml GAFETE DE
IDENTIFICACION.Y LA ORDEN DE INSPECCION, QUIEN DIJO RESPONDER AL
NOMBRE DE No dio informacién Y SE OSTENTO COMO Chofer de la unidad, CON
QUIEN ENTIENDO LA PRESENTE DILIGENCIA Y LO PROTESTO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 335 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, PARA
QUE SE CONDUZCA CON VERDAD EN LA PRESENTE DILIGENCIA EN QUE VA
A INTERVENIR Y ADVERTIDO DE LAS PENAS EN QUE INCURREN LOS
FALSOS DECLARANTES EL SR. (A) chofer de la unidad, POR SUS GENERALFS
MANIFESTO SER DE-NACIONALIDAD No dio datos, ESTADO CIVIL No dio datos
CON FECHA DE NACIMIENTO No dio datos, SEXO No dio datos, CON DOMICILIO
ACTUAL EN No dio datos; CON GRADO DE ESTUDIOS: No dio datos, QUE No dio
datos SABE LEER Y ESCRIBIR, QUIEN SE IDENTIFICA CON No dio datos, LA
CUAL PRESENTA UNA FOTOGRAFIA QUE CONCUERDA CON SUS RASGOS
FACIALES, YQUE ENESTEACTQO SE TIENE A LA VISTA EN ORIGINAL YSE LE
DEVUELVE POR SER UN DOCUMENTO DE USO PERSONAL Y QUIEN DIJO
DESEMPENARSE COMO Chofer de fa Unidad.

ACTO CONTINUO, LE HAGO DE SU CONOCIMIENTO DE CONFORMIDAD CON
- EL ARTICULO 66 DELA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE CAMPECHE, SU DERECHO DE A (SIC)
NOMBRAR DOS TESTIGOS DE ASISTENCIA, APERCIBIDO QUE DE NO
- HACERLO, ESTOS SERAN (SiC} DESIGNADOS POR EL PROPIQ INSPECTOR (
), ALO QUE MANIFESTO (SIC) QUE Si{ ) NO (X) LOS DESIGNA, POR LO QUE
El VISITADO ( ) EL INSPECTOR ( X ) DESIGNA COMO:

PRIMER TESTIGO T5°, DE (...) ANOS DE EDAD, Y SE IDENTIFICA IFE,
NUMERQ {(...) EXPEDIDA POR IFE, CON DOMICILIO EN{...) Y COMO SEGUNDO
TESTIGO PAP1?', DE (...) ANOS DE EDAD, Y SE IDENTIFICA IFE, NUMERO {(...)
EXPEDIDA POR IFE CON DOMICILIO EN (...)

SEGUIDAMENTE SE LE HACE SABER AL C. Chofer de la_Unidad LAS
INCIDENCIAS EN QUE INCURRIO (SIC) Y LA FLAGRANCIA EN SU PROCEDER,
SIENDO ESTAS: Realizando servicio de taxi sin tener permisc del Instituto Estatal
del Transporte, haciéndose acreedor a que se levantara la infraccidn ntimero 1308
de fecha 28 de septiembre de 2017, por los sig. (sic) conceptos 1.- Conducir sin
tarjeton, 5.- Falta de canje de placas, 6.- Falta de pdliza de seguros, 8.- Falta de
revision mecanica, 12.- Falta de concesion para prestar servicios de transporte
publico de pasajeros, 15.- Falfa de licencia de servicio pablico, 24.- Falta de razon
social, 25 .- Falta de numero econémico, 53.- No tiene clave (sic), 67.- No portar
letrero luminoso con la leyenda de taxi, y 14.- Negarse ef conductor a mostrar
documentacion, que establece el art. (sic) 158 del Reglamento de la Ley de Transp.
{sic) del Estado de Campeche.

DE IGUAL MANERA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 68 DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
CAMPECHE, LE HAGO SABER QUE CUENTA CON EL TERMINO (SIC) DE
CINCO DIAS HABILES (SIC) PARA FORMULAR OBSERVACIONES Y OFRECER
FPRUEBAS RESPECTO A LOS HECHOS ASENTADOS EN LA PRESENTE ACTA,

20T5. Es Testigo ¥ no contamos con su autorizacién para el tratamiento, transmision y publicacion de sus datos. Con el proposito
de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos'y evitar que datos personales se divuiguen, se omitira su
publicidad, de confermidad con lo dispuesto en los articulos 6 de ka Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de
la Ley de esta Comision; 2, fraccion 11, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos obligados del Estado de Campeche.

2IPAP1. Es Persona Ajena al Procedimiento y no contamos con su autorizacion para &l fraiamiento, fransmision y publicacion de
sus datos. Con &l propésite de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que datos personales se
divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispugsto en los articulos 6 de fa Constitugion Politica de los Es R
Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2, fraccion ll, 4, 13, 14, 18, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccién. de os-f’
Personales en Posesion de Sujetos obligados del Estado de Campeche. \
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ANTE LAS OFICINAS DEL INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE UBICADAS

" EN LA AVENIDA RICARDO CASTILLO OLIVER MANZANA 1, LOTE 1, AREA AH-
KIM-PECH DE ESTA CIUDAD CON CODIGO (SIG) POSTAL NUMERO 24014. A
1 O QUE MANIFESTO (SIC): No estar de acuerdo con el procedimiento.

CABE SENALAR, QUE LA UNIDAD Seria (sic) trasladada al corralén.

LO ANTERIOR ESTA FUNDADO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1, 16,
24 FRACCIONES I, Iil, IV, VI, VII, 25 FRAGCIONES I, VIII, X, XXI, XXIV 'Y XXV,
46, 47, 48, 49, 89 FRACCIONES 1, Il, I, VIli, X1, XI, Xill, XiV Y XVIlI, 122, 124 Y
125 DE LA LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE,; 1, 25, 26, 27,
28,110, 116, 119, 120 Y 121 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE LA MATER!A 1,
5 FRACCION V Y 19 FRACCIONES I, lii, V, VI, IX Y X DEL REGLAMENTO DEL

" INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE; ASI COMO ARTICULO 31 DE LA LEY
'DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS
DE CAMPECHE. NO TENIENDO NADA MAS QUE HACER CONSTAR SE CIERRA
LA PRESENTE ACTA, SE DA POR TERMINADA LA MISMA SIENDO LAS 10:55
HORAS DEL DIA 28 DE Septiembre DEL ANO 2017, FIRMANDO DE
CONFORMIDAD AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON
Y QUISIERON HACERLO, ENTREGANDOSE COPIA LEGIBLE DE LA MISMA A
LA PERSONA CON QUIEN SE ATENDIO LA DILIGENCIA. QUIEN MANIFIESTA
SI( ) NO (X) LA RECIBE. CONCLUYENDO CON LA DILIGENCIA..

[Enfasis afiadido]

5.58, Oficio sin numero, de fecha 29 de septiembre de 2017, suscrito por el inspector C. Angel
Audomaro Carvajal Vivas, por el que rindi6 informe al director General def Instituto Estatal del
Transporte respecto a la elaboracion de la boleta de infraccién folio 1308, del dia 28 de
septiembre de esa anualidad, con el texto siguiente: ' :

“ ..Por medio del presente y acorde a lo que dispone el articulo 120 def Reglamento
de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, me permito informar que el dia
28 de septiembre de 2017, realizando inspecciones rutinarias y/o recorridos
en diversos puntos de fa ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a
bordo de unidad oficial del Instituto Estatal del Transporte, recibi una llamada de
agentes de vialidad (sic) para acercarnos hacia la calle 7 por Avenida Juan de la
Barrera, de la colonia Fovi, de esta Ciudad, para apoyar y proceder en conira de
un vehiculo particular brindando servicio de taxi sin tener concesion, por lo
gue siendo aproximadamente fas 10:30 horas, al llegar af fugar nos encontramos
con la unidad de la Secretaria de Seguridad Publica adscrita a Vialidad (sic) con el
nimero 356, que se trataba de un vehiculo marca Chevrolet, Spark Classic, con
placas de circulacion (...), del Estado de Campeche, y que elfos habian detectado
que se encontraba prestando el servicio de transporte publico. Motive por el cual,
descendi de la unidad oficial v me acerqué al conductor del vehiculo marca
Chevrolet, Spark Classic, anfe quien me identifique (sic) exhibiendo el oficio numero
IET/0126/2017 que me acredita como Inspector, Verificador, Notificador v Ejecutor
de fecha 13 de enero de 2017, asi como también la orden de inspeccion nimero
IET/1792/2017 de fecha 01 de septiembre de 2017, ambos signados por Ustfed.
Dicha persona no se identificé y de los documentos que le fueron requeridos,
como la licencia de transporte publico, farjeta de circulacion, poliza de seguro y
tarjeton que lo acredite, tampoco fueron proporcionados. Seguidamente levanté
el acta circunstanciada respectiva, haciéndole ver que se encontraba brindando
servicio de taxi. Por lo fanto, el conductor fue sorprendié (sic) en flagrancia
realizando servicio de taxi sin que tenga permiso expedido por el Instituto
Estatal del Transporte, haciéndose por ello acreedor a que se levantara la
boleta de infraccion marcada con niimero 1308 de fecha 28 de septiembre de
2017, por los conceptos siguientes: 1 “conducir sin tarjetén”, 5 “falta de canje de
placas”, 6 falta de pdliza de seguros”, 8 *faita de revision mecanica”, 12 “falta de
concesion para prestar servicio de transporte ptblico de pasajeros”, 15 “falta de
licencia de servicio publico”, 24 “falta de razén social”, 25 “falta de ntmero
economico”, 53 “no tiene clave mnemotécnica”, 67 “no portar letrero luminoso con
fa leyenda faxi” y 14 "negarse ef conductor a mostrar documentacion”, que establece
el articufo 158 del Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche,
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por lo consiguiente, se retuvo la unidad, acorde a lo que dispone el numerai 149
fraccidén V de la Ley de Transporte del Estado de Campeche y se le notificé
que el vehiculo antes mencionado, seria trasladado al corralon, de igual
manera se le notificé que tendria que pasar a las instalaciones del Instituto Estatal
del Transporte para los fines conducentes. Cabe sefialar, que la actuacion del

suscrito encuentra sustenio en el oficio de acreditacion y fa orden de inspeccion
citada lineas arriba...”

[Enfasis afiadidof

5.59. Constancia, de fecha 05 de cctubre de 2017, en la que el subdirector juridico del Instituto
Estatal del Transporte asenté que precluyd el derecho de cinco dias al propietario del vehiculo
marca Chevrolet, Spark, sin que haya aportado pruebas o expresado alegatos, con relacion a
la boleta de infraccion folio 1308, acorde a lo dispuesto en los articulos 111 fraccion V! y 121
del Reglamento de la Ley de Transporte de! Fstado de Campeche.

3.60. Oficio numero IET/1757/2017, datado ef 18 de octubre de 2017, por ef que el director del
Instituto Estatal del Transporfe emitio resolucion de imposicion de sancién econémica en
conira de Q, sobre la boleta de infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de esa
anualidad, del tenor literal siguiente:

“..Visto: De conformidad con los articulos 25 fraccién XXil, 30 de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche; articulos 111 fraccion VI, 114 y 121 del
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, se procede a dictar
resolucion de imposiciéon de sancién econémica sobre fa boleta de infraccion con
folio numero 1308, de fecha 28 de septiembre de 2017, levantada por el Inspector
C. ANGEL AUDOMARQO CARVAJAL VIVAS, adscrifo a la Subdireccion de
Inspeccién del Instituto Estatal def Transporte, al PROPIETARIO DEL VEHICULO
CHEVROLET, SPARK, PLACAS DE CIRCULACION (...} DEL ESTADO DE
CAMPECHE, por haber infringido la Ley de Transporte del Estado de Campeche y
su Reglamento, al brindar un servicio piblico de pasajeros sin contar con el permiso
para ello, basandome en los razonamientos que a continuacion se establecen:

(--)
CONSIDERANDO

I.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 5, 8, 14, 16, 24 fracciones
Lot IV, VL VL VL 25 fracciones |, VT XXIH, XXIV y XXVII, 30, 33, 43, 46, 47 y
demas relativos aplicables de la Ley de Transporte del Estado de Campeche;
articulos 1, 2, 25, 26, 27, 28, 30, 111 fraccion VI, 121, 122, y demés relativos
aplicables del Reglamenio de fa Ley de Transporte del Estado de Campeche, el
Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche, es competente para
resolver la presente conlroversia. ‘ :

.- Que el Instituto Estatal del Transporte es un organismo desconcentrado, con
autonomia tecnica y facultades ejecutivas previstas dentro de la Ley de Transporte
en el Estado de Campeche y su Reglamento, que tiene como objeto velar por que
la satisfaccion del servicio publico de transporte se realice en las condiciones
sociales y econdmicas, bajo los principios de de (sic) generalidad, reguiaridad,
seguridad y eficiencia, en beneficio de los usuarios de dicho servicio.-Aunado, a que
deniro de las alribuciones se encuenira la de regular los servicios puablico (sic),
privado y mercantil de fransporie en el Estado de Campeche, con el objeto a que
los prestadores de servicio de transporte y los conductores de vehiculos destinados
al mismo, estaran sujetos a o que dispone la Ley de Transporte en el Estado de
Campeche, sin perjuicio def cumplimiento de las disposiciones de ofros
ordenarnientos legales que sea aplicables.

Ii.- Luego entonces, tomando en consideracion que el dia veintiocho de septiembre -
del dos mil diecisiefe, el c. Angef Audomaro Carvajal Vivas, en su caracter de
Inspector adscrito a fa Subdireccion de Inspeccién del Instituto Estatal def
Transporte, seflala que a'las 10:30 horas, sobre la Calle 7 por Avenida Juan de i@\d
Barrera del Fraccionamiento Fovi de esta ciudad, fue requerido por la unidad 336\

v
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con elementos de vialidad adscritos a la Secretaria (sic) de Seguridad Publica def
Estado, pues habian detectado un vehicufo de fa marca Chevrolet, Spark, con
placas de circulacién (...) del Estado de Campeche, que estaba dando servicio de
taxi sin contar con el permiso correspondiente. ‘

Ante ello, el inspector C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, previa identificacion con
su constancia de acreditacion, le requirié al chofer de la unidad, el titulo de
concesion y demés documentos que le autoricen o permitan brindar servicio de faxi
o de transporte publico de pasajero; sin contar el chofer o conductor del vehiculo
con documentacion alguna.

Por lo tanto, la conducta del chofer del vehiculo de la marca Chevrolet, Spark,
con placas de circulacién (...) del Estado de Campeche, deriva a que fue
- sorprendido en flagrancia dando servicio de faxi o de transporte publico de
pasajeros, y no contar con dicho titulo de concesién o permiso que otorga el
Instituto Estatal del Transporte, para brindar el servicio publico de pasajeros,
violando el precepto 16 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, que
“dice: T -

ARTICULQ 16.- El servicio de transporte de personas en cualquier zona del
territorio del Estado a cambio de un precio o tarifa constituye un servicio ptiblico
para cuya prestacién se requiere concesion o permiso otorgados conforme a
esfa Ley, por el Instituio.

Luego entonces, al no solventar el chofer el requerimiento de la documentacion
solicitada por el inspector C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, y por consiguiente,
NO tener concesion o permiso que le acredite brindar el servicio publico de
- transporte de pasajeros, se hizo acreedor a que el inspector levantara el acta
circunstancia correspondiente y generara la boleta de infraccion con folio
nimero 1308, procediendo ademas a retener la unidad, conforme al articulo
149 fraccion V de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, que dice:

ARTICULO 149.- Sin perjuicio de las sanciones previstas en el capitulo (sic)
anterior, los vehiculos mediante los cuales se preste el servicio publico de
transporte, asi como los que presten los servicios de transporte mercantil y
privado podran ser impedidos para circular y quedarén a disposicién de la
autoridad en el sitio que ésta deftermine, por cualquiera de las siguientes
causas:

V.- Por carecer de concesion para la prestaciéon del servicio publico de
fransporte, o de permiso para la prestacion del servicio de transporte mercantil
o privado;

V.- Tomando en consideracion la constancia de fecha cinco de octubre del dos
mil diecisiete, suscrito por el Subdirector Juridico del Instituto Estatal del
Transporfe, donde declara preciuido el derecho de cinco dias gque se le
concedié en el acta circunstanciada de fecha veintiocho de septiembre del dos
mil diecisiete, al Propietario (sic) del vehiculo marca Chevrolet, Spark, con
placas de circulacion (...) del Estado de Campeche, sin que haya aportado
pruebas o expresados alegatos, con relacion a la boleta de infracciéon 1308, fue
turnado el expediente para el dictado de la resolucion respectiva.

Por lo tanto, de las constancias se confirma la actualizacion de tales hipétesis
normativas contempladas como falta, y acorde a lo que dispone el articulo 158
del Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, por lo que Q y/o
Propietario del vehiculo marca Chevrolet, Spark, con placas de circulacion (...) del
Estado de Campeche, podria ser sancionado por la conducta citada en ios

resultandos 3 y 4, por violentar los conceptos citado (sic), con multa cuyo monto
oscila, de la manera siquiente:

* Concepto 1, Conducir sin Tarjetén, entre 50 a 100 dias de salario minimo
vigente nacional.
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» Concepio 5, Falta de Canje de Placas, entre 50 a 100 dias de salario
minimo vigente naciona.
» Concepto 6, Faita de Péliza de Seguro, entre 50 a 100 dias de salario
- minimo vigente nacional.
» Concepto 8, Falta de Revision Mecénica, entre 5 a 10 dias de “salario
minimo vigente nacional.
= Concepto 12, Falta de Concesién para Prestar Servicio Publico de
Pasajeros, entre 150 a 300 dias de salario rminimo vigente nacional.
e Concepto 14, Negarse el Conductor a mostrar los Documentos, entre 5 a
10 dias de safario minimo vigente nacional,
» Concepto 15, Falta de Licencia de Chofer del Servicio Publico, entre 50 a
100 dias de salario minimo vigente nacional.
e Concepto 24, Falta de Razén Social, entre 10 a 20 dias de salarioc minimo
vigente nacional.
. Concepto 25, Falta de Namero Economfco entre 50 a 100 dias de salario
minimo vigente nacional.
o Concepto 53, No traer la Clave Mnemotécnica, entre 15 a 30 dias de salario
minimo vigente nacional.
» Concepto 67, No portar en la Parte Superior del Vehiculo Letrero Luminoso
con la L eyenda faxi, entre 50 a 100 dias de salario minimo vigente nacional.

Ahora bien, en el presente analisis, se detecta que el infractor ademds de
hacerse acreedor a las infracciones seflaladas en Ia boleta de infraccién con
folio 1308, de fecha veintiocho de septiembre del dos mil diecisiete, también
violenta demdas conceptos del citado articulo 158 del precepto legal invocado,
siendo: :

» Concepto 16, Falta de tarjeta de Circulacion, cuyo monto oscila entre 50 a
100 dias de salario minimo vigente nacional.
¢ Concepto 63, Por hacer Sitio en Lugar No Autorizado, cuyo monto oscila
entre 50 a 100 dias de salaric minimo vigente nacional. .
= Concepto 67, Por no portar en la parfe superior del Vehiculo letrero
fuminoso con la Leyenda Taxi, cuyo monto oscr!a entre 50 a 1 OO dias de
" salario minimo vigente nacional, :

Por lo tanto, el salario que se tomara en cuenta es el minimo general vigente
nacional y en el momento en que se cometio la infraccion, en este caso es el vigente
en ef mes de septiembre de dos mif diecisiete, fecha en la cual se habria cometido
la infraccion antes sefialada, cuyo monfo es de $80.04 M.N. (SON: OCHENTA
PESOS 04/100 M.N,), de conformidad con la Resolucién del H. Consejo de
Representantes de la Comisién Nacional de Salarios Minimos, que fijé los salarios
minimos generales y profesionales a partir del 1 de enero del afio 2017 publicada
en ef Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 20186.

Transcribiendo lo sefialado por el artfculo 1568 del Reglamento de fa Ley de
Transpon‘e del Estado, que dice:

Articulo 158.- Se sancionaré con multa de una hasta mil veces el salaric minimo
general diario vigente en el Estado, en el momento de cometerse la infraccion,
las coniravenciones a la Ley y el presente Reglamento, de conformidad con fa
siguiente tabla:

1 CONDUCIR SIN TARJETON 50 100

5 FALTA DE CANJE DE PLACAS 50 . 100

6 FALTA DE POLIZA DE SEGURQO 50 100

8 FALTA DE REVISION 5 .10
MECANICA

12 FALTA DE CONCESION PARA 150 300
PRESTAR SERVICIO PUBLICO {‘\_,
DE PASAJEROS e 1\
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14 NEGARSE EL CONDUCTORA 5 10
MOSTRAR LOS DOCUMENTOS
15 FALTA DE LICENCIA DE 50 100
CHOFER DEL  SERVICIO
PUBLICO

16 FALTA DE TARJETA DE 50 100
CIRCULACION
23 CIRCULAR SIN EL. ENGOMADO 10 20
DE TARIFAS Y QUEJAS _
24 FALTA DE RAZON SOCIAL 10 20
25 FALTA DE NUMERO 50 100
ECONOMICO
53 NO TRAER CLAVE 15 30
MNEMOTECNICA ‘

63 POR HACER SITIO EN LUGAR 50 100
NO AUTORIZADO

67 | POR NO PORTAR EN LA 50 100
PARTE  SUPERIOR  DEL .
VEHICULO LETRERO
LUMINOSO CON LA LEYENDA
TAXI

Y considerando, que se viol6 la normativa establecida en la Ley de Transporte del
Estado de Campeche, especificamente los conceptos 1, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 16, 23,
24, 25 53, 63 y 67 establecidos en el articulo 158 del Reglamento de fa Ley de
Transporte del Estado de Campeche, relacionado con la “CONDUCIR SIN
TARJETON”, “FALTA DE CANJE DE PLACAS”, “FALTA DE POLIZA (SIC) DE
SEGURO”, “FALTA DE REVISION MECANICA (SIC)”, “NEGARSE EL
CONDUCTOR A MOSTRAR LOS DOCUMENTOS”, “FALTA DE CONCESION
PARA PRESTAR SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS”, “FALTA DE LICENCIA
DE CHOFER DEL SERVICIO PUBLICO”, “FALTA DE TARJETA DE
CIRCULACION”, “CIRCULAR SIN EL ENGOMADO DE TARIFAS Y QUEJAS”,
“FALTA DE RAZON SOCIAL”, “FALTA_DE NUMERQO ECONOMICO”, “NO
TRAER LA CLAVE MNEMOTECNICA (SIC)”, “POR HACER SITIO EN LUGAR
NO AUTORIZADO”, “NO PORTAR EN LA PARTE SUPERIOR DEL VEHICULO
LETRERO LUMINOSO CON LA LEYENDA TAXI”; dicha violacion a la Ley es
grave por si sola, al prestar un servicio publico de pasajeros sin permiso, fo que
vulnera la atribucion de la autoridad para revisar y salvaguardar los derechos de los
usuarios. Por consiguiente, la potestad sancionadora de fa administracion publica
es el poder que permite castigar a los administrados Cuando eslos lesionan
determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal
vigente, a efectos de inceniivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico
y desincentivar la realizacion de infracciones.

En virtud de ello, resulta procedente aplicar la sancién maxima que estipula ef
tabulador indicado fineas arriba, desglosandose de la manera siguienfe: concepfo
1, 100 salarios por un tolal de $8,004.00 (ocho mil cuatro pesos Q0/100 m.n.);
concepto 5, 100 salarios por un total de $8,004.00 (ocho mif cualro pesos 00/100
m.n.); concepto 6, 100 salarios por un total de $8,004.00 {ocho mil cuatro pesos
00/100 m.n.); concepto 8, 10 salarios por un total de $800.40 (ochocientos pesos
40/100 m.n.); concepto 12, 300 salarios por un fotal de 24,012.00 (veinticuatro mil
doce pesos 00/100 m.n.); concepio 14, 10 salarios por un fotal de $800.40
(ochocientos pesos 40/100 m.n.); concepto 15 100 salarios por un total de
$8,004.00 (ocho mil cuatro pesos 00/100 m.n.}); concepto 16, 100 salarios por un
total de $8,004,00 (ocho mil cuatro pesos 00/100 m.n.); concepto 23, 20 salarios por
un total de $1,600.80 (un mil seiscientos pesos 80/100 m.n.); concepto 24, 20
salarios por un total de $1,600.80 (un mil seiscientos pesos 80/100 m.n.); concepto
25, 100 safarios por un lolal de $8,004.00 (ocho mil cuatro pesos 00/100 m.n.);
conceplio 53, 30 salarios por un fotal de $2,401.20 (dos mil cuatrocientos un pesos
20/100 m.n.); concepto 63, 100 salarios por un total de $8,004.00 (ocho mil cuatro

pesos 00/100 m.n.); concepto 67, 100 salarios por un total de $8,004.00 (ocho mil
cuatro pesos 00/100 m.n.)
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Por lo tanto, la multa de la boleta de infraccién con folio numero 1308, de fecha
veintiocho de septiembre del dos mif diecisiete, asciende a un monio por la cantidad
de $95,247.60 (noventa y cinco mil doscientos cuarenta y siete pesos 60/100 m.n.),
como guedo desgiosado en el parrafo anterior. '

Para robustecer o anterior, me permito transcribir la siguiente tesis: MULTAS
FIJAS. NO LC SON LAS PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO, DURANGO {--.).

Por fo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha sido procedente, y se tiene como cierto los hechos asentados en el
acta circunstanciada que dio origen a que se genere la boleta de infraccién con folio
numero 1308, por lo que resulta valida la infraccién impuesta al C. Q y/o Propietario
de! vehiculo marca Chevrolet, Spark, con placas de circulacién (...) del Estado de
Campeche, el dia veintiocho de septiembre del dos mif diecisiete.,

SEGUNDO.- Por las razones que se exponen en el considerando il y 1V, seimpone
- a Q y/o Propietario del vehiculo marca Chevrolet, Spark, con placas de circulacion
(...) del Estado de Campeche, fa sancién consistente en la multa con importe
en el caso de $95,247.60 {noventa y cince mil doscientos Cuarenta ¥ siete
pesos 60/7100 m.n.), equivalente en conceptos Infringidos y al salario minimo
vigente nacional. El salario que se tomaré en cuenta es el minimo general vigente
nacional y en el momento en que se cometié la infraccion, en este caso es ef vigente
en el mes de septiembre del dos mil diecisiete, fecha en la cual se habria cometido
la infraccion antes sefialada, cuyo monto es de $80.04 M.N. {SON: OCHENTA
PESOS 04/100 M.N.), por haber incurrido en Ia faita prevista en fos conceptos 1, 5,
6, 8 12, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 53, 63 y 67 establecidos en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche; tal y como se
encuentra debidamente desglosado en el considerando 1V de la presente
~ resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento al ciudadano Q y/o Propietario del vehiculo
marca Chevrolet, Spark, con placas de circulacion (...) del Estado de Campeche,
que la presente resolucion tiene caracter definitivo en la via administrativa y puede
ser recurrida mediante el recurso de revision establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y fos Municipios de Campeche, en la forma y términos
que ésta sefiala {(...)

CUARTO.- Girese atento oficio al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Campeche, con domicilio fijo y conocido en
esta ciudad, a efecto de que recepcione el cobro de la cantidad de $95,247.60
{(noventa y cinco mil doscientos cuarenta y siete pesos 60/100 m.n.), por concepto
de sancion impuesta, por los motivos expuestos en la presenfe resolucion,
sefialando los datos correspondientes de la misma.

QUINTO.- Notifiquese personalmente af ciudadano Q...”
{Enfasis afiadido]

5.61. Citatorio e Instructivo, de fechas 27 y 30 de octubre de 2017, por el que el inspector C.
Angel Audomaro Carvajal Vivas, hizo constar que se constituyo en el domicilio particular de Q
a efecto de notificar la resolucion de imposicion de sancion econémica; pero al ser informado
por una persona que no recibiria dicho documento, procedio a fijar en la puerta del predio la
notificacion del oficio IET/1757/2017, de fecha 18 de ese mes vy afio, de conformidad con fo
dispuesto en los articulos 36 fraccion 1, 37 y 38 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado y Municipios de Campeche.

5.62. Con motivo de fa solicitud de colaboracion de este Organismo Estatal, se recibio el ofigio
SC.0T1/2018-03770, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito por el secretario de!

N

W
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Conliraloria de la Administracion Publica del Estado, al que anexd copias certificadas del
expediente CGOIC/00074/17, iniciado por la queja presentada por Q, en contra de inspectores
del Instituto Estatal del Transporte por presuntas faltas administrativas, del que destacan los
siguientes documentos de interés:

5.63. Formato de Quejas, Denuncias y Sugerencias, de fecha 02 de octubre de 2017,
presentado por Q, en contra de servidores publicos del Instituto Estatal del Transporle y
Secretaria de Proteccién y Sequridad Ciudadana, con el texto:

“ ..HECHOS QUE DESEA DENUNGIAR

;Dbénde  ocurrieron los hechos?, ~menciona el lugar especifico:
ESTACIONAMIENTO DEL ISSSTE, COL. FOVI EN SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE. -

¢ Cuéando ocurrieron los hechos?, sefiala fecha: 26 - Septiembre - 2017 hora:
10:00AM

¢ Cuantos servidores publicos intgrvinieron? (...) JULIO MAGANA, ANGEL (SIC)
AUDOMARQO CARVAJAL MAGANA.

Cuéntanos lo que pasé y menciona si hubo otras personas presentes, no olvides
© ser concreto y claro en fu narracion.

Que me encontraba el dias (sic) jueves 28 de septiembre de 2017,
aproximadamente a las 9:45 a.m., dejando a mi-esposa T1 en el estacionamiento
del ISSSTE por que necesitibamos sacar una cita médica, cuando de pronto la
patruffa 356 se pegd detras de un servidor, cuando de pronto uno de los elementos
de seguridad piblica se acercé a mi para pedirme mis documentos, a lo que yo
respondi que si le daba los documentos siempre que-el me informara (sic) el motivo
por el que & me estaba solicilando la licencia y tarjeta de circulacion, a lo que él
respondié gue no me podia informar por lo que yo le contesté que tampoco yo le
podia dar mis documentos, acto seguido me dijo que tenia un reporte de que yo era
uber luego entonces yo le conteste que éf tenfa rato que estaba detras de mi y que
de lo que me acusaba no tenia pruebas, por lo que el agenie Julio Magafia me
confesté que en efecto que no tiene pruebas ni le consta, pero que alli dentro de mi
coche estaba la persona por lo gue yo le dije que esa persona era mi esposa y que
habia ido a sacar cita, para demostrarle mi dicho flamé al viene viene (sic) del
ISSSTE para que le confirmara quien era la persona que estaba en mi aulo y en
efecto esta persona le dijo al agente que esa persona era mi esposa, enire tanto ef
agente llamo a las personas del Instituto Estatal de (sic) Transporte reteniéndome
en el sitio por una hora en conira de mi voluntad, plantandose los agentes jusifo
enfrente de mi coche para que no lo pudiera mover, hasta que llego la unidad de
transporte que era u (sic) Tsuru Nissan color azul obscuro (...), conducido por el C.
Angel Audumaru Carvajal Vivas, quien se ostento como Inspector de Transporte y
me impuso la boleta de infraccion No. 1308, Ia cual no esfa fundada ni motivada,
quienes abusando de su cargo cerraron mi coche, fe tomaron fotos sin auforizacion
en tanto uno de eflos me levantaba la infraccion y se llevaron mi vehiculo,
dejandome en folal estado de indefension porque no tienen pruebas de lo que me
acusan y una hora mas tarde flego la gria haciéndome esperar 2 horas.

Cabe resaftar que las acusaciones iniciales se realizaron por los agentes de
seguridad publica quienes estuvieron hablando por mucho rato a los de fransporte,
como si fos estuvieran presionando para que acudieran af sifio.

cabe '(sic) destacar que en la cajuela de mi coche estaba la llanta de refaccién nueva
con rin nuevo, un kit de herramientas de desmontaje de llanta de refaccion, una llave
de cruz, sefialéticas de auxilio vial y gato hidraufico...”

[Enfasis afadido]

5.64. A su escrito de inconformidad, Q anexo la Boleta de Infraccion folio 1308, de fecha 28
de septiembre de 2017, elaborada por el C. Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito
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a la Subdireccion de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte, la cual se reproduce a
continuacion:

BOLETA DE INFRACCION [’- No. 1308 |

Cien Buwhinecin an fos artindos 25 Rensida B, 34, 26 fecsdn 1, X0, XX0W, 32, 80, 436, 434,
137, VIR, 942, 194, M? 48 y vt e i ey de Trarsposte def Sxtedo G Caragache, 18, 153,
166 y 180 gel Regisosric de i Ley de Toapapons det By Extpan de Cowiped, S5 pomede &
Yawarder iz presera iecsidn.
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5.65. Audrenc;a de aportacion de datos del C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, de fecha 17 de
mayo de 2018, quien, ante el titular del Organo Interno de Controf as;gnado al Instituto Estatal
del Transporte defl Estado de Campeche, manifesto:

“...El motivo de mi comparecencia es con la finalidad de aportar mas y mejores
dafos a la presente investigacién respecto a la denuncia presentada por el
ciudadano Q, en relacion a la detencion de su vehiculo por estar prestando un
servicio de transporte ptblico sin concesién autorizada, cabe mencionar gue tengo
16 afos trabajando en el Instituto Estatal de (sic) Transporte desde que era antes
Direccion de Transporte, por lo que, tengo un horario de trabajo de 8:00 a 16:00
horas del dia de lunes a viernes, pero si se nos requiriere en otro horario, y en dias
no laborales y festivos se nos habilita mediante oficio emitido por el Titular del
Instituto Estatal de (sic) Transporte del Estado (IET), por lo que en relacién a fos
hechos que se me narraron para mi conocimiento, quiero manifestar que siendo el
dia 28 de Septiembre del 2017, estando ya en mi horario de labores a bordo de
la unidad asignada para las labores de verificacién, es que siendo
aproximadamente las 10:00 horas del dia, recibo una llamada telefénica del
Encargado del Area de Inspeccién del Instituto siendo el C, CARLOS SAN
ROMAN DE LEON (sic}, el cual me informaba que estaba recibiendo una
Hamada telefomca por unos Agentes de vialidad (sic) de ia Secretaria (si¢c) de
Seguridad Publica (sic), los cuales tenian detenido en esos instantes a una
unidad automotriz que al parecer estaba prestando un servicio de Transporte
Publico (sic) sin concesion, por lo que, nos dirigimos al lugar que nos indicaron
siendo a la altura de la clinica de Issste en especifico en la puerta, por 1o que Ia (sic)
terminar la llamada felefénica es que me dirijo a la direccion que me sefialaron
siendo esta Calle 7 por avenida Juan de la Barrera de fa colonia Fovi de esta Ciudad,
y es que al llegar aproximadamente entre 30 min (sic) de donde me encontraba, al
estar llegando me percato que efectivamente se encontraba la unidad de
vialidad {sic) con numero econémico 356 y al igual que varios conductores de
taxis de distintos radio taxis alrededor de elfos y el agente de vialidad (sic) estaba
hablzando con ef conductor del vehiculo de la marca Chevrolet, Spark, con placas de
circufacion (...) del Estado de Campeche, por lo que me acercé (sic) a donde se
encontraba el agente de vialidad (sic) y el vehiculo que tenia detenido y nj

i
Y

2 | a reproduccion del documento en cita, se hizo a partir det que cbra glosada en autos.
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identificé como Inspector del IET, es cuando me comenta el agente de vialidad
(sic) que recibi6 una lfamada de su central de radio en donde le informaban
que se apersonara a la altura de la clinica de/ ISSSTE, ya que habian reportado
a una unidad que estaba prestando transporte piblico sin concesion, es el
caso que al llegar al lugar indicado, se percato que un vehiculo de la marca Spark
estaba mal estacionado en la puerta de la clinica del ISSSTE, y cuando se acerco
para pedirle al conductor que moviera su unidad, escuché que la persona del sexo
femenino que venia en el asiento del copiloto le estaba preguntando por el
costo del servicio, por fo tanto al darse cuenta que el vehiculo estaba dando
servicio de transporte publico sin la debida concesién, le pidié sus
documentos, pero dicha persona quien ahora sé que responde al nombre de Q se
negé a proporcionarios, motivo por el cual el agente de vialidad (sic) solicita a
Ia central de radio que nuestro apoyo para verificar dicha unidad, al escuchar
jo anterior me dirijo al conductor y le soficité que si era tan amable de
proporcionarme su documentacion del vehiculo, tarjeta de circulacion, y licencia, a
lo que me respondié que no iba a darme ninguna documentacion y que no tenia por
qué darnos ninguna documentacion puesto que é/ no habia hecho nada, pero los
taxistas que se encontraban en el lugar refirieron que esta persona, estaba
llevando pasaje y que cobraba por elfo y que lo habian visto haciéndolo en
varias ocasiones, por lo que anle este dicho es que le vuelvo a solicitar a @ sus
documentos y se niega de nueva cuenta, motivo por el cual le informé que le iba
a levantar la infraccién toda vez que lo estaban sefialando como prestador de
servicio publico de transporte de pasajeros sin concesién y ante su negativa
de presentar sus documentos pertinentes, y de desvirtuar el sefialamiento de los
taxistas que ahi se encontraban, es por eso que le informo que se le levantaria la
boleta y que para que é/ pueda aclarar esa situacién debia apersonarse a las
instalaciones del IET al rea juridica para arreglar su asunto, por lo que procedi
a llenar mi acta circunstanciada de inspeccién de rutina y le informe af
ciudadano Q que necesitaba que el (sic) la firmara y que proporcionara dos testigos
para que dieran fe del hecho, por fo que de nueva cuenta se nego diciendo que
estaba haciendo nada malo, por lo que para darle formalismo al acta es que
solicito a los taxistas presentes en el lugar que si alguien podia apoyar siendo
testigo del hecho, y es que en ese momentc me refieren PAPT y TS que ellos
firmarian el acta como testigos, por ese motivo es que procedo a levantar el acla y
el agente de vialidad procedio a lamar la gria para asegurar la unidad que se tenia
detenida, ante la falta de documentacion comprobatoria, el sefialamiento de los
taxistas ahi presentes y de nueva cuenta a pesar de la mala conducta del conductor
del Spark es que le entrego la boleta de infraccion namero 1308 y le vuelvo a
informar que se apersonara al Instituto para aclarar estos hechos en un término de
no excediera de 05 dias habiles y en horario de oficina, por lo que se esperé a la
llegada de la grua y que le levantaran el inventario del vehiculo que se estaba
asegurando, por fo que una vez que llegd la griia y levanio (sic) el vehiculo, es
procedi a retirarme def lugar de los hechos junto con el de vialidad...”

- [Enfasis aﬁadido]

5.66. Acuerdo de. conclusion, de fecha 16 de julio de 2018, relativo al expediente
CGOIC/00074/17, emitido por el titular de Organo Interno de Confrol del Instituto Esfatal del
Transporte del Estado de Campeche, del tenor siguiente:

' "...Q_UINTO: En base a lo manifestado por el quejoso Q, primeramentes,
analizaremos si el Instituto Estatal del Transporte contaba con fas facultades para
realizar Ia verificacion de las unidades de fransporte. . :

Entre las atfribuciones del Instituto Estatal del Transporte se encuentra el de ordenar
la practica de visitas de inspeccion para la verificacion del cumplimiento de
las disposiciones en materia de transporte (articulo 25 fraccion XXII de la Ley
del Transporte del Estado de Campeche). Asi como de realizar visitas de inspeccién
o verificacion y solicitar en cualquier momento y fas veces que sea necesario a los
concesionarios y permisionarios, los datos e informes técnicos, administrativos y
estadisticos, relacionados con las condiciones de opsracion del servicio publico de

fransporte que presten (articulo 121 de la Ley del Transporte del Estado de
Campeche).
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Luego enfonces se desprende que el Instituto Estatal del Transporte es el
encargado de realizar Ia inspeccion a las unidades de transporte.

Sin embargo, es importante definir qué se entiende por transporte publico, sequn
ef articulo 8 fraccion Vli de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, lo define
como: "Es aquel que se lleva a cabo a cambio de un precio o tarifa para cuya

prestacion se requiere de una concesion o permiso oforgados conforme a esta Ley
por e Instituto”.

Y el articulo 2 fraccion Vil del Reglamento del instituto Estatal del Transporte de
Campeche, define transporte como: “El servicio de transporte de pasajeros y carga,
en las diversas modalidade's y tipos que previénen la Ley y ei Reglamento”.

De tales definiciones y segun Jo sefialado por el C. Angel Audomaro Carvajal Vivas
en su escrito de fecha 29 de septiembre de 2017, en donde sefiala lo siguiente:
“...nos encontramos con la unidad de la Secretaria de Seguridad Publica adscrita a
Vialidad con el nimero 356, que se trataba de un vehiculo marca Chevrolet, Spark
Classic, con placas de circulacion (...), del Estado de Campeche, y que elfos habian
detectado que se encontraba prestando el servicio de transporte publico. Dicha
persona no se identificé y de fos documentos que le fueron requeridos, como la
licencia de iransporte ptblico, tarjeta de circulacion, péliza de seguro y tarjetén que
fo acredite, tampoco -fueron proporcionados. Seguidamente levante el acta
circunstanciada respectiva, haciéndole ver que se enconiraba brindando servicio de
taxi. Por lo tanto, ef conductor fue sorprendido en flagrancia realizando el servicio
de taxi sin que tenga permiso expedido por el Instituto Estatal de Transporte. por lo
consiguiente se le retuvo la unidad... y se le nofificé que ef vehiculo antes
mencionado, seria trasladado al corralén, de igual manera se le notificé que tendria
que pasar a las instalaciones del instituto Estatal del Transporte para los fines
conducentes. Se desprende que el vehicuio de la marca Chevrolet, Spark
Classic, con placas de circulacion (...), del Estado de Campeche, conducida
por ef ciudadano Q, estaba prestando servicio de transporte piblico sin contar
con el permiso expedido por el Instituto Estatal de (sic) Transporte.

SEXTO: Seguidamente este Organo Interno de Controf procede a entrar al estudio
de la conducta realizada por ef Inspector Angel Audomaro Carvajal Vivas, en
relacion a la inspeccion y verificacion del vehiculo de la marca Chevrolet, Spark
Classic, con placas de circufacion (...), del Estado de Campeche, se adecua a las
conductas previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

De los documentos enfregados por ef Instituto Estatal del Transporte, remitidos
mediante el oficio ntimero IET/SJ/0176/2018 de fecha 21 de febrero del 2018, se
encuentra fo siguiente: 1.- Copia del Gafete de identificacién a nombre del C.
ANGEL (sic) AUDOMARO CARVAJAL VIVAS; 2. Oficio ntmero IET/0611/2016
relativo a fa constancia que designa al C. ANGEL (sic) AUDOMARQ como inspector,
verificador, notificador y ejecutor, adscrito al Instituto Estatal del Transporte en el
Estado; 3.- Oficio namero IET/1792/2017 relativo a la Orden de Inspeccion
correspondienite al mes de Septiembre del 2017 a nombre del C. ANGEL (sic)
AUDOMARO CARVAJAL VIVAS emilido por el Licenciado Candefaric Salomén
Cruz, Director General del Instituto Estatal del Transporte; 4. Oficio nimero
1ET/0126/2017 relativo a la constancia de Acreditacion del C. ANGEL (sic)

- AUDOMARO CARVAJAL VIVAS, como Inspector del IET, de fecha 13 de enero del
2017, &.- Acta circunstanciada de inspeccion de la unidad de servicio de transporte;
5.- (sic) Informe de la verificacién de fecha 29 de septiembre del 2017 emitida por
el C. ANGEL (sic) AUDOMARO CARVAJAL VIVAS. 6.- Constancia de fecha 05 de
octubre del 2017 de preifusion del termino (sic) de 5 dias af propietario del vehiculo
marca Chevrolet placas (...) del Estado de Campeche. 7.- Resclucion de imposicion
de sancion econémica de fecha 18 de octubre def 2017. 8.- Citatoric de fecha 27 de
octubre del 2017. 9.- Instructivo de fecha 30 de octubre del 2017 donde se deja
constancia de noftificacion en ef domicifio (...).

Con los documentos mencionados en los puntos 1 al 3 se acredita primeramenies.
que el inspector Angel Audomaro Carvajal Vivas, estaba debidamen N
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facultado para realizar verificaciones e inspecciones rutinaria a vehiculos con
la finalidad de detectar alguna anomalia a cualquier unidad de transporte
publico, atribucién que se encuentra establecida en el articulo 19 fracciones Vil y
X!i del Reglamento del Instituto del Transporte del Estado de Campeche, que sefiala
lo siguiente: '

Articulo 19 fraccién VII.- Practicar visitas de inspeccion para la verificacion de!
cumplimiento de las disposiciones en materia de fransporfe. '
Articulo 19 fraccion XIi.- Las demas funciones que le atribuyan las disposiciones:
legales, reglamentarias y administrativas aplicables o le encomienden el
Consegjo o el Director.

Robustece lo anterior lo que dispone el articulo 120 del Reglamenioc de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, que refiere que los inspectores del transporte
podran realizar inspecciones rutinarias a las unidades durante la prestacion de los
servicios de transporte, y cuando durante las mismas se detectaren violaciones a la
Ley y su Reglamento, levantardn la boleta de infraccion en el acto e informaran
de ello al Instituto.

Luego entonces la conducta realizada por el inspector Angel Audomaro
Carvajal Vivas, en cuanto a realizar supervisiones y vigilancia de vehiculos
que presten servicio publico de transporte de personas, se encontraba
debidamente justificado y apegada conforme a la legislacién vigente.

SEPTIMO (SIC): En o que corresponde a la detencion arbitraria del vehiculo de la
Marca Chevrolet, tipo Spark, color verde de placas de circulacion (...) del Estado de
Campeche, por parte del C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, el articulo 126 de la
Ley de Transporte del Estado de Campeche refiere: “A fin de llevar a cabo las visitas
de inspeccion y verificacion, las autoridades competentes podran solicitar ef auxilio
de la fuerza publica para que se pueda efectuar la diligencia y en su oportunidad
concluir con la misma, asi como, requerirfes fos informes o documentos que sean
necesarios para ef objeto de la inspeccién” (sic). Bajo este tenor, queda en el
entendido que la detencion realizada primeramente por el Agente de Vialidad
de la Secrefaria (sic) de Seguridad Publica (sic) fue en apego a la normatividad
aplicada anteriormente citada, ya que hubo primeramente un sefialamiento
que se estaba prestando servicio de transporte publico sin concesién y en
(sic) base a esto le fueron requeridos sus documentos por el mismo Agente
de Vialidad, negandose el quejoso Q a proporcionéarselos.

Para acreditar o antes manifestado se cuenta con la entrevista de! C. Julio Cesar
Magaria Lopez, Agente de la Policia en el Area de Vialidad, realizada el dia 21 de
mayo de 2018, dentro de la cual refiere: “siendo aproximadamente fas 10:00 horas
def dia, me encontraba patrulfando a la altura de la Avenida Resurgimiento de esta
Ciudad, en ese momento recibo un reporte por el Centralista de Radio de la
Institucion, solicitandome que me apersonara a la altura de la Clinica del Issste ya
que les habian reportado por personal del IET que un vehiculo de la marca Spark,
color verde que estaba prestando servicio de transporte ptiblico sin concesién y que
fuera a auxiliar en la inspeccién, por lo que después de recibir el reporte del
centralista, es que me dirijo a la Direccion que me sefalaron... y es que al estar
Hlegando al lugar veo varias unidades de taxis de diferentes lineas, visualizando un
vehiculo tipo Spark que coincide con las caracteristicas del vehiculo reportado, que
estaba mal estacionado, por fo que me defuve atras de dicha unidad...por lo cual
descendi de mi unidad y es que al estar acercando (sic) del lado del conductor pude
escuchar que la persona que se encontraba sentada a lado del conductor como
copiloto le estaba preguntando qué (sic) cuanto (sic) iba a ser el servicio, al escuchar
y darme cuenta que la unidad no era de las permitidas para prestar el servicio (sic)
transporte publico, inmediatamente me dirigi al conductor, solicitindole la
documentacién dei vehiculo que manejaba...a los que le {sic} conductor se
negé a entregar los documentos y refirié que &/ no estaba prestando servicio de
taxista que era su esposa la que estaba a su lado, pero en ese momento los taxistas
refirieron que lo habian visto en varias ocasiones lfevando pasafe, por lo que ante
la negativa del conductor..de proporcionar ia documentacién y def
sefialamiento de los taxisfas... es que informo a la central de radio que
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Hamaran a los del IET que elios se encargaran del asunto, ....el Inspector def IET
le solicita al conductor quien ahora sé que responde al nombre de Q que le
proporcionara fa documentacion de su unidad, siendo la licencia, tarjeta de
circulacion, pero éste se negé a proporcionaria, y ante el sefialamiento de los otros
taxistas que estaban en ef lugar de los hechos, escuche (sic) que le comentaban al
inspector que ya habian visto a esta persona con dicha unidad prestando servicio
publico sin concesién y ante la negativa de proporcionar sus documentos, el

inspector me solicita que lo apoyara llamando a una grua para la detencién de Ia
unidad...”.

Luego entonces al no querer proporcionar los documentos que le solicitaba
el agente de vialidad, este se vio en Ia necesidad de requerir la presencia del
Inspector del Instituto Estatal de (sic) Transporte del Estado de Campeche, tal
y como se corrobora con la enirevista realizada por el C. ANGEL AUDOMARO
CARVAJAL VIVAS, en la cual refiere lo siguiente (...)

Derivado de fo anterior la conducta realizada por el ciudadano Q, de NO
proporcionar los documentos solicitados por el inspector Angel Audomaro Carvajal
Vivas, viola el precepto establecido en ef numeral 124 de Ia Ley de Transporte del
E=stado de Campeche que a la letra dice: '

Articulo 124.- “Los concesionarios del servicio ptblico de lransporte estan
obligados a proporcionar la documentacioén, datos, informacion y demas
elementos que sean inherentes a la naturaleza de fa concesién otorgados.”

Por consiguiente, esta conducta nos lleva a presumir que el quejoso NO cortaba
con la concesion o permiso que lo acredite para brindar el servicio publico de
transporte de pasajeros, requisito que es indispensable para poder prestar
dicho servicio (articulos 16, 46, 47 y 105 de la Ley de Transporte del Estado de
Campeche). Haciéndose acreedor a que el inspector levantara el acta
circunstanciada correspondiente y elaborara (sic) la boleta de infraccion marcada
con el numero 1308, asi como le retuviera su unidad vehicular para remitirlo a un
deposito (sic) vehicular, esto en apego a lo sefialado en el articulo 49 de Ia Ley de
Transporte del Estado de Campeche.

fundamenta lo anterior fo establecido en el articulo 149 fraccién V del citado
ordenamiento que refiere lo siguiente: ... “los vehiculos mediante los cuales se
preste el servicio ptblico de transporte... quedaran a disposicién de la autoridad en
el sitio que éste determine, por cualquiera de las siquientes causas:

fraccion V. Por carecer de concesion para la prestacion del servicio publico de
fransporte, o de permiso para fa prestacion del servicio de transporte mercantil o
privado.” :

Por todo lo antes expuesto se hace evidente que en ningin momento e C. ANGEL
AUDOMARO CARVAJAL VIVAS realizé algtn abuso de autoridad como fo
refiere el quejoso Q, ya que cumplié con la normatividad aplicable para Ia
inspeccion y retencion de la unidad de transporte publico de pasajeros que
no contaran con la concesién o permiso que lo acredite para brindar el
servicio publico de transporte de pasajeros.

De estos hechos narrados se complementa (sic) con la entrevista de PAP1, el cual
funge como testigo presencial en el acta circunstanciada de inspeccion, que a la
letra manifiesta: {...)

En este mismo orden de ideas el Instituto Estatal del Transporte procede a
realizar su procedimiento administrativo de Resolucién de Imposicién de
Sancién Econémica, sobre la boleta de infraccion con folio 1308, de fecha 28 de
septiembre de 2017, tal y como lo establece el articulo 138 fraccion X de la Ley de
Transporte, la cual refiere que se sancionara con multa a los conductores,
concesionarios y permisionarios por prestar servicio de transporte sin el permiso o
concesion correspondiente. Imponiendo al ciudadano Q y/o propietario def
vehiculo Chevrolet, Spark, placas de circulacion (...) del Estado de Campeche, )a

WS
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multa por la cantidad de $95, 247.60 (Son: Noventa y cinco mil doscientos
cuarenta y siete pesos 60/100 M.N), foda vez que precluyé el derecho de cinco
dias con los que contaba el quejoso Q, para aportar pruebas 0 expresar alegafos,
con relacion a la infraccion marcada con el niimero 1308, acorde a lo que disponen
los articulos 111 fraccion VI y 121 del Reglamento de la Ley de Transporte del
Estado de Campeche, por lo que en autos se encuentra la constancia por parte del
instituto Estatal del Transporte de conclusion de dicho término el cual no hizo uso
ef ciudadano Q en tiempo y forma.

Maxime que el Lic. Rubén Jesus Brito Haas, Titular del Organo Interno de Contro!
del Instituto Estatal de (sic) Transporte del Estado de Campeche, en ese ‘enfonces,
le notifico (sic) personalmente al ciudadano Q que debfa comparecer el dia jueves
22 de marzo del 2018, a las 10:00 horas, en las oficinas (...) con la finalidad de
aportar los elementos de prueba que estime necesarios para el soporte de sus
declaraciones en conira de servidores publicos adscritos al Instifuto Estatal def
Transporte, misma cita que fue recibida personalmente por el quejoso el dia 16 de
marzo del afio en curso, tal y como consta su firma plasmada en el citatorio antes
referido, luego entonces se le concedié su derecho de defensa al ciudadano Q
para poder aportar datos, del (sic) cual no comparecié a la referida cila, quedando
demostrado con la constancia de no comparecencia levantada por el citado Organo
- Interno de Control.

Aunado a lo anterior se cuenta con el acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2017,
suscrito por el Lic. Esteban Daniel Chi Flores, Juez Primero de Distrito en el Estado
de Campeche, relativo al expediente 1421/2017-VII-A, en el cual decreta el
SOBRESEIMIENTO DE ESTE JUICIO, debido a gue las consecuencias juridicas
de la orden de detencion y aseguramiento del vehiculo de la marca Chevrofet Spark,
placa (...} del Estado de Campeche, quedaron insubsistentes, por lo tanto, no puede
ser analizada, por tratarse de un estado procesal diferente; ademas no es factible
decidir la situacién juridica anterior al quedar legalmente substituida con la
resclucion emilida por la autoridad administrativa; por lo que cabe considerar que,
en el caso, se ha consumado irreparablemente las posibles violaciones materia de
la reclamacion. Interponiendo el dia 26 de diciembre de 2017, el ciudadano Q un
recurso de revision conira la sentencia anfes mencionada y con fecha 22 de enero
de 2018, el mismo quejosc se desistio del presente recurso.

Por lo anterior ef quejoso Q debera sequir el framite correspondiente que marca la
Ley de Transporte del Estado de Campeche y su reglamento para la devolucién de
fa unidad vehicular Chevrolet, Spark, placas de circulacién (...) del Estado de
Campeche.

Con base a lo antes expuesto se determina que el servidor ptiblicc C. ANGEL
RUDOMARQO CARVAJAL VIVAS, Inspector habilitado del Instituto Estatal del
Transporte en el Estado de Campeche, no_incurrié en ninguna de Ias faitas
administrativas previstas en los articulos 49 al 64 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y se encuentran incélumes los principios que
rigen el servicio publico previstos en el articulo 7 de esta ley y en el articulo 109
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad:
PROVEE:

PRIMERQO: Conforme a los numerales 93 y 100 de la fey General de
Responsabifidades Adminisirativas, se determina la no existencia de elementos
o indicios suficientes que permitan presumir la probable responsabilidad dei
C. ANGEL (SIC) AUDOMARO CARVAJAL VIVAS con el cargo de Inspector del

Instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche, por los hechos motivo de
la presente queja.

SEGUNDO: Se da por concluido el expediente y archivese como asunto
totalmente concluido en términos del articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas...”
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[Enfasis afadido]

9.67. Acta Circunstanciada de fecha 18 de julio de 2018, efaborada por la directora General
de Investigaciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria v el titular del Grgano
Interno de Control del Instituto Estatal del Transporte, por el que dejaron constancia que
entendieron diligencia de notificacion con Q, pero ante su negativa para recibirlo, fijaron
cédula de notificacién en dicho domicilio particular.

3.68. £n las constancias remitidas por la Secretaria de la Contraloria de la Administracién
Publica del Estado, se observaron las relativas al juicio de Amparo Indirecto 1421/2017-VIii-
A, del Juzgado Primero de Distrito del Estado de Campeche, relativo a la demanda que
presentd Q, en contra de servidores pablicos adscritos a la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana y el Instituto Estatal de Transporte, por el acto que reclamd como la
orden de detencion y aseguramiento del vehiculo de marca Chevrolet, modelo Spark, color
verde, de fas que, en el presente apartado, se hace referencia a las siguientfes:

5.69. Oficio IET/SJ/1754/17, de fecha 17 de octubre de 2017, suscrito por el director def
- Institufo Estatal del Transporte, por el que rindié informe de ley ante el juez de amparo.

“...SI SON CIERTOS los actos reclamados por el quejoso pero no bajo los
argumentos que aduce a su Sefloria, pues pretende sorprender con el Unico afan
de que se le conceda la suspension, y en su oportunidad ef Amparo y Proteccion de
la Justicia Federal, reiterando que los hechos que narra en su demanda de amparo,
1o son como fos plantea.

E! vehiculo fue retenido por parte del Instituto Estatal dei Transporte, Jo cual
obedece ya que el dia 28 de septiembre de 2017, fue sorprendido brindando
servicio publico de transporte de pasajeros, sin contar con la concesién que
oforga el Instituto Estatal de (sic) Transporte, para dar dicho servicio, tal y como
lo establece el articulo 16 y 46 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche,
que dicen:

ARTICULO 16.- EI transporte de personas en cualquier zona del territorio del
Estago a cambio de un precio o tarifa constituye un servicio ptblico para cuya
prestacion se requiere concesion o permiso otorgados conforme a la ley, por
el instituto.

ARTICULO 46.- Para prestar el servicio publico de transporte los péﬁicu!ares
deberan contar concesion oforgada a su favor por ef instituto.

Luego entonces, al encontrarse el vehicufo del quejoso dando servicio de fransporte
de pasajeros, vulnera los articulos citados e infringe el articulo 149 fraccion V y X
de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, que dice:

ARTICULO 149.- Sin perjuicio de las sanciones previstas en el capitulo .
anterior, los vehiculos mediante los cuales se preste el servicio publico de ;
transporte, asi como con los que se presten los servicios de transpoftes
mercantil y privado podran ser impedidos para circular y quedaran
disposicion de la autoridad en el sitio que ésta determine, por cualquiera de *
las siguientes causas:

V. Por carecer de concesion para la prestacion del servicio publico de
fransporte, o de permiso para la prestacion del servicio de transporte mercantil
o privado;

(...)

X. En los demas supuestos que correspondan conforme a las disposiciones
apficables. '

Por fo tanto, los argurentos vertidos por el ahora quejoso, son falacias y argucias,
ya que no existio tal orden de detencion, simple fue sorprendida en flagrancia
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brindando servicio publico de pasajeros y no contar con el titulo de concesién que
le autorice para ello...” i _
[Enfasis afiadido]

5.70. Acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2017, por ¢l cual ef Juez Primero de Distrito en
el Estado de Campeche, determiné sobreseer fuera de audiencia, el Juicio de Amparo
Indirecto, por los motivos sigufentes:

“ __Ahora bien, con apoyo en los articulos 63, fraccién V y 61, fraccion XVII, ambos
de la Ley de Amparo, este juzgador estima necesario analizar si durante la
sustanciacién de este juicio ha sobrevenido o no alguna causa de improcedencia.

(..)

Al respecto, cabe sefialar que este juzgado advierte la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVII del articulo 61 de la Ley de Amparo que
establece:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: ... XVII. Confra actos emanados
de un procedimiento judicial o de un procedimiento administrativo sequido en forma
de juicio, cuando por virtud del cambio de situacion juridica en el mismo deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la
nueva situacion juridica.

De manera que las consecuencias juridicas de la orden de defencién y
aseguramiento del vehiculo sefalado quedaron insubsistentes, por lo tanto,
no puede ser analizada, por tratarse de un estado procesal diferente; ademas,
no es factible decidir fa situacién juridica anterior al quedar legalmente substifuida
con la resolucion emitida por la auforidad administrativa, por lo que cabe considerar
que, en el caso, se ha consumado irreparablemente las posibles violaciones matetia
de la reclamacion”

[Enfasis afiadido]

5.71. Por su parte, la Fiscalia General del Estado de Campeche, en colaboracion con esta
Comisién  Estafal, remitié  los oficios FGE/NGDH/DHyCI/22.1/1934/2018 y
FGE/VGDH/DH/22/52/2023, de fechas 05 de diciembre de 2018 y 15 de marzo de 2023,
suscritos por titular de la Vice Fiscalia General de Derechos Humanos, a los que adjunito
los diversos ocursos 953/FEIDTDPPDH/2018 y 142/FEIDTDPPDH/2023 datados el 04 de
diciembre de 2018 y 09 de marzo de 2023, signados por el agente del Ministerio Publico de
fa Fiscalia Especial en Investigacion del delito de Tortura, delitos cometidos en confra de
Periodistas o Personas Defensores de Derechos Humanos, al que adjunté copias
certificada del Acta Circunstanciada AC-2-2017-16174, iniciada por Ia denuncia de Q, en
contra de los CC. Julio César Magafia .6pez y Angel Audomaro Carvajal Vivas, elemento
adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad e inspector del Instituto Estatal del Transporie,

respectivamente, por el hecho que la ley sefiala como delito de Abuso de Autoridad, de las
que se citan por su inferés, las siguientes:

5.72. Acta de denuncia de Q, de fecha 29 de septiembre de 2017, ante la agente del
Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, en la que expresamente manifesto:

“...El motivo de mi comparecencia es con la finalidad de manifestar que el dia de
ayer 28 de Septiembre de 2017 al rededor (sic) de las 10:00 horas me estacione
(sic) sobre la franja amarilla frente a la clinica del ISSSTE, debido a que no habia
lugar, mientras esperaba a que mi esposa fuera (sic) sacar turno para su consulta,
en ese momento una unidad 356 de vialidad (sic} a cargo del comandante Jufio
Magaria y (sic) me solicifo (sic) mis documentos tal es (sic) como tarjeta de
circulacion de mi vehiculo de la MARCA GENERAL MOTOR DE MEXICO, LINEA
CHEVROLET DE COLOR VERDE CON PLACAS (...) del estado (sic) de Campeche
y licencia de manejo, a lo que le conteste (sic) que con mucho gusto se fos
proporcionaba pero que me dijeran el motivo por el que me lo solicitaban a lo que el
agente se nego (sic) y de la misma manera fue que me negué, después de unos
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segundos de insistirle fue que dicho comandante me dijo que el motivo era porque
habia un reporte de que era conductor de UBER, a lo que de inmediato me negué
(sic) hacerlo pero el comandante insistié de que lo era y que me encontraba
esperando a una persona, misma que le indique (sic) que era mi esposa que habia
descendido para sacar una cita, motivo por el cual le pedi al sefior que nos ayuda a
salir del estacionamiento que se acercara y que frente al comandante dijera si habia
visto que subiera o bajar (sic) personas, a lo que el sefior dijo que solo a una
persona, al (sic) cual era mis (sic) esposa, seguidamente le dije al comandante que
me iba a retirar porque ya habia salido mi esposo (sic) a lo que me indico (sic) que
no podia porque atn iba a flegar personal del Instituto (sic) de Transporte, por lo
que al rededor (sic) de una hora se apersono (sic) una unidad de inspeccién (...)del
Instituto  Estatal de (sic) Trasporte a cargo de ANGEL (SIC) AUDOMARO
CARVAJAL VIVAS y procedié a levantarme una boleta de Infraccion por o cual le
pregunte (sic) el motivo a lo que me negaron informacion y me expidieron una
copia de la boleta, ia cual anexo, asi como también en ese momento le solicite (sic)
las pruebas de lo que se me acusaba a lo que me dijeron que no tenias (sic) nada
de pruebas ante elio les pregunte (sic) si ya me podia refirar pero me indicaron que
no y para cerciorarse de que no me fugara me encerraron por enfrente de (sic} por
detras porque iba a llegar una griia para trastadar mi vehiculo, después de una horas
(sic) arribo (sic) una grua del corralon GRUAS (SIC) DE CAMPECHE y le dije al
inspector que no se podian llevar mi vehicufo, me indicaron ef motivo real de cual
era el motivo por lo cual (sic) se llevaban mi vehiculo y tampoco me proporcionaron
un acuse del mismo, por lo anterior me presento para interponer la denuncia en
contra de JULIO MAGANA y ANGEL (sic) AUDOMARO CARVAJAL VIVAS por el
delito de ABUSO DE AUTORIDAD...”

[Enfasis afiadido]

5.73. Acta de Entrevista a T1, de fecha 14 de marzo de 2018, quien ante el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delito de Tortura, delitos
cometlidos en contra de Periodistas o Personas Defensores de Derechos Humanos, expresd
lo siguiente:

“...Fue el dia jueves 28 de septiembre de 2017, fuimos a sacar una ficha para que
consullara mi esposo Q, eran como cuarto para las diez de la mafiana, llegamos al
ISSSTE, mi esposo se estaba estacionando cuando flegé vialidad (sic) y le dijo gue
fe diera sus documentos y é{ le dijo no te lo (sic) puedo dar, si no me dices el motivo
por el cual me estas (sic) pidiendo mis documentos, a lo cual el comandante le dijo
gue no le puede decir nada y mi esposo le contesta de manera igual, enfonces que
no fe puede entregar sus documentos por que (sic) si no le dice por que (sic) le esta
(sic) pidiendo sus papeles y el Comandante le dijo que no le puede decir, por que
(sic) él solo recibié un reporte que io tiene que detener, entonces fue que el |
comandante de vialidad le dijo a mi esposo, que tiene un reporte, y mi esp@@a}
le contesto sobre que (sic) o por que (sic), entonces el Comandante le dijo, tie
un reporte sobre que es UBER; entonces mi esposo le dijo, tienes alguna prueba ™
de que yo soy lo que tu me estas acusando, entonces el Comandante le dijo a mi
esposo Sf (sic) TENGO LA PRUEBA, ESTA ES TU PASAJERA, y mi esposo le
contesté NO, COMO (sic) PRUEBAS QUE ESA ES MI PASAJERA, ESA ES Mi
ESPOSA, Y YO S8 (sic) TE LO PUEDO PROBAR QUE ES Mi ESPOSA, NO M!
PASAJERA, y entonces mi esposo llamo (sic) a un muchacho que trabaja en el
estacionamiento acomodando los coches, lo llaman EL VIENE VIENE (sic), y llegé
el muchacho y le dijo al Comandante, QUE EFECTIVAMENTE YO ERA SU
ESPOSA, QUE VAMOS A SACAR FICHA Y QUE NO ERA LA PRIMERA VEZ, fue
cuando le dije a mi esposo que le preguntara por su nombre al Comandante,
el se dio a conocer como JULIO MAGANA, y le dijo el Comandante a mi esposo
que no se puede ir, por que esta (sic) viniendo en camino el Instituto (sic) de
(sic) Trasporte y mi esposo e dijo, por que (sic) viene (sic} Instituto (sic) de (sic)
Trasporte (sic) por que lo van a detener, y el Comandante le contesto ahorita que
flegue (sic) Instituto (sic) de (sic) Transporte le va a informar; Instituto (sic) de (sic)
Transporfe Hegd como a la hora, cuando llegaron el comandante pego (sic) su
patrulla 356 mas (sic) cerca del vehiculo de mi esposo, por la parte de alras, aclaro
que el vehiculo de mi esposo es un Spark Chevrolet de color Verde, y en la parte
de adelante del vehiculo de mi esposo se paro (sic) el vehiculo (sic) Tsuru oscuro
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del Instituto (sic) de (sic) Transporte, en el que llego (sic) una persona que conozco
por el nombre de ANGEL AUDOMARO CARBAJAL, y un acompanante, prensaron
el coche de mi esposo cerrandole el paso, mi esposo que ya se habia bajado def
coche fue (sic) hablar con ellos, y les pregunto (sic) a los del Instituto POR QUE
(sic) LO ESTAN (sic) DETENIENDO, y effos no quisieron decir nada, entonces mi
esposo les siguio insistiendo por que necesitaba informacion por que lo estaban
deteniendo de esa manera, y les insistié y fue entonces que ellos ANGEL (sic) y su
acompanante Alto (sic), de complexion Delgada (sic), cabello negro corto;
empezaron (sic) hablar entre ellos y le tomaron fofos al coche, a las placas, y ho le
contestaron mi esposo, y tinicamente le dijeron que desocupara el coche que estaba
viniendo Griias Campeche, por que se lo iban a llevar {coche), y mi esposo les siguid
insistiendo a Angel Audomaro, quién le dijo a mi esposo QUE TENIA (sic) UN
REPORTE DE QUE ERA UBER, v le contesté mi esposo LE DIJO NO TE PUEDES
LLEVAR MI COCHE NADA MAS (sic) ASI, SI NO MUESTRAME (sic) LAS
PRUEBAS DE LO QUE ME ESTAS ACUSANDO, yAngeI Audomaro, no contesto
(sic) nada, ni mostré prueba alguna, asf dieron las once de la manfana y ya ihan a
dar las doce de la mafiana y no llegaba la Gria y yo estaba desesperada por que
mi hijo iba a salir del kinder (sic), y le dije @ mi esposo, TU NO TIENES NINGUN
(sic} DELITO DE LO QUE TE ESTAN (sic) ACUSANDO, HAY QUE IR POR EL
NINO, LLEVALES (sic) EL CARRO DONDE ELLOS QUIEREN, y les dijo mi esposo
que si querfan llevar el carro le dijeran donde, y el (sic) mismo se los llevaba y
cuando mi esposo les dijo esto, ellos reaccionaron corriendo a sus Vehiculos (sic) y
arrancéandolos y prensaron mas (sic) el vehiculo de mi esposo, es decir le cerraron
mas (sic) el espacio y seguian insistiendo lamando a gruas Campeche para que se
flevaran el carro de mi esposo, y eran como diez para las doce del dia cuando
llegaron los de las gruas Campeche, mi esposo me dijo que bajara mis cosas, baje
(sic) mi bulto y mi compra que tenia (sic) en mi mano, y los de las graas hicieron su
trabajo unicamente llevando el vehiculo y se entendieron con los del Instituto (sic)
de (sic) Trasporte, y fue todo lo que sucedio, aclaro que a mi esposo le dieron una
boleta de infraccion de color rosada del Instituto (sic) de (sic) Transporte, es todo fo
que fengo que manifestar...”

[Enfasis afiadido]

5.74. Acta de Entrevista a T2, en calidad de aportador de datos, de fecha 23 de marzo de
2018, ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delfito

de Tortura, delitos cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensores de Derechos
Humanos, con el fexto:

*...Siendo ef dia jueves 28 de septiembre del 2017, aproximadamente a las 10:00
horas, estaba llegando al ISSSTE por que acompafie (sic) a mi tia (...) a dicha
unidad de safud, toda vez que ella necesitaba sacar una cita, mientras esperaba a
mi tia a las afueras de las inmediaciones, me percate (sic) que se enconiraba el
enfermero Q, en el interior de su vehiculo en compafiia de su esposa de qguien
desconozco su hombre, al paso de aproximadamente 15 minutos Hego una patruiia
marcada con el numero 356 de Vialidad (sic), en la que iban a bordo dos
personas, mismos que se estacionaron adelante del vehiculo de Q, que es un spark
color verde, nuevo, y empezaron a hablar con él, desconozco que fue lo que
platicaron, ya que yo me encontraba un poco retirada, solo puede observar que
inmediatamente después de que llego (sic) la patrulla, al paso de unos 15 minutos
un Tsuru color azul legé al lugar, y se estaciono (sic) detras del vehiculo de Q
cerrandofe ef paso y de dicho vehiculo descendieron fres personas, las cuales se
acercaron al enfermero, pero de nueva cuenta no logre (sic) escuchar nada debido
a que me encontraba aproximadamente como a siete metros de distancia, pero si
(sic) notaba de lejos que Q, se encontraba disgustado por los ademanes que hacia
(sic) con su manos, me entere (sic) que las personas que descendieron del Tsuru
eran empleados de la Secretaria (sic) de Transporte del Estado, por comentarios de
la misma gente que se enconlraba en ese momento observando lo que pasaba, y a
quienes no conozco, posteriormente yo me relire (sic) def lugar...”

[Enfasis afiadido]
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5.75. Acta de Entrevista a T3, en calidad de aportador de datos, de fecha 04 de junio de 2018,
quien ante el agente Ministerial Investigador, narré lo siguiente:

“...No recuerdo la fecha exacta pero fue a fines del mes de Septiembre de 2017
cuando me encontraba trabajando como franelero en fas inmediaciones del ISSSTE
cuando siendo alrededor de las 10 de la mafiana se estaciono (sic) un carro color
verde sobre la calle donde se encuentra (sic) los cajones especiales para
discapacitados (sic), bajando una mujer del lado def copiloto quien entro a la clinica
(sic), quedandose (sic) un sefior en el interior del lado del piloto mismo que reconoci
(sic) y se (sic) que es enfermero ya que viene seguido a fa clinica (sic), después de
unos minutos es que llego (sic) una patrulla de vialidad (sic) que se le pego (sic) a
un costado del carro y le menciono (sic) que se moviera porque estaba mal
estacionado, pero el sefior del carro no quiso poniendose (sic) grosero con los
policias y con quienes empezo (sic) a discutir, al poco tiempo es que sale Ia sefiora
que habia (sic) bajado del carro volviendose (sic) a subir al carro, asi (sic) mismo
alcance (sic) a escuchar que los policias (sic) fe dijeron que era Uber Y es que este
sefior me habla para que me acerque a elfos preguntandome (sic) si habia {sic) visto
que bajaran mas (sic) personas del carro a lo que conteste (sic) que solo vi que bajo
(sic) una persona, posteriormente se pegan unas patrullas una adelante y oira atras
(sic), y al querer quitarse este sefior es que golpea de reversa a la patrulla que tenia
{sic) atras (sic), posteriormente llego (sic) personal del Instituto Estatal de (sic)
Transporte quienes platicaron con ef sefior para posteriormente llevarse su carro
con una grua (sic). No omifo manifestar que este sefior del carro verde
frecuentemente se estaciona en dicho lugar, no haciendole (sic) caso a los policias
(sic) cuando le piden que se retire...”

{Enfasis afiadido]

5.76. Acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2019, por el que la Representacion Social
determiné el No Ejercicio de la Accién Penal, en el Acta Circunstanciada AC-2-2017-161 74,
misma que fue notificada a Q el dia 30 de ese mes y afio.

5.77. Escrito datado el 20 de enero de 2020, por el que Q presenté demanda de Amparo
Indirecto en contra de la determinacion del No Ejercicio de Accion Penal del agente del
Ministerio Publico, la cual quedé registrada con nimero 72/2020-1i-A, ante el Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Campeche.

5.78. Resolucion de fecha 28 de junio de 2021, emitida por el Juez Primero de Distrito en el
Estado de Campeche, en la que sobreseyé el juicio de Amparo Indirecto, al actualizarse Ia
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX de la Ley de Amparo,
quedando firme la determinacion de la Representaciéon Social en ejecutoria del 27 de Julio de
esa anualidad.

5.79. Mediante oficios TJA/SUA/735/2018, TJA/SUA/496/2019 y TJA/SUA/048/2020, de
fechas 07 de diciembre de 2018, 17 de septiembre de 2019 y 05 de febrero de 2020, suscri; j
por la Magistrada de la Sala Unifaria en Materia Contenciosa-Administrativa del Tribunal’
Justicia Administrativa del Estado de Campeche, en colaboracion con esta Comision Estalgx
remitio copias certificadas del expediente 12/2018/SUA, relativo al Juicio Contencioso
Administrativo de Nulidad, en contra de la resolucién de imposicion de sancién econdmica,
de fecha 18 de octubre de 2017, sobre la boleta de infraccion folio 1308, de 28 de septiembre
de esa anualidad, emitida por el director del instituto Estatal def Transporte, del que destacan
los siguientes documentos:

5.80. Oficio SEAFI0301/AG/DJ/AJ01.2/177/2018, de fecha 28 de agosto de 2018, por el que
el administrador General del Servicio de Administracién Fiscal del Estado de Campeche
(SEAFI), rindio informe en relacidén a los actos atribuidos por Q, en el Juicio Contencioso
Administrativo de Nulidad, con el texto:

“...No existe en autos algun dato de que mi representada haya emitido un acto o
resolucion que impacte la esfera juridica de Q, lo que combate es fa ilegalidad de la
boleta de infraccion 1308, misma resolucion que fue dictada por el IET, no siendo
acto imputable a esta Secretaria de Finanzas.
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No se tiene registro alguno de que se haya ordenado iniciar el procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer efectiva la sancién economica
impuestaa Q...”

[Enfasis afiadido]

5.81. Sentencia de fecha 12 de julio de 2019, emitida por la Magistrada de la Safa Unitaria en
Materia Contenciosa-Administrativa, en el expediente 12/2018/SUA, relativo al Juicio
Contencioso-Administrativo de Nulidad, en la que resolvi6 lo siguiente:

“ _.Lo anterior es asi, dado que acorde a los numerales 120 y 121 del Reglamenio
de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, los inspectores del lransporte
podran realizar inspecciones rutinarias a las unidades durante fa prestacion de los
servicios de fransporte y cuando durante las mismas se delectaren violaciones a la
Ley y su Reglamento levantarén la boleta de infraccién en el acto e informaran de
ello al Instituto. Y dentro de un plazo de cinco dias siguientes al hecho de que se
trate, el infractor podré acudir al instituto para alegar lo que a su derecho convenga
y presentar pruebas en su descargo. En un término de diez dias habiles, posteriores
al vencimiento del plazo antes sefialado, el Director emitiré la resolucion
correspondienfe.

De lo que se desprende que el inspector debié levantar la boleta de infraccion
con numero de folio 1308, -de la cual deriva la resolucion que se impugna-
atendiendo a las formalidades de ley, y Hlenando todos y cada uno de los
espacios que integran dicha boleta, a fin de no dejar en estado de indefension al
infractor, observandose de las constancias anexadas por el actor, que no se asenté
el monto total de Ia sancidn, toda vez que resulfta ser requisito indispensable
para que el infraccionado tenga conocimiento plano de la sancién y el monto
de la misma a la que se ha hecho acreedor, y en su caso hacer uso de su
defensa y presentar en el plazo de 5 dias, las pruebas que considere a su favor
y defenderse de Ia multa impuesia.

Quedando claro que la resolucién a que hacer referencia el articulo 121 del
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, serd emitida por el
Director, en caso de que el infractor acuda ante el Instituto a alegar fo que a su
derecho convenga, en casc de no ser asi, podra hacer uso de cualquier ofro medio
de defensa previsto en la ey, no siendc en ese momento cuando se proceda a
fijar el monto de la sancion, pues acorde el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Transporte del Estado, se sancionard con multa al momento de cometierse Ja
infraccion, debiendo cumplirse los requisitos formales de legalidad y
procedimentales que todo acto debe confener, que en este caso deriva de la boleta
de infraccion con numero de folio 1308.

El articulo 16 de la Constitucion Federal eslablece la obligacion para las autoridades
de fundar y mofivas sus actos y dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal. Cuando se expresen las normas legales aplicables y los hechos que hacen
que el caso encaje en las hipdtesis normativas, pues en la Ley de Transporte del
Estado de Campeche, y Reglamentos def Instituto y de la Ley de Transporte del
Estado de Campeche, senalados con anterioridad, se determina claramente la
competencia de funcionarios publicos de dicho Instituto, que se encuentran
facultados para la aplicacion de dicha Ley y Reglamentos, asi como imponer las

muftas cuando se cometan infracciones a la Ley de Transporte del Estado de
Campeche,

Es de estimarse que las autoridades del Transporte del Estado, no sujetaron su
actuacion al procedimiento de sancién que establecen tanfo la Ley de
Transporte del Estado de Campeche como el Reglamento de dicha Ley,
actualizandose a favor del ciudadano Q, la causal de ilegalidad prevista en Ia

fraccion Ii del articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Contencioso-
Administrativos del Estado de Campeche.

Oue'da _claro entonces, que la actuacion de las Autoridades no debe ser ilegal o
arbitraria, sino ser acorde al estado de derecho y el principio de legalidad. Por tanto,
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cuando los actos de la autoridad se formulan en contravencion al mandato legal,
deben ser declarados nulos por ilegales, a través de los medios de control de

legalidad que constituyen una garantia para la proteccion de los derechos de los
gobernados.

En consecuencia, al resuftar FUNDADOS los agravios contenidos en fos incisos ity
i), y en términos de la fraccién Il dei articulo 63 del Cédigo de Procedimientos
Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, la Sala Unitaria en Materia
Contenciosa-Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.
DECLARA LA NULIDAD de fa resolucién de imposicion de sancién econémica de
fecha 18 de octubre de 2017 sobre la bolela de infraccién con folio ntimero 1308 de
fecha 28 de septiembre de 2017, emitida por el Director del instituto Estatal de (sic)
Transporte, todo ello en atencién a las sefialadas en el presente Considerando.

En virtud de ello, y al resultar FUNDADOS los agravios contenidos en los incisos 0y
i), hechos valer por el promovente, resulta innecesario entrar al estudio de los demas
agravios, dejandose a salvo sus derechos para realizar los tramites

correspondientes para la liberacion de su vehiculo; por o que es de resolverse v
se;

RESUELVE:

PRIMERO: Son FUNDADOS los agravios contenidos en los incisos i) y j) hechos valer
por el ciudadano Q, en contra de la resolucion de imposicion de sancién economica
de-fecha 18 de octubre de 2017 sobre la boleta de infraccién con folio namero 1308
de fecha 28 de septiembre de 2017, emitida por el Director del Instituto Estatal del
Transporte por los motivos expresados en el Considerando VI de esta resolucion.

SEGUNDOQ: Ha sido PROCEDENTE el Juicio Contencioso-Administrativo de
Nulidad promovido por el ciudadano Q en conira de la resolucién de imposicion de
sancion economica de fecha 18 de octubre de 2017 sobre la boleta de infraccién con
folio numero 1308 de fecha 28 de septiembre de 2017, emitida por el Director del
Instituto Estatal del Transporte.

TERCERQ: Con fundamentc en la fraccion Il del articulo 63 del Cddigo de
Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, se declara
la nulidad de la resolucién de imposicién de sancién econémica de fecha 18 de
octubre de 2017 sobre la boleta de infraccion con folio ntimero 1308 de fecha 28 de
septiembre de 2017, emitida por el Director de! Instituto Estatal de (sic) Transporie,
para todos los efectos legales que correspondan. . ”

[Enfasis afiadido]

5.82. Oficios TJA/SUA/403/2019, TJUA/SUA/404/2019, TJA/SUA/405/2019 vy -
TJA/SUA/406/2019, de fechas 12 de julio de 2019 y Razén de Notificacion, de fecha 13
agosto de 2019, por las que dicha resolucion se notificé a las autoridades involucradas y, Q@\
el dltimo de los documentos la actuaria adscrita al del Tribunal Superior de Justicia hizo constar ™
que notificé de manera personal a Q, el cual firmé para constancia.

5.83. Oficio TJA/SSU/045/2023, de fecha 14 de febrero de 2023, al que anexd copias
certificadas de la Sentencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre de 2021, emitida por el
Magistrado de la Sala Unitaria Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Campeche, en el Toca 05/2019/SSU, relacionado con el recurso de Revisién interpuesto
por el director General del instituto Estatal del Transporte, en conira de la senfencia
definitiva de fecha 12 de julio de 2019, en la que determin¢ lo siguiente:

*...VISTOS: Para resolver por esta Sala Superior Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Campeche, los aufos def Toca ntimero 05/2019/SSU,
relativo al Recurso de Revision interpuesto por el ciudadano Licenciado Juan José
Castillo Zarate, entonces Director General del Instituto Estatal de Transporte de
Campeche de la Secretfaria General de Gobierno; confra la sentencia definitiva de
fecha doce de julio de dos mif diecinueve, dictada por la entonces Magistrada de la
Sala Unitaria en Materia Contenciosa-Administrativa; en el expediente numero
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012/2018/SUA, referente al Juicio Contencioso-Administrativo de Nulidad, promovido
por el ciudadano Q, contra la resolucion de imposicion de sancion econdmica de
fecha 18 de octubre de 2017 sobre la boleta de infraccion con folio numero 1308 de
fecha 28 de septiembre de 2017, emitida por el Director General del Instituto Estatal
de Transporle de Campeche, y

TRAMITE:

1.- INTERPOSICION. Con fecha 27 de agosto de 2019, el ciudadano Licenciado JUAN
JOSE CASTILLO ZARATE, entonces Director General del Instituto Estatal de
Transporte de Campeche de la Secretaria General de Gobierno, ‘autoridad
demandada en el juicio de origen, interpuso recurso de Revision contra la sentencia
definitiva de fecha 12 de julio de 2019, dictada por la entonces Magistrada de la Sala
Unitaria en Materia Contenciosa-Administrativa, en el expediente numero
012/2018/SUA, relativo al Juicio Contencioso-Administrativo de Nulidad, promovido
por el citado Q, contra la resolucién de imposicion de sanciéon economica de fecha 18
de octubre de 2017, sobre la boleta de infraccion con folio niimero 1308 de fecha 28
de septiembre de 2017, emitida por el Director General del instituto Estatal de
Transporte de Campeche. '

i1.- ASIGNACION DE TOCA. Que por auto de data 02 de septiembre de 2019, se
tuvo por presentado el escrito del ciudadano Licenciado JUAN JOSE CASTLLO
ZARATE, entonces Director General del Instituto Estatal de Transporte de Campeche
de la Secretarfa General de Gobierno, mediante el cual interpuso recurso de Revision
conira la sentencia definitiva de fecha doce de julio de dos mil diecinueve dictada por
la Sala Unitaria en Mate Contenciosa-Administrativa; se formé Toca por duplicado,
marcéndose con el ntimero 05/2019/3SU, y se solicité a la enfonces Magistrada de
la Sala Unitaria en Materia Contenciosa-Administrativa, el expediente de origen para
la substanciacién del medio de impugnacion en términos de lo dispuesto en los
articufos 66 y 67 -del Cédigo de Procedimientos Contencioso-Administrativos del
Estado de Campeche, vigor.

.- ADMISION. Por acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2019, se recibié de la
Sala Unitaria Administrativa el expediente numero 012/2018/SUA y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimientos Contencioso-
Administrativos del Estado de Campeche, en vigor, enconirandose dentro def termino
legal se admilié el recurso de Revision interpuesto por el Licenciado JUAN JOSE
CASTILLO ZARATE, enfonces Director General del Instituto Estatal de Transporie de
Campeche de la Secretaria General de Gobierno, auforidad demandada en el juicio
de origen, contra fa sentencia definifiva de fecha doce de julio de dos mil
diecinueve, y se ordend correr frasfado con las copias del escrito de Revisién a las

partes del juicio de origen, para que en el fermino de cinco dias habiles expusieran lo
que a sus derecho conviniera.

(...}
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Que esfa Sala Superior Unitaria del
Tribunaf de Justicia Adminisirativa del Estado de Campeche, es COMPETENTE para
conocer y resolver los recursos de Revisidn que se presenten en los Juicios de
Nulidad en la via Contenciosa-Adminisirativa, de acuerdo a lo establecido en ef
articulo 24, fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Campeche, en vigor, 66 y 67 del Codigo de Procedimientos Contencioso-
Administrativos def Estado de Campeche, en vigor.

SEGUNDO. Oportunidad. La presentacion del recurso de Revisién es oportuna, ya
que se realizé dentro del término de diez dias habiles a que se refiere el articulo 67,
del Codigo de Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de
Campeche, en vigor en relacién con los numerales 18 y 22 del citado Cédigo, el
martes 27 de agosto de 2019, ante fa Oficialia de Partes Comun del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Campeche (visible a foja 13 vuelta de este
Toca).
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Esto es asi, toda vez que la sentencia impugnada se notifico al recurrente Director
General del instituto Estatal de Transporte de Campeche, a través del oficio nimero
TJA/SUA/403/2019 el martes 13 de agosto de 2019 (visible a foja 325 del expediente
de origen), notificacion que surtié Sus efectos el miércoles 14 de agosto 2019.

Por consiguiente, el término de diez dias comenzd a contarse a partir def martes 15
de agosto de 2019 y concluyd el miércoles 28 de agosto de 2019. Para obtener este
computo, se descontaron en términos de lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo de
Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, en vigor, los
dias 17, 18, 24 y 25 de agosto de 2019, por ser sébados y domingos.

En consecuencia, ef recurso de Revision se interpuso dentro del término fegal previsto
para eflo. '

TERCERQO. Legitimacion. Ef recurso de Revisién fue interpuesto por parte fegitima,
en virtud de que fue suscrito por el ciudadano Licenciado Juan José Castillo Zarate,
entonces Director General del instituto Estatal de Transporte de Campeche, parte
demandada en el Juicio Contencioso Administrativo de Nulidad de conformidad con
el articulo 10, Fraccion li, inciso A) del Cédigo de Procedimientos Contencioso-
Administrativos del Estado Campeche, en relacion con el numeral 30 de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, en vigor.

Por ende, ef recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente medio de
impugnacion.-

CUARTO. Acto Impugnado. Sentencia de fecha doce de julio de dos mif diecinueve,
dictada por la Sala Unitaria en materia Contenciosa-Administrativa, que en sus puntos
resolutivos dice:

(...
QUINTO. Estudio de los agravios planteados.

(...)

£n esas condiciones, para facilitar el estudio y entendimiento de la presente
resolucion, se exponen de manera sintetizada los agravios vertidos por el recurrente
ciudadano Licenciado JUAN JOSE CASTILLO ZARATE, entonces Director General
del Instituto Estatal de Transporte de Campeche de la Secretaria General de
Gobierno, en su escrito de interposicion def recurso de Revision, ef cual se encuentra
contenido en el apartado denominado AGRAVIOS, mismos que serdn ordenados
alfabéticamente, siendo los siguientes: '

A).- Senala ef recurrente que la Magistrada de origen se extralimité al declarar la
nulfidad de la resolucion de imposicion de sancion economica de fecha 18 de
octubre de 2017 sobre la bolefa de infraccion con folio nimero 1308 de fecha 28
de septiembreé de 2017, en razdn que esos documentos, como prueba documental
puablica, si cumplen con los principios fundamentales de legalidad respecto defs
fundamentacion y motivacion, de lo cual se deduce que la carga de la prueba /&
corresponde al particular para que fa autoridad judicial o administrativa, se pueday
pronunciarse respecto de la validez o, en caso conirario, la nulidad de un acfo
administrativo.

Que en el caso que la autoridad demandada no conteste fa demanda en el término
correspondiente se deciara su preciusion, considerando confesados los hechos,
salvo prueba en contfrario, esa presuncion se limita tener por ciertos los hechos
que afirmo ef actor en su demanda, pero es insuficiente, por si sola, para demostrar
la nulidad del acto adminisirativo, por ende, corresponde a la actora, allegar
pruebas relativas para acreditar su pretension.

Lo que no impide la obligacién que fenia la entonces Magisfrada de origen de
valorar las pruebas en base a la ley como lo sefiala el articulo 43 del Codigo en
cita.
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B).- Sefiala que al momento de valorar la prueba documental, en la sentencia que
hoy se impugna, consistente en la resolucion de imposicion de sancion econémica
dei dieciocho de octubre de dos mil diecisiete sobre la boleta de infraccion 1308
del veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, se omitio analizar el
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche en especial sus
“articulos 120 y 121, los cuales sefialan el tréamite para el caso de la imposicion de
una boleta de infraccion por el inspector y su posterior resolucion definitiva por
parte del Direclor.

C).- Que la preclusién es la ficcion juridica por medio de la cual la ley considera
Confesos los hechos, salvo prueba en contrario, por lo que la resolucion de
imposicién econémica sobre la boleta de infraccion con folio ndmero 1308, emitida
el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete y la propia boleta de infraccion 1308,
son elementos probatorios que ratifican su propia validez. Por lo que ambos
documentos estan ajustados a derecho y cumplen con el derecho humano de
legalidad y los derechos fundamentales de motivacion y fundamentacion,
independientemente que se tengan por confesos los hechos.

Expuestos tales argumentos, esta Sala revisora procede al estudio de fos mismos,
asi como de las constancias que obran en autos, las cuales son valoradas conforme
a los articulos 450 y 451 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado
de Campeche, de aplicacién supletoria en términos del numeral 1 del Cédigo de
Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, en vigor.

Los argumentos vertidos en el inciso A), resuffan Infundados en atencion a lo
siguiente.

En este sentido, el recurrente manifiesta que la resolucion de imposicion de sancion
econdmica de fecha 18 de octubre de 2017 sobre la boleta de infraccion con folio
nimero 1308, de 28 de septiembre de 2017, cumplen con Jos principios
fundamentales de legalidad respecto de su fundamentaciéon y motivacion, al ser
documentales publicas: por lo que la Sala de origen se exiralimito al declarar la
nulidad de los mismos.

Contrario a lo expresado por el revisionista, fa auforidad resolutora, hoy sefialada
como responsable, si valoré dichas documentales, v fue precisamente de esa
valoracion, que se determiné le faita de fundamentacion y motivacion respecto
a la imposiciéon de sancién economica de fecha 18 de octubre de 2017 sobre la
boleta de infraccion con folio nimero 1308 de fecha 28 de septiembre de 2017, ya
que la correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legal aplicable al caso concreto, y la motivacion se trata del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

Por tanto, no asiste la razén al recurrente, cuando sefiala que la preciusion declarada
por la omisién de contestar la demanda dentro del término correspondiente,
considerando confesados los hechos, salvo prueba en conirario, es insuficiente, por
si sola, para demostrar la nulidad del acto administrativo, sefialando que esa
presuncion se limita a tener por cierfos los hechos que afirmé la actora en su

demanda, y que corresponde a la actora, allegar pruebas refativas para acreditar su
prefension.

Se afirma lo anterior, ya que la parte actora en el juicio de origen, si aporto las pruebas
documentales que sefiala el hoy recurrente, mismas que al ser objeto de estudio en
la sentencia que hoy se revisa, y tras ser analizadas y valoradas, se concluyé que
eran fundados los agravios vertidos por el actor, en ef juicio de origen, en
cuanto al procedimiento para la aplicacién de la sancion econémica y a la
ausencia de fundamentacién y motivacion, tomando en consideracion lo dispuesto

en los numerales 42 y 43 del Cédigo de Procedimientos Contencioso-Administrativos
del Estado de Campeche, en vigor.

Respecto de los agravios contenidos en el inciso B), se tiene que los mismos resultan
infundados; esto es asi, porque en cuanto a o manifestado por el recusante de gue
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no se analizd el Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, en
sus articulos 120 y 121, mismos que sefialan el tramite para la imposicion de una
boleta de infraccion por parte del inspecior y su posterior resolucion definitiva por
parte del Director, se observa lo siguiente en la sentencia que hoy se impugna (...}

Ante lo determinado, se concluye que si se analizaron los articulos 120 v 121 del
Reglamento de fa Ley de Transporte del Estado de Campeche, al caso concreto.

Respecto de los agravios contenidos en el inciso C), fos mismos devienen
infundados, pues como se ha expresado en lineas anteriores, no se cumplio con
la fundamentacién y motivacién debidas, y més aiin, la autoridad encausada no
aporto los medios probatorios que estimasen conveniente para demosirar Ia
legalidad del acto controvertido, al declararse preciuido su derecho a Contestar.
Reiterandose que las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y motivar
sus determinaciones.

En razon de fo expuesto, considerado y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO: Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el ciudadano Licenciado
Juan José Castifloc Zarate, enfonces Director General del Institufo Estatal de
Transporte de Campeche de la Secretaria General de Gobierno, contra la sentencia
definitiva de fecha doce de julio de dos mil diecinueve, dictada por la Sala Unitaria en
Materia Contenciosa-Administrativa, del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Campeche, en el expediente nimero 012/2018/SUA, relativo al Juicio
Contencioso Administrativo de Nulidad, promovido por el ciudadano Q, contra la
resolucion de imposicion de sancién econémica de fecha 18 de octubre de 2017 sobre
la boleta de infraccidn con folio nimero 1308 de fecha 28 de septiembre de 2017,
emitida por el Director General del Instituto Estatal de Transporte de Campeche, por
los motivos expuestos en el Considerando QINTO def presente fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha doce
de julio de dos mil diecinueve, dictada por la Sala Unitaria en Materia Confenciosa-
Administrativa, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Campeche.

TERCERO: Remitase testimonio de la presente resolucién, asi como el expediente
original numero 012/2018/SUA, al Magistrado de fa Sala Unitaria en materia
Confenciosa- Administrativa, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes; hecho [lo anterior archivese el presente Toca ntmero
05/2019/88UJ, como asunto fenecido.

CUARTO: Con fundamento en las fracciones | y Il del articulo 17 del Codigo de
Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, en vig j
notifiquese personalmente a la parte actora, por oficio a fas autoridades demandadzy
y ctimplase...”

[Enfasis afadido]

5.84. Desahogadas las evidencias que se relacionan con ef presente estudio, conviene ahora
exponer el derecho humano que relaciona con fa conducta aludida y el marco normativo
internacional, nacional y estatal que fa regula.

5.85. £l derecho a la legalidad y seguridad juridica, implica el deber del Estado de
abstenerse de realizar actos privativos de la vida, de la libertad, de las propiedades, las
posesiones o derechos, asi como la prohibicion de la aplicacién refroactiva de la ley en
perjuicio de persona alguna. En este derecho se encuentran inmersos olros derechos, tales
como: el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por fribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el derecho
a la presuncion de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a fa inviolabilidad de las
comunicaciones privadas.
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5.86. Los articulos 8 fraccién Vil, 24, 25 fracciones | y XXl y 121 de la Ley del Transporte del
Estado de Campeche, vigente en la época de los hechos denunciados, establecia:

« ARTICULO 8.- Para efectos de la presente Ley, se entiende por:

()

VIi. Transporte Pablico.- Es aquel que se lleva a cabo a cambio de un precio 0
tarifa para cuya prestacion se requiere de una concesion o permiso otorgados
conforme a este Ley por el Instituto.

(...)

ARTICULO 24.- Ef Instituto Estatal def Transporte es un érgano desconcentrado de
la Secretaria de Gobierno, con autonomia técnica y facultades ejecutivas en fos
términos de esta ley y tiene por objeto:

I. Prestar el servicio publico de transporte en todo el territorio del Estado;
il. Promover ef desarrollo y modernizacion del servicio publico de transporte;

Ill. Velar porque la satisfaccion del servicio publico de transporte se realice en
fas condiciones sociales y econdmicas mdas convenientes conforme a los
principios de generalidad, regularidad, seguridad y eficiencia; y salvaguardando
los derechos de los usuarios def transporte publico.

1V. Prevenir que en la prestacion del servicio publico de transporte se realicen
précticas monopdlicas o de competencia desleal; '

V. Determinar los términos y condiciones para la prestacion def servicio publico
de fransporte y otorgar concesiones a particulares para su prestacion;

VI. Determinar los términos y condiciones para la prestacién del servicio
mercantil y privado de fransporte y olorgar permisos a particulares para su
prestacion;

VII. Vigilar el cumplimiento de esta Ley y las disposiciones que conforme a ella
se emitan, y,

VIIL. Las demds que le sefalen olras disposiciones legales.

ARTICULO 25.- Para el cumplimiento de su objefo el Instituto tiene las siguientes
atribuciones:

I. Organizar, regular y supervisar la prestacion del servicio publico, mercantif y
privado de transporte;

(...

XXHl. Ordenar la practica de visitas de inspeccion para la verificacion del
cumplimiento de las disposiciones en materia de ltransporle; asi como
recepcionar y dar sequimiento a las quejas presentadas por los usuarios;

(.--)

ARTICULO 121.- A fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de esta
Ley, de su Reglamento y las normas técnicas que conforme a las mismas emita el
Instituto, éste podra realizar visitas de inspeccién o verificacion y solicitar en
cualquier momento y las veces que sea necesario a los concesionarios y
permisionarios, los datos e informes técnicos, administrativos y esiadisticos,

relacionados con las condiciones de operacién del servicio publico de transporte
gue presten...”

[Enfasis afiadido]
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5.87. Los articulos 110, 120, 121, 122 fraccion Vil y 158 del Reglamento de la Ley de
Transporte dei Estado de Campeche, indican: '

“ .. ARTICULO 110.- El Instituto podra realizar actos de inspeccion por conducto de

los inspectores del transporte, para constatar el debido cumplimiento de la Ley y
este Regfamenio.

()

ARTICULO 120.- Los inspectores del transporte podran realizar inspecciones
rutinarias a las unidades durante la prestacién de los servicios de fransporte, y
cuando durante las mismas se detectaren violaciones a la Ley y su Reglamento,
levantaran la boleta de infraccion en el acto e informaran de ello al Instituto.

ARTICULO 121.- Dentro de un plazo de cinco dias siguientes al hecho de que se
trate, el infractor podra acudir al Instituto para alegar lo que a su derecho convenga
y presentar pruebas en su descargo. En un término de diez dias habiles, posteriores
al vencimiento del plazo antes sefialado, el Director emitira la resolucién
correspondiente. -

(...

ARTICULO . 122.- Los inspectores del transporte y los agenies de la Secretaria
de Seguridad Piblica podran impedir Ia circulacién de las unidades destinadas
al servicio de transporte cuando se violen de manera flagrante las
disposiciones de ia Ley y su Reglamento, siempre que concurran las siguientes
condiciones: : :

{. Las unidades presten el servicio sin las placas correspondientes a la
modalidad de concesién o permiso autorizados;

il. Las unidades presten el servicio en rutas diferentes de las asignadas en la
_ concesion;

ill. Las unidades emitan con exceso gases a la atmosfera. En este caso, se les
remitira al médulo de verificacion que corresponda para que sean examinadas
y previo dictamen de la autoridad competente, en su caso, sean retiradas del
setvicio hasta que acrediten las condiciones de funcionamiento adecuadas que
establece la legisiacion ambiental del Estado vigente;

V. Durante la prestacion del servicio exista inminente peligro de la sequridad
de fos usuarios o de terceros;

V. El conductor se encuentre en estado de ebriedad o bajo los efectos de alguna
droga o medicamento que disminuya sus facuftades; §
VI. Se circule, en el interior de los centros de poblacion, en unidades cuya card
exceda de diez toneladas, sin contar con el permiso correspondiente;

Vil. La unidad exceda de las medidas de ancho, alto y largo establecidas para
-cada caso; y -

VIll. No se cuente con la concesion o permiso correspondiente para
realizar el servicio de transporte. La circulacién se impedira remitiendo Ia
unidad al corralén o encierro que senale el Instituto, quien dara el
correspondiente aviso al concesionario o permisionario para que acuda
ante aquél a efectuar los tramites que correspondan para obtener la
liberacidn de dicha unidad.

(...)

ARTICULO 158.- Se sancionara con muita de una hasta mil veces el salaric
minimo general diario vigente en el Estado, en el momento de cometerse la
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infracci6n, las contravenciones a la Ley y el presente Reglamento, de conformidad
con la siguiente tabla...” ) '
[Enfasis afiadido]

5.88. Expuesto el marco juridico en la materia, vale la pena recordar que el quejoso se
inconformé que el dia 28 de septiembre de 2017, un inspector del Instituto Estatal del
Transporte, sin motivo ni fundamento legal elaboré una boleta de infraccion por el presunio
reporte de que estaba brindando servicio de transporte conocido como “Uber”, a las afueras
de la clinica del ISSSTE, con sede en esta ciudad y retiré de circulacion su vehiculo de marca
Chevrolet, modelo Spark, color verde, con placas de circulacién del Estado de Campeche.

5.89. Al respecto, el Instituto Estatal del Transporte, al rendir el informe de Ley, a fravés de los
oficios IET/SN/1805/2017, IET/SJ/1893/2017 y IET/SJ/1915/2017, de fechas 31 de octubre,
21 de noviembre y 01 de diciembre de 2017, suscritos por el director general de dicho instituto
(inciso 5.51. de Observaciones); el ocurso sin numero, de fecha 01 de diciembre de 2017,
signado por el C. Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito a la Subdireccion de
Inspeccion de ese Instituto (inciso 5.53. de Observaciones), la audiencia de aportacion de
datos, de fecha 17 de mayo de 2018, ante la Secretaria de la Contraloria de la Administracion
Publica del Estado, en el expediente CGOIC/00074/17 (inciso 5.65. de Observaciones), y en
el oficio IET/SJ/1754/17, de fecha 17 de octubre de 2017, por el cual dicha autoridad rindio
informe justificado en el juicio de Amparo Indirecto 1421/2017-VII-A (inciso 5.69. de
Observaciones) se observé que se realizaron las siguientes afirmaciones:

A). Que el dia 28 de septiembre del 2017, el inspector el C. Ange! Audomaro Carvajal
Vivas, adscrito al Instituto Estatal def Transporte, acudié a las inmediaciones de fa clinica
del ISSSTE, con sede en esta ciudad, por el reporte que recibi6 de la unidad numero
356 de la Direccién de Transito y Vialidad.

B). Que en dicho reporte, el elemento adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad le
seflalé que un vehiculo marca Chevrolet modelo Spark Classic, modelo 2017, color
verde lima, propiedad de Q, al parecer estaba prestando un servicio de transporie
publico sin concesion o permiso correspondiente para su realfizacion.

C). Que taxistas que se encontraban en el lugar, seiialaron al inspector del Instituto

Estatal del Transporte, que Q se encontraba prestando servicio de lransporte conocido
como Uber.

D). Que solicité a Q la documentacion correspondiente la cual no le fue proporcionada,

afirmando dicha persona que no se encontraba brindando servicio de fransporte de
pasajeros.

E). Que por tal motivo elaboré ef Acta Circunstancia de Inspeccién Rutinaria y la Boleta
de Infraccion folio 1308, ambas de fecha 28 de septiembre de 2017 y procedié al
aseguramiento del citado aufomotor.

5.90. A continuacion, se realizard un anélisis légico-juridico fomando en consideracion la
inconformidad de Q y las evidencias desahogadas con anterioridad, con el fin de dilucidar si
el Instituto Estatal del Transporte, autoridad sefiala como responsable, cumplié con lo
establecido en la normativa en materia de transporte.

5.91. E£s importante destacar que ef Instituto Estatal del Transporte, ante este Organismo
Estatal y otras instancias (Secretaria de la Contraloria de la Administracion Publica del Estado
y en el juicio de Amparo Indirecto 1421/2017-VII-A) admitié que elabor6 la Boleta de Infraccion
folio 1308 y ef Acta Circunstancia de Inspeccion Rutinaria, ambas de fecha 28 de septiembre
de 2017 y efectud el aseguramiento del vehiculo de Q; sin embargo, adujé que su conducta
se enconiro ajustada a la normativa de la materia, refiriendo que la Ley del Transporte del
{:‘stado de Campeche y su Reglamento, facultan a los inspectores para practicar visitas de
inspeccion para la verificacion del cumplimiento de las disposiciones en materia de fransporte
¥ que no esta permitido el servicio publico de transporte de pasajeros sin contar con la
concesion que oforga el Instituto Estatal del Transporte. '

5.92. De conformidad con el arlicuto 25 de la Ley del Transporte del Estado de Campeche, ef
Instituto Estatal del Transporte, tiene la facultad de ordenar la practica de visitas de inspeccién
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para la verificacion del cumplimiento de las disposiciones en materia de lransporte, mieniras
que el numeral 120 de su Reglamento, puntualiza que los inspectores del transporte
pueden realizar inspecciones rutinarias a las unidades durante la prestacion de los
servicios de transporte, y cuando durante las mismas se detectaren violaciones a la Leyy
su Reglamento, levantaran la boleta de infraccion en el acto e informaran de eflo al Instituto.

3.93. En lo particular, trasciende que el articulo 122 fraccion Vil del Reglamento de la Ley del
Transporte del Estado de Campeche, hace permisible que los inspectores del Instituto
Estatal del Transporte impidan la circulacion de unidades destinadas al servicio de
fransporte cuando éstas violen de manera flagrante las disposiciones de la Ley y su
Reglamento, es decir, cuando sus conductores sean sorprendidos al momento de
actualizarse alguna prohibicion a la normativa, tal es el caso de la hipotesis que contempla
que cuando no se cuente con la conicesion o permiso correspondiente para realizar el servicio
de transporte la unidad vehicular se remitird al corralon o lugar de encierro que designe.

5.94. Ahora bien, tal como resolvié la Sala Unitaria en Materia Contenciosa-Administrativa, en
la Sentencia de fecha 12 de julio de 2019, emitida en el expediente 12/2018/SUA, relativo al
Juicio Contencioso-Administrativo de Nulidad (inciso 5.81. de Observaciones) el inspector def
Instituto Estatal del Transporte debié elaborar la boleta de infraccion folio 1308, de fecha 28
de septiembre de 2017, atendiendo a las formalidades de ley, es decir, debié lfenar todos los
espacios que la integran, a fin de crear certeza juridica al presunto infractor, ello, a fin de no
dejarlo en estado de indefension.

5.95. Si bien es cierto que el Instituto Estatal del Transporte no adjunté a su informe de Ley,
la Boleta de Infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de 2017, elaborada por el C.
Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspector adscrito a fa Subdireccion de ese instituto, dicho
documento publico fue remitido a este Organismo Estatal por la Secretaria de la Contraloria
de la Administracion Pablica del Estado, a fravés del oficio SC.OT/2018-03770, de fecha 28
de noviembre de 2018, como parte infegrante de las constancias del expediente
CGOIC/00074/17, iniciado por la queja presentada por Q, en conira de inspectores del Instituto
Estatal del Transporte por presuntas faltas administrativas (ver numeral 5.64. de
Observaciones). '

5.96. De la citada Boleta de Infraccidn folio 1308, se evidencio que el inspector del Instituto
Estatal del Transporte, de conformidad con lo establecido en los articulos 24 fraccion Ill, VI,
25 fraccion I, XXI, XXIV, 33, 89, 135, 136, 137, 138, 142, 144, 147, 148 y 149 de la Ley de
Transporte del Estado de Campeche, 19, 158, 159 y 160 del Reglamento de la Ley

Transporte del Estado de Campeche, efaboré la infraccion anotando los conceptos siguient %

R
%,

“..1 CONDUCIR SIN TARJETON (SIC)
5 FALTA CANJE DE PLACAS

6 FALTA POLIZA (SIC) DE SEGUROS

8 FALTA REVISION (SIC) MECANICA

12 FALTA CONCESION (SIC) SERV (SIC) PUB (SIC)

15 FALTA LIC (SIC} CHOFER SERV (SIC) PUB (SIC)

24 FALTA RAZON (SIC) SOCIAL

25 FALTA NO. (SIC) ECONOMICO (SIC)

53 NO TRAE CLAVE MNEMOTECNICA (SIC)

67 NO PORTA LETRERO LUM (SIC) TAX!

14 NEGARSE EL. CONDUCTOR A MOSTRAR DOCUMENTOS...”

[Enfasis afiadido]

5.97. No obstante, a pesar que en la columna def lado derecho def cifado documento,
especificamente requiere el llenado de los campos denominados “Sancién” y “Monto Total”,
esfos no fueron asentados por el inspector del Instituto Estatal del Transporte; requisito
indispensable para que la persona infraccionada tenga pleno conocimiento de la sancion y el
monto de la misma a fa que se ha hecho acreedor, y en su caso hacer uso de su defensa y
presentar en el plazo de cinco dias, las pruebas que considere a su favor y defenderse de la
multa impuesta. : R

5.98. Fue hasta la emision de la resolucion de imposicion de sancion econémica, de fecha 18
de octubre de 2017 (ver inciso 5.60. de Observaciones) que el director del instituto Estatal del
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Transporte impuso a Q fa sancién consistente en la multa con importe de $95,247.60 (Son:
noventa y cinco mil doscientos cuarenta y siete pesos 60/100 M.N.), derivado de la boleta de
infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de esa anualidad.

5.99. Sin embargo, no era ese el momento en que debia fijarse el monto de la sancion, pues
acorde el articulo 158 del Reglamento de fa Ley de Transporte del Estado, la sancion de la
multa se impone al momento de cometerse la infraccién; es decir, la multa debi6é ser
impuesta por el inspector del Instifuto Estatal del Transporte al momento de elaborar fa Boleta
de Infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de 2017 a efecto de que se cumplieran los
requisitos formales de legalidad y procedimentales que todo acto debe contener.

5.100. Lo anteriormente expuesto, llevé a la Sala Unitaria en Materia Contenciosa-
Administrativa, a determinar en la Sentencia de fecha 12 de julio de 2019 (expediente
12/2018/SUA) la nulidad de la resolucion de imposicién de sancion econémica, de fecha 18
de octubre de 2017, emitida por el director del Instituto Estatal del Transporte, al considerar
que: “..las autoridades del Transporte del Estado, no sujetaron su actuacion al
procedimiento de sancién que establecen tanto la Ley de Transporte del Estado de
Campeche como el Reglamento de dicha Ley, actualizandose a favor del ciudadano Q, la -
causal de ilegalidad prevista en ia fraccién Il del articulo 8 del Codigo de Procedimientos
Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche™...”

5.101. Es importante destacar que los argumentos expuestos en la citada Sentencia de fecha
12 de julio de 2019, fueron confirmados por la Sala Unitaria Especializada del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Campeche, en la Sentencia Definitiva, de fecha 22 de
noviembre de 2021, emitida en el Toca 05/2019/SSU, iniciado por el recurso de Revisién
interpuesto por el director General del Instituto Estatal del Transporte.

5.102. En este punto deviene innecesario hacer referencia a los testimonios que T2 y T3
efectuaron en calidad de aportadores de datos ante el agente del Ministerio Publico, en el Acta
Circunstanciada AC-2-2017-16174 y el diverso T5 ante el Organo Interno de Conirol def
instituto Estatal del Transporte del Estado de Campeche, toda vez que la causa de ffegalidad
prevista en el articulo 8 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Contencioso-Administrativos
del Estado de Campeche, revocé a tofalidad el acto administrativo, consistenite en la resolucion
de imposicion de sancién econdémica, sobre la boleta de infraccion folio 1308, de fecha 28 de
septiembre de esa anualidad, declarando su nulidad por carecer de las formalidades
esenciales del procedimiento administrativo.

5.103. Por lo anterior, se fransgredio lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que todo acto de auforidad debe estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por Io primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso, mientras que la motivacion de cualquier acto
de autoridad da cerfeza a la persona afectada, respecto a las razones por las cuales se
emitio el mismo en su contra, aporta la justificacion factica del acto en razon del objetivo
para el cual la norma oforga fa potestad que se ejerce en el caso concrelo, y permite al
afectado interponer los medios de defensa que considere oportunos, evitandose asi la
arbitrariedad de actos efectuados por las autoridades, al exigir que los mismos se emitan
solamente cuando cuenten con el respaldo legal para hacerlo, y se haya producido algtin
motivo para dictarlos, razén por la cual estos requisitos deben de hacerse constar en el escrito
en el que se asiente el acto de autoridad.

5.104. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis Jurisprudencial

W2a./J.61/2000, julio de 2000, tormo XII, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
establecio el siguiente criferio:

“...ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA GCUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN
CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU EMISION. De conformidad con lo
establecido por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, todo acto de
molestia debe ser emitido por autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, entendiéndose por ello que han de expresarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracién para su emision, siendo

= Articulo 8.- Son causas de ilegalidad: (...) Il. Incumplimiento u omisidn de las formalidages del procedimiento.
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necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motives aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se confi iguren las
hipotesis normativas. En tal virtud, a efecto de satisfacer estos requisitos, es
menester que la autoridad sefiale con exactitud el lugar y la fecha de la expedicion
del acto administrativo, a fin de que el particular esté en posibilidad de conocer ef
caracter de la autoridad que lo emiti6, si actué dentro de su circunscripcién
territorial y en condiciones de conocer los motivos que originaron el acto, los
fundamentos legales que se citen y si existe adecuacién entre estos elementos,
asi como fa aphcac:on y vigencia de los preceptos que en todo caso se contengan
en el acto administrativo para preparar adecuadamente su defensa, pues fa falta
de tales elementos en un acto autoritario implica dejar al gobernado en estado de
indefension, ante el desconccimiento de los elementos destacados...

[Enfasis afiadido]

5.105. En conclusion, de fa concatenacion de las evidencias descritas, consistentes en:

1. Boleta de Infraccion folio 1308, de fecha 28 de septiembre de 2017, elaborada por ef
C. Angel Audumaro Carvajal Vivas, Inspector del Instifuto Estatal del Transporte
(numeral 5.64. de Observaciones).

2. Acta Circunstancia de Inspeccion Rutinaria de fecha 28 de septiembre de 2017, emitida
por el C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, inspector del Instituto Estatal del Transporte
(numeral 5.57. de Observaciones).

3. Oficio sin numero, de fecha 29 de septiembre de 2017, suscritc por el inspector
Carvajal Vivas, por el que rindio informe al director General del Instituto Estatal def
Transporte respecto a la elaboracién de la boleta de infraccion folio 1308, del dia 28

de septiembre de esa anualidad (numeral 5.58. de Observaciones).

4. Oficio IET/SJ/1754/17, de fecha 17 de octubre de 2017, suscrito por el director del
instituto Estatal del Transporte, en relacion al informe justificado que emitié en el juicio
de Amparo Indirecto 1421/2017-VIl-A, del Juzgado Primero de Distrito del Estado de
Campeche (numeral 5.69. de Observaciones).

5. Oficio numero IET/1757/2017, datado ef 18 de octubre de 2017, por el cual el director
del Instituto Estatal del Transporfe emitié resolucion de imposicion de sancion
econodmica en contra de Q, sobre la boleta de infraccién folio 1308, de fecha 28 de
septiembre de esa anualidad (numeral 5.60. de Observaciones).

6. Oficio sin numero, de fecha 01 de diciembre de 2017, por el que el C. Angel Audumaro ;
Carvajai Vivas, Inspector del Instituto Estatal def Transporte, rindié el informe de l:éJ
(numeral 5.53. de Observaciones). \&

7. Oficios IET/SN/1805/2017, IET/SJ/1893/2017 y IET/SJ/1915/2017, de fechas 31 de
octubre, 21 de noviembre y 01 de diciembre de 2017, por los cuales el director General
del Instituto Estatal del Transporte rindié el informe de Ley (numeral 5.51. de
Observaciones).

8. Audiencia de aportacion de datos del C. Angel Audomaro Carvajal Vives, de fecha 17
de mayo de 2018, ante el titular del Organo Interno de Control asignado al Instituto
Estatal del Transporte del Estado de Campeche, en relacion al expediente de
investigacion adrninistrativa CGOIC/00074/17 (numeral 5.65. de Observaciones).

9. Sentencia de fecha 12 de julio de 2019, emitida por la Magistrada de la Sala Unitaria
en Materia Contenciosa-Administrativa, en el expediente 012/2018/SUA, relativo af
Juicio Contencioso-Administrativo de Nulidad, promovido por Q (numeral 5.81. de
Observaciones).

10. Sentencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre de 2021, emitida por el Magistrado de
©la Sala Unitaria Especializada def Tribunal de Justicia Administrativa del Esfado de
Campeche, en el Toca 05/2019/SSU (numeral 5.83. de Observaciones).
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5.106. Dichas evidencias permiten afirmar que ef C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, quien en
la época de los hechos denunciados se desempefié como inspector del Instituto Estatal def
Transporte, elabor6 la boleta de infraccion folio 1308, de fecha 28 de_ septiembre de 2017, en
la que anoté diversas conductas de las previstas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Transporte del Estado de Campeche, omitiendo citar fas sanciones y el monto total al que
se hizo acreedor, con lo que incumplio los requisitos de legalidad para su emision.

5.107. Con su actuar, el servidor publico estatal transgredié lo dispuesto en los articulos 14y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 14.1 def Pacto Internacional de Derechos Civifes y Politicos;
8.1, 9 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; XVilt de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 7, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que sefalan que los servidores piiblicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de.
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio ptiblico, y que para la efectiva aplicacién de
dichos principios, deberan de actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les alribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer
y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
y en su fraccion VII, promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en fa Constitucion.

5.108. Por lo que la autoridad sefialada como responsable también se aparté de la obligacion
de los servidores publicos, de realizar las funciones con motivo de su encargo, en el marco
del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo
tercero establece: “que fodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.”

5.109. Por lo que este Organismo Estatal concluye que en el expediente que nos ocupa
existen elementos de prueba que acreditan la Violacion al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica, consistente en Imposicion Indebida de Sancién Administrativa,
atribuida al C. Angel Audomaro Carvajal Vivas, inspector adscrito a fa Subdireccion de
Inspeccion del instituto Estatal del Transporte.

6. CONCLUSIONES.

En atencion a los hechos, vinculados a las Evidencias y Observaciones descrifas
anteriormente, producto de las investigaciones llevadas a cabo por este Organismo, en el
expediente de quefa que se analiza, se concluye que:

6.1. Se acredita que Q fue objefo de Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, en ia modalidad de Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, atribuida al C. Julfio
César Magaria Lbépez, elemento adscrito a la Direccidn de Transito y Vialidad de la Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado.

6.2. Se acredita que Q fue objefo de la Violacién al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, consistente en Imposicién Indebida de Sancion Administrativa, atribuida al C.
Angel Audomaro Carvajal Vivas, quien en la época de los hechos denunciados actud como
inspector adscrito a la Subdireccion de Inspeccion del Instituto Estatal del Transporte.

6.3. Para los efectos legales correspondientes, esta Comisién Estatal RECONOCE** A Q LA
CONDICION DE VICTIMA DIRECTA® POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS,
COMETIDAS EN SU AGRAVIO; en consecuencia, le asisten todos los derechos conforme

# El articulo 110 de la Ley General de Victimas, sefata; "E| reconocimienta de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se
realiza por las deterrminaciones de cualquiera de las siguientes autoridades: (...) IV, L.os organismos plblicos de proteccién de
tos derechios humanos (...) El reconocimiento de la calidad de viciima tendra como efecto que la victima pueda acceder a los
Recursos de Ayuda, a la reparacion integral y a la compensacion, de conformidad con Io previsto en la presente Ley vy en el
Reglamento.”

25_De corformidad con fos articulos 4 de la Ley General de Victimas y 12 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las
Victimas del Estado de Campeche, se denominan victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafo o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus biencs juridicos o
derechos como consecuencia de fa comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y enlos Tratados Internacicnales de los que el Estado Mexicano sea Parie.
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a los articulos 20, apartado C, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos™, 101 fraccion I de La Ley General de Victimas®, 97, fraccion I, inciso C% de la

Ley que Establece el Sistemna de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche y demas
marco juridico aplicable en la materia.

Por tal motivo, con el objeto de lograr una reparacion integral’, y completado el proceso
técnico para la redaccion del presente documento, con fundamento en Jos articulos 6 fraccion
I, 14 fraccion VIFP' y 43% de Ja Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, asi como 98% y 99* de su Reglamento Interno, se formulan las siguientes:

7. RECOMENDACIONES.

A LA SECRETA'RiA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO:

7.1. Que como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima, y realizar
una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el
artictdo 55, fraccion 1V de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas def
Estado de Campeche, como forma de revelacion publica y completa de la verdad, se solicita:

PRIMERA. Que, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de
revelacion pablica y completa de la verdad, se haga publica a fravés del portal oficial de
internet y redes sociales (Instagram, Facebook y “X") de la Secretaria de Proteccién y
Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, siendo visible desde su pagina de inicio,
mediante un hipervincufo titulado “Recomendacién emitida a la Secretaria de Proteccion
y Seguridad Ciudadana def Poder Ejecutivo del Estado por fa Violacién al Derecho a Ia
Legalidad y a la Seguridad Juridica, en la modalidad de Ejercicio Indebido de la Funcién
Pablica, en agravio de Q” y que direccione al texto integro de la misma. Dicha publicidad
permanecera en el sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la Recomendacién hasta
su total cumplimiento, como un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en
favor de fa victima, en razon de que se acreditd la violacion a derechos humanos referida.

SEGUNDA. Que con fundamento en el articulo 2*° de la Ley del Periédico Oficial del Esz‘%&?{
: 3

* Articulo 20. {...) C. De los derechos de la victima o del ofendido: (...} IV. Que se le repare el dafio.

¥ Articulo 101.- (...) No se requerird la valoracion de los hechos de la declaracién cuando: {...) II. Exista una determinacion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos o de las comisiones estatales en esta materla que dé cuenta de esos hechos,
incluidas recomendaciones, conciliaciones o medidas precautorias; |l La victima haya sido recenocida como tal por el Ministerio
Publico, por uria autoridad judicial, o por un organismo publico de derechos humanos, aun cuando no se haya dictado sentencia
o resolucion.

28 Articulo 97 .- Para efecios de esta Ley, el reconocimienio de la calidad de victima se adquiere: (...} lll. Las resoluciones que
al efecto emita el Consejo de Victimas el cual podra tomar en consideracitn: {...) c) Las recomendaciones formuladas por los
organismos plblicos de proteccion de los derechos humanos. El reconocimiento de la catidad de victima tendra como
efecto que la victima pueda acceder a los recursos del Fondo de Victimas y a la reparacion integral, de conformidad con
lo previsto en la presente Ley y su Reglamento.

28 Articulo 1° parrafo il y 113 parrafo | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fermnandez Ortega y otros vs. México
como forma de reparacidn a los dafics materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de
* derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacicnal humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que Establece
el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

0 Articulo 8.- La Comisidon Estatal tendrd las siguientes atribuciones (...) §il. Formular recomendaciones pubhcas autonomas, no
vincutaiofias, solicitar al Congreso del Estado, o en sus receses a la Diputacion Permanente, llame a comparecer a las avtoridades
0 servidores pt]blicos responsables, para explicar, de manera fundada y motivada la razén de su negativa a aceptar ¢ cumplir las
recomendaciones que se tes emitan, denunciar y quejarse ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos en el
articulo 102, Aparfado B, de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas normativa aplicable.

¥ Articulo 14.- EI Presidente de la Comision tendra las siguientes facultades: (...) Vil. Aprobar y emitir Jas recomendaciones
publicas auténomas y acuerdos que resulten de las investigaciones realizadas por los visitadores.

# psticulo 43.- Concluida la investigacion, ef Visitador General formulard, en su caso, un proyecio de recomendacmn o de acuerdo
de no responsabllldad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccidon
y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las auioridades o servidores han violado o no los derechos humanos de los
afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o errdneas, o hubiesen dejado
sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados duranie un periodo gue exceda notoriamente de los plazos filados
por las leyes. En el proyecto de recomendacién se sefalaran las medidas que procedan para la efectiva restitucidn de los
afectados en sus derechos fundamentales vy, si procede en su caso, pard la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado. Los proyectos antes referidos seran sometidos al Presidente de la Comision Esiatal para su consideracién final.

3 Articulo 98.- Elaborado el proyecio, el Visitador General lo preseniara a la consideracitn del Presidente de la Comisidn Estatal.
*# Articulo 99.- El Presidente de la Comision Estatal estudiara todos los proyectos de Recomendacion gue los Visitadores
Generales presenten a su consideracion, formulara las modificaciones, las observaciones y las consideraciones que resulien
convenientes y, en su ¢aso, suscribira el texto de ia Recomendacién.

% Articulo 2. El Periédico Oficlal del Estado es el 6rgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de carscter
permanente e interés publico, cuya funcion consiste en publicar eri el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos,
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la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado sea el
medio para efectuar la publicacion en el Periodico Oficial del Estado, la version resumida de
este documento que se adjunta en Anexo 1, en cumplimiento al articulo 49 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

7.2. Como medidas de no repeticién, las cuales tienen como objetivo contribuir, prevenir o
evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos, c¢on
fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento, se solicita a la Secrelaria de . Proteccion
y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado: :

TERCERA: Que una copia de esta Recomendacion, se acumule al expediente personal del
C. Julio César Magafia Lopez, quien en la época de los hechos denunciados fungio como
elemento adscrifo a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, debiendo informar a esta Comision de
Derechos Humanos, el acuerdo que se dicte sobre el particufar.

CUARTA: Diseiie e implemente un curso de capacitacién que debera ser impartido por
persona acreditada para dar procesos de capacitacion y profesionalizacion, conforme al
Registro Nacional de Docentes e Instructores™®, con ef topico: “Funciones y facultades de los
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder
Ejecutivo del Estado, cuando actian en coadyuvancia con el Instituto Estatal de Transporte,
conforme a la Ley de Transporte del Estado de Campeche y su Reglamento” dirigido al C.
Julio César Magaria Lopez y a elementos adscritos a la Direccién de Trénsito y Vialidad, e/
que especialmente debera cubrir las siguientes caracteristicas:

A). Que el C. Julio César Magafia Lopez participe de manera acliva en el curso de
capacitacién con independencia de su actual drea de adscripcion o centro laboral.

B). Ser impartido por profesionista con suficientes conocimientos y experiencia en materia
de derechos humanos;

C). Con contenido formal y tedrico, en el que el docente con las caracteristicas anles
sefialadas, trasmita conocimientos, teorias, conceptos y modelos concepluales mediante
el apoyo de presentaciones digitales, manuales, pizarras y libros, particularmente en el
fopico sefialado, a la luz de los argumentos vertidos en la presente Recomendacion
(enunciativo mas no limitativo), con el fin de prevenir su reiteracién en situaciones futuras.

D). Que el curso sefialado tenga cormo minimo una duracion total de diez (10) horas, que
deberan impartirse en dos o fres sesiones.

E). El profesionista a cargo de la imparticion del curso, debera aplicar una evaluacion a

los servidores publicos cursantes, por escrito, para efectos de acreditacion y expedicion
de la constancia respectiva; y

F). C_)ue las evidencias que remita como prueba de su cumplimiento, sean fotogréaficas y
de video y que deberén ser publicadas en su pagina de internet y redes sociales oficiales.

AL INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPORTE, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO:

7.3. Que como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarie la dignidad a la victima, y realizar
una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el
articulo 55, fraccion IV de fa Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas de/
Estado de Campeche, como forma de revelacién publica y completa de la verdad, se solicita:

PRIME}"\"A. ng, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, como forma de
(evelac.fon ptiblica y completa de la verdad, se haga publica a través del portal oficial de
internet y redes sociales (Facebook) de Instituto Estatal del Transporte, siendo visible desde

circulares, érdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares impresos o

sisit_amas digitalizados, a fin de que sean de pleno conacimienio publico, eobren vigencia y puedan ser aplicados y observados
debidamente.

% Articulo _47 de la I’_ey Genergl del Si_stema Macional de Seguridad Plbiica: “La Federacion y las entidades federativas
estableceran y operaran Academias e Insfitutos que seran responsables de aplicar los Programas Reciores de Profesionalizacion”
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su pagina de inicio, mediante un hipervinculo titulado “Recomendacién emitida al Instituto
Estatal de Transporte, dependiente de la Secretaria de Gobierno del Estado por fa
Violacién al Derecho a la Legalidad y a Ia Seguridad Juridica, consistente en Imposicion
indebida de Sancién Administrativa, en agravio de Q” y que direccione al texto integro de
fa misma. Dicha publicidad permaneceréd en el sitio sefialado durante el periodo de
seguimiento a la Recomendacion hasta su total cumplimiento, como un acto de reconocimiento
de responsabilidad, satisfactorio en favor de fa victima, en razén de que se acredité la violacién
a derechos humanos referida.

SEGUNDA. Que con fundamento en el articulo 27 de Ia Ley del Periédico Oficial del Estado,
el Instituto Estatal de Transporte sea el medio para efectuar la publicacion en el Periddico
Oficial del Estado, la versién resumida de este documento que se adjunta en Anexo 1, en
cumplimiento al articulo 49 de la Ley de fa Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche.

7.4. Como medidas de no repeticion, las cuales tienen como obfetivo coniribuir, prevenir o
evifar la repelicion de hechos que ocasionan la violacién a derechos humanos, con
fundamentc en el articulo 56 del citado Ordenamiento, se solicita al Instituto Estatal del
Transporte:

TERCERA: Que una copia de esta Recomendacion, se acumule al expediente personal del
C. Angef Audomaro Carvajal Vivas, quien en la época de los hechos denunciados actué como
inspector adscrifo a la Subdireccion de Inspeccién del Institute Estatal def Transporte,
debiendo informar a esta Comisién de Derechos Humanos, el acuerdo que se dicte sobre el
particular.

CUARTA: Disefie e implemente un curso de capacitacion con el tépico: “Facultades y
atribuciones, incluyendo el llenado de las Boletas de Infraccion conforme a la ley de la
materia®, dirigido al C. Angel Audomaro Carvajal Vivas y a inspectores adscritos al Instituto
Estatal de Transporle, el que especialmente debera cubrir las siguientes caracteristicas:

A}. Que el C. Angel Audomaro Carvajal Vivas participe de manera activa en ef curso de
capacitacion con independencia de su actual rea de adscripcién o centro laboral.

B). Ser impartido por profesionista con suficientes conocimientos Y experiencia en materia
de derechos humanos;

C). Con contenido formal y tedrico, en el que el docente con las caracteristicas antes
sefialadas, frasmita conocimientos, teorias, conceptos y modelos conceptuales mediante

el apoyo de presentaciones digifales, manuales, pizarras y libros, particularmente en ef

fopico sefialado, a la luz de los argumentos vertidos en la presente Recomendacion
(enunciativo mas no limitativo), con el fin de prevenir su reiteracién en situaciones futuras.

D). Que el curso sefialado tenga como minimo una duracion total de diez (10) horas, que
deberan imparlirse en dos o tres sesiones.

E}. El profesionista a cargo de la imparticion del curso, debera aplicar una evaluacion a
los servidores publicos cursantes, por escrito, para efectos de acreditacion y expedicion
de la constancia respectiva; y

F). Que las evidencias que remita como prueba de su cumplimiento, sean fotograficas y
de video y que deberan ser publicadas en su pagina de internet y redes sociales oficiales.

8. SOLICITUDES:

8.1 AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE:

5 Articulo 2. El Periddico Oficial del Estado es el 6rgano del Gobierno Constitucional del Estade de Campeche, de caracter
permanente e interés publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos,l acuerdos,
circulares, érdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de sjemplares impresos o
sistemnas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento piblico, cobren vigencia y puedan ser aplicados y observados
debidamente.
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UNICA: Toda vez que en la presente Recomendacién, esta Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, reconoce a Q la condicion de victima directa por las
violaciones a derechos humanos, consistentes en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica
e Imposicion Indebida de Sancion Administrativa, en los términos que se indicaron en el
apartado 6.1. y 6.2., se da vista al Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche,
a efecto de que proceda a su inscripcion en el Registro Estatal de Victimas, para que le
asistan todos los derechos en materia de personas victimas, conforme a los articulos 20,
apartado C, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 6 Bis,
fraccion V de la Constitucién Politica del Estado de Campeche™, 7%, 264, 277 y 110% de /a
Ley General de Victimas y 3, 4, 13, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 95, 96 y 97, fraccion Ili, inciso ¢, de
la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche® y

 Articulo 20. {...) €. De los derechos de la victima o del ofendido: (...} V. Que se le repare ¢l daho. i
3 Articulo 6 Bis: {...) En todo broceso penal se aplicaran los siguienies derechos y garantias de la victima o dlel ofendic‘io: (.‘. IV
Que se le repare el dafo y se le cubran los perjuicios. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Pdblico es'gara obligado
a solicitar af juez la reparacion de! dafio v el pago de los perjuicios, sin menoscabo de que la victima o el ofendido lo pued_a
solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciade de dichas reparacion y pago st ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijard procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de reparacién det dafio y pago de
enjuicios.
“p“ grh’culo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados de
conformidad con 1o dispuesto en ka Constitucién, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo
en fodo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos. S
41 Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transfermadora,
integral y efectiva por el dafio que han sufride como consecuencia del delito o hecho viclimizante que tas ha afectado o de
las violaciones de derechos humancs gue han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticién.
42 Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral comprendera: 1. La restitucidn busca devolver a la
victima a Ia situacién anterior a la comision del delito o a la viclacién de sus derechos humanos; II. La rehabilitacion busca facilitar
a la victima hacer frente a los efecios sufridos por causa del hecho punible o de [as violacionses de derechos humanos; 11l La
compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se olorgaré por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia det delito o de la viclacién de derechos
humanos; IV. La satisfaccion busca reconacer y restablecer la dignidad de las victimas; y V. Las medidas de no repeticion buscan
que el hecho punible o la violacién de derechos sufrida por la victima no vuetva a ocurrir.
% Articulo 110. Bl reconocimiento de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de
cualguiera de las siguientes autoridades: {...) V. Los organismos publicos de proteccion de los derechos humanos. El
reconocimiento de la calidad de victima fendra como efecto que 1a victima pueda acceder a los Recursos de Ayuda, ala
reparacién integral vy a la compensacién, de conformidad con lo previsto en ia presente Ley y en el Reglamento.
“ Articulo 3.- La proteccién de los derechos de las victimas sera realizada de forma gratuita bajo los principios de calidad,
profesionalismo, cbligatoriedad, legalidad, confidencialidad, honradez, probidad, lealtad, eficiencia y no discriminacién, ademas
de los establecidos en la Ley General de Victimas, y se procurard en todo momento [a proteccion y respeto de los derechos
humanos establecidos por la Constitucién Federal, los Tratados Internacionales de los que México sea parte, [a Constifucion
Politica del Estado de Campeche y demas ordenamientos vigentes en la materia.
Arficulo 4.- La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los derechos en los términos
establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda o condene al responsable del dafio o de
que la victima participe en algin procedimiento judicial o administrativo, asi como de cualquier relacion de parentesco que exista
entre el responsable vy la victima. La autoridad que tenga conocimiento de (a condicion de victima de una persona debera
comunicarlo de inmediato a la Unidad de Asistencia y Atencion de Victimas del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado, el
cual se encargara de realizar [as gestiones necesarias v los tramites adecuados, asti como de dictar las medidas tendientes a
garantizar el debido cumplimiento de los preceptos de esta Ley.
Articulo 13.- Los derechos de las victimas que prevé fa presente Ley son de caracter enunciativo y no limitative y deberan ser
interpretados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de |la presente Ley. Las victimas tendran los siguientes
derechos: I. Recibir un trato digno y con estricto apego a los derechos humanos por parte de los servidores pdblicos y, en generat,
del personal de las instituciones publicas responsables del cumplimiento de esta Ley, ast como por parie de los particulares que
brinden servicios a las victimas; Il. Obtener, desde la comision del hecho victimizante, asistencia médica y psicolégica de urgenciay
profesional y especializada, confoerme al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; |Il. Solicitar y
recibir, en forma clara, precisa y opertuna la informacion oficial necesaria para lograr el pleno ejercicio de cada uno de sus
derechos; 1V. Recibir fa asistencia social y médica que requieran, en los hospitales y clinicas del sector ptiblico del Estado y en
las instituciones privadas con [as que se haya establecido convenio para taf efecto; V. Recibir informacidon adecuada y oportuna
de las insiituciones a las que puede acudir para su asistencia, atencién y proteccion, os servicios & los que puede acceder vy los
procedimientos para eilo; VI, Obtener una atencién integral y con perspectiva de género v la prestacion de los servicios de salud
a que se refiere la Norma Oficial respectiva en materia de violencia intrafamiliar, sexual y contra las mujeres (NOM-048-SSAZ-
2005. Violencia intrafamiliar, sexual y contra las mujeres. Criterios para |a prevencion y atencion); VII. Resguardar su identidad y
oiros datos personales, en los casos previstos en la fraccion V, del apartado C, del articulo 20, de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos; VIl Asignarles un traductor linglistico o intérprete, cuando no comprendan el idioma espafiol, o
tengan discapacidad auditiva, verbal o visual, y permitirles hacer uso de su propia lengua o idioma; ademas, en su case, de hacer
los ajustes razonables definidos en los diversos instrumentos intemacionales de defensa y proteccion a los derechos humanos
de los que el Estado mexicano forma parte; IX. En el caso de ser integrantes de pueblos y comunidades indigenas, a que se les
nombre de oficio un intérprete, a fin de que puedan expresarse en su propia lengua; X. Proteger su intimidad contra injerencias
ilegitimas, lo que incluye que la victima y sus familiares cuenten con medidas de proteccién eficaces cuando su vida, integridad
o libertad personales sean amenazadas o estén en fiesgo en razdn de su condicidn; XI. Ser escuchadas por el servidor pablico
respectivo antes de que ésie decida lo conducente sobre el tema que le atafle; XIl. A que se avise a las awtoridades
correspondientes de forma inmediata cuando se trate de victimas exiranjeras; X1, A que se realicen las acciones tendentes a la
re_unificacién familiar cuando por razén de su tipo de victimizacién su nadleo familiar se haya dividido; XIV. Retornar a su lugar de
origen o ser reubicadas voluntariamente de forma segura v digna; XV. Acudir y participar en espacios de dislogo institucional;
XVI. Ser beneficiarias de las acciones afirmativas y programas sociales implementados por el Estado para proteger y garantizar
su derecho a la vida en condiciones de dignidad; XVIl. Participar de forma organizada en la formulacion, implementacion ¥
seguimiento de l2 politica piiblica de prevencion, atencién, asistencia, proteccién y réparacion integral; XViIl. A que se hagan
valer sus derechos humanos y garantias previstos en la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los que el Estado Mexicano es parie, la Ley General, la Constitucion Politica del Estado
de Campechg y demas ordenamientos legales aplicables en la materia; XPX. A que se les otorgue, en los casos en que proceda,
la ayuda provisional correspondiente; y XX. Los demds sefialados por la Ley General y otras leyes y reglamentos en la materia.
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demas marco juridico aplicable, remitiendo a esta Comision Estatal copias de las
documentales que asi fo acrediten.

8.2 AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

UNICA: De conformidad con lo establecido en el articulo Ley de Seguridad Pablica del Estado,
que suscribe que la funcion de la seguridad publica sera realizada por las instituciones
policiales en el ambito de su competencia® mismas que forman parte del Sistema Estatal de
Seguridad Publica®, dentro de las cuales se encuentran los elementos adscritos a la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, de
conformidad con el articulo 63, fraccion I'' del citado ordenamiento; lo anterior, tomando en

Articulo 85.- Se establece ¢l Registro Estatal de Victimas como mecanismo administrativo y técnico que soporta los
procesos de ingreso, registro y atencién a las victimas del delito y de violaciones de derechos humanos, &l cual tiene como
finalidad complementaria generar una base de datos que favorezca identificar, cuantitativa y cualitativamente, los fenémenos
delictivos o de violaciones a derechos humanos que inciden en el aumento del niimero de victimas, asi como aportar elementos
para el disefio y evaluacion de politicas piblicas encaminadas a combatir eficaz y efectivamente dichos fenémenos, a partir del
estudio y manejo de informacion estadistica, en beneficio de la sociedad en general y de aquellas personas gue, por su perfil y
situacién particular, potencialmente podrian convertirse en victimas.

Articulo 86.- El Registro de Viclimas estara a cargo de la Unidad de Victimas y se conformara con la informacion de las victimas
de delitos dei fuere comun y de victimas de violaciones a derechos humanos proporcionadas por la Fiscalia Generat de{ Estado
de Campeche, por la Comisién de Derechos Humanos, por jos registros de personas que de manera directa acudan a la Unidad
de Victimas y por los demas registros de dependencias y antidades de |a administracion plblica estatal y municipal, asi como por
lainformacion de los poderes Legislativo y Judicial del Estado que, con motivo de sus funciones, fengan conocimiento de personas
que tengan la calidad de victimas en el Estado.

Articulo 87.- En el Registro de Victimas se asentara y sistematizara Ia informacion correspondiente a viciimas de delitos y a
victimas de violaciones de derechos humanos de conformidad con el Reglamento de esta Ley.

Articulo 88.- Sin menoscabao de la reseiva y secrecia del proceso penal, los registros de victimas seran generados por las fuentes
siguientss: |. Las solicitudes de ingreso hechas directamente por las victimas, por su asesor juridico, represeniante legal o algin
familiar o persona de su confianza en la Unidad de Victimas; l. Las solicitudes de ingreso que presenten autoridades y
particulares, como responsables de ingresar el nombre de |as victimas; 111, Los registros de victimas existentes al momento de la
entrada en vigor de la presente Ley que se encuentren en poder de cualquier dependencia o entidad de Iz administracion plblica
estatal o municipat.

Articulo 89.- Para que las autoridades competentes del Estado procedan a la inscripcion de datos de la victima en el Registro de
Viciimas, se debera, como minimo, tener la siguiente informacién: | Los datos de identificacion de cada una de las victimas Gue
solicitan su ingreso o en cuyo nombre se solicita et ingreso. En todos los casos debera asegurarse la confidencialidad de los
datos personales de las victimas y, sélo cuando lo autoricen de forma expresa, podran hacerse pblicos, de conformidad con las
leyas en ta materia. If. Ef nombre completo, cargo y firma del servidor piblico de la dependencia o entidad que recibio la solicitud
de inscripcion de datos al Registro de Victimas y el sello de ta misma; Ill. La firma y huella dactilar de la persona que solicita el
regisiro. En los casos que la persona manifieste no poder o no saber firmar, se tomara como vilida la huelia dactitar; V. Las
circunstancias de modo, iempo vy lugar previas, durante y posteriores a la comision de los hechos victimizantes: V. El funcionario
que recabe la declaracion la asentara en forma textual, completa y detallada en los minos que sea emitida; y V1. Los datos de
contacto de la perscna que solicita el registro.

Articulo 90.- Las solicitudes de ingreso se realizaran en forma totaimente gratuita; el ingreso al Registro de Victimas podra
solicitarse y tramitarse de manera personal y directa por la victima, o a través de representante o asesor juridico, conforme a lo
que s& determine en las disposiciones rsglamentarias correspondientes. Bajo ninguna circunsiancia la autoridad podra negarse
a recibir la solicitud de registro a las victimas a que se refiere la presente Ley.

Articulo 95.- Sea crea el Fondo de Jusficia para las Victimas, el cual forma parie del Fonda de Apoyo para los Beneficiarios del
Instituto de Acceso a la Justicia, y que tiene por objeto brindar los recursos necesarios para el apoyo, asistencia y proteccion de

las victimas, cuando sea procedente de acuerdo a los requisitos establecidos en ia presente Ley y su Reglamento. La victima

podra acceder de manera subsidiaria al Fonde de Victimas en términos de esta Ley, sin perjuicio de ejercer las responsabilida 5
y sanciones administrativas, penales y civiles que resulten. §

las victimas deberdn estar inscritas en el Registro de Victimas, a efecto de que la Unidad de Victimas realice una evaluacion
integral de su entorno familiar y social con ef objeto de contar con los elementos suficientes para determinar las medidas de apoyo
y auxitio.

Articulo 97.- Para efectos de esta Ley, el reconocimiento de la calidad de victima se adquiere: {...) llL. Las resoluciones que
al efecto emila el Consejo de Victimas el cual podra tomar en consideracion: (...) c) Las recomendaciones formuladas por los
organismos piblicos de proteccion de los derechos humanos. El reconocimiento de la calidad de victima tendra como
efecto que la victima pueda acceder a fos recursos del Fondo de Victimas y a la reparacién integral, de conformidad con
io previsto en la presenie Ley y su Reglamento.

“ Articulo 2.- La seguridad publica es una funcidn de caracter prioritario y permanente a carge del Estado y los Municipios, para
salvaguardar |a integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y ka paz plblicos, con estricto
apego a los derechos humanos, mediante la prevencidn general y especial de los delitos, la sancidén de las infracciones
administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los defitos, ia reinsercion social del sentenciado y del adolescente,
y el auxilio y proteccion a la poblacién en caso de accidentes y desastres.

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: (...) VIIL. Policias: A cada una de las policias que ejercen funciones
preventivas, de transito y vialidad que estén bajo el mando de la autoridad estatal o municipal.

Avrticulo 5.- La funcién de seguridad plblica se realizara en los diversos ambitos de competencia del Estado y los Municipios por
conducto de las instituciones policiales, del ministeric piblico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones
administrativas, de los responsables.de la prision preventiva y ejecucion de sanciones, de las autoridades competentes en materia
de justicia para adolescentes, asi como por las demas instituciones de seguridad pablica y autoridades que en razén de sus
atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley,

48 Articuto 9. El Estado y los Municipios se coordinaran entre si de manera conjunta con la Federacion para la observancia general
de los fines de esta Ley y demds ordenamientos aplicables, integrdndose a los Sistemas Nacional y Estatal, a través de las
instancias, programas, instrumentos, politicas, servicios y acciones que correspondan, con respete absoluto de fas atribuciones
que les confiera la Constitucion.

47 Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderdn como Instituciones de Seguridad Plblica a la Secrefaria de Seguridad
Pdblica y Proteccion a fa Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad Pdblica en el ambiio
muricipal y aquellas que se encuentran sefaladas en el articulo 3 de la presente Ley. Las instituciones de seguridad piblica, en
el ambito de sus competencias, estaran integradas por los elementos de: (...} I. La Policia Estatal.
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consideracién que la certificacion es el proceso mediante el cual los integranies de las
Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones periédicas establecidas por el Centro
de Evaluacion y Control de Confianza correspondiente, para comprobar el cumplimiento de

. = . - . 48
Jos perfiles de personalidad, en los procedimientos de ingreso, promocion y permanencia .

En ese sentido y en correlacion con los numerales 153 y 154, fraccion V*° del ordenamiento
de referencia, que establecen el Registro Estatal def Personal de Seguridad Publica, contiene
informacion actualizada relativa a los elementos de las instituciones de seguridad publica y
que tiene, entre otros elementos, evaluaciones, certificacion y demas informacion relativa a su
hoja de servicios y controles de confianza; tirnese copia del presente resolutivo al Secretario
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Puablica y al Director del Centro de Evaluacion y
Confianza del Estado, para que se sirva ordenar, a quien corresponda, se glose copia de la
misma al expediente y/o registros personales del servidor publico C. Jufio Gésar Magafia
Lépez, elemento adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad de la Secretaria de Proteccion
y Seguridad Ciudadana del Poder Efecutivo del Estado, de quien se acredité su participacion
en la violacion a derechos humanos, consistenie en Ejercicio Indebido de la Funcién Pablica
en agravio de Q, a fin de que sea tomado en consideracioén cuando, aplique evaluaciones para
determinar si cuenta con los conocimientos, perfil, habilidades y aptitudes necesarias para
permanecer en la Institucion en el desempefio de su cargo, asi como para la emision def
Certificado Unico Policial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo pérrafo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita a la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado y al Instituto Estatal de
Transporte, dependiente de la Secretaria de Gobierno, que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion sea informada a esta Comision dentro del término de 5 dias habiles,
contados al dia siguiente de su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes
a su cumplimiento sean enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Que esta Recomendacion, acorde a fo que establecen los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el caracter de publica y no pretende en
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta a las mismas o a sus
Titulares, sino gue, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable
en las sociedades democraticas y los estados de derecho para lograr su fortalecimiento, a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que
aquellas y éstas sometan su actuacion a la norma juridica, y a los criterios de justicia que
conlleva al respelo a los derechos humanos,

Que en caso de que, la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme a lo estipulado
en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
6, fraccion Il y 45 Bis, fracciones I y I de fa Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se le recuerda que: a). Debera fundar, motivar y hacer ptiblica su negativa de
aceptar o cumplirla en su totalidad, en el periddico Oficial del Estado y en su sitio web, y b).
Ademas, este Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, 0 en sus recesos a
fa Diputacion Permanentle, lo llame a comparecer para que justifique su negativa.

Qu_re, con ef proposito de proteger fa identidad de las personas involucradas en los hechos, y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de

** Articulo 118. La certificacion es el proceso mediante el cual los infegrantes de las Instituciones Policiales se someten a las
evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza correspondiente, para comprobar el
cumplimiento_ de los perfiles de personalidad, éticos, socicecondmicos y médicos, en los procedimientos de ingreso, premocion
y permanencia.

* Articulo 153.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica que llevara 1a Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, contendra informacién aciualizada relativa a los elementos de las instituciones de seguridad piblica, la cuat
contgndré, entr‘e otros elemenios, su ingreso, permanencia, evaluaciones, reconocimiento, certificacion y demas informagion
relatl\fa a su hoja de servicios y controles de confianza.

5 Articulo 154.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Pliblica contendra fos siguientes datos: {...) V. Autos de sujecién

0 wnculacjén a proceso, sentencia condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resclucidn que modifique, confirme o
revoque dichos actos.

Pagina 64 de 65




conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision Estatal; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.
Dicha informacion se pendra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
fistado adjunto, en ef que se describiré of significado de las claves (Anexo 2), solicitandole a
fa autoridad que tome, a su vez, las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner
en riesgo la integridad de fas personas que aportaron informacion a este Organismo.

Por aftimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento oficio, remitase el original del
presente expediente al Secretario Técnico de esta Comision Estatal, para que le dé
seguimiento a la presente Recomendacién, y en su oportunidad se sirva informar sobre el
cumplimiento o no que se les haya dado a los puntos recomendatorios por parte de Ja
autoridad demandada y posteriormente ordene el archivo de este expediente de queja.

Asi fo resolvié y firma, el C. maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos def Estado de Campeche, por ante el maestro Luis Alejandro
Arnado Pérez, Segundo Visitador General...” Rubricas.

Lo que notifico respetuosamente a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes. '

ATENTAMENTE

/M/TﬁQTa Nicthe-Ha odriguez Mejia,
Presidenta de 1§ Comisién de Deregtios )

A

Oficio: V(G2/898/2023/1144/Q-242/2017
Expediente de Queja 1144/0-242/

Ribricas: LNRM/
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