Oficio: VG2/903/2023/556/Q-201/2022.
Asunto: Notificacion de Documento de No Responsabilidad.

San Francisco de Campeche, Camp., 22 de diciembre de 2023.

Mtra. Claudeth Sarricolea Castillejo,
Presidenta del H. Ayuntamiento de Champotén.

Presente.-

Por este medio, me permito hacer de su conocimiento que en el expediente 556/Q-
201/2022, radicado a instancia del C. Erik del Carmen Castillo Damian, en contra de
servidores publicos del H. Ayuntamiento de Champotén, con fecha 22 de diciembre
de 2023, esta Comision Estatal emiti6 un Documento de No Responsabilidad a esa

Comuna, en los términos siguientes:

“COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS Mil. VEINTITRES.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente 556/Q-201/2022,
relativo al escrito de queja presentado por ef C. Erik del Carmen Castillo Damian’,
en agravio propio, de NA? asi como de A1 y A2° en contra de la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Estatal, destacamentados en
Champoton y del H. Ayuntamiento de Champotén, especificamente de
elementos adscritos a la Direccién de Seguridad Piblica del Municipio ?S/
Champoton, con fundamento en los artfculos 1° pérrafos primero, segundok
fercero, y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XiX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
1. 2, 3, 6, fraccion I, 14, fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de Ia Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99
y 100 de su Reglamento Interno, no habiendo diligencias pendientes que realizar,
con base en los hechos, evidencias, situacion juridica, observaciones %
conclusiones, se considera que existen efementos de conviccién suficientes que
acreditan haberse comelido violaciones a derechos humanos, siendo procedente
emitir Recomendacion a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del

! Persona quejosa, de quien s¢ cuenta con su autorizacion para la oblencion, ratamierto y transferencia de sus datos personales, por Constancia de Informacidn para ia
Obtencidn, Tratamiento y Publicacion de Datos Personales, de fecha 05 de julio de 2022, suserita por la persona quejosa ante personal de este Urganismo Fstafal, de
conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicancs; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Daics Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche; asi como 4 de |a Ley de esta Comisién.

2 NA: Nifio Agraviado, con el proposito de proteger su identidad y evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se resquarda la confidencialidad de esios, da
conformidad con io dispuesto en los articulos € y 16 de la Constitucion Pelitica de los Fstados Unidos Mexicanos; 4 de |a Ley de esta Comisian; 2 fraccién 11, 4, 13, 14, 19,21,
25,33y 48 de la Ley de Proleccion de Datos Personales en Posesion de-Sujetos Obligads del Estade de Campeche.

3 Aly A2, Personas Agraviadas, de quienes no contamos con su autorizacion para la oblencion, tratamiento y transferencia de sus datos perscnales, por lo que, con el
propésito de proteger |a identidad de la persona involucrada en los hachos v evitar que su nombre y daios persanales se divulguen, se resguarda ia confidencialidad de esios,
de conformidad con lo dispuesto en los articldos 6y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2 fraccién |, 4, 13, 14, 19,
21,25, 33y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesicn de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.
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Poder Ejecutivo del Estado y Documento de No Responsabilidad al H.
Ayuntamiento de Champotdn, Campeche, con base en los rubros siguiertes:

1. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS VICTIMIZANTES:

1.1. En principio, se transcribe la parte conducente de lo expuesto por el C. Erik del
Carmen Castillo Damian, en su escrito de fecha 05 de julio de 2022, que a la letra
dice:

“...1) Que con fecha 01 de julio de 2022, aproximadamente a las 15:15 horas,
encontrandome en el municipio de Champotén, en compafiia de mi esposa A1,
mi hijo de 1 afio 7 meses, y mi madre A2, toda vez que habia ido por ella, porque
me apoya en la venta de pescado en Hopelchén, municipio donde radico, 2}
Que tuve un problema con una persona, que se cruzo en su motocicleta y choco
con el vehiculo que yo conducia, propiedad de mi esposa (Marca Attitude-color
rojo), exactamente en el cruce de la glorieta del monumento de la campechana,
en Champoton, por el “Six” que ahi se encuentra, y es que pasa una unidad de
la guardia nacional y personal de la misma, pregunto si estabamos bien, y que
haria el reporte para que se apersonara la autoridad competente; 3) Por lo que
minutos después, se apersonaron efementos de la policia estatal en la patrulla
606, y sin identificarse, de manera prepotente, me revisaron, tambien el
vehiculo de mi esposa, siendo que eh la cajuela habia una (sic) maletin de mi
madre, con la cantidad de $7,000 (son: siete mif pesos 00/100 m.n.), misma
cantidad de dinero que se robaron, (aclarando que mi madre cuenta con el
ticket, donde habia retirado dicha cantidad ese dia) y se retiran; 4). Minutos
después, legan los policias municipales, a verificar fo que sucedio, indicando
que no habian ido porque estaban en olra diligencia, y que llegaron por un
reporte; 5). Posteriormente, llegan elementos de la policia estatal, nuevamente
de la patrulla 606, y uno de ellos indicd que me detuvieran y esposaron,
preguntando el policia municipal el motivo de dicha orden, y ademds no habia
ningan reporte mas que (sic) por el mismo hecho; 6) De manera enojada, el
policia estatal del cual tengo fotografia para identificarfo, le indico a sus
compafieros, que me detuvieran y esposaran, al esposarme, me retiran las
llaves del vehiculo, quedandose mi esposa, hijo y progenitora, ademnas, el
policia estatal gritd que detuvieran también a mi madre, sin que se realizara tal
detencion, considerando que fo dijo para asustarme; 7) Que cuando me subian
a la géndola de la pairufla entre 3 elementos, observé que llegé mi hermana, la
C. PAP1®, en taxi, (posteriormente me enteré que mi madre le avisd); 8) Que
durante ef camino en fa pafrufla, me estuvieron golpeando, en pecho, cabeza, y
apretaron las esposas que adn tengo las marcas, estas lesiones fueron
producidas por los 4 policias estatales que iban en la gondola conmigo; 9) Que
el policia estatal gue ordend mi defencion y amenazo en detener a mi madre,
empezO a gritarme “ya sabemos a qué te dedjcas”, ‘no seas marica’, “te
escondes en las faldas de tu mamé y hermana”, pateandolo en la pierna
derecha, a lo que yo solo respondi “no hablaré hasta tener a mi abogado”, sin
embargo, seguian pateandome e insufténdome, “te va a cargar tu puta madre”;
10) Llegamos a las instalaciones de la Fiscalia de Champotén, donde me
bajaron arrastrado ya que tenia esposadas las manos, y cai al suelo,
lasfimandome la espalda, me levantaron y antes de entrar a las instalaciones
de la Fiscalia, me colocaron en una palmera, y uno de ellos, me golpeé en el
pecho con la palma de la mano, de manera fuerte, insistiendo en qgue yo le dijera
a que me dedicaba, y como no contesté me pated la parte baja, burlandose de
mi, y refiriendo que yo vendia droga, gritandome ‘“te va a cargar la puta madre”,
11) Y es en ese momento, que vi a mi hermana que llegé en el taxi, y cuando
fos policias estatales fa vieron, dejaron de golpearme, e ingresamos a la fiscalia,
(sic) me dejaron sentado y vi que el policia que ordend mi detencién, entré y
habld con un agente del ministerio pablico, donde al parecer no vieron motivo
para ponerme a disposicion, fue lo poco que escuché, minutos después, salio
el servidor publico, y nos retiramos de la fiscalia, (sic) sin decirme a donde nos

* PAP1: Es Persona Ajena al Procedimiento, de quien no contamos con su autorizacion para la obtencion, tratamiento y transferencia de sus datos personales, por lo que, con
el propésito de proteger a identidad de la persona involuerada en los hechos v evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se resguarda la confidencialidad de
estos. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6y 16 de ta Constitucidn Poliica de los Estados Unides Mexicanos; 4 de 1a Ley de esta Comision; 2 fraccian 11, 4, 13,
14,19, 21, 25. 33y 48 dela Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de! Estado de Carmpeche.
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dirigiamos, 12} Como mi hermana estaba afuera, pendiente de mi, en el taxi, le
pregunté a los servidores publicos donde me llevaban, sin que le dieran
respuesta, por lo que me subieron a la géndola de la patrulla y arrancaron, iban
rapido como para que mi hermana en ef taxi ya no nos siguiera, aclarando que
en ese momento observé a mi hermano PAP2®° quien iba en su vehiculo
siguiéndonos (posteriormente me enteré que mi familia ya le habia avisado);
13) Llegamos a las instalaciones de la polficia municipal, creo eran como las
20:30 o 21:00 horas, no recuerdo muy bien, donde entramos a un cuarto, siendo
que uno de los servidores que me llevaban, me tomé fotografias, me golpeé en
(sic) cabeza con su mano y estémago, se burfaban de mi, me indicaban “no le
hagas a la mamada, sabemos a qué te dedicas” “dinos donde ests tu amigo el
Tamaulipas”, “sabemos que se dedican a la venta de droga”, continuando con
los golpes en cuello, y cabeza, burlandose se (sic) y diciéndome “no tiene sexo
definido” y me entregaron una hoja de la cual desconozco el contenido, sin
embargo, la firmé para que dejaran de golpearme; 14) minutos después, me
indicaron que me quitara pantalén, cinturén, y me quitaron la cartera,
quedandome en boxer y playera, minutos después me trasladan a los separos
y uno de elfos refiric que no habia firmado mi hoja de lectura de derechos,
misma que no me feyeron, pero lo firmé por temor a que siguieran golpeandome,
ni siqufera me dijeron el motivo de la detencién y me dejan en los separos; 15)
Aproximadamente a fas 10:30 horas, se apersoné el Juez Calificador,
presentandose ante mi, refiriendo que le indicaron que el motivo por el cual
estaba ingresado, €ra por el delito de Ultrajes a la Autoridad, sin embargo, el
me veia tranquilo y sin aliento alcohdlico, ademas me refirié que le entregaria
fas flaves del vehiculo a mi hermano PAP2, para que fuera por mi madre, esposa
e hifo quienes se habian quedado en donde ocuirié la detencion (en la glorieta
del monumento de la campechana, para cuidar ef vehiculo), minutos después,
dicho Juez ordend rni libertad, sin que yo realiza (sic) algiin pago porque no
hubo boleta de infraccion, ni delito, asesorandome que podia interponer una
queja por fos abusos de los servidores pablicos, saliendo de dicha instalacion a
las 23:00 o 24:00 horas, estando ya presente toda su (sic) famifia, por todo lo
expuesto, presento formal queja en agravio propio, de mi esposa, hijo y
progenitora, por todas las violaciones a mis derechos humanos, que me
ocasionaron y a mi familia, en contra de la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana y del H. Ayuntamiento de Champoton, especificamente elementos
estatales y policias municipales, los primeros, porque me detuvieron sin motivo
Jjustificado, no leyeron mis derechos, me hicieron firmar sin conocer ef contenido
de lo que firmaba, me golpearon como ya detalié, me esposaron con fuerza, me
insultaron, le robaron su dinero a mi progenitora y las expusieron al retirarme
fas llaves del vehiculo, quedéndose solas; en cuanto a los policias municipakssy
porgue observaron mi ingreso, no indicaron valoracién médica en mi persona,
no hicieron nada cuando me golpearon los poficias estatales, no me hicieron
pruebas de alcohol, ni nada...” (sic)

[Enfasis afiadido].

1.2. En Acta Circunstanciada, de fecha 06 de julio de 2022, personal de este
Organismo Estatal, hizo constar precisiones respecto al escrifo de queja del C.
Erik del Carmen Castillo Damian, asentando:

“...En atencidn a lo sefialado en el punto nimero 2; del escrifo de inconformidad,
en el que el quejoso, indico que personal de fa guardia nacional pasé por el
lugar donde habia ocurrido el hecho de transito, y le prequnié si todo estaba -
bien, y que reportaria la situacion ante la autoridad competente, procediendo
a retirarse del lugar.

£n relacion a lo manifestado en el punto nimero 3, en el que el quejoso, refirio
que su progenitora contaba con el Ticket, que comprueba el retiro de la cantidad
de $7,000 (Son: siete mil pesos 00/100 M.N.), realizado ese mismo dia, se
acfara, que el inconforme seiialé que dicho ticket correspondia a un cajero
bancario, sin referir el nombre del banco.

5 PAP2: idem.
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En cuanto a lo referido por el quejoso en el punto numero 5, en el que sefialo
que un policia estatal, ordené que lo detuvieran y esposaran, dicha indicacién
se la dio a sus companeros (policias estatales) con quienes llegé al lugar
de los hechos, a bordo de Ia patrulla 606.

En atencion a lo manifestado en el punto ndmero 7, en el que el inconforme
sefialé que lo subiercn a la géndola de la patrulla, entre 3 elemenios de la policia
estatal, se aclara que, lo abordaron a la misma patrulla 606.

Con respecto a lo sefialado en el punto nimero 8, en ef que ef quejoso seflalc
que lo golpearon en el pecho y cabeza, cabe mencionar, que estas agresiones
fueron realizadas por los elementos de la policia estatal, con sus punos y
palmas de la mano, nunca usaron objetos.

En relacion al punto nimero 10, en el que sefialo que lo patearon en la parte
baja, es importante precisar, que el inconforme seftalé con sus manos, sus
partes intimas,

Con respecto al punto nimero 11, en el que el presunto agraviado refirié que lo
ingresaron a las instalaciones de fa Fiscalia de Champoton, y lo dejaron senfado
afuera de una oficina mientras que el policia que ordend su defencion, ingreso
a una oficina para hablar con el agente del ministerio publico, y minutos
después, salic el servidor publico, cabe aclarar, que el quejoso no refirid
detalles de como era el lugar donde estuvo esperande, o bien, si habian
camaras de seguridad, y que el servidor publico que salié de dicha oficina,
era el policia estatal que ordend su detencion.

Ahora bien, en atencion a lo manifestado en el punto nimero 13, en ef que el
interesado sefiald que ingresaron a las instalaciones de la policia municipal,
alrededor de las 20:30 horas o 21:00 horas, aproximadamente, y que
posteriormente, lo ingresaron a un cuarto, donde fue golpeado a manotazos
(manos abiertas), en cabeza y estémago, por 4 elementos de la policia estatal,
mismos que iban con él, en ia goéndola de la unidad 6086, cabe aclarar, que desde
su ingreso a la citada instalacion (Direccion de Sequridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Champotén), estuvieron presentes elementos de la
policia municipal, quienes observaron el actuar de los policias estatales,
sin realizar alguna intervencion, a pesar que vieron que elementos de la
policia estatal, lo estaban golpeando en diversas partes del cuerpo, sin
realizar ninguna accion para impedir el actuar arbitrario de Jos citados
elementos, y que fampoco indicaron que le realizaran valoracién médica
al momento de su ingreso.

En atencion al punto numero 14, cabe aclarar, que fueron los policias
estatales, quienes le indicaron al quejoso, que se quitara la ropa, y uno de
ellos, le refirié que no habia firmado su hoja de lectura de derechos, misma
que en ese momento, le dieron a firmar, a lo cual accedid, por temor a
recibir mas agresiones.

Con respecto al punto numero 15, donde el quejoso sefialé que a las 10:30
horas, se entrevisto con el Juez Calificador, quien le refiric que se encontraba
ingresado por el delito de Ultrajes a la Autoridad, se hace la aclaracion que la
hora correcla es 22:30 horas, y no 10:30 horas, asimismo, y pese a que e/
quejoso insistic en referir que el Juez Calificador le indico el término, “delito de
Ulirajes a la Autoridad’, se precisa que lo correcto es “falta administrativa” (sin
especificar cual), motivo de su detencion.

Finalmente, y con respecto a lo manifestado por el quejoso, en el que sefialé
que los elementos estatales, expusieron a su esposa, hijo y progenitora, se hace
la aclaracion que, se refirié especificarmente que, debido a la actuacion arbitraria
de dichos servidores publicos, se puso en una situacién de riesgo a su

esposa e hijo de 1 afio 7 meses, al quedarse solos, en el iugar donde ocurrié
el hecho de transito...” (sic) '

[El énfasis es del texto de origen.
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2. COMPETENCIA:

2.1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos
de los articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
1°, fraccion Il, 3 y 25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos def Estado
y 13 de su Reglamento Interno, es un Organismo Auténomo Constitucional que
tiene por objefo, entre ofros, la proteccién de los derechos humanos, facultads
para conocer de quejas, en contra de actos U omisiones de naturaleza
administrativa, proveniente de cualguier autoridad o servidor pubfico Estatal o
Municipal. -

2.2. En consecuencia, esta Comisién es competente para conocer Y resolver el
presente expediente de queja 556/Q-201/2022, a través del procedimiento de
investigacion correspondiente, a fin de establecer si existen o no actos de
violacion a los derechos humanos en razén de la materia, por tratarse de
presuntas violaciones a derechos humanos, atribuidas a servidores ptblicos del
ambito estatal y municipal; en razén de lugar, porque los hechos ocurrieron en
el municipio de Champotén, Estado de Campeche; en razén de tiempo, en virtud
de que los hechos denunciados se cometieron el 01 de julio de 2022, y esta
Comisién Estatal, tuvo conocimiento de los mismos, por medio del quejoso, el 05
de julio de 2022, es decir, dentro del plazo de un afio a partir de que se ejecutaron
los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con,
el articulo 25° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado
Campeche.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion
I, 14, fraccion Vil, 40 y 43 de la Ley que 'rige a este Organismo protector de
derechos humanos, asi como 99 y 100 de su Reglamento Interno, analizar los
hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de conviccién y
las diligencias practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante la
investigacion seran valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de fa
Ibgica y la experiencia, para que una vez realizado ello, se deduzca si puedan
producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

2.4. De conformidad con los articulos 38 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto
de documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio del quejoso, de
su hijo NA, asi como de A1 y A2, se solicitd informacién a la autoridad
responsable, integrandose al conjunto de constancias que obran en la Queja, las
cuales constituyen las siguientes:

3. EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja, de fecha 05 de julio de 2022, en el que el inconforme, narra
los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos, al que adjunté
copias simples de los siguientes documentos:

3.1.1. Certificado Médico a nombre del quejoso, signado por el doctor PAP3.

¥ Articulo 25 de | Ley de la Comisién de Derechos Humanos def Estado de Gampsehe. La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a parlir de que se hubiera
iniciado Ja sjecucion de tos hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiente de los mismos, En casos excepcionales, y fratandese de
infracciones graves a los derechos humanos la Comision podra ampliar dicho plazo mediante una resolucion razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos
qua por su gravedad puedan ser considerados violzciones de lesa humanidad.

7 PAP3: Es Persana Ajena al Procedimiento, de quien no contamos con su autorizacion para la obtencién, tratamiento v fransferencia de sus datos personales, por 1o que, con
&l proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que st nombre y datos personales se divulguen, ss resguarda la confidencialidad de
estos, de corformidad con o dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2 fracelon 11, 4, 13,
14,19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estade de Campeche.
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Médico Cirujano de servicio particular, de fecha 02 de julio de 2022, sin hora.

3.1.2. Acta de Denuncia de A2, de fecha 04 de julio de 2022, ante el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Campeche, que dio inicio a la Carpeta de Investigacion C.1./141-
2022/FECCECAM, por los delitos de Abuso de Autoridad y Robo.

3.2. Acta Circunstanciada, de fecha 06 de julio de 2022, en la que personal de
este Organismo Estatal, hizo constar precisiones del C. Erik def Carmen Castfillo
Damién, respecto a su escrito de queja.

3.3. Acta circunstanciada, de fecha 07 de julio de 2022, en la que una Visitadora
Adjunta de esta Comision Estatal, hizo constar el estado fisico que en ese
momento presentaba el quejoso.

3.4. Actas Circunstanciadas, datadas el 10 de agosto de 2022, en la que personal
de este Organismo Estatal, dejé constancia de las entrevistas realizadas a T1y
T2% en relacion a los hechos materia de la presente queja.

3.5. Oficio PV(G/622/2022/556/Q-201/2022, de fecha 10 de agosto de 2022,
signado por personal de esta Comision Estafal, dirigido a la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, por el que le
solicité un informe de ley.

3.6. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de agosto de 2022, en la que personal de
este Organismo dejé registro de la inspeccion ocular realizada en el lugar de los
sucesos.

3.7. Oficio MP/003/947-2022/FECCECAM, de fecha 16 de agosfo de 2022
signado por el agente del Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche, al que adjunté copias
certificadas de la Carpeta de Investigacion C.1./141-2022/FECCECAM, radicada
en contra de elermentos de la Policia Estatal, por los delifos de Abuso de Autoridad
y Robo.

3.8. Oficio DJ/297/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, suscrito por el apoderado
legal del H. Ayuntamiento de Champotdn, por el que rindié un informe de ley,
adjuntando copia de las constancias siguientes:

3.8.1. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por los CC.
Gregorio Vela Hernandez, Heberth José Puc Géngora y Cristébal Haass Rivero,
Agentes adscritos a la Direccién de Seguridad Pablica del Municipio de
Champoton, fripulantes de la unidad P-549.

3.8.2. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por los CC. Orlando
del Jesus Avila Collf y Jestls Enrique Sanchez Cabrera, Agentes adscritos a Ja

81y T2: Testigos, da quienes no confamos con su autorizacién para |2 obtension, iratamiento y transferencia de sus datos personales, por loque, con el propésiio de proteger
la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su nombre y datos personales se divilguen, se resguiards la confidendialidad de estos, de conformidad
con lo dispuesto en log articules 6 y 16 de [a Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos: 4 de la Ley de esta Comision; 2 fraccién It 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y43
de Ia Ley de Proteccion de Datos Parsonales en Posesién de Sujelos Obligados del Estado de Campache.
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Direccion de Seguridad Piblica del Municipio de Champotén, tripulantes de la
unidad P-537.

3.8.3. Oficio C-SP/334/2022, de fecha 16 de agosto de 2022, signado por el ISC.
Oscar José Ordaz Gémez, Juez Calificador def Municipio de Champotén, por el
que rindio un informe respecto a la puesta a disposicién del quejoso, al que
adjunté copias de:

3.8.4. Informe Policial Homologado (IPH 2019) con nimero de folio 2108225,
suscrito por el C. Isai Cocom Uc, elemento de la Policia Estatal.

3.8.5. Constancia de Lectura de Derechos al Detenido, signado por el C. Oscar
José Ordaz Gomez, Juez Calificador def H. Ayuntamiento de Champotén yelC
Erik del Carmen Castillo Damién.

3.8.6. Tarjeta de Calificacion y Libertad, firmado por e C. Oscar José Ordaz
Gomez, Juez Calificador, con motivo de la puesta a disposicién del C. Erik del
Carmen Castillo Damién.

3.8.7. Certificados Médicos de entrada y salida, con niimeros de folios 0324 y
0356, practicados al C. Erik del Carmen Castillo Damian por el Médico de la
Coordinacion de Seguridad Piblica Municipal de Champotén, a las 20:00 y21: 3
horas def dia 01 de julio de 2022,

3.9. Acta Circunstanciada, de fecha 24 de agosto de 2022, en la que una
Visitadora Adjunta de este Organismo Estatal, realizé una inspeccion a dos
archivos de video proporcionadas por T1, testigo entrevistada en el lugar de los
SUCEeS0s.

3.10. Oficio 010T/DJDH/3901/2022, de fecha 26 de agosto de 2022, suscrito por
el Encargado de la Direccion Juridica y Derechos Humanos de la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, por el que
rindié un informe de ley, adjuntando copia de las constancias siguientes:

3.10.1. Oficio 02SUBSOFP/2163/2022, datado ef 24 de agosto de 2022, signado
por el Subsecretario de Operacién Policial, a tfravés del cual, rindié un informe de
los hechos y al que adjuntd copias simples de los siguientes documentos:

3.10.2. Oficio 301/DSP/CHAMP/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, signado
por el Director Operativo de Seguridad Publica del Municipio de Champotén, el
que rinde un informe de fos sucesos, y al que anexa:

3.10.3. Tarjeta Informativa, de fecha 01 de julio de 2022, suscrita por los CC. Isai
Cocom Uc y Pedro Quiab Monges, agentes de la Policia Estatal.

3.10.4. Parte Informalivo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por los CC.
Gregorio Vela Hernandez, Heberth José Puc Géngora y Cristobal Haass Rivero,
agentes adscritos a fla _Direccic’)h de Seguridad Publica del Municipio de
Champotdn, descrito en el punto 3.8.1. de Evidencias.
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3.10.5. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrifo por los CC.
Orlando del Jestis Avila Collf y Jestis Enrique Sanchez Cabrera, agentes adscritos
a la Direccién Operativa de Seguridad Ptblica del Municipio de Champoton,
descrito en el punto 3.8.2. de Evidencias.

3.10.6. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por el C. Giner
Manuel Chan Dzib, agente Responsable del Servicio de Puerta y Central de Radio
de la Direccion Operativa de Seguridad Publica del Municipio de Champotén.

3.10.7. Informe Policial Homologado (IPH 2019) con nimero de folio 2108225,
suscrito por el C. Isai Cocom Uc, elemento de la Policia Estatal, descrito en el
puntc 3.8.4. de Evidencias.

3.10.8. Informe del Uso de la Fuerza, de fecha 01 de julio de 2022, a las 19:45
horas, signado por {sai Cocom Uc y Pedro Quiab Monjes, elementos de la Policia
Estatal.

3.10.9. Certificados Médicos de entrada y salida, con ntimeros de folios 0324 y
0356, practicados al C. Erik del Carmen Castillo Damian por el Médico de Ja
Coordinacion de Seguridad Pablica Municipal de Champotén, a fas 20:00 y 21:35
horas del dia 01 de julio de 2022, descritos en el punto 3.8.7. de Evidencias.

3.10.10. Ficha de Arresto con niimero de folio 0443, de fecha 01 de julio de 2022,
firmada por los CC. Isai Cocom Uc y Pedro Daniel Quiab Monges, Policias
Estatales y el Celdero de Guardia de la Direccién de Seguridad Publica del
Municipio de Champoton.

3.11. Acta Circunstanciada, de fecha 03 de ociubre de 2022, elaborada por
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanaos, en fa que hizo constar
que realizo una inspeccion ocular a 9 folografias proporcionadas por el quejoso.

3.12. Acta Circunstanciada, de fecha 04 de octubre de 2022, en la que una
Visitadora Adjunta hizo constar que se comunico, via telefénica con el C. Erik del
Carmen Caslillo Damian, solicitando su colaboracién a efecto de que
proporcionara evidencias relacionadas con los hechos materia de anélisis.

3.13. Acta Circunstanciada datada el 14 de octubre de 2022, en la que personal
de este Organismo Estatal, hizo constar que la parte quejosa aportd las
documentales siguientes:

3.13.1. Tabla de Amortizacién, expedida por la empresa “Impulsarte, Créditos
para grandes historias”, Sucursal Champoton, a nombre de A2,

3.13.2. Detalle de Ministracion, sin fecha, expedida por la empresa “Impulsarte,
Créditos para grandes historias”, en el que se observa la amortizacién de dos
creditos, entre éstos uno a nombre de A2.

4. SITUACION JURIDICA:

4.1. Que el dia 01 de julio de 2022, alrededor de las 17:00 horas, sucedié un hecho
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de transito en las inmediaciones de la Avenida Eugenio Echeverria Castellot
cruzamiento con la Avenida Luis Donaldo Colosio, del municipio de Champotén,
en el que se encontraban implicados el C. Erik del Carmen Castillo Damian y ofro
ciudadano. :

4.2. Que elementos de la Policia Estatal, efectuaron la revisidn del referido
quejoso y del vehiculo en el que se trasladaba con su familia, mientras éste se
encontraba estacionado en las inmediaciones del lugar en el que ocurrié el hecho
de transito.

4.3. Que al finalizar la revisién, los servidores piblicos se retiraron del lugar y
regresarorn a las 19:45 horas, realizando la detencién del C. Castillo Damiéan, bajo
el argumento de la flagrancia en comisién de a falta administrativa consistente en
‘faltar af debido respeto a la autoridad”, contemplada en la fraccién I, def articufo
103, del Bando Municipal de Champotén.

4.4. Que a las 20:20 horas de esa misma fecha, el quejoso fue puesto a 7
disposicion del Oficial Calificador del municipio de Champotdn, y obtuvo
libertad ef mismo dia, a las 21:40 horas, luego de que se le aplicara

- amonestacion verbal, como medida sancionadora.

.
™.

5. OBSERVACIONES:

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el
expedierite de mérito, se efectian los siguientes enlaces légico-juridicos:

3.2. Al analizar la queja planteada ante esta Comisién Estatal por el C. Erik del
Carmen Castillo Damién, en principio se advierte que parte de la inconformidad
denunciada en contra de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del
Poder Ejecutivo del Estado, se concretd a: que sin motivo ni fundamento legal,
efementos de la Policia Estatal lo privaron de la libertad: conducta que reviste las
caracteristicas de la Violacién al Derecho a fa Libertad Personal, especificamente
DetenciGn Arbitraria, cuya denotacién consta de los siguientes elementos: A).
La accion que tiene como resultado la privacion de Ja libertad de una persona; B).
Realizada por una autoridad o servidor pablico Estatal y/o Municipal; C). Sin que
exista orden de aprehension girada por juez competente; D). U orden de detencién
expedida por el Ministerio Piiblico en caso de urgencia; E). En caso de flagrancia,
de un hecho que la ley sefiale como delito, o hipétesis de infraccién administrativa.

5.3. Como parte de las evidencias glosadas al expediente de mérito, se observa
la documental aportada por el C. Erik del Carmen Castiflo Damién, al momento de
la presentacion de su inconformidad, consistente en:

5.3.1. Acta de Denuncia de A2, de fecha 04 de julio de 2022, realizada ante el
agente del Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche, dentro de la Carpeta de Investigacién
C.1./141-2022/FECCECAM, por los delifos de Abuso de Autoridad y Robo, en
contra de efementos de la Policia Estatal, en la que se asento:

“...HECHOS: (...)nos dirigimos a la avenida Colosio, con direccion a rumbo a la
playa (malecon), cuando al estar incorporandose mi hijo a dicho (sic) avenida,
a la aftura de un six (sic) es que nos impacta una motocicleta de fado derecho,
a la altura de los faros delanteros, por lo que ante tal hecho, es que mi hijo, mi
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nuera y yo descendimos del vehiculo para ver como estaba la persona, y al ver
que no habia resultado lesionado ni nada, es que se comenzé a entablar una
platica con mi hijo...me percaté que entre el motociclista y mi hijo legaron a un
acuerdo es que solo hablaron a la aseguradora, cuando al estar esperando es
que pasa por dicho lugar donde nos encontrébamos un vehiculo de la guardia
nacional, vy quien al vernos nos pregunta que habia pasado, lo cual fe
informamos que habia pasado un hecho de fransito, pero que ya se habia
arreglado, a lo cual es que se retir6, por lo que siendo ya alrededor de las cinco
de la tarde es que llego una unidad que se estacioné del otro lado del arroyo
vehicular pegado al camellén, es decir, con direccion contraria hacia nosotros,
cuando me percaté que era la unidad 606 y que aparentemente estos policias
se encuentran comisionados a Champoton, cuando vi que descendian de la
parie trasera y de fa géndola aproximadamente entre 6 a 8 policias y quienes
se acercaron a donde nos encontrabamos, mismos que portaban uniforme
negro, con gorra y pasamontafias, ademas de que tenian sus armas largas en
ese momento, cuando es (sic) ese instante uno de los policias quien era el
comandante a cargo les dice a los demas que revisen el carro, por lo que le
empezamos a cuestionar que era lo que pasaba, cuando en eso es que solo
paran a mi hijo y lo pegan al carro para revisarlo, y en ese momento es que la
gente que estaba cerca del six (sic) estaba presenciando o sucedido, pero yo
fes cuestioné que si tenian alguna orden para revisar el vehiculo momenfo en
el cual es que impedian que uno se acercara al mismo, mientras que a mi hijo
fo seguian revisando, cuando al acercarme a la parte de la cajuela donde fenia
mi maleta, es que dos policias estaban revisando todo, sin ni siguiera fener una
orden y ningtn reporte para revisar, incluso hasta abrieron fas maletas que
teniamos, enire ellas mi maleta en donde tenia mi dinero, y al acercarme me
impedian ver bien, ya que uno de ellos se ponia en frente para que no me
acercara mas, cuando en ese momento es que mi nuera le pregunta su nombre
del encargado, el cual uno de ellos, les dice que si se lo iban a proporcionar,
pero salen corriendo y solo dice jYA VAMONOS, YA VAMONQOS! Y es que se
retiran, dejandco a mi hijo. .. posteriormente es que legé una unidad de la Policia
Municipal quien estaba informandonos sobre lo sucedido, ellos solo levantaron
el reporte de que habiamos llegado a un acuerdo, luego aproximadamente a
fas 6:30 de Ia tarde, llegé de nueva cuenta la primera unidad de Ja policia
que habia estado, es decir la unidad 606, y cuando mi hijo se encontraba
sentado en la esquina del six, es que de manera repentina se acercaron a
él y uno de ellos dijo ;TU QUE ANDAS DICIENDO QUE NOS ROBAMOS TU
DINERO!, ante tal hecho es que yo intervine y le dife que no era éf, sino yo a
quien le habian robado ef dinero... y mieniras subian a mi hijo a la géndola,
no percatandome bien como sucedieron las cosas, ya que yo hablaba con
un policia...” (sic)

[Enfasis afadido].

5.4. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del
Estado, respecto a la inconformidad planteada por el C. Erik del Carmen Castillo
Damian y por el que se le requiri6 un informe de ley, remitié el oficio
0107/DJDH/3901/2022, de fecha 26 de agosto de 2022, susctito por el Encargado
de la Direccion Juridica y Derechos Humanos, al que adjunté el ocurso
025UBSOP/2163/2022, datado el 24 de agosto de 2022, signado por el
Subsecretario de Operacién Policial, en el que informé:

“...Con el objeto de dar pieno cumplimiento a lo solicitado, dicho oficio fue
turnado al Policia Segundo Danilo Herrera Cruz, Director Operativo de
Seguridad Puablica del Municipic de Champotén para su atencion, mismo
que atendié mediante oficio 301/DSP/CHAP/2022 de fecha 18 de agosto del
presente afo, dando puntual contestacién a cada uno de los puntos referidos,
misma que se anexa al presente. Es importante puntualizar que la detencién
del ahora quejosc Erick (sic) del Carmen Castillo Damian derivé de una
conducta antisocial desplegada hacia los elementos al decirles: “son unos
putos, culeros policias” entre otros calificativos, iuego entonces como
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consecuencia se viola flagrantemente fo dispuesto en el articulo 103
fraccion Tercera del Bando Municipal y Buen Gobierno del Municipio de
Champoton al tipificar como falta administrativa, faltar el debido respeto a
la autoridad, taf como-lo establecieron los tripulantes de la unidad oficial 506,
policias Cocom Uc fsai y Quiab Monges Pedro, Ek Uc Simén, -Uc Ku Jaime,
Escobar Ortiz Carlos De Jests Pérez Ange!, responsable Escolta y sobre
escolta respectivamente...” (sic) -

{Enfasis afiadido].

5.4.1. A dicho informe se anexé el similar 301/DSP/CHAMP/2022, de fecha 18 de
agosto de 2022, signado por el Policia Segundo, Manue!l Danilo Herrera Cruz,
Director Operatrvo de Seguridad Publica del Municipio de Champotén, en el que
rinde un informe, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“... Es entonces en tal sentido me permito informar a usted lo siguiente:

I. Los elementos de la Policia Estatal que acudieron al cruce de avenidas de la .
~glorieta del monumento a la mujer campechana son: Unidad P-606,

Responsabie Policia Cocom Uc Isai, ‘escolta Policia Quiab Monges Pedn

Sobre escoltas Policias Ek Ue Simon, Uc Ku Jaime, Escobar Ortiz Carlos,

Jesus Pérez Angel.

A Senaian que su intervencién se derivé por faltar al debido respeto a la

autondad ya que les dijo “son unos putos, culeros policias, que solo

host.tgan”

Una vez identificados los servidores pablices, rindan un informe en relacion alo

siguiente:

A. Ei C. Erik del Carmen Castillo Damian fue detenido a fas 19:45 horas,
el dia 01 de julio del 2022,

B. El lugar de la detencion fue Avenida Eugenio Echeverria Castellot por
Avenida Luis Donaldo Colosio, colonia Avenida, Champotoén Campeche

C. Los elementos que realizaron de manera material la detencién son Policia
Cocom Uc Isai, Policia Quiab Monges Pedro, Policia Ek Uc Simén, Policia
Uc Ku Jaime, Policia Escobar Ortiz Carlos, Poficia De Jests Pérez Angel,

D. El motivo fue per insulto a la autoridad, con fundamento en el articulo
103 fraccidn il del Bando Municipal de Champotén, el cual dice “faltar
al debido respeto a la autoridad”.

E. En el lugar se encontraban elementos de fa policia municipal, ocupantes de
fas unidades P-537 y P-549.

F. Su participacién derivé de un reporte de hecho de transito, hecho de
transito en donde ambas partes ya habian tenido un arreglo y no
requerian la mfervenc:on de la policia.

G. El detenido fue puesto a disposicién del Juez Civico del H. Ayuntamiento de
Champoton, el Ing. Oscar José Ordaz Goémez.

[Enfasis afiadido].

5.4.2. También se adjunté copia de la Tarjeta Informativa, de fecha 01 de julio de
2022, suscrita por los CC. Isai Cocom Uc y Pedro Quiab Monges, agentes de la
Poﬁcia Estatal, en la que, informaron:

“...Siendo las 19:40 horas estando en recorrido de vigilancia en la avenida
Eugenio Echeverria Castellot por avenida Luis Donaldo Colosio de la colonia
Manguitos, nos acercamos ya que la unidad 537 y unidad 549 estaban
verificando un hecho de transito, Al (sic) hacer contacto en lugar, se nos
acerca un sujete quien vestia de sport bianco con pantalén de mezclilia
color azul, quien al entrevistarnos con dicho sujeto se puso de manera
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hostil diciendo que somos unos putos, culeros policias que lo estamos
hostigando, que es un abuso de autoridad, que somos unos muertos de
hambre y que el (sic) se encargara de que nos corran de la institucién por
gue el paga sus impuestos los mismos que son con los que nos matan el
hambre, motivo por el cual y siendo las 19:45 horas procedemos a colocarle
los candados de manos y se le informa que sera detenido por infringir el articufo
103 fraccion Il que a su letra dice faltar el debido (sic) respeto a la autoridad,
quedando bajo resguardo del juez calificador en turno Oscar José Ordas Gomes
y de la guardia en turno...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.4.3. De igual manera, la referida autoridad remitié copia del informe Policial
Homologado (IPH 2019) con niimero de folio 2108225, en el que el C. Isai Cocom
Uc, elemento de la Policia Estatal, asento.

- *__Siendo las 19:40 horas estando en recorrido de vigilancia en la avenida
Eugenio Echeverria Castellot por avenida Luis Donaldo Colosio de la
colonia Avenida, nos acercamos ya que las (sic) unidad 537 y unidad 549
estaban verificando un hecho de transito al hacer contacto en lugar, se nos
acerca un sujeto quien vestia de sport blanco con pantalon de mezclilla
color azul, quien al entrevistarnos con dicho sujefo se puso de manera ostil
(sic) diciendo que somos unos putos culeros policias que estamos hostigando,
que es un abuso de autoridad, que somos unos muertos de hambres (sic) y que
el (sic) ser (sic) en (sic) cargara (sic) de que nos corran de la institucion porque
el paga sus impuestos los mismos que son con los que nos matan el hambre,
motivo por el cual y siendo las 19:45 horas procedemos a colocarle los
candados de manos y se le informa que serd detenido por infringir el articulo
103 fraccion Il que a su letra dice: faltar el debido respeto a la autoridad,
guedando bajo resguardo del juez calificador en turno Oscar José Ordas
Gomez, y de la guardia en tumo. ..

ANEXQ A. DETENCION (ES)
Describa brevemenie a la persona defenida...

Complexién media, Estatura 1.65 meftros, cabello corfo color negro, nariz
recta, boca delgada, ojos oblicuos, barba semi-poblada, bigotes semi
poblada, tatuajes no tiene, vestimenta sport color bianco panitaléon de
mezclilla azul, zapatos café...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.5. Por su parte, el H. Ayuntamiento de Champofén, remitié su informe de Ley en
refacion a los sucesos manifestados por el quejoso, a través del oficio niimero
DJ/297/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, firmado por el apoderado legal de
fa citada Comuna, en el que se lee:

“...C. En qué consistié su participacion en el lugar de los hechos.

La participacién de los servidores publicos de esia Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal en el lugar de los hechos consistié
tnicamente verificar un hecho de transito en donde la (sic) llegar los
conductores ya habian llegado a un arreglo en el lugar mediante su
aseguradora, por lo que unicamente se tomaron datos del hecho de
transito y se subi6 al sistema de plataforma México los datos del vehiculo.
D. La interaccion entre Jos policias estatales y ef ¢. (sic) Erik del Carmen
Castillo Damian, conforme lo narrado en su escrito de queja.

La inferaccion que sostuvieron los policias estatales con el C. Erik del Carmen

Castiflo Damian en el lugar de los hechos fue de palabras y control de
contacto en su detencion... ‘

(-]
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2. INFORMACION CONCERNIENTE AL JUEZ CALIFICADOR DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CHAMPOTON, CAMPECHE. '

1. (...)Si, me fue puesto a disposicion el C. Frik del Carmen Castiilo
Damian,
A.{...)Los servidores ptiblicos que pusieron a disposicién al C. Erik del Carmen
Castiflo Damian, fueron los Policia (sic) Cocom Uc Isai, responsable de Ia

" unidad y El (sic) Policia Quiab Monges Pedro Daniel, elementos de ia
Policia Estatal. :
B. (...} El motivo por el cual fue puesto a disposicion el ciudadano fue porfa .
falta administrativa registrada en el proyecto Bando Municipal g
Champoton en el Articulo 103, fraccién lll. Faltar el debido respeto aﬁ%
autoridad. _ \
C. (...) Me fue puesto a disposicion el dia 01 de Julio de 2022 a las 20:20.
D. No le fue puesta ninguna sancion pecuaria (sic). Pero se le amonesté de
manera verbal
()
G. Ef motivo y fundamento legal, por el cual, ef inconforme recobré su libertad,
Se tomo en consideracién que el ciudadano se encontraba consciente,
tranquilo y que en la parte de afuera de las instalaciones se encontraba su
familia y no radican en el municipio por lo cual solo se le aplico una
amonestacion verbal de acuerdo al catalogo de sanciones del proyecto Bando
Municipal de Champotén. Plasmado en el Titulo Xli, Capitulo Ii, Articulo 1086,
Fraccion 1.
(...} El ciudadano dejo las instalaciones el dia 01 de Julio del 2022, a las
21:40. (...)” (sic)

[Enfasis afiadido].

9.5.1. Alinforme referido fueron adjuntas copias de diversos documentos que por
su relevancia y por guardar relacién con los hechos materia de estudio se
merncionan a continuacion:

5.5.2. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por los CC. Orfando
def Jestis Avila Colli y Jesus Enrique Sanchez Cabrera, Agentes adscritos a la
Direccion de Seguridad Piablica del Municipio de Champotén, en el que se lee:

“...Siendo las 19:35 horas al estar transitando sobre la calfe 1 por 10 y 6 de la
colonia Ulises Sansores a bordo de fa unidad p-537, estando como responsable
Avila Colii Orfando def Jesis y escolta Jestis Enrique Sanchez Cabrera, cuando
por via radio nos indica el jefe de servicios en turno Gregorio Vela Hernandez
que nos acerquemos por la glorieta campechana, por lo que nos trasladamos al
fugar arribando a las 19:40 horas donde ya estaba en el lugar la unidad p-549 y
uno de los elementos, el agente Cristébal Haass Rivero estaba fomando datos
de un hecho de transito, donde los conductores ya habian llegado a un arreglo,
es en ese momenio que Hego la unidad p-606 del policia estatal al mando del
pelicia Cocom Uc Isai con 5 elementos mas, quien se hizo de palabras con
una persona del sexo masculino y lo detienen, indicando que lo turnarian al
ministerio ptiblico (sic)...” {sic) )

' [Enfasis afadido].

5.5.3. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrifc por los CC.
Gregorio Vela Hernandez, Heberth José Puc Géngora y Cristobal Haass Rivero,
Agentes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Champotén, en el que informaron:

“...me permito informar a usted que siendo las 19:30 horas el dia de hoy 01 de
julio def afios (sic) en curso me encontraba en recorrido de vigilancia a bordo
de la unidad p-549, en compariia de mi escolta agente Heberth José Puc
Gongora y sobrescofta (sic) agente Cristobal Haass Rivero, por la avenida
Concordia por 17 de fa colonia nueva esperanza, cuando reporta el centralista
en turno Giner Manuel Chan Dzib de un hecho de transito en fa avenida Eugenio
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Echeverria por Avenida Luis Donaldo Colosio altura la campechana, por lo cual
nos trasladamos al lugar y también se indico via radio a fa unidad p-537 af
mando del agente Orlando del Jestis Avila Colli y escolta Jestis Enrigue
Sanchez Cabrera, que se acerque al lugar, al llegar a la ubicacion descendemos
de la unidad y se visualiza un vehiculo de fa marca Dodge tipo attitude (sic) color
rojo con placas de circulacion (...} de Campeche y nos hacen la mano al (sic)
conductor de nombre Erik del Carmen Castillo Damian y nos indica qué tuvo un
hecho de transito con una motocicleta color azul de la marca Yamaha con
placas 81CTB1 del estado de Campeche, pero que ya llegaron a un acuerdo
entre ellos mediante su asegquradora, por lo que se indica al conductor que se
consultaria los datos del vehiculo al sistema de plataforma México, resultando
Ja consulfa sin novedad, a las 19:40 horas llegé la unidad p-537 para prestar
apoyo de vialidad en el lugar, es enfonces que al estar tomando datos def hecho
siendo las 19:45 horas flegé una unidad de la policia estatal con numero
econdmico 606 al mando del policia Cocom Uc Isai con 5 elementos mas y
empiezan hacerse de palabras y a forcejear con el C. Erik del Carmen
Castillo Damian, mientras que estabamos checando el hecho de transito,
Jo detienen indicando que lo van a turnar al ministerio publico,
desconociendo nosotros el motivo de la detencion abordando a la persona
detenida a la unidad p-606 y se retiraron del lugar, por lo cual se le dan
indicaciones correspondientes a las personas que se habia (sic}) quedado en
(sic) lugar y no (sic) retiramos.
No omito manifestar que escuchamos por via radio antes que nosotros
flegéramos al lugar def hecho de transito, que la unidad de la policia estatal pe-
606 habia estado en lugar y habia consulftado el nombre del C. Erik del Carmen
Castillo Damian al sistema de plataforma México...” (sic)

‘ [Enfasis afiadido].

5.5.4. Oficio C-SP/334/2022, de fecha. 16 de agosto de 2022, signado porel ISC.
Oscar José Ordaz Gémez, Juez Calificador del Municipic de Champoton, por el
que rindié un informe respecto a la puesta a disposicién del quejoso, cuyo
contenido es el mismo que informa el apoderado legal de la Comuna en su oficio
DJ/297/2022, descrito en ef punto 5.5. de Observaciones.

5.5.5. Tarjeta de Calificacién y Libertad, firmado por el C. Oscar José Ordaz
Gémez, Juez Calificador y ef C. Erik del Carmen Castillo Damian, en la que se

observa que el quejoso fue puesto en libertad el 01 de julio de 2022, a fas 21:40
horas.

5.6. Como parte de las acciones de investfigacion, una Visitadora Adjunta adscrita
a este Organismo Estatal, el dia 10 de agosfo de 2022 se constituyé en las
inmediaciones de fa Avenida Eugenio Echeverria Castellot del municipio de
Champotén, entrevistandose con T1, la que en relacién a los hechos materia de
analisis, manifesto:

“...Con fecha 01 de julio de 2022, a las 16:00 y 17:00 horas, aproximadamente,
una persona del sexo masculino, de un carro marca atfitude, color rojo, tuvo un
percance con una persona motociclista, quienes llegaron a un arreglo y se
encontraban esperando a la aseguradora dado a que ya habian arreglado ia
situacion; por lo que, pasado una hora, es decir, 18:00 horas aproximadamente,
llegaron elementos de la Policia Estatal, a quienes no observé gue diafogaran
con el vardn del vehiculo rojo, tnicamente llegaron, se bajaron y empezaron a
revisar al sefior, sacandole su cartera, para después asentarla en la parte de
arriba del vehiculo, dicha revision corporal duré 10 minutos, a manos de un
elemento estatal. Cabe sefialar que mientras se efectuaba la revisién del sefior,
otro Policia Estatal realizaba la inspeccion de vehiculo en la parte de la cajusla
y ofro mas en la parte delantera, justo donde se encuentran los asientos del
piloto y copiloto. No omito sefialar que cuando se realizd la inspeccion del
vehiculo, en la parte de la cajuela habia un maletin, y cuando se acerco la mamé
del sefior, empez6 a decir que le habian robado dinero.
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Al téermino de la inspeccion vehicular y corporal def propietario def vehiculo se
fueron en una patrulla, justo en el momento en que llegaba ia aseguradora,
quien lleg6 a un acuerdo con el metociclista; sin embargo, pasaron de 30 a 40
minutos, esto es 18:30 a 18:40 horas aproximadamente, y ‘flegaron
nuevamente elementos de fa Policia Estatal, quienes se bajaron,
esposaron al dueiio del vehiculo y se lo llevan detenido...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.7. Acta Circunstanciada, datada_ el 10 de agosto de 2022, en la que una
Visitadora Adjunia de esta Comisién Estatal, hizo constar la enirevista de T2,
respecto a los sucesos, en la que expresaé:

“...El dia 01 de julio de 2022, a fas 15:00 a 15:30 horas, aproximadamente
observé que una persona del sexe masculino, de un carro marca Attitude color
rojo, estaba parado del “Six”, creo que habian parado a comprar algo en ef
citado establecimiento, cuando de la nada visualicé que llegaron elementos
de la Policia Estatal, agarraron al sefior del vehiculo, quien estapa
acompanadc de dos mujeres y un niiio de un afio aproximadamente,
esposaren y se lo llevaron detenido...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.8. Acta Circunstanciada, de fecha 24 de agoste de 2022, elaborada por personal
de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, en la que con fundamento en
los articulos 15° y 29"° de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Campeche y 75'" del Reglamento Interno que rige a esta Comisién Estatal,
realizé una inspeccion de dos videograbaciones, proporcionadas por T1, dejando
constancia de lo siguiente:

“... procedi a la reproduccién del primer archivo tipo MP4, denominado VID-
20221005-WAOQ00.mp4, contenido que al ser reproducido, se observé que
guarda relacion con los hechos de fos que se duele el quejoso, mismo que tiene
una duracion totaf de 00:02:50 minutos, en el que se observa lo siguiente:

o (..)Se observa un vehiculo color rojo,
estacionado en una avenida, con la puerta del
copifoto abierta.

» Al frente del citado automotor, se observa a una
persona de sexo masculino, complexion

00:00:00 al 00:00:10 mediana, cabello corto color negro, con barba y

bigote, usa sport blanco, pantalén de mezcliffa y

zapatos color café, cuyos rasgos fisicos

coinciden con la media filiacién del C. Erik del

Carmen Castillo Damian, de quien se tiene

referencia en el Acta de Fe de Lesiones, de

fecha 07 de julio de 2022, apreciandose que se |
encuenira de pie con los brazos extendidos
hacia arriba, rodeado por 7 elementos de Ia

Policia Estatal.”™ (...)

89 Artfeulo 15.- Las personas fitulares de la Presidencia de 1z Comisitn, las Visiiadurias Generales, la Secretaria Técnica, los Visitadores Adjuntos y demas personal que
realice actuaciones relativas ala tramifacion y seguimiento de las guejas e inconformidades, contaran con fe piblica para certificar la veracidad de log hechos.

® Arficulo 29.- En todos los casos que se requiera, la Comislan levaniar acta circunstanclada de sus aciuaciones.

M Articulo 75.- Et Presidenie de la Comision Eslatal, los Visitadores Generales y, en su case, Jos Visitadores Adjuntos, tendran fe plblica en el desempeiio ds sus funciones,
y Seran responsables, en su caso, por ef indebido gjercicio de las mismas. Se entendera por fe publica la facultad de autenticar documentos preexistentes o declaraciones y
hechos que tengan lugar ¢ estén aconteciendo en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio que en definitiva e les atribuya de conformidad con las
nemas dal Articulo 40 de la Ley, Las declaraciones y hechos a que alude el parrafo anterfor, se haran constar en &l acta circunstanciada que al efecto levaniara el funcionario
correspondiente.

12 Be advierte que perfenecen a la Poficia Esfatal, dadc a que en |z parte frasera de su chaleco fiene una leyenda en color amarillp, que dice *Policia Estatal”.
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Se visualiza que el C. Erik del Carmen Castillo
Damian, sigue rodeado por los 7 elementos de la
Policia Estatal; dos de ellos toman de los brazos
al quejoso, y un tercero saca unos grilletes
00:00:11 af 00:00:26 quien intenta ponérselos al inconforme, el cual
B no opone resistencia e incluso se obseiva
tranquilo, sin embargo, al no poderle poner fas
esposas, el policia le jala el brazo hacia abajo,
logrando de esta manera el objetivo.

00:00:27 al 00:00.38 Un elemento de la Policia Estatal, Illeva
caminando al C. Erik del Carmen Castilio
Damian, quien lleva los brazos pegados a la
espalda, y esposado de las muiiecas.

00:00:39 al 00:00:55 El C. Castillo Damian, es abordado a la géndola
de una unidad policiaca™, con ndmero econémico

606.
() (...) i
00:01:29 al 00:01:32 La unidad policial, nimero econémico 606, se retira

del lugar, trasladando al C. Erik del Carmen
Castillo Damian, en la géndola de la camioneta.

{.-)

A continuacion, se procede a realizar la inspeccion def segundo archivo t:po
MP4 (...)" (sic)

[Enfasis anadido].

5.9. Presentadas las evidencias con las que cuenta este Organismo Publico
Auténomo, corresponde ahora hacer referencia al marco juridico aplicable al caso
que nos ocupa.

5.10. El derecho humano a la libertad personal, se encuentra previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone que nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona,
familia o posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, previa orden fundada, y motivada emitida por auforidad
competente, a excepcién de las hipotesis de delito flagrante o caso urgente.

5.11. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con referencia a los incisos
2 y 3 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
aluden a la prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, en las
Sentencias relativas a los casos. “Gangaram Panday Vs. Surinam™? “Suérez
Rosero Vs. Ecuador™®; “Villagrén Morales y ofros {caso “Nifios de la Calle”} Vs.
Guatemala”®; "Maritza Urrutia Vs. Guatemala™: “Durand y Ugarte Vs. Peri”'®:
‘Bamaca \Velasquez Vs. Guatemala™® y “Juan Humberfo Sanchez Vs.
Honduras™®; ha reiterado que nadie puede verse privado de fa libertad sino por
las causas, casos o circunsfancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto

material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objeffvamente
definidos en la misma (aspecto formal).

12 Se dentifica come patrulia, ya que an Ja toma se observa ung serigrafia con fa leyendz "Palicia de Todos”.

' Pérrafo 47 de fa Sentencia de fecha 21 de enero da 1994 (Fondo, Reparaciones ¥ Costas).

' Parrafo 43 de 1a Senfencia de fecha 12 de noviembre de 1897 (Fondo)

"6 Parrafo 131 de la Sentencia de fecha 19 de noviembre de 1999 (Fondo),

" Parrafo B5 de Ia Sentencia de fecha 27 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaionss y Gostas).

4 Parrato 85 de la Senfencia de fecha 16 ds agosto de 2000 {Fondo).

12 Pérrafo 139 de la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2000 (Forda).

 Pairaic 78 de Iz Sentencia de fecha 07 d junio & 2003 {Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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5.12. Asi también, en el Casc Hernandez Vs. Argentina,?' el mismo Tribunal
Internacional, sobre la arbitrariedad referida en el inciso 3 del articulo 7 de la
Convencion, ha establecido que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con ef respelo a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad. El Tribunal consideré que se requiere que la ley interna, el
procedimiento aplicable y los principios generales expresos o -tacitos
correspondiernites sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se
debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que
debe interprefarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibifidad.

5.13. En los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre?; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®’; 7 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos® y 9 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos®®: en su conjunto, reconocen ef

£

7

derecho de las personas a ho ser privados de su libertad fuera de los Supuest /

legalmente permitidos.

5.14. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis: 1a. CCI/2014%¢, ha
mencionado textualmente:

“...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION
AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ
DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA
OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA. La limitacion al
derecho humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y su
escrutinio del méas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca flagrancia, debe
acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables para justificar
validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ellc es asi, en
principio, porque toda persona tiene no sodlo la legitima expectativa sino ef
derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Por
su parte, la autoridad tiene la posibifidad de hacer indagaciones bajo el marco
juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder.
Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de
cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actie de manera arbitraria,
lo cual debe ponderarse bajo un esténdar de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la defencion de una
persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto def sistema
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los
requisitos y garantias establecidos de forma minima a favor de la persona que
sufiio la detencion, ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida
tanto a nivel nacional como internacional...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.15. En ese orden de ideas, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en
los articulos 146 y 147, sefala que:

2 Parrafo 102 de ia Senfencia de 22 de noviembre de 2019 (Excepeion Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas).

Z Articuio XX, Nadie pusds ser privado de su libertad sino en los casos y segin las formas establesidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplirsiento de

obligaciones de cardster netarnente civil. Tode individuo que haya side privado de su libertad tiene derecho a que el jtiez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado

sin dilacion injustificada, o, de lo confrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano duranie la privacion de su libertad.

# "Articulo 9.1. Todo individuo fiene derecho a la libertad v a ia seguridad personales. Madie podra ser scmetido a detencion o prisidn arbifrarias. Nadie podra ser privado de
su libertad, salvo por Ias causas fijadas por ley. y con arreglo al procedimiento establecido en esta”

2<prticulo 7. Todo individuo tiene derecho ala libertad y ala seguridad personales. Nadie podra ser sometido 2 detencion o prisidn arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salve por las causas filadas por ley y con arregio al procedimiento establecido en ésta...”

% Ariiculo 9: Nadie podréa ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

% Tesis: 12 CCI2014 (10a) Semanario Judicial de 2 Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registra 2006477, Primera Salz, 23 de mayo de 2014, Tesis Aislada. Amparo
en revisitn 703/2012. 8 de noviembre de 2013. Cinco votos por ta concesion det amparo de los Ministros Arturo Zaidivar Lelo de Larrsa, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Yillegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por ef amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar
telo de Larrsa, Alfredo Gutiérrez Criiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Dlaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Wario Pardo Reboiledo. Encargade del engrose: Alfredo Gutiérrez Criiz Mena. Secretario: José Alberic Mosqueda Veldzquez.
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“...Articulo 146. Se podra defener a una persona sin orden judidial en caso de -
flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e

ininterrumpidamente, o

b} Cuando la persona sea sefalada por la victima u ofendido, algtin testigo .
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la

comisién del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objelos,

productos del delito o se cuente con informacién o indicios que.hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo. Para los efectos de la fraccion /i,

inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en

flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente despueés. de
cometer el delito no se haya interrumpido su buisqueda o localizacion...”

“ _Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comisién de un delito
flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas
proxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico. Los cuerpos de
seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un
delito flagrante y realizaran el registro de la detencion. La inspeccion
realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera conducirse
conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en ef presente Codigo.
En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona
detenida, deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico, quien
realizaré el registro de la hora a la cual lo estéan poniendo a disposicion...” {sic)

[Enfasis afiadido].

5.16. El articulo 64, fraccion VIll, de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Campeche, indica que:

“l os integrantes de las instituciones de seguridad piblica, en el ambito de sus
respectivas competencias, estaran obligados a: I (...) VIil. Abstenerse de
ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en la Conslitucién Federal y en la legislacion secundaria aplicable;”

(sic)

[Enfasis afiadido].

5.17. Para que una detencién se considere arbitraria, se requiere acreditar que
ésta se llevo a cabo, sin que existiera orden de aprehension girada por juez
competente u orden de defencién, expedida por el ministerio pitblico en caso de
urgencia, que se haya cometido un delito en flagrancia o falta administrativa.

5.18. Del estudio del caudal probatorio glosado y las disposiciones de derecho
gue regulan la materia es menester apuntar, en primer plano, que la detencién del
C. Erik del Carmen Castillo Damian, no es un hecho controvertido, en razén de
que la Secrelaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del
Estado, en su informe admitié que elementos de la Policia Estatal privaron de su

liberfad al quejoso, luego entonces, corresponde examinar la legalidad. de tal
proceder.

5.19. La referida autoridad, en su informe argumento que elementos de la Policia
Estatal encontrandose en recorrido de vigilancia por la Avenida Eugenio
Echeverria Casteflot por Luis Donaldo Colosio del municipio de Champotén,
observaron a las unidades 537 y 549 de la Direccién de Seguridad Publica
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Municipal, por lo que se acercaron al lugar, siendo el caso que al entrevistarse
con el C. Erik del Carmen Castillo Damian, fueron agredidos verbalmente por
el referido ciudadano, por medio de insuftos, por lo que-ante Ia flagrante comisién
de la falta administrativa, consistente en “faltar al debido respeto a la autoridad”,
previstc en ef numeral 103 fraccion /Il dei Bando Municipal de Champotén,?
procedieron a efectuar su detencion y lo pusieron a disposicién del Juez
Calificador, aportando como elementos de conviccion: Tarjeta Informativa e
Informe Policial Homologado, elaborados por los agentes aprehensores,
transcritos en los puntos'5.4.2. y 5.4.3. de las Observaciones.

5.20. Sobre dicho particular, es importante mencionar que del estudio del
contenido del Informe Policial Homologado y la Tarjeta Informativa, suscritos por
los Policias Estatales, (puntos 5.4.2. y 5.4.3.) se desp_fende que la descripcion de
la conducta que los agentes del orden atribuyeron al quejoso, es la siguiente:
“...dicho sujeto se puso de manera hostil diciendo que somos unos putos, culeros
policias que lo estamos hostigando, que es un abuso de autoridad, que somos
tinos muertos de hambre y que él se encargara de que nos corran de la institucion

por que ef paga sus impuestos los mismos que son con los que nos matan%il“
hambre...” (sic) ’

5.21. Por su parte, el H. Ayuntamiento de Champotén, en su informe, argumenté
que su actuacion consistic Gnicamente en verificar el hecho de trénsito,

-fomando conocimiento de que los conductores habian flegado a un arreglo
mediante su aseguradora, adjuntando dos Partes Informativos elaborados por los
elementos adscritos a la Direccién de Seguridad Piblica del Municipio de
Champoton, tripulantes de las unidades P-537 y P-549, (punfos 5.5.2. y 5.5.3.)
respecto a la sustancia en estudio se lee lo siguiente:

A). Parte informativo de los eiementos de fa unidad P-549: “.. lfegé una unidad de
la policia estatal con niimero econémico 606 al mando del policia Cocom Uc Isai
con & elementos mas y empiezan hacerse de palabras y a forcejear con el C.
Erik del Carmen Castillo Damian... lo detienen indicando que lo van a turnar al
ministerio publico, desconociendo nosotros el motivo de la detencién...”: (sic)

B). Parte Informativo de los agentes de la Unidad P-537: .. llegé la unidad p-606
del policia estatal al mando del policfa Cocom Uc Isai con 5 elementos mas, quien
se hizo de palabras con una persona del sexo masculino y fo detienen,
indicando que lo turnarian al ministerio Pablico...”. (sic)

5.22. Del estudio de dichas constancias, se advierte que los agentes de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Champotén, mencionaron que
los elementos de la Policia Estatal, se hicieron de palabras y forcejearon con el
C. Erik del Carmen Castillo Damién, sin especificar que dio origen a esa conducta,
incluso refirieron desconocer el motivo de la detencion, por fanto, con el dicho de
los agentes municipales no se demuestra que la conducta que los elementos de
la Policia Estatal atribuyeron al quejoso hubiera ocurrido.

5.23. Adicionalmente, se cuenta con el dicho de T1y T2, personas entrevistadas
de manera esponianea, que estuvieron en el lugar, el dia y la hora en que

# Articulo 103. Se consideran faltas que contravienan ias dispasiciones juridicas en materia de sequridad plblica, frénsito y Vialidad, las acciones u om_isiones que alteren el
orden piblico o afecten la seguridad puiblica, realizadas en lugares de uso comin, accese piblico o libre trénsiio, ¢ que tengan efectos en dichos espacios pitblicos, entre las
que se encueniran las siguientes: . (...} ll. Faltar al debido respeto a la autoridad. ...}
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ocurrieron los sucesos, (puntos 5.6. y 5.7.), que se condujeron en el mismo
sentido que el quejoso, la primera al expresar: .. flegaron nuevamente elementos
de la Policia Estatal, quienes se bajaron, esposaron al duefio del vehiculo y se
Jo llevan detenido...” (sic) y, la segunda, al manifestar: “...de la nada visualicé
que Hegaron elementos de la Policia Estatal, agarraron al sefior del vehiculo,
quien estaba acompafiado de dos mujeres y un nifio de un afo aproximadamerite,
lo esposaron y se lo llevaron detenido...”. (sic)

5.24. En el mismo sentido obra el contenido del Acta de Denuncia de A2, de fecha
04 de julio de 2022, realizada ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche, en la
Carpeta de Investigacion C.1./141-2022/FECCECAM, (véase ef punto 5.3.1.) en el
que se aprecia que la referida agraviada manifesté: “...a fas 6:30 de /a tarde, lfego
de nueva cuenta.. la unidad 606, y cuando mi hijo se encontraba sentado en la
esquina del six, es que de manera repentina se acercaron a él y uno de ellos
dijo jTU QUE ANDAS DICIENDO QUE NOS ROBAMOS TU DINERO!, ante fal
hecho es que yo intervine y le dije que no era él, sino yo a quien le habian robado
el dinero... y mientras subian a mi hijo a la goéndola...”. (sic)

5.25. Del anélisis de dichos testimonios y de la denuncia de A2, se advierte que
ninguna de las personas entrevistadas manifesté que el quejoso desplegara la
conducta atribuida por los Policias Estatales, consistente en faltarles al respeto
por medio de insultos.

5.26.Adicionalmente se advierte el contenido del Acta Circunstanciada, suscrita
por personal de este Organismo Estatal, (punto 5.8. de Observaciones) con
motivo de la inspeccion ocular realizada a dos videograbaciones aportadas por
T1, especificamente la descripcion del primer video en la que se observo que una
persona de sexo masculino, de complexién mediana, cabello corto color negro,
con harba y bigote, que usaba sport blanco, pantalén de mezclilla y zapato color
café, cuyos rasgos fisicos coinciden con la media filiacion del C. Erik del Carmen
Castillo Damién, se encontraba rodeado por 7 elementos de la Policia Estatal, y
que dos de ellos lo sujetaron de los brazos, mientras un tercer policia
intentaba colocarle los grilletes, a lo que el quejoso no opuso resistencia y
acataba las indicaciones que le daba la autoridad.

5.27. Es preciso mencionar que en dicha Acta Circunstanciada, fueron descritas
las caracteristicas fisicas del quejoso, mismas que coinciden con la descripcién
realizada por los Policias Estatales en el ANEXO A. titulado "DETENCION (ES)’,
del Informe Policial Homologado (punto 54.3), en el que se asento:
“...Complexion media... cabello corto color negro... barba semi-poblada, bigotes
semi poblada.. vestimenta sport color blanco pantalén de mezclilla azul, zapatos
cafe... “(sicj, por lo que resulta evidente que los videos corresponden a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los sucesos narrados por el quejoso en
su escrito de queja, maxime que los proporcioné la testigo que grabd los hechos
que narré en su entrevista, por lo que tienen pleno valor probatorio.

5.28. En ese orden de ideas, este Organismo Publico Auténomo advirtié que la
descripcion del contenido del video aludido robustece la hipétesis de que el
guejoso no desplegé conducta que pudiera constituir una falta de respeto a la
autoridad, pues su comportamicnto era pasivo, tal y como también lo observé el

Pagina 20 de 62




Juez Calificador del Municipio de Champdtén, al seflalar en su informe que ef
ciudadano se encontraba franquilo (véase punio 5.5y 5.5.4 de Observaciones).

5.29. En sintesis, si bien, los elementos de la Policia Estatal aseveraron haber
detenido al quejoso en flagrancia de la falta administrativa consistente en faltarle
al debido respeto a la autoridad, queda desvirtuada tal afirmacién con:

A). El dicho del C. Erik del Carmen Castillo Damién y la agraviada A2, los que
coincidieron en expresar que los Policias Estatales sin motivo alguno efectuaron
la defencion del quejoso;

'B). Los testimonios de T1 y T2, en los no se observé que manifestaran que el
quejoso desplegara la conducta atribuida por los Policias Estatales;

C). Los testimonios de T1, T2 y la denuncia de A2, en los que se advirti6 que
ninguna de las personas entrevistadas manifesté que el quejoso desplegara la
conducta atribuida por fos Policias Estatales;

D). El contenido del video en el que se observé que el comportamiento del C. Erjke—-
del Carmen Castillo Damian era pasivo, toda vez que no opuso resistenciai}
acataba las indicaciones que le daba la autoridad;

E). El contenido de los Partes Informativos elaborados por los agentes de la
Direccion de Seguridad Ptblica del Municipio de Champoton, en los que si bien
se observo que refirieron que los Policias Estatales y el quejoso se hicieron de
palabras, tal afirmacion no robusteci6 la version de la autoridad denunciada, al no
especificarse el origen de dicha conducta ni el motivo de la detencion; y

F). El informe del Juez Calificador del Municipio de Champotén, en el que se
sefiald que el quejoso se ericontraba tranquilo; elementos probatorios que en su
conjunto permiten advertir que ef C. Erik del Carmen Castillo Damian no le falté al
respeto a los Policias Estatales, por lo que no incurrié en la falta administrativa
que le atribuyeron.

5.30. En razén de lo anterior, resulfta dable deducir que la detencién del C. Erik
del Carmen Castillo Damian, no fue apegada a los parametros legalmente
exigibles, lo que a su vez constituye una transgresion a los numerales 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 9y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 7, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 25 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 12, 13,
14, 132, fracciones Il y Vi, 146, 147 y 214 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establecen y regulan las causas juridicas, bajo las cuales una
persona puede ser legalmente privada de su libertad.

5.31. En conclusién, con los elementos de prueba y evidencias glosados en el
expediente de mérito, puede establecerse o siguiente: a). Que al momento en el
que los agentes aprehensores detienen al quejoso, no se encontraba bajo los
supuestos de la flagrancia por la comision de la falta administrativa consistente en
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“Faltar al debido respeto a la autoridad”, luego entonces, no existié un motivo legal
para privarlo de la liberfad; por lo tanto, esta  Comision Estatal arriba a la
conclusion de que Q, fue victima de la violacion a derechos humanos, conmstente
en Detencién Arbitraria, por parte, de los agentes isai Cocom Ug, Pedro Daniel
Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y/f\ngel de Jesus
Pérez.

5.32. L a inconformidad del C. Erik del Carmen Castiflo Damian, referente a que el
dia 01 de julio de 2022, elementos de la Policfa Estatal, destacamentados en
Champotén, Campeche, de manera injustificada realizaron una revision a su
persona, al vehiculo de su esposa A1 y a un maletin propiedad de su progenitora
A2, que se encontraba en el vehiculo en el que se frasladaban, encuadra en la
Violacion al Derecho a la Privacidad, especificamente Revision llegal de
Personas u Objetos, cuya denotacion consta de los siguientes elementos: Aj. La
afectacién de derechos sin fundamentacion ni motivacion legal alguna; B).
Mediante actos de revisién que implique molestia a las personas, sus familias,
domicilios, papeles o posesiones, realizada por una autoridad o servidor publico;
y G). Por parte de una autoridad o servidor publico.

5.33. Como parte de las evidencias glosadas al expediente de mérito, se observa
fa documental aportada por el C. Erik def Carmen Castiflo Damian, al momento de
fa presentacién de su inconformidad, consistente en:

5.33.1. Acta de Denuncia de A2, de fecha 04 de julio de 2022, ante el Agente del
Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Campeche, transcrita en el punfo 5.3.1. del aparfado de
Observaciones, en la que se asento:

“..HECHOS: (.. }nos dirigimos a la avenida Colosio, con direccion a rumbo a la
playa (malecon), cuando al estar incorporandose mi hijo a dicho (sic) avenida,
a la altura de un six (sic) es que nos impacta una motocicleta de lado derecho,
a la altura de los faros defanteros, por lo que ante tal hecho, es que mi hijo, mi
nuera y yo descendimos del vehiculo para ver como estaba la persona, y al ver
que no habfa resultado lesionado ni nada, es que se comenzd a entablar una
platica con mi hijo.. .me percaté que entre el motociclista y mi hijo llegaron a un
acuerdo es que solo hablaron a la aseguradora, cuando al estar esperando es
que pasa por dicho lugar donde nos encontrabamos un vehiculo de la guardia
nacional, y quien al vermnos nos pregunta que habia pasado, lo cual le
informamos que habia pasado un hecho de transito, pero que ya se habia
arreglado, a lo cual es que se retird, por fo que siendo ya alrededor de las
cinco de la tarde es que llegb una unidad que se estacioné del otro fado
del arroyo vehicular pegado al camellon, es decir, con direccion contraria
hacia nosofros, cuando me percaté que era la unidad 606 y que
aparentemente estos policias se encuentran comisionados a Champoton,
cuando vi que descendian de la parte trasera y de Ja godndola
aproximadamente entre 6 a 8 policias y quienes se acercaron a donde nos
encontrabamos, mismos que portaban uniforme negro, con goma y
pasamontanas, ademds de que tenfan sus armas largas en ese momento,
cuando es (sic) ese instante uno de los policias quien era el comandante a
cargo les dice a los demas que revisen el carro, por lo gue le empezamos
a cuestionar que era lo que pasaba, cuando en eso es que solo paran a mi
hijo y lo pegan al carro para revisarlo, y en ese momento es gue Ia gente
que estaba cerca del six (sic) estaba presenciando lo sucedido, pero yo
les cuestioné que si tenian alguna orden para revisar el vehiculo momento
en el cual es que impedian que uno se acercara al mismo, mientras gque a
mi hijo lo seguian revisando, cuando al acercarme a la parte de la cajuela
donde tenia mi maleta, es que dos policias estaban revisando todo, sin ni
siquiera tener una orden y ningidn reporte para revisar, incluso hasta
abrieron las maletas que teniamos, entre ellas mi maleta en donde tenia
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mi dinero, y al acercarme me impedian ver bien, ya que unc de ellos se
ponia en frente para que no me acercara mas, cuando en ese momento es
que mi nuera le pregunta su nombre del encargado, el cual uno de ellos,
les dice que si se lo iban a proporcionar, pero salen corriendo y solo dice
IYA VAMONOS, YA VAMONOS! Y es que se retiran, dejando a mi hijo...
posteriormente es que llego una unidad de la Policia Municipal quien estaba
informandonos sobre fo sucedido, eflos solo fevantaron el reporfe de que
habiamos llegado a un acuerdo, luego aproximadamente a las 6:30 de Ia farde,
llegd de nueva cuenta la primera unidad de la policia que habia estado, es
decir la unidad 6086, y cuando mi hijo se encontraba sentado en la esquina del
six, (sic) es que de manera repentina se acercaron a él y uno de ellos dijo jTU
QUE ANDAS DICIENDO QUE NOS ROBAMOS TU DINERO!, ante tal hecho
es que yo intervine y le dije que no era él, sino yo a quien le habian robado ef
dinero... y mientras subian a mi hijo a la géndola, no percatandome bien como
sucedieron las cosas, ya que yo hablaba con un policia...” (sic)

{Enfasis afiadido].

9.34. Sobre el particular, la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del
Poder Ejecutivo del Estado, remitié el oficioc 01QT/DJDH/3901/2022, de fecha 26
de agosto de 2022, suscrito por el Encargado de la Direccion Juridica v Derechos
Humanos, al que adjuntd el ocurso 02SUBSOP/2163/2022, datado el 24 de Vi
agosto de 2022, signado por el Subsecretario de Operacién Policial, en el gyé
anexo el similar:

5.34.1. 301/DSP/CHAMP/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, signado por ef
Policia Segundo, Manuel Danilo Herrera Cruz, Director Operativo de Seguridad
Pdablica del Municipio de Champoton, transcrito en el punto 5.4.1. del apartado de
Observaciones, por el que informo:

"...8u participacion derivé de un reporte de hecho de transito, hecho de
transito en donde ambas partes ya habian tenido un arreglo y no requerian
la intervencién de la policia.

()
IV. Refiera si con motivo de la intervencién en el lugar de los hechos, se
realizé lo siguiente:
A. No se sefiala esta accién en su informe policial homologado, ni en su
parte informativo.
a} Sin informacién
b) Sin informacion

- B. No se seiiala esta accién en su Informe Policial Homologado, ni en su
parte informativo.
a) Sin Informacion
b) Sin informacién
¢) Sin informacién...” (sic)

[Enfasis afiadido].
5.34.2. A dicho informe la autoridad adjunté copia de la Tatjeta Informativa, de
fecha 01 de julio de 2022, suscrita por fos CC. Isai Cocom Uc y Pedro Quiab
Monges, agentes de la Policia Estatal, franscrita en el punto 5.4.2. del apartado
de Observaciones, en la que indicaron lo siguiente:

“...Siendo las 19:40 horas estando en recorrido de vigilancia en la avenida
Eugenio Echeverria Castellot por avenida Luis Donaldo Colosio de la
colonia Manguitos, nos acercamos ya que ia unidad 537 y unidad 549
estaban verificando un hecho de transito, Al (sic) hacer contacto en lugar,
se nos acerca un sujeto quien vestia de sport blanco con pantalén de
mezclilla color azul, quien al entrevistarnos con dicho sujeto se puso de
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manera hostil diciendo que somos unos putos, culeros policias que lo estarmos

hostigando, que es un abuso de autoridad, gue S0mos unos muertos de hambre

y que el (sic) se encargara de que nos corran de fa institucion por que el paga

sus impuestos los mismos que son con los que nos matan el hambre, motivo

por el cual y siendo las 19:45 horas procedemos a colocarle los candados de

manos y se le informa que sera defenido por infringir el articulo 103 fraccion il
" que a st letra dice faltar el debido (sic} respeto a la autoridad (...)

[Enfasis afiadido].

5.34.3. Copia de Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por el
C. Giner Manuel Chan Dzib, agente Responsable de! Servicio de Puerta y Central
de Radio de la Direccién Operativa de Seguridad Publica del Municipio de
Champotdn, en el que se lee:

« _siendo las 19:20 horas del dia 01 de julio de 2022 me encontraba en mi
servicio en la puerta principal y central de radio de la comandancia de
Sequridad Piblica Municipal de Champotén, cuando se apersoné el
agente Erik Tepec Iglesias de Ia Guardia Nacional a bordo de la unidad GN-
21335, reportando que a la altura de la glorieta de la campechana habia un
accidente de transito, por lo que informo por via radio al responsable de
servicios, el agente Gregorio Vela Hernandez unidad p-549, del hecho de
trénsito, el cual indica que se trasladaria a verificar el reporte en compafiia
de Ia unidad p-537 al mando del agente Oriando del Jestis Avila Colli.

Siendo las 19:50 horas reporta el agente Gregorio Vela Hernéndez que los
involucrados en el accidente de transito ya habian llegado a un arreglo mediante
su aseguradora y que no requerian de la intervencion de la policia y que la
unidad p-606 de la policia estatal habia llegado lugar (sic) y detenido a una
persona del (sic) sexo masculino que habia estado involucrado en el hecho de
transito, desconociendc el motive de la detencién. A las 20:00 horas hizo
contacto a base la unidad p-606 de la policia estatal con una persona detenida
sin informar el motivo de la detencion...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.35. Por su parte, el H. Ayuntamiento de Champotén, remitié su informe de Ley
en relacién a los sucesos manifestados por el C. Erik del Carmen Castillo Damién,
a través del oficio niimero DJ/297/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, suscrito
por el apoderado legal de la citada Comuna, en el que se lee: |

“...I Identifique a los servidores publicos gue acudieron el dia 01 de jufio de
2022, aproximadamente a las 15:20 horas, a un reporte en el crucero de la
glorieta del monumento de la campechana de la ciudad de Champoton
Campeche. '

Los servidores ptblicos gue acudieron el dia 01 de julic de 2022 al reporte en
ef crucero de la glorieta del monumento de la campechana fueron los agentes
de la unidad p-549 al mando del C. Gregorio Vela Hernandez, escolfa Heberth
José Puc Gongora y sobrescolta (sic) Cristébal Haass Rivero y la unidad p-537
al mando del C. Orlando del Jests Avila Colli, escolta Jesus Enrique Sénchez
Cabrera. | _ o - '
A. Sefiale si su presencia en el lugar derivé de un reporte de alguna sifuacién o
circunstancia que ameritara su intervencion. - __ '

La presencia de los servidores pliblicos de esta Direccion de Seguridad Pablica,
Vialidad y Transito Municipal en el lugar de los hechos derivé de un reporte de
un hecho de transito en el cual ameritaba la intervencién de los policias
municipales, _ '
B. Indique de que manera tomaron conocimiento. _

Se tomé conocimiento mediante un reporte de (sic) del agente Erick Tepec
Iglesias de la Guardia Nacional unidad no. GN-21335, e/ cual se apersoné a
las instalaciones de fa Direccion de Seguridad Piblica, Vialidad y Transito
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Mumc.'pa! de Champoton ‘tomando conomm:ento ef agente Giner Manue! Chan
Dzib. .

C. En qué cons;sflo Su part:crpac;on en el lugar de los hechos

La participacion de los servidores piiblicos de esta Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal en el lugar de los hechos consistio
Unicamente verificar un hecho de transitc en donde Ia (sic) Hlegar los
conductores ya habian llegado a un arreglo en ef lugar mediante su
aseguradora, por lo que tGnicamente se tomaron datos del hecho de
transito y se subio al sistema de plataforma México los datos del vehiculo.

D. La interaccién entre los policias estatales y el c. (sic) Erik del Carmen Castiilo
Damian, conforme lo narrado en su escrito de queja.

La interaccion que sostuvieron los policias estatales con el C. Erik del Carmen
Castilfo Damian en el lugar de los hechos fue de palabras y controf de contacto
en su detencion...” (sic}

[Enfasis afadido].

5.35.1. Asimismo, en el citado oficio nimero DJ/297/2022, el apoderado legal del
H. Ayuntamiento de Champotén, adjunté copia de los documentos siguientes:

5.35.2. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por fos CC.
Orlando del Jestis Avila Colli y Jesds Enrique Sanchez Cabrera, agentes adscritos
a la Direccién de Segundad Publica del Municipio de Champoton, tripulantes de /

la unidad P-537, transcrito en el punto 5.5.2. del apartado de Observaciones,
el que informaron: :

..Slendo las 19:35 horas al estar transitando sobre la calle 1 por 10 y 6 de fa
coloma Ulises Sansores a bordo de la unidad p-537, estando como responsable
Avila Colli Orlande del Jests y escolta Jestis Fnrique Sanchez Cabrera, cuando
por via radio nos indica el jefe de servicios en turno Gregorio Vela
Hernandez que nos acerquemos por la glorieta campechana, por lo que
nos trasladamos al lugar arribando a las 19:40 horas donde ya estaba en
el lugar la unidad p-549 y uno de los elementos, el agente Cristébal Haass
Rivero estaba tomando datos de un hecho de transito, donde los
conductores ya habian llegado a un arreglo, es en ese momento que Hegd
la unidad p-606 del policia estatal al mando del policia Cocom Uc Isai con
5 elementos mas, quien se hizo de palabras con una persona del sexo
masculino y lo detienen, indicando que Io furnarian al ministerio pablico,(sic)
abordandolo en su unidad p-606 y retirandose del lugar, por lo gue nos indica
el jefe de servicios que nos retiremos del lugar y continuaramos con nuestro
recorrido de vigilancia...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.35.3. Parte Informativo, de fecha 01 de julio de 2022, suscrito por los CC.
Gregorio Vela Hermnandez, Heberth José Puc Géngora y Cristébal Haass Rivero,
agentes adscritos a la Direccién de Seguridad Publica del Municipio de
Champotén, tripufantes de la unidad P-549, transcrito en el punto 5.5.3. de
Observaciones, en el que informaron:

“...me permito informar a usted que siendo las 19:30 horas el dia de hoy 01 de
julio def afios (sic) en curso me encontraba en recorrido de vigilancia a bordo
de la unidad p-549, en compariia de mi escolta agente Heberth José Puc
Gongora y sobrescolta (sic) agente Cristobal Haass Rivero, por la avenida
Concordia por 17 de la colonia nueva esperanza, cuando reporta el centralista
en turno Giner Manuel Chan Dzib de un hecho de fransito en la avenida
Eugenio Echeverria por Avenida Luis Donaldo Colosio altura Ia
campechana, por lo cual nos frasladamos al lugar y también se indicé via
radio a la unidad p-537 al mando del agente Orlando del Jests Avila Colli
y escolta Jesus Enrique Sanchez Cabrera, que se acerque al lugar, al llegar
a la ubicacion descendemos de la unidad y se visualiza un vehiculo de la marca
Dodge tipo attitude (sic) color rojo con placas de circulacion (...) de Campeche
y nos hacen fa mano al (sic) conductor de nombre Erik del Carmen Castiffo
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Damién v nos indica qué luvo un hecho de lransito con una motocicleta cofor
azul de la marca Yamaha con placas 81CTB1 del estado de Campeche. pero
que va lleqgaron a un acuerdo entre ellos mediante su aseguradora, por lo que
se indica al conductor que se consultaria los datos del vehiculo al sistema de
plataforma México, resultando la consufta sin novedad, a las 19: :40 horas llegd
Ia unidad p-537 para prestar apoyo de vialidad en el lugar, es enfonces que
al estar tomando datos del hecho siendo las 19:45 horas llegé una unidad
de la policia estatal con niimero econémico 606 al mando del policia
Cocom Uc Isai con 5 elementos mas y empiezan hacerse de palabras y a
forcejear con el C. Erik del Carmen Castillo Damian, mienfras que estabamos
checando el hecho _de trénsito, fo detienen indicando que lo van a tumar af
ministerio pablico, desconociendo nosotros ef motivo de la detencién abordando
a la persona detenida a la unidad p-606 y se retiraron del lugar, por lo cual se
le dan indicaciones correspondientes a las personas que se habia (sic) quedado
en (sic) lugar y no (sic) retiramos.

No omito manifestar que escuchamos por via radio antes que nosotros
llegaramos al lugar del hecho de transito, gue ia unidad de Ia policia estatal
pe-606 habia estado en lugar y habia consultado el nombre del C. Erik del
Carmen Castillo Damian al sistema de plataforma México...” (sic)

[Enfasis y subrayado afiadido].

5.36. Mediante Acta Circunstanciada, datada el 10 de agosto de 2022, personal
de este Organismo, recabé el testimonio de T1, que, en relacién a los hechos
denunciados expreso:

“...Con fecha 01 de julio de 2022, a las 16:00 y 17:00 horas, aproximadamente,
una persona del sexo masculino, de un carro marca attitude, color rojo,
tuvo un percance con una persona motociclista, quienes llegaron a un
arreglo y se encontraban esperando a la aseguradora dado a que ya habian
arreglado la situaciéon; por lo que, pasado una hora, es decir, 18:00 horas
aproximadamente, llegaron efementos de la Policia Estatal, a quienes no
observé que dialogaran con el varéon del vehiculo rojo, unicamente
Hlegaron, se bajaron y empezaron a revisar al sefior, sacandole su cartera,
para después asentarla en Ia parte de arriba del vehiculo, dicha revision
corporal duré 10 minutos, a manos de un elemento esfatal. Cabe sefialar
gue mientras se efectuaba Ila revisiéon del sefior, otro Policia Estatal
realizaba la inspeccién de vehiculo en Ia parie de Ia cajuela y ofro mas en
fa parte delantera, justo donde se encuentran los asientos del piloto y
copiloto. No omito sefialar gue cuando se realizé Ia inspeccién del vehiculo,
en la parte de la cajuela habia un maletin, y cuando se acerco la mama del
sefior, empez6 a decir que le habian robado dinero.

Al término de Ia inspeccion vehicular y corporal del propietario del
vehiculo se fueron en una patrulla, justo en el momento en que llegaba fa
aseguradora, quien Hegé a un acuerdo con el moftociclista, sin embargo,
pasaron de 30 a 40 minutos, esto es 18:30 a 18:40 horas aproximadamente,
y llegaron nuevamente elementos de la Policia Estatal, quienes se bajaron,
esposaron al duefo del vehiculo y se lo llevan detenido...” {sic)

[Enfasis afiadido].

5.37. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de agosto de 2019, en el que personal

de este Organismo dejé registro de la inspeccion realizada en el lugar de los
sucesos, asentando fo siguiente:

-.Que sfendo las 10:45 horas def dia 10 de agosto de 2022, con Ia finalidad de
desahogar diligencias para la integracion del expediente 556/Q-201/2022, (...)
procedi a constituirme al sitio sefialado por el presunto agraviado, como el Jugar
de los hechos materia de queja, especificamente en las inmediaciones de Ia
avenida Eugenio Echeverria Castellot del municipio de Champotoén,
seguidamente ubique la glorieta de la campechana y posteriormente el
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local comercial denominado “SIX”, referida por el quejoso como el sitio en
que ocurrieron los hechos que se investigan en el expediente y que también fue
confirmado por dos personas entrevistadas en el lugar, observéandose que la
avenida Eugenio Echeverria Castellot es de doble circufacion, y el lugar de los
sucesos se encuentra ubicado a la altura de la entrada del denominado
“SIX”, ubicado en la referida avenida en cruzamiento con la avenida Luis
Donaldo Colosio, cabe precisar que del lado izquierdo se observa la glorieta
de la campechana y el local comercial “L A FERRE”, de frente se visualiza

la gasolinera “RendiAhorro” y una vivienda de dos pisos con revoco de
color gris...” (sic)

{Enfasis afiadido].

5.38. Acta Circunstanciada, de fecha 24 de agosto de 2022, elaborada por
personal de este Organismo Estatal, en la que dejo registro de la inspeccion de
dos videograbaciones, proporcionadas por T1, transcrita en ef punto 5.8. del
apartado de Observaciones, en la que se dej6 constancia de lo siguiente:

“... procedi a la reproduccién del primer archivo tipo MP4, denominado VID-
20221005-WA0000.mp4, contenido que al ser reproducido, se observé que
guarda relacién con los hechos de los que se duele el quejoso, mismo que
tiene una duracion total de 00:02:50 minutos, en el que se observa
sigufente: ' |

()
00:00:57 al 00:02:00 El vehiculo color rojo, esta estacionado, con la
cajuela abierta.

(..) )

A continuacion, Se procede a realizar la inspeccion del segundo archivo tipo
MP4, de nombre VID-20222005-WA0018.mp4, con una duracion de 00:01:39
minutos, del cual se observa:

00:00:27 al 00:01:01 Se visualiza a una persona de sexo masculino,
‘ complexion mediana, cabello corto color
negro, con barba y bigote, que viste pantalon |
de mezclifla, sport blanco y zapatos color
cafés, cuyos rasgos fisicos coinciden con la
| media filiacién del C. Erik del Carmen Castillo
Damian, de quien se tiene referencia en el
| Acta de Fe de Lesiones, de fecha 07 de julio
de 2022, observandose durante la
reproduccion del video que se encuentra |
custodiado por dos elementos de la Policia
Estatal, mientras lo mantienen de pie frente
a un vehiculo color rojo, con los brazos
extendidos y las palmas de las manos
sobre el techo de dicho automévil (en
posicion de revision).
s Se observa que el C. Erik del Carmen
Castillo Damian, permanece de pie frente
- 00:01:02 af 00:01:39 al vehiculo color rojo, con los brazos:
___extendidos y las palmas de las manos
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sobre el techo de dicho automovil (en
posicién de revision).

s Un elemento de la Policia Estatal,
observa desde el exterior del vehiculo,
el lado izquierdo del asiento de
pasajeros.

s« Posleriormente, finaliza el video.

Por lo que, una vez finalizada la descripcion del video en cuestion, se
procede a dar por concluida la presente actuacion. {...)" (sic)

[Enfasis afadido].

5.39. Acta Circunstanciada, de fecha 03 de octubre de 2022, efaborada por
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en la que con
fundamento en los articulos 15 y 29 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche y 75 del Reglamento Interno que rige esta
Comisién Estatal, realizé una inspeccién a 9 fotografias proporcionadas por el
quejoso y en la que se dejé constancia de lo siguiente:

“...efectué una inspeceion ocular a las 9 fotografias aportadas por el quejoso,
contenido que al ser visualizado, se aprecia que guarda relacion con los hechos
de los que se duele el quejoso, mismas que se adjuntan y describen a
continuacion:

Fotografia 1. Se visualiza a una persona del sexo masculino, portando una
gorra negra, camisa negra de mangas fargas y un chaleco de color negro, cuya
vestimenta tiene caracteristicas de ser el uniforme de la Policia, sin poder
distinguir la corporacion a la que pertenece, mismo que sostiene en una de sus
manos un teléfono moévil; atrds de él, se logra apreciar una pequefia escarpa de
color amatrillo, asi como una vivienda de dos pisos, con revoco color gris.

Fotografia 2. Se observa a una persona del sexo mascufino, complexion
mediana, cabeilo corto color negro, con barba y bigote, usa sport bianco,
pantalén de mezclilla y zapato color café, cuyos rasgos fisicos coinciden
con la media filiacion del C. Erik del Carmen Castillo Damian, de la que se
tiene referencia en ef Acta de Fe de Lesiones, de fecha 07 de julic de 2022
efectuada por personal de esta Comision Estatal, apreciando que se encuenira
custodiado por un policia, que porta uniforme color negro y un arma de fuego;
servidor publico que mantiene al referido ciudadano de pie frente a un
vehiculo color rojo, con-los brazos extendidos y las palmas de las manos
sobre el techo del citado automotor (en posicién de revisién).

Fotografia 3. Se aprecia nuevamente al C, Erik del Carmen Castillo Damian,
de pie frente al vehiculo de color rojo, con los brazos extendidos y las
manos hacia arriba, mientras es custodiado por un policia con uniforme
cofor negro, que a su vez tiene apoyado su brazo izquierdo sobre el hombro
del quejoso, mientras sostiene en sus manos una cartera color negra
abierta, al ampliar la toma fotografica, se visualiza que el policia se
encuentra el contenido de Ia cartera.

{véase fotografia 3.1.) '

Fotografia 3.1. Ampliacion de imagen descrita en el punto anterior.

Fotografia 4. En primer plano se visualiza a un policia, uniformado camisa de
mangas largas y gorra negra, el cual tiene a la aftura del pecho (lado derecho),
un fogo bordado en color amarillo en forma de estrella y del lado izquierdo, el
bordado de un nombre que es ilegible, asi como un chaleco de color negro, del
cual cuelga unos grilletes metalicos; en segundo planc, es decir ai fondo, se
observa a otro policla uniformado de la misma manera que el primero,
custodiando al C. Erik del Carmen Castillo Damién que se encuentra de pie
frente al vehiculo color rojo.
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Fotografia 5. £n la toma fotogréfica se puede observar a un policia uniformado,
con camisa negra de mangas largas, pantalén negro, chaleco y una gorra negra,
con leyenda en color amarillo, que dice “Policia Estatal”, a su vez, porta un
arma de fuego; en segundo plano, es decir detrds de él se observa a otro
policia custodiando ai sefior Erik Castillo Damian, que se encuentra de pie
frente a un vehiculo de color rojo, en tercer plano se visualiza una avenida y
seguidamente una gasolinera denominada “RendiAhorre" y una vivienda
de dos pisos con revoco color gris.

Fotografia 6. Se aprecian dos policias, uniformados, el primero se encuentra
parado, observando que viste una camisa con la leyenda “CAMP”. un chaleco
y una gorra negra con la leyenda “POLICIA ESTATAL” y a su vez, porta un
arma de fuego; mientras el otro policia, porta uniforme ¥ chaleco con la leyenda
‘POLICIA”, mismo que se encuentra levemente inclinado, efectuando una
revisién a una persona del sexo masculino, del que solo se logra ver que
porta un pantalon de mezclilla azul y una minima parte de lo que es una
camisa o sport blanco, y frente a ellos el vehiculo rojo descrito en las
fotografias anteriores, en segundo plano, del lado izquierdo se aprecia una
avenida y seguidamente un local comercial denominado “LA FERRE”.

Fotografia 7. De derecha a izquierda, se observa a un policia con uniforme
color negre y una radio en su mano derecha, observando el interior de Ia
cajuela abierta de un vehiculo rojo.

Al ampiiar la imagen, se aprecia a lado de éste, ila mano de otra persona,
logrando observarse la manga de su camisa color negra, sujetando el asa
de un maletin de color negro, localizado en el interior de la cajuela ‘del
vehicuio color rojo. (véase imagen 7.1.)

h,

Fotografia 7.1. Ampliacién de la imagen descrita en el punto anterior.

Fotografia 8. En primer plano se observa a un policia, uniformado con camisa
negra, gorra, chaleco y pasamontafias que le cubre la mitad del rostro, mismo
que se encuentra custodiando al sefior Erik del Carmen Castillo Damian,
que se encuentra apoyado en una palmera; a un costado del referido
quejoso, se aprecia a otro policia parado frente a una patrulla, color blanco con
fa leyenda “POLICIA de Todos” en segundo plano se aprecia una avenida o
calle de doble circulacion y después de esta un lote baldio.

Fotografia 9. Se visualiza un vehiculo con la puerta del copiloto abierta, en la
parte trasera se logra ver que es de la marca Attitude, color rojo, aprecidndose
gue sus caracteristicas coinciden con el vehiculo descrito en fas fotografias que
anteceden, en el asiento del copifoto, se observa un menor de edad, del que
solo se logra visualizar una parte de su cuerpo, porque se encuentra acostado
sobre las piernas de una persona adufta que se encuentra sentada en el interior
del vehiculo y de la que tampoco se logra visualizar sus caracteristicas. En
segundo plano, se observa que ya se encuentra oscuro, se aprecia que hay una
escarpa de color amarillo y seguidamente una avenida y una vivienda de dos
pisos con revoco color gris, cabe precisar que dicha avenida coincide con
las caracteristicas de Ila avenida Eugenio Echeverria Castellot del
municipio de Champoton, de la que se tomo referencia en el Acta
Circunstanciada, de fecha 11 de agosto de 2022, que obra en ef expediente de
merito, en la que se dejo registro de la Inspeccion efectuada en el lugar de fos
suicesos denunciados por el C. Erik del Carmen Castillo Damién, en el que se
documento fotografia def sitio y se hizo constar que en las inmediaciones del
lugar se ubica una vivienda de dos pisos con revoco color gris, que coincide
con la que se observa en la presente fotografia que se describe, y que también
se visualizé en la inspeccion de las Fotografias 1y 5 del presente Acta...” (sic)

[Enfasis afiadido].
5.40. Una vez preéentado las evidencias con las que cuenta este Organismo

Piblico Autonomo, corresponde hacer referencia al marco juridico aplicable al
caso que nos ocupa.
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5.41. El derecho a la Privacidad, es la prerrogativa de fodo ser humano a que no
sean conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o
cualquier informacién personal, sin su consentimiento, siempre que no deban ser
de dominio publico conforme a la ley, este derecho incluye el respefo a la
intimidad, a la vida familiar, a la privacidad del domicilio y al de correspondencia.

5.42. La inviolabilidad a la Privacidad de los ciudadanos es un derecho que
requiere una especial proteccién en contra de cualquier injerencia arbitraria por
parte del Estado, para lo cual se ha dotado de un marco normativo que garantice
su libre ejercicio.

5.43. Ei articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que: “...Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y def cumplimiente de lo previsto
en este parrafo...” (sic) )

[Enfasis afiadido].

5.44. El articulo 21, péarrafo noveno, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?®, establece que la seguridad ptiblica es una funcién del Estado
a cargo de la Federacion, las entidades federafivas y los Municipios, que
comprende la prevencién, investigacion y persecucién de los delitos, asi como la
sancion de las infracciones administrativas.

5.45. Los numerales 2, 12 y 1071 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, sefialan:

“ARTICULO 2. La sequridad pablica es una funcién de carécter prioritario y
permanente a cargo del Estado y los Municipios, para salvaguardar la
integridad, derechos y bienes de las personas, preservar ias libertades, el orden
y la paz pubiicos, con estricto apego a los derechos humanos, mediante la
prevencion general y especial de los delitos, fa sancion de las infracciones
administrativas, asi como la investigacién y la persecucion de los delitos, la
reinsercion social del sentenciadoy del adolescente, y el auxilic y protecciéon
a la poblacion en caso de accidentes y desastres.

ARTICULO 12. El Estado tiene facultades para realizar, a través de sus
instituciones de policia estatal y ministerial, acciones de vigilancia, patrulfaje,
investigacion e inteligencia en todo el territorio del Estado.

Los Municipios sélo pueden desarrollar acciones de vigilancia y patruilaje, a
través de su policia municipal, dentro de su jurisdiccion.

ARTICULO 101. La funcién basica de los elementos de policias estatales y

municipales es prevenir el crimen y preservar la paz y el orden publicos, para lo
cual tendra las siguientes atribuciones:

I. Prevencion: consistente en flevar a cabo las acciones necesarias para evitar
la comisién de delitos ¢ infracciones administrativas, vy, en sus

# Articulo 21. La investigacion de los delitos correspande al Ministeric Pablico v alas policas, las cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion {...} La sequridad pablica es una fincién del Estado & cargo de la Federacitn, las entidades fedarativas v los Municipios, cuyos fines son salvaguardar Iz vida, las
libertades, laintegridad y el pafrimonio de fas personas, asf coma contribuir a la generacian y preservacion del orden piblice y la paz sociat, de conformidad con lo previsto en
esta Constitucion y las leyes en la mataria. La seguridad publica comprende 'a prevencion, investigacion y persecucion de los dalifas, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, en términas de ley, en las respectivas competencias que esta Constitueion sefiala.

* Amparos directos en revision 3463/2012, 1596/2014 y 66952015, emitidos por la Primera Sala de la SCJN.
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circunscripciones, realizar acciones de inspeccion, vigilancia y vialidad- (..)°
(sic)

[Enfasis afiadido].

5.46. De Ia lectura de dichas disposiciones es posible establecer que, si bien es
cierto todas fas personas gozan del derecho a la libertad personal (incluyendo la
libertad de movimiento o trénsite), como cualqtiier otro derecho humano, al no ser
absoluto, su ejercicio puede ser restringido o limitado con base en criterios de
proporcionalidad, para lo cual, constitticionalmente deben ocurrir una serie de
requisitos- que a la postre pudieran derivar en la privacién de libertad de una
persona, tales como una orden de aprehensién, un caso de urgencra o la
actualizacion de un supuesto de flagrancia.

5.47. Del mismo modo, existen afectaciones momentaneas a la liberfad de una
persona por parte de una autoridad que no encuadran dentro de dichas cafegorias
Y que deben estar justificadas y cumplir con otros parametros para validar su
constitucionalidad, tal es el caso de las actividades propias de los agentes de
seguridad publica que implican actos de investigacién o prevencion, mismos gue
necesariamente provocan algun tipo de incidencia o contacto entre servidor'ﬁ
ptblicos y ciudadanos, tal es ef caso de Ia revisién de personas u objetos. ;

5.48. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,

forjé el concepto Jjuridico del control provisional ,oreventwo29 como una
restriccién provisional del gfercicio de un derecho, que resulta
constitucionalmente flegitimo, cuando las actuaciones de investigacion y
prevencion, cumplen lo previsto en el articulo 21 de la Carta Magna, siempre y
cuando se efectie ante la concurrencia de una sospecha razonable y atendlendo
al estandar de excepcionalidad. :

92.49. La finalidad de que se realicen estos controles preventivos provisionales, no
es encontrar pruebas o evidencias de la comisién de alguna conducta delictiva en
particular, sino para: 1). Prevenir la comision de algin delito, 2). Salvaguardar la
integridad y la vida de los agentes policiacos, o bien, 3). Corroborar la identidad
de alguna persona, con base en informacién de delitos previamente denunciados
ante fa policia o alguna autoridad.

5.50. En ese sentido, para que se justifique la constitucionalidad de un control
prows:onal preventivo, es necesario que se actualice ia sospecha razonable
objetiva de los agentes, lo cual se acredita, por una parte empiricamente, en
virtud de que se justifique la presuncién de que alguien esta cometiendo un delito
o lo acaba de cometer, y que dichas circunstancias deben coincidir objetivamente
con los objetos maleriales del ificito, fos su;efos Iugares y horarios descritos por
las victimas o testigos de algiin delito en las denunc:as que haya recibido la policia
previamenie.

5.81. Los pardmetros para dar validez a la aplicacién de un control preventivo
provisional, fueron puntualizados por fa Primera Sala del Méximo Tribunal del
pais, en la Tesis 1a. XXVI/2016( 10a.)*, precisando que tnicamente bajo estas
condiciones los agentes de la policia pueden justificar la sospecha razonable en

2 Amparos directos en revigion 34631201 2, 159612014 y 689512015, emitidos por la Primera Sala de la SCJN.

¥ Tesis Aislada 1a. XXVI2016(10a.}, de ta Primera Sala de 12 Suprema Corte de Justicla de la Nagitn, de rubro: "CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS
A SEGUIR POR LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON POSTERIORIDAD & LA DETENCION EN FLAGRANCIA®, publicada en
la Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion, Libre 27, febrero de 2016, Tomo |, péging 669, materias Constitucional, Penal, Décima Epeca, consultable con ¢l némero
elecirénico 2010961,
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su actuacién, ello, cuando las personas muestren: 1). Comportamiento inusual,
2). Conductas evasivas, 3). Conductas desafiantes o -4). Cualguier ofro
comportamiento t;ue razonablemente pueda ser interpretado dentro de
determinado contexto como preparatorio para la comisién de algin delito.

5.52. Asi pues, en la actualizacién de la sospecha razonada, la comisién del delito
no es apreciable de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales que
justifican la realizacién del control provisional preventivo por parte de la autoridad,
va sea porque la persona exteriorice acciones que objetivamente den lugar a
considerar que se pretende ocultar la realizacién de un delito, pero seran las
condiciones facticas de estas circunstancias las que determinan el grado de
intensidad del control preventivo por parte de la autoridad. '

5.53. También sefial6 la Primera Sala, que una vez que se efectut el estudio de
sospecha razonable objetiva, deben considerarse las condiciones facticas que
determinan el grado de intensidad del control preventivo por parte de la
autoridad, y distinguié dos tipos de controles: a). Un control preventivo en grado
menor, el cual implica que los agentes de la policia pueden limitar
provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de
solicitar informacién a la persona controlada, pudiendo estar en posibilidad
de realizar una revisioén ocular superficial exterior de la persona o del interior
de algtn vehiculo; y b). Un control preventivo en gradc superior, motivado
objetivamente por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas,
implicaria que los agentes policiales estarian en la posibilidad de realizar
sobre la persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad
fundamental de prevenir algin delito, asi como para salvaguardar la infegridad
y la vida de los propios agentes.

5.54. En el caso concrefo, también es de considerar fa Tesis 1a. LXXXII/2017
(10a.)%", en la que el Méaximo Tribunal del pais, puntualizé que cuando el control
preventivo derive de la comisién de una infraccién administrativa: “la autoridad
debe exponer los datos que permitan identificar en qué consistié tal
infraccién, asi como aquellos que, con posterioridad, hubieran justificado
una intromision mayor en la persona o en sus propiedades (por ejemplo,
prevenir la probable comision de un delito). Por oifra parte, al revisar la
constitucionalidad de fa restriccién, cuando la auforidad aduzca que el inculpado
actué "sospechosa" o "evasivamente", el juzgador debera analizar si la
apreciacion subjetiva de la autoridad se encontré razonablemente
justificada a partir de elementos objetivos, como son el contexto, el lugary
la hora en los que ocurrieron los hechos, asi como la descripcién de la

conducta observada por la autoridad, entre otros elementos que pudieran
resultar relevantes...” (sic)

5.55. Expuesto lo anterior, este Organismo Estatal efectué un estudio para
verificar si en el presente caso, el proceder de fos elementos de la Policfa Estatal
encuadro dentro de los linderos legales, aprecidndose lo siguiente:

5.56. La version de la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del Poder
Ejecutivo del Estado, ofrecida a través de las evidencias presentadas en los
puntos 5.34., 5.34.1., 5.34.2. y 5.34.3. del presente documento, se refiere a los

-3 Tesis Aisiada 1a, LXXXH1/2017 (104.), de Ja Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROL PROVISIONAL PREV:
, U] , ; ENTIVO. LA S0SPECHA
RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA APRECIACION SUBJETIVA DEL

AGENTE DE POLICIA", publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, Libro 44, Jufio de 2017, Toma |, pégina 57, i ftugi ¢ i
Epoca, consultable con ef nimero elecirdnico 2014689, P rataias Constiucions), Pen, Décima
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argumentos vertidos respecto a la detencién arbitraria del C. Erik del Carmen

Castillo Damian, que se analizé en los pum‘os 5.17. al 5.31. del apartado de
Observaciones.

5.57. Es menester sefialar, que en su informe la autoridad denunciada omitié
pronunciarse sobre la acusacion relativa a la revisién corporal al quejoso y al
vehiculo, y por ende, el fundamento legal y motivos que originaron esa actuacion,
a pesar de que este Organismo Estatal requirié esa informacion a la autoridad,
mediante oficio PVG/622/2022/556/Q-201/2022, (véase punto 3.5. del apartado
de Evidencias) limitandose tnicamente a informar que no se sefialé esa accién
en el Informe Policial Homologado ni en el Parte Informativo de los Policias
Estatales.

5.58. Por otra parte, el H. Ayuntamiento de Champotén, ofrecio su versién de los
hechos, mismo que se desprende del Parte Informativo, de fecha 01 de julio de
2022 (punto 5.35.3.), que suscribieron los CC. Gregorio Vela Hernéandez, Heberth
Jos¢é Puc Goéngora y Cristébal Haass Rivero, Agentes adscritos a la Direccion de .
Seguridad Piblica del Municipio de Champoton, tripufantes de la unidad P—5 g
con molivo de su actuacion, en el que informaron;

A}. Que a las 19:30 horas del 01 de julio del 2022, recibieron un reporte del
centralista en turno, respecto a un hecho de transito en la avenida Eugenio
Echeverria por Avenida Luis Donaldo Colosio a la altura de la glorieta de la
campechana.

B). Que antes de que llegaran al lugar del hecho de transito, escucharon
por radio, gue la unidad PE-606 de [a Policia Estatal ya habia estado en el
sitio y habla consuitado el nhombre del C. Erik del Carmen Castillo Damisn al
sistema de Plataforma México.

C). Que en el lugar visualizaron un vehiculo de la marca Dodge tipo Altitude
color rojo y el conductor les indicé que tuvo un hecho de transito con una
motocicleta pero que llegaron a un acuerdo mediante su aseguradora.

D). Que a las 19:40 horas llegd la unidad P-537 de la Policia Municipal, para
prestar apoyo de vialidad en el lugar.

E). Que a las 19:45 horas liegé la unidad PE-606 de la Policia Estatal al
mando del policia Isai Cocom Uc, con 5 elementos mas, que se hicieron de
palabras y forcejearon con Erik del Carmen Castillo Damian, para
posteriormente realizar su detencion indicando que lo turnarian al Ministerio
Puablico.

5.59. Es preciso senalar que aun cuando elementos de la Policia Estatal fueron
omisos en informar respecto a un primer contacto con Erik del Carmen Castillo
Damian, .esta Cornision Estatal cuenta con evidencias que acreditan que parte de
su actuacién fue una revision, como se advierte en:

I. El Acta Circunstanciada, de fecha 10 de agosto de 2022, en el que se dgjo
registro del testimonio de T1, persona que fue entrevistada en el sitio de los
sticesos, empleada de un establecimiento ubicado en las inmediaciones del lugar
donde ocurrieron los hechos materia de estudio (ver punto 5.36.), quien manifesto:
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A). Que el 01 de julio de 2022, entre las 16:00 y 17:00 noras aproximadamente, un
vehiculo marca Atlitude, color rojo, tuvo un percance vial con un motociclista; B).
Que las personas involucradas se encontraban esperando ala aseguradora porque
habian arreglado la situacion; C). Que a las 18:00 horas aproximadamente,
llegarcn elementos de la Policia Estatal y empezaron a revisar al conductor del
autom©évil color rojo, sacéndole su cartera, para colocarla en la parte superior
del vehiculo; D). Que la revisién duré 10 minutos, por parte de un elemento
estatal, mientras otro Policia Estatal inspeccionaba el vehiculo; E). Que los
elementos revisaron la cajuela y Ia parte delantera, donde se encuentran los
asientos del piloto y copilote; F). Que durante la inspeccion del vehiculo, observo
que en la parte de la cajuela habia un maletin; y G). Que pasaron de 30 a 40
minutos, y los Policias Estatales regresaron por segunda ocasion, procediendo a
detener al duefio del vehiculo.

Il. El Acta de Denuncia de A2, ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Campeche, (ver punto 5.33.1.) en la que menciond: A).
Que alrededor de las cinco de la tarde llego la unidad 606 de la Policia Estatal, que
se estacioné con direccién contraria a ellos; B). Que enire 6 a 8 policias se
acercaron hasta donde se encontrapa; C). Que el elemento a cargo, instruyé a los
policias que revisaran el vehiculo; D). Que pegaron a su hijo al carro para
revisarlo y les impidieron que se acercaran; E}. Que observo que dos policias
estaban revisando todo, que abrieron las maletas que tenfan en la cajuela, entre
ellas una de su propiedad donde tenia su dinero; F}. Que su nuera AT pregunté su
nombre al elemento a cargo, momento en el que los policias corrieron y se retiraron
del lugar; y G). Que a las 6:30 de la tarde aproximadamente, llegé de nueva cuenta
la unidad 606 de la Policia Estatal, efectuando la detencion de su hijo.

HI. El Acta Circunstanciada, de fecha 24 de agosto de 2022, suscrita por personal
de este Organismo Estatal, (véase el punto 5.38. de Observaciones) en la que se
dejo registro de ia inspeccién efectuada a dos videograbaciones aportadas por T1,
en especifico la descripcién del sequndo video en la que se asento que: una
persona de sexc mascuiino, de complexion mediana, cabelfo corto color negro, con
barba y bigote, que vestia pantaiéon de mezclilla, sport bianco y zapatos color cafeés,
cuyos rasgos fisicos coinciden con la media filiacién del C. Erik del Carmen Castilio
Damian, se encontraba custodiado por dos Policias Estatales, mieniras fo
mantenian de pie, frente al vehiculo color rojo, con los brazos extendidos y las
palmas de las manos scbre ef techo de dicho automdévil (en posicion de revision).

IV. El Acta Circunstanciada, de fecha 03 de octubre de 2022, en la que una
Visitadora Adjunta, hizo constar que efectud la inspeccion ocular de 9 fofografias

aportadas por la parte quejosa, (punto 5.39. del apartado de Observaciones) en la
que se evidencio lo siguiente:

A). En la fotografia 2, se observé que un policia custodiaba a una persona de sexo
masculino, de complexién mediana, cabello corto color negro, con barba y bigote,
que usaba sport blanco, pantalon de mezclilla y zapatos color café, cuyos rasgos
fisicos coinciden con la media filiacion del C. Erik del Carmen Castillo Damién;
que éste se encontraba de pie, frente al vehiculo color rojo, con los brazos

extendidos y las palmas de Jas manos sobre el techo de dicho automavil (et
posicién de revision).

Pagina 34 de 62




B). En la fotografia 3, se visualiz6 que el quejoso, se encontraba de pie frente
a un vehiculo rojo, con los brazos extendidos y las manos hacia arriba,
mientras era custodiado por un policia, que apoyaba su brazo izquierdo
sobre el hombro del inconforme, mientras sostenia en sus manos una
cartera negra abierta, del que observaba su contenido.

C). En la fofografia 6, se observaron dos policias, uno levemente inclinado,
efectuando una revision a una persona de sexo masculino, vestido con un
pantalon de mezclilla azul, y frente a ellos se encontraba un vehiculo rojo.

5.60. Cabe precisar que en 3 de las fotografias inspeccionadas (ver punto 5.39.),
se observo en segundo plano, una gasolinera “RendiAhorro”, y una vivienda de
. dos pisos color gris y del lado izquierdo un local denominado “L.A FERRE”, que
coinciden con lo anotado en el Acta Circunstanciada, elaborada por una Visitadora
Aajunta con motivo de la inspeccion que realizé en el lugar de los sucesos
denunciados, (ver punto 5.37.) sumandose a ello que la descnpc;on de fas
caractenstfcas fisicas del quejoso, comc:den con las descrifas en el Acta
C:rcunstanc:ada elaborada por personal de este Orgamsmo con mot;vo de la
inspeccion de dos wdeograbac:ones aportadas por T1 (punto 5.38.), porlo que no
hay duda de. que fas fotograflas si corresponden a las c:rcunstancras de tie
modo y lugar, de jos sucesos narrados por el mconforme en su escnto de qu,;%

5.61. Al adminicular ef contenido de los informes de la Secretaria de Proteccién y
Seguridad Ciudadana del Estado y del H. Ayuntamiento de Champotén, de fas
Actas Circunstanciadas elaboradas con motfivo de las inspecciones de las
fotografias y videograbaciones, el testimonio de T1 y la denuncia de A2, se tiene
como hechos probados lo siguiente: A). Los Policias Estatales tuvieron interaccion
con el quejoso en dos ocasiones; B). En la primera ocasion efectuaron una
revision al inconforme y al vehiculo en el que transitaba con su familia, y en la
segunda la detencién del quejoso.

5.62. Una vez establecido como hecho probado la revision efectuada al quejoso
y af vehiculo, corresponde analizar la legalidad de dicha actuacion, para elfo, es
importante precisar gue la funcicn de seguridad piablica gue desempefian las
policias estatales y municipales, contemplada en los articulos 21, parrafo noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 12 y 101 fraccién
[, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, les brinda
atribuciones, entre ellas: la prevencion general y especial de los delitos, la
sancion de las infracciones administrativas, la investigacion y persecucién de los
delitos, asi como el auxilic y proteccion a la poblacion en caso de accidentes
y desastres.

5.63. £n ese contexto, este Organismo Estatal observa que es vélido el primer
acercamiento que tuvieron los Policias Estatales con el quejoso en virtud def
hecho de transito, en gjercicio de su alribucion de prevencién general y especial
de los delitos y de auxilio y proteccion a la pobflacion en caso de accidentes,
sin embargo, dnicamente se encontraban facultados para realizar una intromision
en grado menor que implicaba una revision ocular superficial exterior de la
persona o del interior del vehiculo, no obstante lo anterior, se demostro que
efectuaron la revisién corporal del quejoso y del interior del vehiculo, es
decir una intromisién en grado superior.
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5.64. Los testimonios de A2 y T1, ofrecen claridad respecto a los hechos que .
ocurrieron, previo a la realizacion del control provisional prevenfivo en grado .
superior por parte de Policias Estatales, la primera al manifestar que el
comandante al llegar dio la orden de que revisaran al quejoso y la segunda al
sefialar que los policias no dialogaron con el C. Erik def Carmen Castillo Damian,
procediendo de manera directa a la revision; manifestaciones de las que no se
advierte que haya existido una conducta por parte del quejoso que diera origen a
una intromisién en grado supetior.

5.65. En concmsién, con el andlisis de referencia, se cbserva que, en el presente
caso, de acuerdo con el contenido de los testimonios de las personas que
observaron.los hechos denunciados, no se actualizé la hipotesis de sospecha
razonable objetiva para efectuar un control preventivo en grade superior, toda vez
que ef quejoso no incurrié en conducta evasiva ni desafiante frente a los Agentes,
por lo que la actuacién de éstos, no se encuentra justificada, toda vez que no se
dieron las causas previas que satisfacen los requisifos constitucionales
establecidos en la Tesis 1a. XXVI/2016(102.), de rubro “CONTROL
PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR LOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON
POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA”, ni los resultados de
una actuacién de ese grado, en virtud de que si bien, informaron que efectuaron
una detencion en flagrancia de una falta administrativa, ésta fue arbitraria y no
derivé del control preventivo que se analiza en este apartado, sino con hechos
gue sucedieron posteriormente.

5.66. En razén de lo anterior, este Organismo estima que en el expediente de
mérito existen elementos suficientes que permiten acreditar la violacion a
derechos humanos, calificada como Revision llegal de Personas u Objetos, en
agravio del C. Erik del Carmen Castilio Damian y de A1, por parfe de los CC.
{sai Cocom Uc, Pedro Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar

Ortiz y Angel De Jesis Pérez, Policias Estatales, destacamentados en
Champotén, Campeche.

5.67. EI C. Erik del Carmen Castillo Damian, también se inconformo en contra de
los elementos de la Policia Estatal, expresando que: a). Durante su traslado, fue
objeto de golpes con pufio y mano abierta, en su pecho y cabeza, asi como
patadas en su pierna derecha, por cuatro agentes que iban en fa gondola, quienes
ademas fe apretaron los candados de seguridad; b). Al momento en el que o
bajaron de la patrulla lo arrastraron y cay6 al suelo lastimandose la espalda; c).
Fue colocado al pie de una palmera, mientras un policia lo golpeaba en ef pecho
con la palma de la mano y le dio una patada en su parte intima; y d). Que en un
cuarto de las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de

Champoton, cuafro agentes, le dieron manotazos en su cabeza, cuello y
estomago.

5.68. Dichas acciones encuadran en la violacién al derecho a la integridad y
seguridad personal, consistente en Lesiones, cuya denotacién tiene los

~ elementos siguientes: A). Cualquier accién que fenga como resultado una
alteracién de la salud o deje huella material en el cuerpo; B). Realizada
directamente por una auforidad o servidor piiblico Municipal y/o Estatal, en el
gfercicio de sus funciones o indirectamente mediante su anuencia para que la
realice un particular y C). En perjuicio de cualquier persona.
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5.69. Como parte de las evidencias glosadas al expediente de meérito, se observa
la documental aportada por el C. Castillo Damian, al momento de la presentacion
de su inconformidad, consistente en:

5.69.1. Certificado Médico a nombre del C. Erik del Carmen Castillo Damian,
signado por el doctor PAP3, Médico Cirujano de Servicio Particular, de fecha 02
de julio de 2022, sin hora, en el que se asento:

“...Que el C. Erik Del Carmen Castillo Damian...se presenta a la consulta
externa con resultados de faboratorio donde se fe realizan examenes clinicos y
encontrandole cuadro compatible.

1. Lesion en ambas muiiecas por abrasiones lineales secundaria a uso’de
esposas metélicas.
2. Con pb lesién testicular traumatica, h
3. Con pb lesion neurolégica en regién cervical.
4. Sindrome de cola de caballo trauméatica®,
5. Contusiones miltiples en regién abdominal y toracica.
6. Anquiloartrosis de rodilla izquierda traumatica.
Se indica tratamiento médico y reposo por 21 dias.” (sic)
' [Enfasis afiadido].

5.70. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del
Estado, rindié su informe, a través del oficio 010T/DJDH/3901/2022, de fecha 26
de agosto de 2022, suscrito por el Encargado de la Direccién Juridica y Derechos
Humanos, al que adjunté el ocurso 02SUBSQF/2163/2022, datado ef 24 de
agosto de 2022, signado por el Subsecretario de Operacion Policial, transcrito en
el punto 5.4. de Observaciones, en el que se lee:

“...No es menos importante seflalar que el ahora quejo (sic) manifiesta que fue
victima de golpes y lesiones por parfe de los elementos, dichos que resulta
inverosimil, toda vez que, de la valoracién médica expedida por el Dr., (sic) ~
Vicente Sandoval establece que el sujeto multicitado no presenta lesiones
ni golpes visibles recientes. De [o expuesto es evidente que los hechos que
expone el quejoso carece de veracidad...” {sic)

[Enfasis afiadido].

5.70.1. Al cifado informe, se anexd ef simitar 301/DSP/CHAMP/2022, de fecha 18
de agosto de 2022, signado por el Policia Segundo Manuel Danifo Herrera Cruz,
Director Operativo de Seguridad Puablica del Municipio de Champoton, transcrito
en el punto 5.4.1. de observaciones, en el que se aprecia lo siguiente:

“... Ill. Se hizo uso de la fuerza durante la detencion.
A. Senalan en su Informe Policial Homologado y parte informativo gue la
persona se portaba de manera hostil.
B. El nivel de uso de la fuerza aplicado fue el nivel de control fisico.
C. Los agentes aprehensores no sefalan en su parte informativo, ni en su
informe policial homologado la técnica utilizada en la detencion. '
(...}
B. Durante su custodia y hasta la enfrega y puesta a disposicion del juez civico
se le respetaron sus derechos humanos...” (sic) )

[Enfasis afiadido].

32
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5.70.2. Copia del Informe Policial Homologado (IPH 2013) con ntimero de folio
2108225, transcrifo en el punfo 5.4.3. de Observaciones, en el que el C. Isai
Cocom Uc, elemento de la Policia Estatal, asento:

“ ANEXO A. DETENCION (ES)
Describa brevemente a la persona detenida. ..
Complexién media...sin lesiones. ” (sic) )
' [Enfasis afiadido].

5.70.3. Asimismo, la autoridad remitié el informe del Uso de la Fuerza, de fecha
01 de julio de 2022, a las 19:45 horas, signado por sai Cocom Uc y Pedro Monjes
Quiab, en el que asentaron:

“_..Situacion que originé el uso de la fuerza
Por el articulo 103 fraccion Ill faltar el debido respeto a la autoridad.
Nivel del uso de la fuerza empleado (...)

{x} Presencia

(x) Verbaﬁzacién

(x) Control de confacto
(x) Control fisico

Descripcion de la actuacion(es) del (los) policia(s): Se utilizo hasta el cuarto
nivel del uso de la fuerza, respetando en todo momento sus derechos y
aplicando los candados de mano para su seguridad y el de nosotros.

Persona(s) sobre fa(s) que se empled el uso de la fuerza
Nombre Castiflo Damian Erik del Carmen. En calidad de Detenido.” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.70.4. Certificado Médico de entrada a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Champotén, practicado al C. Erik del Carmen Castillo Damian ef 01
de julio de 2022 a las 20:00 horas, por el doctor Sandoval Marin, en el que se
asento:

“__.se encuentra conciente (sic), orientado en sus tres esferas neuroldgicas sin
lesiones ni golpes visibles recientes...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.70.5. Certificado Médico de egreso de la Direccion de Seguridad Puablica
Municipal de Champotén, practicado al C. Erik del Carmen Castillo Damian, el 01
de julio de 2022 a las 21:35 horas, por el doctor Vicente Sandoval Marin, en el
que dejoé registro de lo siguiente:

..8e encuentra conciente (sic), onentado en sus fres esferas neurolégicas sm
Ies:ones ni golpes visibles recientes...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.71. Por otra parte, el H. Ayuntamiento de Champoton, remitié su informe de Ley
en relacién a los sucesos manifestados por el C. Erik def Carmen Castillo Damién,
a fraveés del oficio nimero DJ/297/2022, de fecha 18 de agosto de 2022, suscrito
por el apoderado legal de la citada Comuna, transcrito en el punfo 5.5. de
Observaciones, en el que se aprecia que negaron que el oficial de guardia haya
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observado que elementos de fa Policfa Estatal golpearan al quejoso, adjuntando
como prueba de su dicho copias de las mismas valoraciones médicas remifidas
por la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del
Estado, descritas en los puntos 5.70.4. y 5.70.5.

5.72. Acta cirCunstanciada, de fecha 07 de julio de 2022, en la que una Visitadora
Adjunta de esta Comision Estatal, hizo constar el estado fisico gue en ese
momento presentaba el quejoso en fa que se hizo constar que se observé lo
siguiente;

“...ll. EXPLORACION FISICA
1. CARA Y CABEZA.
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica reciente.
2. CAVIDAD ORAL Y DIENTES.
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica reciente.
3. TORAX, ABDOMEN Y COSTILLAS.
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica reciente, refiriendo ef quejoso,
que no se observan en razon de que las agresiones recibidas, fueron realiza
Con manos y puiios, contando con ligero dolor.
4. EXTREMIDADES SUPERIORES -
Se observa una pequefia excoriaciéon de aproximadamente 2.5 cm. en el
antebrazo derecho, de color marrén y excoriacion de aprox. 1.0 cm en
maro derecha.
6. EXTREMIDADES INFERIORES
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica reciente, sin embargo, refirio
que fenia un hematoma en prema derecha, que ya no se aprecia, contando con
un ligero dolor.” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.73. Acta Circunstanciada de fecha 03 de octubre de 2022, elaborada por
personal de esta Comision Estatal de Derechios Humanos, en la que hizo constar
que realiz6 una inspeccion a las 9 fotografias proporcionadas por el quejoso,
misma que se transcribié integramente en el punto 5.39. de Observaciones, y eri
la que se asento:

“...Fotografia 8. En primer plano se observa a un policia... se encuentra
custodiando al sefior Erik del Carmen Castillo Damian, que se encuentra
apoyado en una palmera; a un costado del referido quejoso, se aprecia a oiro
policia parado frente a una patrufla, color blanco con la leyenda “POLICIA de
Todos™, en segundo plano se aprecia una avenida o calle de doble circulacién
y después de esta un lote baldio...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.74. Una vez presentadas fas evidencias con las que cuenta este Organismo
Pablico Auténomo, se procederd a exponer el marco juridico aplicable, para
posteriormente determinar si el proceder de la autoridad se desenvolvié dentro de
fa normatividad aplicable al caso.

5.75. El derecho a la integridad y seguridad personal es “la prerrogativa que tiene
toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisonbmica, fisiolégica o psicolégica o cualquier otra alteracion en ef organismo
que defe huella temporal 0 permanente, 'que cause dolor o sufrimiento graves, con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.”

 CNDH. Hechos violatorios de los derechos humanos. Editorial Parria y CNDH. p.227.
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5.76. El derecho a fa integridad personal, se encuenira reconocido en los
numerales 1°, pérrafo tercero, 19, dlfimo parrafo, de la Constitucion Federal;, 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; | de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego par los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 64, fraccion IX de la Ley de Seguridad
Publica del Estado, que, en su conjunto, reconocen el derecho de las personas a
no ser violentados en su integridad fisica, por parte de los servidores publicos del
Estado o de sus Municipios.

5.77. Respecto al derecho a la integridad personal, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos reitera que no solo implica que el Estado debe respetarlo,
sino que, ademas, requiere que el Estado adopte fodas las medidas apropiadas
para garantizarlo, en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo
1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En refacion a lo
anterior el Tribunal ha sefialado que, de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de /a Convencion Americana,
derivan deberes especiales determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del su;efo de derecho, ya sea por su condicién
personal o por la situacion especrﬁca en que se encuenire.”*

5.78. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nac:on en la tesis P.
LXIV/2010%, establecio:

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser lratados con
dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados
de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva, el
plazo maximo de defencion ante autoridad judicial, la presuncién de inocencia,
la prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresameriie previsto
en los articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la
integridad personal asi como el derecho a que toda persona privada de su
libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a ia dignidad
inherente al ser humano. Por fanto, estos derechos que asisten a los
detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que
hayan mofivado la privacién de fa libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que
su inobservancia es violatoria de derechos humanos.” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.79. Bajo ese contexto material y normativo, se procede a efectuar los enlaces
l6gico-juridicos corresponidientes.

5.80. El C. Erik del Carmen Castillo Damién, se dolié en contra de elementos de
la Policia Estatal, porque durante su fraslado y permanencia en la Direccién

 CrIDH. “Caso Masacre de Santo Demingo vs Colombia. Excepcionss preliminares, Fendo y Reparaciones. Sertencia de 30 de noviembre de 2012, parrafo 188.
% Novena Epoca, ILUS: 163167, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta XXXHI, Enero de 2011, Pagina 26, Tesis: P.LXIV/2010.

Pagina 40 de 62




Operativa de Seguridad Ptiblica del Municipio de Champotén, le céusaron
afectaciones en su hurnanidad.

5.81.  Sobre 'dicha acusaciéon, la auforidad,  mediante el ocurso
02SUBSOP/2163/2022, signado por el Subsecretario de Operacién Poiicial,
(punto 5.69.) informé lo siguiente: que el dicho del C. Erik def Carmen Castillo
Damién, resulta inverosimil, toda vez que, de las valoraciones médicas de ingreso
y egreso de la Direccion de Seguridad Pdablica Municipal de Champotén, se
establecié que el citado quejoso no presentaba lesiones ni golpes visibles
recientes, aportando como elementos de conviccién: A). Copias de certificados
médicos de enirada y- salida, practicados por el .doctor Vicente Sandoval,
observéandose, que en ambos se asentd: “sin ‘lesiones ni gelpes visibles
recientes...” (sic); B). Ef informe Policial Homologado, que en su Anexo A, tiene
la anotacion “sin lesiones”; C). El Informe del Uso de la Fuerza, en el que se anoté
que se ulilizé el cuarto nive! consistente en Control fisico, aplicando fos canda ,\37’"
de fnano para su seguridad y el de los agentes aprehensores. ﬁ

5.82. Robustece lo anterior, la versién ofrecida por el H. Ayuntamiento de
Champotén, a través del informe del apoderado legal de la citada Comuna, (punto
5.71.) en el que negé que el oficial de guardia haya observado que elementos
de la policia estatal golpearan ai quejoso, aportando como prueba de su dicho,
copia de los cerlificados médicos de enfrada y salida de fa Direccién de Sequridad
Puablica Municipal de Champoton.

5.83. No pasa desapercibido para esfa Comision Estatal, el Cerlificado Médico
elaborado con motivo de la valoracién médica realizada a Erik del Carmen Castiffo
Damian, por PAP3, Médico Cirujano de Servicio Particular, el dia 02 de julio de
2022, sin especificar la hora, (punto 5.69.1), en la que constatd que el quejoso, un

. dia después de su defencion, presentaba ias siguientes afectaciones a su
integridad fisica: “...1. Lesién en ambas mufiecas por abrasiones lineales
secundaria a uso de esposas metéalicas. 2. Con pb lesion testicular traumatica.
3. Con pb lesién neurolbgica en regién cervical. 4. Sindrome de cola de cabaillo
traumatica®®, 5. Contusiones miiltiples en regién abdominal y toracica. 6.
Anquilcartrosis de rodifla izquierda traumatica.” (sic)

5.84. Del analisis de dicha documental, se colige lo siguiente: que lo referente a
abrasiones lineales en ambas munecas, probable lesién testicular traumatica,
probable lesién neurciogica en region cervical y contusiones multiples en region
abdorninal y toracica, coinciden con la mecanica de hechos narrados en su escrito
de queja (Ver punto 1.2. del Relato de los Hechos Considerados Victimizantes),
sin embargo, dicha valoracién médica se efectué el dia siguiente de su salida de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Champoton, habiendo transcurrido
un lapso de tiempo prolongado a partir de que fue puesto en libertad hasta su
certificacion médica por parte del médico. cirujano particular, por lo que no se
puede probar que las afectaciones observadas, hayan sido ocasionadas mientras
estuvo a disposicién de la autoridad denunciada, toda vez que también existe la
posibilidad de que pudieran haber sido ocasionadas con posterioridad, durante el
tiempco transcurrido.

% Eg un términc usade para indicar la compresian de los nervios de la cauda equina, ubicados debajo de la madula espinal. Esta situacion de compresion puede conducir ala
aparicion de importantes alferaciones y anomalias neurolbgicas en las regiones inferiares del cuerpe. {consultado en htips:/www fisioterapia-onling comisindrogie-de la-cola:
de-caballo-gue-es-causas-sintomas-diagnostico-tratamienio)

Pagina 41 de 62 -




5.85. Por otra parte, cabe sefalar que en la Fe de Lesiones elaborada por
personal de este Organismo Estatal, (punto 5.72. de Observaciones) se asento
que el C. Erik def Carmen Castillo Damian presentaba “una pequefia excoriacion
de aproximadamente 2.5 cm en el antebrazo derecho de color marrén y
excoriacion de aprox. 1.0 cm en mano derecha’(sic), sin embargo, esta se efectué
6 dias después de los hechos, y las afectaciones anotadas no coinciden con lo
asentado en ninguno de los certificados elaborados por los medicos que valoraron
al quejoso después de su interaccion con fos policias, por lo que 1o es posible
establecer que dichas lesiones guarden correspondencia con [os sucesos
denunciados.

5.86. Hasta aqui quedé evidenciado que el quejoso, presenté afectaciones en su
persona, posterior a fa interaccion con elementos de la Policia Estatal, por lo que
ahora resulta necesario estudiar, si las mismas pueden ser atribuidas a los
agentes aprehensores, en el senfido de las acusaciones vertidas anfe. este
Organismo Plblico Auténomo. '

5.87. Al respecto, fomando en consideracién que el C. Erik def Carmen Castillo
Damién se quejé de lesiones que le ocasionaron durante su traslado, al momento,
que segtin refirié estuvo afuera de las instalaciones de la Fiscalia de Champotén,
al pie de una palmera, asi también mientras permanecio en las instalaciones de
la Direccién de Seguridad Piblica del Municipio de Champoton, cabe sefialar que
no se cuentan con testimonios de personas que hayan presenciado el iraslado del
quejoso, toda vez que las personas que se lograron entrevistar de manera oficiosa
en el lugar de los hechas, unicamente rinden declaracion en torno a la revision y
detencion del quejoso.

5.88. Del estudio de las pruebas que dispone esta Comision de Derechos
Humanos, y de la concatenacion efectuada con la fundamentacion atinente al
caso concreto, se obtienen las siguientes afirmaciones:

A). Que, en los Certificados Médicos de ingreso y egreso, de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Champotén, se documenté que el quegjoso
no presentaba huellas de lesiones ni golpes visibles recientes.

B). Que el oficial de guardia Julian Enmanuel Che May, adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Champotén, en ningun momento observo
que el quejoso fuera golpeado por elementos de la Policia Estatal.

C}. Que en el Certificado Médico, elaborado por PAP3, Médico Cirujano de
servicio particular, si bien se documentaron afectaciones en la humanidad del
C. Castillo Damian, no se puede probar que hayan sido ocasionadas durante el
tiempo que estuvo a disposicion de la autoridad denunciada, porque el referido
quejoso fue valorado al dfa siguiente de su interaccién con los Policias Estatales,
maxime que no Se cuentan con testigos que hubieran observado que dichos
servidores publicos agredieran al inconforme.

5.89. En consecuencia, esta Ombudsperson local concluye que no existen
elementos suficientes que permitan atribuirle a los CC. Isai Cocom Uc, Pedro
Daniel Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel
de Jests Pérez, la presunta Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal, consistente en Lesiones, en agravio del quejoso.
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5.90. £l C. Erik del Carmen Castillo Damian, se inconformé en contra de los
elementos de la Policia Estatal, en agravio de su progenitora A2, argumentando
que al momento de la revision que le efectuaron al vehiculo, los servidores
publicos actuantes, la despojaron de la cantidad de $7,000.00 (Son siefe mil pesos
007100 M.N), que llevaba en un maletin en el interior de ia cajuela, imputacion que
encuadra en la Violacién a Derechos Humanos a la Propiedad v Posesion,
consistente en Robo, cuyos elementos de denotacién son: A). El apoderamiento
de bien sin derecho; B). Sin consentimiento de la persona que pueda disponer de
él de acuerdo con la ley; C). Sin que exista causa justificada; D). Realizado
directamente por una autoridad o servidor piblico del Estado o sus Municipios.

5.91. Por cuanto a dicha acusacion, se observa que la Secretaria de Proteccion y .
Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, en su informe, a través del
oficio 010T/DJDH/3901/2022, de fecha 26 de agosto de 2022, suscrito por el
Encargado de la Direccién Juridica y Derechos Humanos, adjunté el ocurso
025UBSOP/2163/2022, datado el 24 de agosto de 2022, signado por elv_,-f"'
Subsecretario de Operacion Policial, transcnfo en el punto 5.4. de Observaci " '

en el que se lee: ‘ \\

“...De lo expuesto es evidente que Jos hechos que expone ef guejoso carece de
veracidad, tal como cuando sefala que le fue despojado de la cantidad de
$7,000 (son siete mil pesos mn/00) (sic) esto sin acreditar de manera
fehaciente que efectivamente las traia al momento de fa detencién ...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.92. A instancia de este Organismo Estatal, la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado, remitié copias ceriificadas de la Carpeta de
Investigacion C.1./141-2022/FECCECAM, radicada en contra de elementos de la
Policia Estatal, por el hecho que la ley sefiala como delitos de Abuso de Autoridad
y Robo, indagatoria en la que se destacan, las constancias siguientes:

5.92.1. Acta de Denuncia de A2, de fecha 04 de julio de 2022, ante ef agente del
Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalla Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Campeche, transcrita en el punto 5.3.1. de Observaciones, en ia
gue se asento: :

al acercarme a la parte de fa cajueia donde tenia mi maleta, es que dos
pohcras estaban revisando todo, sin ni siquiera tener una orden y ningin reporte
para revisar, incluso hasta abrieron las maletas que teniamos, entre ellas mi
maleta en donde tenia mi dinero, y al acercarme me impedian ver bien, ya
. que uno de ellos se ponia en frente para que no me acercara mas, cuando
en ese momento es que rni nuera le preguinta su nombre del encargado, el cual
 uno de ellos, les dice que si se lo iban a proporcionar, pero salen corriendo y
" solo dice iYAVAMONOS, YA VAMONOS! Y es que se retiran ... posteriormente "
en que estabamos terminando cuando al paso de unos veinte minutos me
acordé de mi dinero que tenia mi (sic) guardado en mi maleta, y al ir averlo
es que estaba abierto el cierre y vi que no tenia en el interior todo el
‘dinero.. Asimismo, quiero hacer mencion que el dinero que tenia en mi maleta
" de los $7,000 pesos lo habia sacado de una financiera y que lo tenia para hacer
-precisamente unas compras ya que me dedico al comercio o venta de pescado
0 comida, para Io anterior anexa copia simple de 1. TABLA DE AMORTIZACION .
DE LA EMPRESA IMPULSAR, CREDITO PARA GRANDES HISTORIAS, 2
- DETALLES DE MINISTRACION POR EL CREDITO de fa cantidad de $10,000
pesos (son-diez mil pesos 00/100 m.n.). Por todo lo anterior es que en este acto
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presenta su formal denuncia por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD Y
ROBO...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.92.2. Tabla de Amortizacion, expedida por la empresa “Impulsarte, Créditos
para grandes historias”, Sucursal Champotén, a nombre de A2, en la que se lee
lo siguiente:

“ FECHA DE MINISTRACION: 24/06/2022

PLAZO: 4 MESES.

PERIODICIDAD DE PAGO: 15 DIAS

NUMERO DE PAGOS: 8

TASA DE INTERES ANUAL: 54.00

TASA DEL {VA: 16.00

MONTO DEL CREDITO: $5,000.00

GARANTIA: $500

COMISION: $25.00

MONTO TOTAL A PAGAR: $6,044.00

MONTO DE CADA PAGO: $755.00

MONTO DEL ULTIMO PAGO: $759.00

FECHA DEL ULTIMO PAGO: 24/10/2022" (sic) _
o [Enfasis afiadido].

5.92.3. Detalle de Ministracién, sin fecha, expedida por la empresa “Impulsarte,
Créditos para grandes historias”, en el que se observa la amortizacién de dos
créditos en 8 pagos de $1,510.00 (Son mil quinientos dieciséis pesos 00/100
M.N.), el primero a nombre de A2 y el segundo de PAP1, ambos por la canfidad
de $5,000.00 (Son cinco mil pesos 00/100 MN) por cada una, que hacen un tofal
de $10,000.00 (Son diez mil pesos 00/100 M.N.), cuyo primer pago se encontraba
programado para el dia 11 de julio de 2022.

5.93. Acta Circunstanciada, datada el 10 de agosto de 2022, en ifa que personal
de este Organismo, hizo constar la entrevista de T1, la que en relacion al presunto
robo que se analiza, expreso:

“...cuando se realizo la inspeccién def vehiculo, en la parte de la cajuela habia
un maletin, y cuando se acercé Ia mama del sefior, empezé a decir que le
habian robado dinero...” (sic) -

[Enfasis afiadido].

5.94. Acta Circunstanciada, de fecha 24 de agosto de 2022, elaborada por
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en la que hizo constar
que realiz6 una inspeccion a dos videograbaciones aportadas por T1, asentando:

... procedi a la reproduccion del primer archivo tipo M4, denominado VID-
20221005-WA0000.mp4, contenido que al ser reproducido, se observé que
guarda relacién con fos hechos de los que se duele el quejoso, mismo que fiene
una duracion total de 00:02:50 minutos, en el que se observa lo siguiente:

(...) : (...) o

00:00:55 af 00:01:23 e Una persona del sexo femenino, la cual viste
un vestido color café con beige, quien camina
y queda situada a un costado de la patrufla (a
la altura de la géndola de la camioneta).
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» {acual dice: “Ellos me robaron mi dinero, yo
fo tenia en mi cartera, y tengo como
comprobario

» Uno de los elementos expresa verbalmente
“Dice que le robamos su dinero”,

» Ofro elemento policial dice: “Subase a la
camioneta, subase a la camioneta, para que’

: N diga donde esta el dinero que le robaron”.

00:01:24 al 00:01:28 La fémina que viste un vestido color café con beige,

dice: “Estan diciendo que por qué robaron

dinero, a mi me robaron mi dinero y tengo como

‘comprobarlfo, yo si tengo como comprobar ef

dinero que me robaron”

.

()

. Por lo que, una vez finalizada la descripcién del video en cuestion, se procellg—
a dar por concluida la presente actuacion.” (sic) )

[Enfasis afiadido].

5.95. Acta Circunstanciada de fecha 03 de octubre de 2022, elaborada por
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en la que hizo constar
una inspeccién a fas 9 fotograffas proporcionadas por el quejoso, y en la que se
dejé constancia de lo siguiente:

“...Fotografia 7. De derecha a izquierda, se observa a un policia con uniforme

color negro y una radio en su mano derecha, observando el interior de Ia
cajuela abierta de un vehiculo rojo.

Al ampliar la imagen, se aprecia a lado de éste, la mano de otra persona,
logrando ohservarse la manga de su camisa color negra, sujetando el asa
de un maletin de color negro, iocalizado en el interior de Ia cajuela de!
vehicufo color rojo (véase imagen 7.1.)

Fotografia 7.1. Ampliacion de la imagen descrita en ef punto anterior...” (sic)

[Enfasis afiadido].

5.96. Acta Circunstanciada, de fecha 04 de octubre de 2022, en la que una
Visitadora Adjunta hizo constar gue se comunico, via telefonica con el C. Erik del
Carmen Castillo Damian, solicitando su colaboracién a efecto de que A2,
proporcionara evidencias que permitieran acredifar la presunta violacién a
derechos calificada como Robo.

5.97. Consecuentemente, en Acta Circunstanciada datada el 14 de ocfubre de
2022, personal de este Organismo Estatal, defo registro de dos documentales
aportadas por la parte quejosa, observandose gue son las mismas que fueron
descritas en los puntos 5.92.2. y 5.92.3., y que también obran en la Carpeta de
Investigacion C.1./141-2022/FECCECAM, radicada en contra de elementos de la
Policia Estatal, por delitos de Abuso de Autoridad y Robo.

5.98. Presentadas las evidencias con las que cuenta este Organismo Estatal,
corresponde ahora hacer referencia al marco juridico aplicable al caso que nos
ocupa.

Pagina 45 de 62




5.99. El derecho humano a la propiedad y posesion de la persona, y a no ser
molestadas en sus pertenencias, se encuentra establecido en los articulos 16%
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos17. 2%8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; XXIIF° de la Declaracion
Americana de fos Derechos y Deberes del Hombre; 21.1% de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que en su conjunto reconocen ef derecho
a la propiedad, y a no ser privada arbitrariamente de ella.

5.100. Las evidencias glosadas al expediente de mérito, al ser analizadas a la tuz
del marco juridico aplicable, permiten a este Organismo Publico Auténomo, arribar
a los razonamientos sigiientes:

5.101. Para determinar una posicién sobre la controversia, es menester examinar,
en principio, la realidad sobre la preexistencia del bien reclamado, es decir, la
cantidad de $7,000.00 (Son siete mil pesos 00/100 M.N.), que presuntamente
fueron sustraidos por los elementos de la Policia Estatal, que revisaron e/ vehicuio
de A1, y que detuvieron y trasfadaron al C. Erik del Carmen Castillo Damién.

5.102. Sobre esta acusacion, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana
del Poder Ejecutivo del Estado, informé en el oficio 02SUBSOF/2163/2022,
signado por el Subsecretario de Operaciéon Policial, (punto 5.91. de
Observaciones) que lo expuesto por el quejoso respecto a que fue despojado de
la cantidad de $7,000 (son siete mif pesos 00/100 M.N.), carece de veracidad,
porque no acredita de manera fehaciente que efectivamente lo traia al
momento de la detencion.

5.103. El C. Erik del Carmen Castillo Damian, en su escrito de queja mencioho
gue A2, contaba con un ticket que acredita que ésta retiré la canfidad de $7,000.00
(Son siete mil pesos 00/100 M.N.) el dia de los sucesos. Posteriormente, al
realizarse una precision de lo referido en la queja, en Acta Circunstanciada, de
fecha 06 de julio de 2022, (punfo 1.2. del apartado Relato de fos Hechos
Considerados Victimizantes) respecto de dicha evidencia, ef quejoso reiterd que
A2, contaba con un comprobante, proveniente de un cajero bancario, sin
especificar el nombre de la institucion, y que no fue aportado por la parte quejosa
durante el procedimieniio de investigacion, a pesar de que personal de esfe
Organismo, le requirié el dia 04 de octubre de 2022, que aportara las evidencias
gue acreditaran lo relacionado con el presunto robo, tal y como se hizo constar en
el Acta Circunstanciada de esa dafa. (ver punto 5.96. de Observaciones).

5.104. En resumen, la parte quejosa aporté dnicamenfe al expediente dos
documentales, que también obran en la Carpeta de Investigacion C.1./141-
2022/FECCECAM, radicada en la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Campeche por los delitos de Abuso de Autoridad y
Robo, consistentes en: a). Tabla de Amortizacién, expedida por la empresa
“‘Impulsarte, Créditos para grandes historias”, Sucursal Champotén, a nombre de
A2, y b). Detalle de Ministracion, sin fecha, expedida por la citada empresa

7 Articuto T_ﬁ. Natie puede ser molestado en su persona, familia, domicllio, papeles o posesianes, sino en virtud de mandamiento escriio de 1a auforidad compstente, que
Tunde y mofive | causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos sequidos en forma de juiclo en los que se establezea como regla la oralidad, bastara con qus

quede constancia de ellos en cuglquier medio que dé cerieza de su contenido y del cumplimiento ds o previstc en este parrafo.
®ARTICULO 17

1. Toda persana fiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.
2. Nadie sera privado arbfirariamente de su propiedad.

39_ ASTiCULO XXIIt. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esencisles de Una vida decorosa, qus confouyz a mantener la
dignidad de la persona y del hogar. '

# ARTICLLO 21. Dereche a la Propiadad Privada 1. Toda persona tiene derecho &t uso ¥ goce de sus bienss. La ley puede subordinar tal uso y goce al inferés social,
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“‘Impulsarte, Créditos para grandes historias”. -(ver puntos 5.92.2 y 5.92.3 del
Apartado de Observaciones).

5.105. Establecido lo anterior, se puede afirmar lo siguiente: a). La tabla de
Amortizacion, tiene como fecha de ministracion el 24 de junio de 2022, es decir 7
dias antes de los hechos denunciados; b). EI monto de crédito al que se refiere
en la Tabla de Amortizacion, es por la cantidad de $5,000.00 (Son cinco mil pesos
00/100 M.N.), cantidad diferente a la que A2 refirié como sustraida; y c). El Detalle
de Ministracion, tnicamente cuenta con fecha programada para el primer pago de
la deuda (11 de julio de 2022), por lo que no pueden establecerse los dias
transcurridos de su expedicion a fa fecha de fos hechos; motivos por los cuéles se
considera que dichas documentales no son idéneas para probar que: a). A2,
hubiera recibido con anterioridad al suceso, la cantidad de $7,000.00 (Son siete
mil pesos 00/100 M.N.); b). Que durante la revisién efectuada por los Policias
Estatales, habia la cantidad de $7,000.00 (Son siete mil pesos 00/100 M.N.)} en el_.
interior de su maletin; b). Que elementos de la Policia Estatal se apoderaran
dicho numerario. ﬁ

5.106. Respecto a la diligencia de campo practicada por esta Comision Estatal, el
dia 10 de agosto de 2022, en el lugar de los hechos, se obtuvo la entrevista de
11, (véase punto 5.93.) persona que manifesté haber observado la inspeccién de
la cajuela del vehiculo, en la que pudo visualizar que habia un maletin y que
cuando la madre def conductor del vehiculo se acercé dijo que le habian robado
dinero; de dicho testimonio, se puede colegir que si bien, T1 pudo apreciar la
existencia del maletin, en el que A2 indicé que llevaba el numerario que alego le
fue sustraido, no menciond haber visto lo que habia en su interior, 0 que los
agentes sustrajeran el numerario referido por los quejosos; a ello se suma que A2,
sefialé en su denuncia (punto 5.92.1) que al momento de Ia revisién de la cajuela
del vehiculo, uno de los policias se colocé en frente para que no se acercara, o
que le impidié ver con claridad el desarrollo de Ia revision por lo que no observé
que servidores pablicos se apoderaran de la cantidad de dinero referida.

5.107. También se cuenta con el contenido del Acta Circunstanciada, de fecha 24
de agosto de 2022, suscrita por personal de esta Comision Estatal, (punto 5.94.)
en la que se dejé registro de la inspeccién de dos videos aportados por T1, y en
lo concerniente a la violacion a derechos humanos que se analiza, si bien se
observé en uno de los videos, a una mujer a un costado de la patruila, diciendo
que le habian robaron su dinero que traia en su cartera, no se visualizé que
Policias Estatales sustrajeran dicho numerario.

5.108. En sintesis, queda aislada fa afirmacién de fa parte quejosa, en virtud de lo
siguiente; a). Las documentales que aportaron como evidencias, no fueron
idéneas para demostrar que durante fa revision, en el maletin de A2 habia la
cantidad de $7000.00 (Son siete mil pesos 00/100 M.N.), ni que los Policias
Estatales se apoderaran de dicho numerario; b}. La autoridad denunciada negé
los hechos; ¢). T1, no mencion6 haber observado el contenido del maletin, ni que
los Policias Estatales sustrajeran el numerario referido; d). La propia agraviada
manifesté que no haber visto con claridad el desarrollo de la revision; y e). En ef
video inspeccionado por personal de este Organismo, no se observé que Folicias
Estatales sustrajeran la cantidad de dinero aludida.
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5.109. Del andlisis que antecede, se advierte que salvo el dicho de la parte
quejosa, en el expediente no obran festimoniales, ni documentales o cualguier
otro dato de prueba, que demuestre. a). Que durante la revision efectuada por los
Policias Estatales, habia la cantidad de $7,000.00 (Son siete mil pesos 00/100
M.N.) en el interior del maletin de A2; b). Que elementos de la Policia Estatal se
apoderaran de dicho numerario.

5.110. Por lo tanto, este Organismo concluye que en el expediente de mérito no
obran pruebas para aseverar, que A2, fue objeto de la violacion a derechos
humanos, consistente en Robo, por parte de los CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel
Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jesus
Pérez, elementos de la Policia Estatal, destacamentados en Champotén. No
obstante lo anterior, quedan a salvo los derechos de A2 para hacer valer su
sefialamiento por los cauces legales que considere adecuados.

5.111. Por ofra parte, el C. Erik del Carmen Castillo Damién, se inconformo en
contra del H. Ayuntamiento de Champotoén, mencionando que los elementos
adscritos a la Direccion de Seguridad Pablica del Municipio de Champotén, fueron
omisos en intervenir para impedir que policias estatales lo golpearan en diversas
partes de su humanidad, durante su permanencia en dicha Direccion, que incluso
no indicaron que se le efectuara una valoracién médica a su ingreso, dicha
sefialamiento encuadra en la Violacién al Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica, en la modalidad de Negativa de Asistencia a Victimas del Delito”
cuya denotacion tiene los elementos siguientes: A). La omision o dilacion para
prestar proteccion, auxifio, asesoria o atencién médica de urgencia; B). Comelida
directamente por un setvidor ptblico, o indirectamente mediante su anuencia o
autorizacion; y C). En perjuicio de una o mas personas que hayan sufrido la
afectacion de su persona, bienes o derechos con motivo de un delito.

5.112. Por cuanto a dicha acusacion, el H. Ayuntamiento de Champotén, remitio
su informe de ley, a través del oficio nimero DJ/297/2022, de fecha 18 de agosto
de 2022, suscrito por el apoderado legal de la citada Comuna, transcrito en ef
punto 5.5 de Observaciones, argumentando: a). Que el oficial de guardia Julian
Enmanuel Che May, en ningiin momento observé que los elementos de la policia
estatal golpearan al quejoso; y b). Que se le respetaron sus derechos humanos
establecidos en nuestra Constitucién Politica, adjuntando copia simple de los
certificados médicos de entrada y salida, practicados al quejoso por el doctor José
Vicente Sandoval Marin, Médico adscrito a esa Comuna.

5.112.1. Al oficio nimero DJ/297/2022, se adjuntaron copias de los certificados
meédicos de ingreso y egreso a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Champotén, con nimeros de folios 0324 y 0356, ambos de fecha 01 de julio de
2022, practicados al C. Erik del Carmen Castillo Damian, a las 20:00 y 21:35
horas, respectivamente, por el Médico adscrito a la Coordinacion de Seguridad

Pablica Municipal de Champofén, en los que asenté: “...sin lesiones ni golpes
visibles recientes...” (sic)

5.113. Desahogadas las evidencias con las que cuenta este Organismo Puablico

Auténomo, corresponde hacer referencia al marco juridico aplicable al caso que
nos ocupa.

4 Denotacion juridica c_oqsullable en péqinas _159 y 163, del Manuai para la calificacion de hechos violatorios de derechos humanos, editado por la Comision Nacionat de los
Derechns_ Hu_m_an.os, M_exmo 1998. L:a’ calificacion especifica negativa de asistencia a vicimas del delito, dentro del citade Manual, se encuenira inmersa dentro de |z calificacion
general efercicio indebido de la funcidn pibfica, como una forma concreta en 1a gue fos servidores publicos y autoridades del Estado puedsn incurrir an ssta (#ima.
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5.114. El derecho a la seguridad juridica, es definido como: “... la prerrogativa que
tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo Ja vigencia de
un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad; que defina los limites del poder piblico frente a los titulares de los

derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio.”*?

5.115. Dentro de ese derecho se encuentran inmersos otros derechos, tales
como: el derecho a la legalidad, el cual se define como la prerrogativa que tiene
todo ser humano a que los actos de la administracién piblica, de la administracion
y procuracién de justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden

juridico, a efecto de ewtar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de W
titulares. *

5.116. Ef articulo 21, parrafo noveno, de la Constifucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos decreta que: “La seguridad piblica es una funcién a cargo de
la Federacion, las enfidades federativas y los Municipios, que comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla efectiva,
asi como la sancién de fas infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de
las instituciones de seguridad piblica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respefo a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion”. (sic)

5.117. La Ley General de Responsabilidades Administrativas, en el articulo 7,

ki

fracciones I, V y VlI, establecen los principios rectores del servicio publico, asi
coma las directrices para hacerlos efectivos, mismos que expresan:

“‘Articulo 7. Los Servidores Puablicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, fos Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices: -

1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y deméas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer
y cumplir las disposiciones que regulan el gjercicio de sus funciones, faculfades
y atribticiones; '

(...}

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada af logro de resulfados,
procurando en todo momento un mejor desempeno de sus funciones a fin de
afcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades; '

{...)
Vil. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion; {...)” (sic)

[Enfasis afladido].

5.118. La seguridad publica, en términos del articulo 2 de la Ley de Seguridad
Piblica del Estado de Campeché, es: “...una funcién de caracter prioritario y
permanente a cargo del Estado y los Municipios, para salvaguardar la
integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el

42 Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. Comision Macionat de los Derechos Humanos. Editorial Porria. México, 2008. Pag. 1.
4 Manual para la calificacion de hechos viclatorios de los derechos humanos. Comision Macional de los Berechos Humanos. Editorial Porria. México, 2008. Pag. 95.
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orden y la paz piblicos, con estricto apego a los derechos humanos, mediante la
prevencion general y especial de los delitos, la sancién de las infracciones
administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de fos delitos, la
reinsercién social del sentenciado y def adolescente, y el auxilio y proteccion a la
poblacién en caso de accidentes y desastres.” (sic)

5.119. El articulo 63 de la Ley de Seguridad Pablica del Estado de Campeche, se
establece que: “...se entenderan como Instituciones de Seguridad Publica a la
Secretaria de Seguridad Piblica y Proteccion a la Comunidad, la Fiscalia General
del Estado, las encargadas de la Seguridad Pablica en el ambito municipal y
aquellas que se encuentran sefialadas en ef articulo 3 de la presente Ley.” (sic)

5.120. £l numeral 64, fraccion I, de la precifada ley sefiala que: “Los infegrantes
de las instituciones de seguridad publica, en el dmbito de sus respectlivas
competencias, estaran obligados a: I. Conducirse siempre con dedicacion y
disciplina, en estricto apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos. 7

{(sic)

5.121. Asimismo, el articulo 52 del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Seguridad Publica de la Administracién Piblica del Estado de Campeche, sefiala
que la actuacién de los integrantes de esa dependencia, deberd regirse por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
imparcialidad y respeto irrestricto a los derechos humanos.

5.122. Presentado el caudal probatorio, a la luz del marco juridico aplicable, se
estudiara el proceder de los servidores publicos que intervinieron en los eventos
materia de la queja.

5.123. La inconformidad se centra en el reclamo def C. Erik del Carmen Castillo
Damian, respecto a que los elementos de la Direccién de Seguridad Publica del
Municipio de Champotdn, no intervinieron para impedir que los Policias Estatales,
lo golpearan en diversas partes de su humanidad; tal y como se advierte en la
narrativa formulada por el ciudadano durante su comparecencia anfe este

Organismo, transcrita en el punto 1.1. del Relato de los Hechos Considerados
_ Victimizantes.

5.124. Al respecto, la autoridad denunciada, como se aprecia en ef punto 5.112
de fas Observaciones, argumentt que el oficial de guardia Julian Enmanuel Che
May, en ningtin momento observé que los elementos de la policia estatal,
golpearan al quejoso, aportando como elemento de conviccion los certificados
médicos de ingreso y egreso del quejoso, en los que se asenté que éste se
enconfraba sin lesiones ni golpes visibles recientes.

5.125. En este punto resulfa oportuno recordar que este Organismo Estatal, al
realizar el estudio de la presunta violacién a derechos calificada como Lesiones
en agravio del guejoso, concluyé que no existen elementos suficientes que
permitan atribuir a los CC. fsai Cocom Uc, Pedro Danief Quiab Monges, Simén Ek
Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jestis Pérez, la comision de la
presunta Violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, consistente
en Lesiones, fal y como quedé expuesto en el anélisis desarrollado del punto
5.74. al 5.89. del presente resolutivo, luego entonces, no puede afirmarse que los

agentes municipales fueran omisos en impedir que los Policias Estatales
golpearan al quejoso.
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5.128. Por ofra parte, tampoco se acredita que servidores publicos de Ia Direcclién
de Seguridad Publica del Municipic de Champotén, omitieran indicarle af m.éA’ico
en fumo, que le efectuara al quejoso una valoracion médica, foda vez que a su
informe de Ley se adjuntaron copias de los certificados médicos de ingreso y
egreso de la Coordinacion de Seguridad Pablica Municipal (ver punto 5.112.1. de
Observaciones), sighados por el galeno de la citada Coordinacion, de data 01 de

julio de 2022, a las 20:00 y 21:35 horas, respectivamente.

5.127. En ese tenor, con base en la normativa juridica y las evidencias citadas,
esfa Comision de Derechos Humanos puede colegir lo siguiente:

A). Que los agentes municipales, en tanto servidores piiblicos adscritos a @
Direccion de Seguridad Publica def Municipio de Champoton, efercen funciones
de seguridad publica, y por ende, se encuentran sujetos al régimen dé
obligaciones inherentes al desempefic de sus cargos, en términos de lo
establecido en el articulo 64, fraccién | de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, por lo cual se encuentran obligados a cumplir con fos
fines de la seguridad publica, previstos en el arficulo 2 de fa misma Ley,
destacandose en lo concerniente al presente caso, el deber de salvaguardar la
integridad, derechos y bienes de las personas, con estricto apego a los
derechos humanos, mediante la prevencién general y especial de los delitos.

B}. Que no existen elementos de pruebé, que acredifen que los elementos de la
Direccién de Sequridad Puablica del Municipio de Champoton, incumplieran con
sus obligaciones como servidores publicos con funciones de seguridad piblica
e impidieran al quejosc el acceso a los derechos que le asisten como victima
del delito, por lo que queda aislado el dicho del quejoso en ef caudal probatorio.

5.128. En sintesis, este Organismo Publico Auténomo Constitucional, con base
en los hechos y evidencias analizadas, defermina que no existen elementos de
prueba, para acreditar que el C. Erik del Carmen Castiflo Damian, fue victima de
violaciones al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, en la modalidad
de Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, por la Negativa de Asistencia a
Victimas del Delito, alribuible a los agentes de la Direccién de Seguridad Pablica
del Municipio de Champotén.

5.129. Finalmente, respecto a lo manifestado por el quejoso referente a que fos
Policias Estatales que fe retiraron las llaves de su vehicuio pusieron en tiesgo a
A1, A2 y NA, al haber permanecido en el lugar donde fue detenido cuidando el
vehiculo, se advierte que, en todo caso el que era susceplible a encontrarse en
una sifuacién de riesgo, derivado de su minoria de edad era NA, por lo que dicha
imputacion encuadra en la Violacion a los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, a que se proteja su integridad personal, cuya denotacion es:
1). Accién u omision que: A). Implique desproteccion, o; B). Atente contra la
integridad del menor; y C). Produzca como consecuencia la corrupcion, la
explotacion, la drogadiccién, el abuso sexual, asi como cualquier otro dafio fisico
o mental def menor; 2). Realizada por: A). Servidores publicos que tengan a su
cargo menores, y/0; B). Servidores pablicos que tengan la obligacion de brindarle
proteccion a los menores, y/o; C). Terceros con la autorizacion o anuencia de
servidores plblicos que tenga a su cargo menores o con la obligacion de
brindarles proteccion.

5.130. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo
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del Estado, en su informe rendido a través del oficio 010T/DJDH/3901/2022, de
fecha 26 de agosto de 2022, suscrifo por el Encargado de fa Direccién Juridica y
Derechos Humanos, adjunté el ocurso 02SUBSOP/2163/2022, datado el 24 de
agosto de 2022, signado por el Subsecretario de Operacion Policial, franscrito en
el punto 5.4. de Observaciones, por el que remitié lo siguiente:

5.130.1. Ficha de Arresto, con niimero de folio 0443, de fecha 01 de julio de 2022,
signado por los CC. Isai Cocom Uc y Pedro Daniel Quiab Monges, Policias
Estatales y el Celidero de Guardia de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Champoton, en la que se aprecia lo siguiente:

“ .NOMBRE DEL DETENIDO: Castillo Damian Erik del Carmen

(...)
PERTENENCIAS: “...1 llave carro Dodge color negro...” (sic)
: [Enfasis afiadido].

5.131. Acta Circunstanciada, de fecha 03 de octubre de 2022, elaborada por
personal de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, en la que realizé una
inspeccion a 9 fotografias proporcionadas por el quejoso y en la que se degjo
constancia de lo siguiente: |

“...efectué una inspeccién ocular a las 9 fotografias aportadas por el quejoso,
contenido que al ser visualizado, se aprecia que guarda relacion con los hechos
de los que se duele el quejoso, mismas que se adjuntan y describen a
confinuacion: :

(...) Fotografia 9. Sevisualiza un vehiculo con la puerta del copifoto abierta, en
la parte trasera se logra ver que es de la marca Aftitude, color rojo {...) en el
asiento del copiloto, se observa un menor de edad, del que solo se logra
visualizar una parte de su cuerpo, porque se encuentra acostado sobre las
piernas de una persona adulta que se encuentra sentada en el interior deif
vehiculo (...)”" (sic)

[Enfasis afiadido].

5.132. Acta Circunstanciada, datada el 10 de agosto de 2022, en la que personal
de este Organismo, hizo constar la entrevista de T1, en la que expresé:

“...pude observar como la esposa del sefior del vehiculo...en compaiiia de
su menor hijo, se enconiraban aun en ef sitio donde ocurrio la detencion...”

(sic)

[Enfasis afiadido].

5.133. Sefialadas las evidencias con las que cuenta esta Comisién Estatal se
procedera a citar el marco juridico aplicable.

5.134. En el punto 5.75., se establecié que el derecho a la integridad y seguridad
personal es “la prerrogativa que fiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisonémica, fisiolégica o psicolégica o cualquier ofra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa
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de un tercero. ™

5.135. La Convencioén sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su
preambulo consideré que los nifics requieren: “proteccién y cuidado especiales” 1%
en el articulo 3.1 adopté que: “En todas las medidas concermientes a los nifios que
fomen las instituciones publicas o privadas (...) una consideracién primordia
que se atendera sera el interés superior def nifio”.

5.136. Ef Articulo 13 de fa Ley General de Nifias, Nifios y Adolescentes, reconoce
los derechos de las personas menores de edad, entre los que se encuentra el
derecho a la integridad personal.

5.137. El articulo 46 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, sefiala que:

“Articulo 46: Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre
de toda forma de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de
lograr las mejores condiciones de bienestar y el libre desarrolfo de su
personalidad”.

5.138. De igual manera, el numeral 45 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de Campeche, estipuia:

“ARTICULO 45. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida
libre de toda forma de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a
fin de lograr las mejores condiciones de bienestar y el libre desarroffo de su
personalidad. {...)” (sic)

3.139. Una vez presentadas las evidencias con las que cuenta este Organismo
Publico Auténomo, se procede analizar los hechos probados, a la luz del marco
juridico aplicable.

5.140. La Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo
del Estado, remiti6 copia de la ficha de arresto generada con motivo de la
detencion del C. Erik del Carmen Castillo Damian, en la que se aprecia el registro
de las perfenencias del quejoso, entre ellas Ia llave del vehiculo en el que viajaba
con su familia ef dia de los sucesos.

5.141. Sin embarge, aun cuando se advirti6. que al momento de la puesta a
disposicion del quejoso, se registré entre sus pertenencias la Hlave del vehiculo
aludido, no es posible afirmar que el nifio NA haya estado en riesgo como
consecuencia del aseguramiento de dicho objeto, toda vez que permanecioé bajo
el cuidado y profeccion de su madre, como se advirtié en la propia manifestacion
del quejoso en su escrito de queja (ver punto 1.1. del apartado Relato de los
Hechos Considerados Victimizantes), en el Acta Circunstanciada, de fecha 10 de
agosto de 2022 en la que se hizo constar que T1, expresé: “...pude observar como
la esposa del sefior def vehiculo.. .en compafiia de su menor hijo, se encontraban
aun en el sitioc donde ocurrid la detencién...”. (sic) (Véase el puntoc 5.132 de
Observaciones) y en el Acta Circunstanciada, de fecha 03 de octubre de 2022 en

44 CNDH. Hechos violatorics de los derechos humanes. Editorial Pomia y CNDH. p.227.
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la que se dejo registro de fa inspeccién de la fotografia 9 en la que se observo a
un menor de edad acostado sobre las piernas de una persona adulta que se
encontraba senfada en el interior de un vehiculo. '

5.142. En sintesis, este Organismo Publico Auténomo Constitucional, con base
en los hechos y evidencias analizadas, determina que no existen elementos de
prueba para acreditar que el nifio NA, fue victima de Violacién a los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes, a que se proteja su integridad personal,
atribuible a los CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges, Simon Ek Ug,
Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jesus Pérez, elementos de la
Policia Estatal, destacamentados en Champotén.

6. CONCLUSIONES:

En atencién-a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de
las investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza, se
concluye:

6.1. Que se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente Detencion Arbitraria en agravio del C. Erik del Carmen Castillo
Damian y Revision llegal de Personas y/o Objetos en agravio del referido
quejoso y A1, imputable a los CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges,
Simoén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jestis Pérez,
elementos de la Policia Estatal, destacamentados en Champoton.

6.2. Que no se acredité, en agravio del C. Erik del Carmen Castillo Damian y A2,
las violaciones a derechos humanos, consistente en Lesiones y :Robo,
respectivamente; -por parte de los CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab
Monges, Simon Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jestis
Pérez, elementos de fa Policia Estatal, destacamentados en Champoton.

6.3. Que no_se acredit6, en agravic del C. Erik del Carmen Castillo Damian, la
violacién al derecho humano a la Legalidad y Seguridad juridica, en la modalidad
de Negativa de Asistencia a Victimas del Delito, atribuible a los agentes
adscritos a la Direccion de Seguridad Pblica del Municipio de Champoton.

6.4. Que no se acredité, en agravié del Nifio NA, Ia violacién al derecho humano,
consistente en Violacion a los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, a
que se proteja su integridad personal, por parte de los CC. fsai Cocom Ug,
Pedro Daniel Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y

Angel de Jests Pérez, elementos de la Policia Estatal, destacamentados en
Champotén. - ‘ ' ' ' ‘

6.5. Para los efecfos legales correspondientes, esta Comisién Estatal
RECONOCE® AL C. ERIK DEL CARMEN CASTILLO DAMIAN Y A1, LA

*SE| arﬁg:ulp 110dela I?ey General de Victimas, sefiala: "El reconocimiento de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de cualguiera
de las s!gl_nentes autoridades: {...) V. Los arganismos plblices de proteccion de los derachos humanos {...} El reconocimiento de |z calidad de victima tendra como efecto
que Iz victima pueda acceder 2 los Recursos de Ayuda, a la reparacion integral y a la compensacion, de conformidad con lo previsto en fa presente Ley v en el Reglamento,”
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CONDICION DE ViCTIMAS DIRECTAS* POR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS, CO_METIDAS EN SU AGRAVIO; en consecuencia, fes asisten
todos los derechos conforme a los articulos 20, apartado C, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®’, 101 fraccién I de La Ley
General de Victimas®®, 97, fraccion i, inciso C* de la Ley que Establece el

Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche y deméas ma -
juridico aplicable en la maferia.
1

Por fal motivo y toda vez que, en la Tercera Sesién Ordinaria del Consefo
Consulfivo de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
correspondiente al afio 2023, fue escuchada la opinién de sus integrantes,
respecio a los hechos sefialados por ef quejoso y fas evidencias recabadas, con
el objeto de lograr una reparacién integral, *° y completado ef proceso técnico para
la redaccioén del presente documento, se formulan fas siguientes:

7. RECOMENDACIONES:

7.1. A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO:

7.1.1. Que como medida de satisfaccién, a fin de reinfegrarle la dignidad a las
victimas, y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado
expediente, con fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece
el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, como forma de
revelacién publica y completa de la verdad, se solicita;

PRIMERA: Que, a partir de la aceptacién de la presente Recomendacién, como
forma de revelacién publica y completa de la verdad, se haga pablica a través de
su portal oficial de infernet y redes sociales oficiales (Instagram, X y Facebook)
de la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo def
Estado, siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo titulado
‘Recomendaciéon emitida a la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado, por fa CODHECAM, por las
violaciones a derechos humanos, consistentes en Detencion Arbitraria, en
agravio de Erik del Carmen Castillo Damian y Revision llegal de Personas u
Objetos, en agravio del referido quejoso y A1” y que direccione al texto integro
de la misma. Dicha publicidad permanecera en el sitio sefialado durante el periodo
de seguimiento a la Recomendacién hasta su total cumplimiento, como un acto
de reconocimiento de responsabifidad, safisfactorio en favor de la victima,. en
razén de que se acreditaron las violaciones a derechos humanos referidas.

“ g conformidad con los articuios 4 de la Ley Generdl de Victimas y 12 de la Ley que Establece el Sisterma de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se
denominan victimas directas aguelias personas fisicas que hayan sufiide aigan daio 0 mencscabo economico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en
peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisian de un delito ¢ viclaciones a sus derechos humanos reconacidos en fa Consfitucion y en
ios Tratados Internacionales de los qus el Estado Mexicano sea Parte.

47 Articulo 20. {...) C. De los derechos de la victima o del ofendido: {...) IV. Que se le repare @l dafio.

2 Articudo 107 - {...) No se requeriré la valoracién de los hechos de la declaracion cuando: {...} Il Exista una determinacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
o de las comisiones estatales en esta materia qus dé cuenta de esos hechos, inciuidas recomendaciones, conciliaciones o medidas precautorias; lIl. La viclima haya sido
raconocida como tal por el Miisterio Pubiico, por una autoridad judicial, o por un organismo pilblico de derechos humanos, aun cuando no se haya dictado sentencia o
resolucién.

% Articulo 97.- Para efectos de esta Ley, &f reconocimienio de la calidad de victima se adquiere: (...) . Las resoluciones que al efecio emita ¢l Consejo de Victimas el cual
pedr lomar en consideracién: {...) ) Las recomendaciones formuladas por los organismos pablices de proteccién de los derechos humanos. El reconocimiento de la calidad
de viclima tendra como efecto gue la victima pueda acceder 2 los recursos del Fonde de Victimas y a la reparacitn infegral, de conformidad con lo previsto en la presente Ley
¥ su Reglamento. :

5 Articula 1° parrafo Ill y 113 pérrafo 1l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, Sentencia de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corle
Interamericana de Derechos Humancs controversia Feméandez Ortega y ofros vs. Méxice como forma de reparacién a los dafios maleriales e inmateriales provocados por ¢l
Estado Mexicano en conira de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos scbre e derecho de las victimas de violariones manifiestas de fas normas infernaciones de
derechos humanos y de viclaciones graves del derecho intemacional humanitario a interponer recursos y oblener reparaciones. Resolucion 601147 del 18 de diciembre del
2015, articulc 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que Establecs el Sistema de Jusficia para las Victimas def Estado de Campeche.
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SEGUNDA: Que con fundamento en el articulo 2°' de fa Ley del Periédico Oficial
del Estado, esa Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Poder
Ejecutivo del Estado, sea el medio para efectuar la publicacion en el Periédico
Oficial del Estado, la versién resumida de este documento que se adjunta en
Anexo |, en cumplimiento al articulo 49 de fa Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche.

7.1.2. Como medidas de no repeticion, las cuales tienen como objefivo contribuir,
prevenir o evitar la repeticion de hechos que ocasionan fa violacién a derechos
humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento, se solicita a
la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del Poder Ejecufivo del
Estado: ‘

TERCERA: Que, a través de la Academia o Instituto de Seguridad Publica,
acreditada para dar procesos de capacitacion y profesionalizacion, conforme al
Registro Nacional de Docentes e lnstructores; disefie e implemente un curso de
capacitacion, con el topico: “Parémetros constitucionales a seguir para fa validez
del control preventivo provisional”, dirigido a los agentes de la Policia Estatal
destacamentados en Champotén, Campeche, en la que especfalmente debera
verificar la participacién activa de los CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab
Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jestis
Pérez, con el fin de que el personal con funcién policial pueda conducir su actuar
privilegiando el respeto a los derechos humanos de fos gobernados.

El curso de referencia debera cubrir las siguientes caracteristicas:

A). Ser impartido por docentes con experiencia y acreditado para dar procesos
de capacitacién y profesionalizacién, conforme al Registro Nacional de
Docentes e Instrucfores.

B}. Con contenido formal y tedrico, en el que ef docente con las caracteristicas
anfes sefialadas, trasmifa conocimientos, teorias, concepfos y modelos
conceptuales mediante el apoyo de presentaciones digitales, manuales,
pizarras y libros, particufarmente en el (6pico sefialado, a la luz de los
argumentos vertidos en la presente Recomendacion (enunciativo mas no
limitativo), con el fin de prevenir su reiteracion en situaciones futuras.

C). Que el curso sefialado tenga como minimo una duracion total de diez (10)
horas, impartido en dos o tres sesiones.

D). El profesionista a cargo de fa imparticién del curso, debera aplicar una
evaluacion a los servidores publicos cursantes, por escrito, para efectos de
acreditacion y expedicion de la constancia respectiva; y

E). Que las evidencias que remita como prueba de su cumplimiento, sean
fotograficas y de video, asi como deberdn ser publicadas en su péagina de
internet y redes sociales oficiales.

CUARTA: Que, a través de la Academia o Instituto de Seguridad Publica,
acreditada para dar procesos de capacitacion y profesionalizacién, conforme al

51 Arn’cqlo 2.H Periégﬁcz_) Oficial del Estado es el érgaro del Gobierne Conslilucional del Estado de Campeche, de caracter permanente ¢ interés piblico, cuya funcion consists
en p.ublscar_en el lemtluno esiatal I'as leyes, gecreios, reglamentos, acuerdos, circulares, drdenes y demis actos expedidos por Iss avforidades facultadas para ello, ya sea a
fravés de ejemplares impresos ¢ sistemas digitafizados, a fin de que sean de pleno conocimiento piblics, cobren vigencia y puedan ser aplicados v observados debidamente.
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Registro Nacional de Docentes e Instructores, disefie e implemente una clinica
de capacitacion, con el tema: “Derecho a la Libertad e Integridad -Personaf’,
dirigido a los agentes de la Policia Estatal destacamentados en Champotén,
Campeche, en la que especialmente deberé verificar la participacién activa de los
CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges, Simén Ek Uc, Jaime Uc Ku,
Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jests Pérez, con el fin de que el personal con

funcion policial pueda conducir su actuar pnv:leg:ando el respefo a los derech%
humanos de los gobernados. '

La clinica en cita, debera cubrir las siguientes caracteristicas:

A). Serimpartida por docentes con experiencia y acreditados para dar procesos
de capacitacion y profesionalizacién, conforme al Registro Nacional de
Docentes e Instructores.

B). Con contenido teérico-practico, a efecto de que se analice el caso
especifico, materia de la presente resolucién, con el fin de prevenir su
refteracion en situaciones futuras;

C). Con una duracién total de (4) cuatro horas, que deberan impartirse en tinica
sesion; '

D). El profesionista a cargo de la imparticidn de la clinica, debera aplicar una
evaluacion a los servidores publicos cursantes, por escrito, para efectos de
‘acreditacion del curso y expedicion de la constancia respectiva; y

E). Que las evidencias que remita como prueba de su cumplimiento, sean
fotograficas y de video, mismas que deberan ser publicadas en su pagina de
infernet y redes sociales oficiales.

QUINTA: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, segundo
parrafo y 64, fraccion ii de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
con pleno apego a la garantia de audiencia; por las acciones y omisiones
precisadas en los hechos, observaciones y anélisis de las pruebas de la presente
Recomendacién, se inicie y substancie ef procedimiento administrativo a los CC.
Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges, Simon Ek Uc, Jaime Uc Ku, Carlos
Escobar Ortiz y Angel de Jesis Pérez, y, en su caso, finque responsabilidades a
los servidores publicos que resultaron responsables de violentar los derechos
humanos de Q y A1, tomando en consideracion la presente Recomendacién, fa
cual reviste caracteristicas de documento pablico, %2 como elemento de prueba en
dicho procedimiento.

Sobre el particufar, deberé tomarse en consideracién que para la imposicion de
las sanciones administrativas correspondientes, atn y cuando los servidores
publicos involucrados no se encuentren en funciones, debera considerar los
plazos de prescripcion para faltas administrativas no graves y graves, de fres y
siete anos, respectivamente, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
se tenga conocimiento de la comision de la infraccion o se presuma su infraccion,

52 Aquel cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los llmltes dasu competenma a un funcionaric invesiide de la fe pablica y el expedido por un funcionario
piiblico en el ejercicio de sus funcienes.

ARTICULO 4o.-- [...] No obstanle fo anterior, las resotuciones, conciusionss o recorendaciones seran piblicas, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacian Publica del Estade, debiendo requerir 2 los denunciantes y qusjosos su consentimiento por escrifo, en el primer acuerdo o resolucion que se emita, (nicamente
para publicar sus datos personales, en el entendido de que la omision a desahogar dicho requerimiento constituird su negativa,

ARTICULO 45.- La recomendacion seré plblica y autdnoma, no tendré carégter impérativo para la autoridad o servidor pabiico alos cuales se dirigla y, en consesuencia, no
podra por sf misma anutar, modificar o dejar sin sfecto fas resolucionss o aclos conira les cuales se hubiese presentado la queja ¢ denuncia. [...]
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de conformidad con fos articulos 4, fraccion 1% y 74, parrafos primero y segundo®
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

De igual manera, se solicita que al momento de aplicar la sancién correspondiente
se cumpla con lo establecido en el articulo 76 fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, debiendo tomar en consideracion que los
CC. Isai Cocom Uc y Carlos Escobar Ortiz, son servidores publicos reincidentes,
toda vez que, ante este Organismo Estatal, cuentan con antecedentes que los
involucran como responsables de violaciones a derechos humanos, como sé
especifica: Isal Cocom Uc, en el expediente de queja Q-220/2017 (Detencion
Arbitraria y Lesiones) y Carlos Escobar Ortiz, en el expediente de queja Q-
084/2011 (Lesiones). '

Para tener por acreditado como satisfactorio el presente punto recomendaltario,
deberé hacer llegar la solicitud de inicio de procedimiento administrativo y
constancias refacionadas con la substanciacion del mismo. Respecto a este
punto, de requerir esa autoridad un plazo mayor al que dure el periodo de
seguimiento y verificacién de la Resolucién, para acreditarlo satisfactoriamente,
puede solicitar, fundada y molfivadamente, a la Secretaria Técnica de esfe
Organismo Estatal, el otorgamiento de una prérroga que no excederd de los 30
dias calendario.

SEXTA: Se requiere que una copia de esta Recomendacion, se acumule a-los
expedientes personales de fos CC. isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges,
Simon Ek Uec, Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz y Angel de Jesis Pérez,
elementos de la Policia Estatal, debiendo informar a esta Comisién de Derechos
Humanos, el acuerdo que se dicte sobre ef particular.

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD.
8.1. AL H. AYUNTAMIENTO DE CHAMPOTON:

PRIMERA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 108, 109, 110 y 111 de su
Reglamento Interno, se resuelve la No responsabilidad dei H. Ayuntamiento de
Champotén, en virtud de que, de fas evidencias recabadas por este Organismo,
no existen elementos para acreditar que los quejosos, hayan sido objetc de

violaciones a derechos humanos, por parte de servidores publicos adscrifos a
dicha Comuna.

SEGUNDA: Que con fundamento en el articulo 2°° de la Ley dei Periddico Oficial
del Estado, la Fiscalia General del Estado sea el medio para efectuar la
publicacién en el Peribdico Oficial del Estado, [a version resumida de este
documento que se adjunta en Anexo I, en cumplimiento al articulo 49 de la Ley de

% Articulo 4. Son sujetos de esia tey: |, Los Servidores Poblicos; Il Aqusllzs personas que habiendo fungide como Servidores Publicos se ubiqusn sn fos supuestos a que se
refiere la presente Ley.

* Articulo 74. Para el ¢aso de Faltas administrativas no graves, |as facititades de las Secretarias ¢ da los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran
en fres afios, contados a partir del dia siguiente af que se hubieren comelido las infracciones, o a partir del momento en gue hubieren cesado. Cuando se trate de Faltas
adminisirativas graves o Faltas de parfictares, el plazo de prescripsion sera de siefe afios, contados en los mismos trminos del parralo antsrior

% Articulo 76. Para fa imposician de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberdn considerar los elsmantos del empleo, cargo 0 comision que desermpefiaha el
senvidor piblico cuando incurtfo en 1a falla, asi como. los siguientes: [..] L La reinidencia en ef incumplimienta de obligaciones. En caso de reincidencia de Fallas
administrafivas no graves, 1a sancion que imponga ef Organa infemo de control no podra ser iqual o menor a la impuesta con anterioridad, Se considerara reincidente al que
habiends incurrido en una infraccidn que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo oo

% Articulo 2. El Periodico Oficial del Estado es el érgano de! Gobieme Constitucional del Estado de Campeche, de carécter permanente e interés pablico, cuya funcion consiste
en publicar en el termitorio estatal las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circutares, drdenes y demés actos expedides por las autoridades facultadas para eflo, yasea a
través de ejemplares impresos o sistemas digitalizados, a fin de que ssan de pleno conogimiente piblico, cobren vigencia y puedan ser aplicados y observados debidamente.
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la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 1115 de su
Reglamento Interno.

TERCERA: Que con fundamento en lo establecido en los numerales 48 de Ia Ley
de la Comision de Derechos Humanos. del' Estado de Campeche y 95 de su
Reglamento Interno, notifiquese este proveido a Q e informesele que le asiste el
derecho de impugnarlo, en términos de lo establecido en el articulo 63 de lai -
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Ezs r;i
9. SOLICITUDES:

9.1. AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE:

UNICA: Toda vez que esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche reconoce al C. Erik del Carmen Castillo Damian y A1, la condicién de
victimas directas por las violaciones a derechos humanos, consistentes en
Detencion Arbitraria y Revision llegal de Personas u Objetos, en los términos
que se indicaron en el Apartado 6, inciso 6.1., se da vista al instituto de Accesc a
la Justicia def Estado de Campeche, a efecto de que proceda a su inscripcién en
el Registro Estatal de Victimas, para que les asistan todos los derechos en
materia de personas victimas, conforme a ios articulos 20, apartado C, fraccion
IV de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 6 Bis, fraccion
V de la Constitucion Politica del Estado de Campeche®, 7%°, 2657 272 y 1105% de
la Ley General de Victimas y 3, 4, 13, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 95, 96 y 97, fraccion
fll, inciso ¢, de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas de!
Estadc de Campeche® y deméas marco juridico aplicable, remitiendo a esta

& Articulo 111.- Los Documenios de Mo Responsabilidad seran de inmediato nofificados 2 los quejosos v a las autoridades o servidores péblicos a los que vayan dirigides.
Estos Documentos seran publicados en el Periddico Oficial del Estado y en ta Gaceta de la propia Comision. También se podran hacer del conocimienio de los medios de
cornunicacion con fas modalidades que establezea el Presidente de ta Comisién Estatal.

58 Articulo 20. (...} C. De los derechos de la victima o del ofendido: {...) V. Que se le repare el daito. '

% Articulo G Bis: {...) En todo proceso penal se aplicaran los siguienies derechos y garanties de la victima o del ofendido: {...) V. Que se le repare el dafio y se le cubran los
perjuicios. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Piblico estara obligado a solicitar al juez la reparacion del dafie v ef pago de los perjuicios, sin menoscabo de
que lavicima o el ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al senterciado de dichas reparacion y pago sl ha emitido una sentencla condenatoria.
La ley fijara procedimientos &giles para ejscutar [as sentencias en materia de reparacion del dafio y pago de perjuicios.

% Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevéla presente Ley son de cardeter enunciativo y deberdn ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en fa Constitucion,
los fratados y las leyes aplicables en materia de afencién a viclimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos.

8t Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufiido
como consecuencia del delito o hecho viclimizante que las ha afectado o de las violaciories de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacién, satisfaccién y medidas de no repeticion.

% Articulo 27. Para los efectos de |z presente Ley, fa reparacidn integral comprendera: |, La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision det
delito 0 a fa viclacion de sus derechos humanos; i, La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecha punible ¢ de las
violaciones de derechos humanos; lll. La compensacion ha de olorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de fa
violacion de derectios humanos sufrida y teniendo en cusnta {as circunstanciss de cada caso. Esta se otorgaré por fodos los peruiclos, suftimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia del dalite o de [a violacion de derechos humanos; V. La satisfaccion busca reconocer y restablecer ia dignidad de las victimas; y V. Las
medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la vidlacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a ccusris.

% Articulo 110, £1 reconocimiento de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de cualquiera de las siguientes auioridades: {...}
1¥. Los organismos plhblices de proteccion de los derechos humanos. El reconecimiento de la calidad de victima tendré coma efecto que la victima pueda acceder
a ios Recursos de Ayuda, a la reparacidn integral v a la compensacion, de conformidad con lo previsto en la presente Ley y &n el Reglamenty.

5 Adiculo 3.- La proteccion de los derechos de fas victimas seré realizada de forma gratuita bajo los principios de calidad, profesionalisme, obligateriedad, legalidad,
confidenciglidad, honradez, probidad, lealtad, eficdencia y no discriminacion, ademas de los establecidos en ia Ley General de Victimas, y se procurard en fodo momenio la
proteccion y respso de los devechos humanos establecidos por ka Constitucidn Fedsral, los Tratados Infernacionales de los que Méxice sea parie, fa Constitucion Polifica del
Estado de Campeche y deméas ordenamientos vigentes en fa materia.

Arficulo 4.- La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia
de que se idenfifique, aprehenda o condene al responsable del dafio o de que la vicima participe en algin procedimiento judicial o administrative, asi como de cualquier
refacion de parentesco que exista entre el responsable v la victima, La autoridad que tenga conocimianto de la condicin de victima de una persona debera comunicarlo de
inmedialo a la Unidad de Asisiencia y Alencién de Viclimas del Instiluto de Acceso a la Justicia del Estado, el cual se encargard de reslizar las gesliones necesarias y ios
trémiies adecuados, asi como de dictar las medidas fendientes a garantizar el debido cumplimients de los preceptos de esta Ley.

Articulo 13.- Los derechos de Is5 victimas que prevé ia presente Ley son de caracter enunciativo y no limitativo y daberdan ser interpretados de conformidad con lo dispuesic
en et articulo 2 de fa presente Ley. Las victimas tendréan los siguientes derechos: |. Recibir un trato digno y con estricio.apego a los derechos humanos por parte de los
servidores piiblicos v, en general, del personal de las Instituclones plblicas responsables del curnplimiento de esta Ley, as! como por parte de los particulares que brinden
servicios a las victimas; II. Obtener, desde la comision del hecho victimizants, asistencia médica y psicalégica de urgencia, profesional y especializada, conforme al ariculo
20 de iz Constitucidn Polifica de los Estados Urides Mexicanos; Ili. Solicitar y recibir, en forma clara, precisa y oporiuna la informacion oficlal necesaria para lograr f pleno
ejercicio de cada uno de sus derechos; IV. Recibir la asistencia social y médica que requieran, en los hospiiales y clinicas del sector publico del Estado 'y en las instiliciones
privadas con las que se haya establecido convenio para tal efecto; V. Recibir informacion adecuada y oportuna de las instituciones a las que puede acudir para su asistencia,
atencion y proteccién, los servicios a los gue puede acceder v los procédimientos para ello; V1. Obtener una atencion integral y con perspeciiva de género y la prestacion de
los servicios de salud a que se refiere la Norma Oficlal respectiva en materia de violencla Intrafamiliar, sexual y contra las mujerss (NOM-046-S8A2-2005. Viclencia intraizmiliar,
sexual y contraias mujeres. Criterios para la prevencion y atencion; VI, Resguardar su identidad y otros datos personales, en los casos previstos en la fraccion V, del apartado
C, del articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs; Vill. Asignarles un traducior lingiiistico o intérprete, cuando ne comprendan i idioma espaiiol,
o tengan discapacidad auditiva, verbal o visual, y permitires hacer uso.de su propla lengua o idioma; ademés, en su caso, de hacer los ajustes razonables definidos en fos
diversos instrumentos infemacionales de defensa y proteccion a los derechos humanos de los gue el Estado mexicano forma parts; 1X. En el caso de ser integranies de
pueblos y comunidades indigenas, 2 gue se les nombre de oficio un intérprete, afin de que puedan expresarse en su propia lengua; X. Proteger su intimidad contra injerencias
ilegitimas, lo que incluye que la victima y sus familiares cuenten con medidas de proteccion eficaces cuando su vida, integridad o libertad personales sean amenazadas o
estén en riesgo en razon de su condicidn; Xl. Ser escuchadas por el servidor plblico respectivo antes de que éste decida io conducente sobre ei tema que le atafie; XI. A que
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Comision Estatal copias de las documentales que asi lo acrediten.
9.2. AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

UNICA: De conformidad con lo establecido en la Ley de Seguridad Pablica def
Estado de Campeche que suscribe que fa funcion de la seguridad publica sera
realizada en el ambito de su competencia por las instituciones policiales® mismas
que, de conformidad con el articulo 9% del citado Ordenamiento forman parte def
Sistemna Estatal de Seguridad Publica, dentro de las cuales se encuentra la Policia
Estatal®”: lo anterior, tomando en consideracion que la certificacion es el proceso
mediante ef cual los integrantes de las Instituciones Policiales se someten a las
evaluaciones periédicas establecidas por el Centro de Evaluacion y Control de
Confianza correspondiente, para comprobar el cumplimienio de los perfiles de
personalidad, en los procedimientos de ingreso, promocion y permanencia.®

En ese sentido y en correlacién con los numerales 153 y 154, fraccion v del
Ordenamiento de referencia, que establecen que el Registro Estatal del Personal

se avise a las autoridades correspondiantes de forma inmediata cuando se trale de viclimas extranjeras; XIIL. A que se reglicen 'as acciones tendentes ala reunificacion far_nihar
cuande por razdn de su tipo de victimizacion su nficlea familiar se haya dividido; XIV. Retornar 2 su lugar de origen o ser reubicadas voluntariamente de forma seguray digna;
XV. Acudir y participar en sspacios de digtogo institucional; X1, Ser beneficiarias de las acciones afimmativas y programas sociales implementados paral Estadc_)_para 'prc_Jieger
y garantizar su derecho a 1a vida en condiciones de dignidad; Xv1. Perficipar de forma organizada en la formulacion, implementacion y sequimiento de la pohhca)putﬂuca de
prevencion, atencidn, asistencia, proteceién y reparacion mtegral; X1, A que se hagan veler sus derschos humanos y garantias previstos en la Constitucion Polflica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los qus ef Estade Mexicano es parte, 1a Ley Generdl, la Constitucidn Potitica del Estado
de Campeche y demas ordenamientos legales aplicables en la materia; XiX. A que se les clorgue, en los casos e que proceda, la ayuda provisional correspondiente; y XX.
Los demés sefialados por 1a Ley General y ofras leyes y reglamentos en la materia.

Articulo 85.- Se establecs el Registro Estatal de Victimas como mecanismo administrative y técnico que soporta los procesos de ingrese, registro y atencion a las
victimas del delito y de violaciones de deraches humanes, el cual fiene como finalidad complementaria generar una base de datos que faverezca identificar, cuantitativa y
cualitativamente, los fenémenas delfictivos o de violaciones a derechos humanos que inciden en &l aumento del nimero de victimas, asi como aporiar elementos para el disefio
y evaluacion de politicas piblicas encaminadas a combalir eficaz y efectivamente dichos fendmencs, 2 partir def estudio y manejo de informacian estadfstica, en beneficio de
la socledad en general v de aquellas personas qus, por su perfl y situacian particular, potencialmente podrian converfirse en viclimas.

Articulo 86.- ) Registro de Victimas estara a cargo de la Unidad de Victimas y se conformard con I8 informacion de las victimas de delftos del fuero comin y de victimas de
violaciones a derechos humanes proporcionadas por la Fiscalia General del Estado de Campeche, por la Comision de Derechos Humanos, por los registros de personas que
de manera directa acudan a Ja Unidad de Victimas y por Tos demas registros de dependencias y entidades de la administracion piblicz estatal y municipal, asi como por la
informacion da los poderes Legislativo v Judicial del Estado que, con motivo'de sus funciones, tengan conocimiento de personas que tengan la calidad de viclimas en el
Estado.

Aviiculo 87.- En el Registro de Victimas se asentard y sistematizard 1a informacion correspondients a victimas de defilos y a vicimas de violaciones de derechos humaros de
conformidad con ef Reglamento de esla Ley.

Articufo 88.- Sin menoscabe da la reserva y secrecia del proceso penal, los regisiros de victimas seran generados por las fuentes siguientes: 1. Las solicitudes de ingreso
hechas directamente por las victimas, por st asesor juridico, representanie legal o aigin famifiar o persona de su confianza en la Unidad de Victimas; 1. Las soliciiudes de
ingreso que presenten sutoridades y particulares, como responsables de ingresar ef nombre de las victimas; 1. Los registros de victimas existentss al momentg de la entraca
en vigor de la presente Ley aue se encuentren en poder de cualquier dependencia o enfidad de la administracién plblica estatal o muricipal.

Articulo 89 - Para que las autoridades competentes det Estada procedan a la inscripcion de datos de la victima en ef Registro de Yictimas, se debera, como minimo, tener Ia
siguiente informacion: 1. Los datos de identificacion de cada una de las victimas que solicitan su ingreso o en cuye nombre se solicita el ingreso. En todos los casos debara
asegurarse Ta confidencialidad de los datos personales de las victimas y, sblo cuando lo autoricen de forma expresa, podran hacerse publicos, de conformidad con las leyes
en la materia, I, El nombre completo, cargo y firma del servidor plblice de la dependencia o entidad que recibid la soficitud de inscripcion de datos &l Registro de Victimas y
el sello de Ja misma; 1. La firma y huellz daclitar de la persona que solicita el registro. En los cases que 1a persona manifieste ne poder o no saber firmar, se tomara como
vafida la huella dactilarn TV, Las circunstancias de mods, fempo y [ugar previas, durante v posteriores a [a comisitn de Tos hechos victimizantes; V. El funsicnario que recabe
la declaracion la asentard en forma texiual, completa y detallada en los rmines que sea emitida; y V1. Los datos de centacto de fa persona que solicita el registro.

Articulo 90.- Las soficitudes de ingreso se reglizaran en forma tolalmente gratuitz; el ingreso af Registro de Victimas podré solicitarse y tramitarse de manera personal y directa
por la victima, o a fravés de representants o asesor juridico, conforme a ko que se determine en las disposicicnes reglamentarias comrespondientes. Bajo ninguna circunstancia
la autoridad podré negarse a recibir la solicitud de regisiro a las vicimas a que se refiere la presente Ley.

Aniiculo 95.- Sea crea &l Fondo de Justicia para Tas Victimas, €l cual forma parte del Fondo de Apoyo para los Beneficiarios del Insliluio de Acceso & fa Justicia, y gue tiene
por objsto brindar los recursos necesarios para el apoyo, asistencia y profeccion de las victimas, cuando sea procedente de acusrdo a los reguisitos eslablecidos en la presente
Ley y su Reglamento. La victima podré acceder de manera subsidiaria al Fondo de Victimas en térmings de esta Ley, sin perjuicio de ejercer las responsabilidades y sanciones
administrafivas, penales y civiles gue resulien.

Articulo 96.- Para ser beneficiarios del Fondo de Victimas, ademés de los requisiios que establezea esta Ley v su Reglamento, tas victimas deberan estar inscritas en el
Regisiro de Victimas, a efecto de que la Unidad de Viclimas realice una evaluacion integral de su sniorno familiar v sacial con ef objeto de contar con los slemenios suficientes
para determinar las medidas de apoyo y auxifio.

Arlicdo 97 - Para efeclos de ssta Ley, el reconocimiento de la calidad de victima se adquiere: (...) I, Las resoluciones que & efecto emita el Conselo de Victimas el cual
podré fomar en consideracidn: (...} ¢} Las recomendaciones formuladas por los organismos piblicos de proteccion de los derechos humanos. Ei reconocinsiento de
la calidad de victima tendrd come efecto que la victima pueda acceder a los recursos del Fonde de Victimas y & [a reparacion integral, de conformidad con lo
previsto en la presente Ley y su Reglamento.

% L ey de Sequridad Piblica del Estado de-Campeche. (...) Articulo 2.- La sequridad piblica es una funcién de carécter prioritario y permanente a cargo del Estado y los
Municipios, para selvaguardar laintegridad, derechos y bienes de las personas, preservar las fibertades, of orden y la paz plblicos, con estricto apego a los derechos humanas,
mediante |z prevencién general y especial de los delitos, 18 sancién de ias infracclones administrativas, asi como 1a invesligacion y fa persecucion de fos delitos, |3 reinsercion
social del sentenciado y del adalsscante, y ef auxilio y proteccion a la poblacién en casc de accidentes y desasires. Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiends por:
I, It ...VIIl. Policias: A cada una de las policias que ejercen funciones preventivas, de fransito y vialidad qus estén bajo el mendo de la autoridad estatal o municipal; 1X. Articulo
5. Lz funcian de seguridad piblica s realizara en los diversos dmbfios de competencia det Estado y los Municipios por conducto de las insfituciones policiales, del ministerio
publico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de los responsables de Ia prisién preventiva v ejecucién de sanciones, de las autoridades
competentes en materia de justicia para adolescentss, asi como por las demas insfituciones de seguridad piblica y auloridades que en razan de sus atribuciones deban
contribuir directa o indireciamente al objeto de esta Ley.

% Ley de Seguridad Poblica dsl Estado de Campeche. (...) Artictlo .- £l Estado y fos Municipios se coordinaran enfre si de manera conjunta con !a Fedsracion para la
observancia general de los fines de esta Ley y demés ordenamienios zplicables, inlegrandose a los Sistemas Nacional y Estatal, a través de las hstancias, programas,
instrumentos, politicas, servicios y acciones que corespondan, con respeto absoluto de las afribuciones que les confiera la Censiitucion.

¥ Ley de Seguridad Pubfica del Estado de Campeche. {...} Articulo 63. Para efectos de 2sta ley se entenderan como Instiuciones de Seguridad Poblica a la Secretaria de
Sequridad Piblica y Proteccion ala Comunidad, fa Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad Pibiica en ol ambito municipal y aquefas que se encuentran
se?alladas; ?nl el articulo 3 de |a presente Ley. Las instituciones de seguridad piablica, en el mbito de sus competencias, estaran integradas por los elemanios de: [yl La
policia estatal;

% Ley de Seguridad Piblica del Estado de Campeche. (...} Arliculo 118.- La certificacion es el proceso mediante ef cual los integranies de las Instituciones Paliciales se
someten alas evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Evaluacian y Control de Confianze correspondiente, para comprobar el cumplimiento de los perfiles de
personalidad, eficos, socioscondmicos y médicos, en fos procedimientos de ingreso, promacion y permanencia. (...}

 Ley de Seguridad Plblica del Estado de Campache. {...) Articulo. - 153.- E} Registro Estatal del Personal de Seguridad Pibiica que llevara fa Secretarta Cjecutiva del Sistema
Estatal de Seguridad Piblica, confendra informacion actualizada relaiiva a los elementos de las instiuciones de seguridad piblica, ta cual contendrd, entre olros elementos,
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de Seguridad Publica, que lieva la Secretaria del Sistema Estatal de Seguridad
Puablica, que contiene informacion actualizada relativa a los elementos de las
instituciones de seguridad publica, Yy que fiene entre ofros elementos,
evaluaciones, certificacién, y deméas informacion relativa a su hofa de servicios y
controles de confianza; tirmese copia del presente resolutivo al Secrefario
Ejecutivo del Sisterna Estatal de Seguridad Pliblica y al Director del Centro de
Evaluacién y Confianza del Estado, para que se sirva ordenar, a quien
corresponda, se glose copia de la misma a los expedientes y/o Registros
Personafes de fos CC. Isai Cocom Uc, Pedro Daniel Quiab Monges, Simén Ek Ucg,
Jaime Uc Ku, Carlos Escobar Ortiz yAngef de Jests Pérez, Policias Estatales, de
quienes se acredité su participacion en las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Detencion Arbitraria, en agravio de Erik del Carmen Castillo
Damian y Revision flegal de Personas u Objetos, en agravio del referido quejoso

y A1, a fin de que sean tomados en consideraciéon cuando se les apliquen
evaluaciones para determinar si cuentan con los conocimientos, perfi, habilidadgs
y aptitudes necesarias para permanecer en |a In’stitucfén en el desempefio de ;*
cargo, asi como para la emisién del Certificado Unico Policial.

9.3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 45, sequndo parrafo de
la Ley de la Comisicn de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor,
se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion sea
informada a esta Comisién, dentro del término de 5 dias héabiles, contados al dia
sigufente de su notificacién y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su
cumplimiento sean enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

9.4. Que esta Recomendacién acorde a fo que establecen los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene ef
caracter de publica y no pretende en modo alguno, desacreditar a fas
instituciones, ni constituye una afrenta a las mismas o a sus Titulares, sino gue,
por el contrario deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las
sociedades democréticas y los estados de derecho para lograr su fortalecimiento,
a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades v
funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerd de manera
progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstas sometan su actuacion a Ia
norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos
humanos.

9.5. Que en caso de que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida,
conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, pérrafo segundo de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccién XIX Ter de Ia
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion 1l y 45 Bis, fracciones
'y Il de fa Ley que rige a este Organismo; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, se le recuerda que: a). Debera fundar, motivar
y hacer pablica su negativa de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el periédico
Oficial del Estado y en su sitio web y b). Ademas, este Organismo Estatal puede
solicitar al Congreso del Estado, o en Sus recesos a la Diputacion Permanente, lo
llame a comparecer para que justifique su negativa.

su ingraso, permanencia, evaluaciones, reconocimiento, certificacion y demas informacion relativa a su hoja de servicivs y controles de confianza. Art[culo 154.- El Registro
Estatel del Personal de Seguridac Pblica conterdra los siguientes datos: (...} V. Autos de sujecién o vinculacion a procesc, sentencia condenatoria o absoluioria, sancién
administrativa o resolucion que modifique, confirme o revaque dichos actos; v
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9.6. Que, con el propésito de proteger fa identidad de las personas involucradas
en los hechos, y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision Estatal; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado.
Dicha informacién se pondré en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto, en el que se describird el significado de las claves
(Anexo), solicitandole a la autoridad que fome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacién a este Organismo.

9.7. Que por dilfimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento inferno de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento
oficio, remitase el expediente integro al Secretario Técnico de esta Comision
Estatal, para que le de seguimienta a la misma, y en su oportunidad se sirva
informar sobre el cumplimiento o no que se le haya dado a los puntos
recomendatorios por parte de la auforidad demandada, para que se ordene el
archivo de esfe expediente de Queja.

Asi lo resolvié y firma, la C. Maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante ef

Maestro Luis Alejandro Amado Pérez, Segundo Visifador General.” (sic) DOS
FIRMAS ILEGIBLES.

Lo que notifico respetuosamente a Usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ATENTAMENTE

R T z
Mtra. Ligia NIcth

Presidenta de |a Comisién“de Derechos Hury

-

‘\‘“"'uu......._w

C_anipeche.

Oficio: VG2/903/2023/556/Q-201/2022.

Expediente de Quegja 556/Q-201/2022.
Rubricas: LNRIMLAAREek—""
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