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Oficio: PVG/446/2022/1290/Q-209/2018.
Asunto: Se notifica Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Camp., a 3 de junio de 2022.

Mtra. Marcela Mufioz Martinez,
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado.
Presente. -

Por este medio y de la manera mas atenta, me permito hacer de su conocimiento que
con fecha 19 de mayo de 2022, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche dicté un Acuerdo, mediante el cual emiti6 una Recomendacién a esa
Secretaria, dentro del expediente de Queja numero 1290/Q-209/2018, cuyo texto
integro se transcribe a continuacion:

“‘COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, SIENDO EL DIA DIECINUEVE DEL MES
DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente 1290/Q-209/2018, referente
al escrito del C. Miguel Angel Ramos Martinez!, en agravio propio, en contra de la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana? anteriormente Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos de la Policia Estatal
y de la Policia Vialidad, con fundamento en los articulos 1°, parrafo primero, segundo
y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2,
3, 6, fraccion lll, 14, fraccién VI, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
no habiendo diligencias pendientes que realizar, se considera procedente con base en
los hechos, evidencias, situacion juridica, observaciones y conclusiones, que existen
elementos de conviccion suficientes para emitir Recomendacion, por haberse
acreditado violaciones a derechos humanos, con base en los rubros siguientes:

1. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

1.1. En principio, se transcribe la parte conducente de lo expuesto por el quejoso, el 28
de agosto de 2018, que a la letra dice:

“...1.- El dia viernes 24 de agosto de 2018, aproximadamente a las 11:11 de
la mafiana me encontraba en la calle 14 por calle 59 en la colonia Centro,
especificamente en la entrada de la Jugueria “Priscila”, en compafiia de la T13,
ya que ella labora en dicho comercio, cuando me percate que aun lado de
nosotros se estaciono una patrulla de la Policia Estatal, descendiendo de ella
2 elementos, al estar cerca de mi uno de ellos me refirié “Te hago una apuesta
que la moto que esta ahi estacionada es tuya”, respondiéndole “si, es mia”, en
ese momento me pidieron mis documentos ya que la motocicleta no traia

lPersona quejosa de la cual si contamos con su autorizacién para la publicacién de sus datos personales de
conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21y 25 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta
Comision.

2 Decreto nimero 253, de la LXIII Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, el 14 de septiembre de 2021.

3 Testigo 1, de quien no se cuenta con la autorizacién de sus datos personales, por lo que se protegen los mismos en términos
en de la legislacion de la materia.



placas, peticion a la que accedi entregando la carta factura y mi licencia de
conducir, inmediatamente dicho elemento me pidi6 que me volteara y me
arrincon6 bruscamente a un costado de la patrulla, y comenzé a realizar una
revision de mi persona, durante dicha revision encontré una caja de chocolates
“Ferrero Rocher”, que tenia metido debajo de mi camiseta, ya que los habia
comprado para regalarselos a mi novia, preguntandome “donde los agarraste”
y le respondi “los compré para darselos a mi novia”, y de nuevo me cuestiond
“y donde esta tu novia”, respondiendo “no esta aqui, por eso se los iba dar a
la sefiora para que se los entregara” preguntandome de nuevo “y por qué se
los vas a dar, algo que es tuyo” respondiéndole “es la abuelita de mi novia”,
seguidamente me refirié “voy a pasar tus datos al sistema” y al hacerlo arrojo
como resultado que en el afio 2017, fui ingresado al Centro Penitenciario de
San Francisco Kobén, lugar en el que permaneci solo dos dias; 2) Después de
consultar dicho sistema yo continte platicando con la sefiora T1 y escuche que
el elemento me ordené que me acercara a €l, pero como no obedeci dicha
orden, se acercé a mi y me jal6, me arrinconé en una esquina de la pared y
me colocO unas esposas en ambas mufiecas, escuché que comenzé a hablar
a través de su radio y como 2 minutos después arribaron 2 motocicletas, una
patrulla y diversos elementos que llegaron a pie, a todos ellos les decia que yo
habia estado recluido en el Centro Penitenciaria (Sic) por el delito de robo, en
todo momento permaneci de espaldas a ellos, unos minutos después me
refirié que me llevarian detenido pero no me informaron el motivo, me subieron
a otra unidad la cual estuvo estacionada sobre la calle 14 por espacio de media
hora; 3) No recuerdo la hora exacta fui trasladado a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, al llegar me quitaron mis
pertenencias y me pasaron con el Juez Calificador, el cual me pregunto el
motivo por el que me encontraba ahi y le explique como habian pasado las
cosas y este me refirié6 que me podia ir, pero tampoco me informé si me habian
infraccionado, le pregunté por mi motocicleta y me respondié que no sabia
nada y que preguntara en vialidad; 4) Me dirigi al area de Vialidad y ahi me
dijeron que no sabian nada, fui a otra area y me dijeron que tampoco sabian
pero que ya no podria hacer nada por la hora, por lo que el dia de ayer 27 de
agosto de 2018, acudi de nueva cuenta al Departamento de Vialidad, y ahi me
entregaron un cédigo, después acudi al area de Infracciones, en dicho lugar
me entregaron una boleta con nimero CA78035, correspondiente a una boleta
de infraccion en el que sefiala que cometi tres infracciones, situacién con la
gue me encuentro inconforme, ya que solo es legal la que sefiala que la
motocicleta no contaba con placas, pero las otras dos son arbitrarias ya que
es mentira que me hayan detenido por circular en sentido contrario ya que la
moto se encontraba estacionada y no transitando, de igual manera, es falso
gue no contara con licencia de manejo, ya que yo mismo se la entregué al
elemento de policiaco cuando me detuvieron y éste se la quedo. Por todo lo
anterior, es mi deseo presentar formar queja en contra de dichos elementos,
solicitando se realicen las investigaciones correspondientes y en caso de ser
acreditados se aplique la sancién correspondiente...” (Sic)

1.2. El quejoso al momento de interponer la inconformidad present6 copia fotostatica
de la Boleta de Infraccién No. CA78035, de fecha 24 de agosto de 2018, formulada
por Francisco Tapia Sarmiento, Unidad 1128, por las siguientes infracciones:
transitar en sentido contrario a la (sic), circular sin licencia o permiso, o (sic) y circular
sin placas vigentes, falta (sic); documento en el que se sefiala como sancién en dias
de salario, la cantidad de $2,264.07 (SON DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS 07/100 M.N.)



2. COMPETENCIA:

2.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1°, fracciéon Il, 3y
25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento
Interno, es un Organismo Autonomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la
proteccion de los derechos humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa, proveniente de cualquier autoridad o
servidor publico Estatal o Municipal.

2.2. En consecuencia, esta Comisidn es competente para conocer y resolver el presente
expediente de queja 1290/Q-209/2018, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe 0 no actos de violacién a los derechos
humanos en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos, atribuidas a servidores publicos del &mbito estatal; especificamente de
elementos de la Policia Estatal, en razén de lugar, porgue los hechos ocurrieron en esta
ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche; en razén de tiempo en virtud de
que los hechos violatorios se cometieron el 24 de agosto de 2018 y esta Comision
Estatal, tuvo conocimiento de los mismos por parte del quejoso, el 28 del mismo mes
y afio, es decir, dentro del plazo de un afo, a partir de que se ejecutaron los hechos
que se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el articulo 25* de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion I, 14,
fraccion VII, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derechos
humanos, asi como 99 y 100 de su Reglamento, analizar los hechos, los argumentos,
las pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por lo
gue las evidencias recabadas durante la investigacién seran valoradas en su conjunto,
de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, para que una vez realizado
ello, se deduzca si puedan producir conviccidén sobre los hechos materia de la presente
queja.

2.4. De conformidad con los articulos 38 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto de
documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio del C. Miguel Angel
Ramos Martinez, se solicitdé informacion a la autoridad responsable, integrandose al
conjunto de constancias que obran en el expediente, las cuales constituyen las
siguientes:

3. EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja, presentado por el C. Miguel Angel Ramos Martinez, en agravio
propio, el dia 28 de septiembre de 2018.

3.1.1. Copia simple de la Boleta de Infraccion, con numero de folio CA78036, de fecha
28 de agosto de 2018, expedido por el Departamento de Infracciones, de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado.

“Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sélo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de que
el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a los
derechos humanos la Comisién podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién razonada. No contara plazo alguno cuando
se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.



3.2. Acta Circunstanciada, de fecha 12 de septiembre de 2018, en la que se hizo constar
una entrevista con T1, quien manifesté haber presenciado los hechos sefialados por el
quejoso.

3.3. Acta Circunstanciada, de fecha 12 de septiembre de 2018, donde se documento el
testimonio de T2°, persona que refirid haber observado la detencién del quejoso.

3.4. Oficio PVG/974/2018/1290/Q-209/2019, de fecha 10 de septiembre de 2018,
mediante el cual, se solicito al Presidente del H. Ayuntamiento de Campeche, la
rendicion de un informe en colaboracion.

3.5. Oficio PVG/973/2018/1290/Q-209/2019, de fecha 14 de septiembre de 2018, a
través del cual, la Primera Visitadora General, de la Comision Estatal, requirié a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la rendicién de un informe como autoridad
imputada.

3.6. Oficio CJ/1525/2018, de fecha 4 de octubre de 2018, suscrito por el Consejero
Juridico, del H. Ayuntamiento de Campeche, remitiendo las constancias siguientes:

3.6.1. Similar TM/SI/NC/AJ/BM/010/2018, de fecha 02 de octubre de 2018, signado por
el Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, del H. Ayuntamiento de Campeche.

3.6.2. Copia certificada constante de dos fojas, del Libro de Registro de Personas
Detenidas por cometer Faltas Administrativas, de fecha 24 de agosto de 2018, en la
que se aprecia el nombre del quejoso.

3.7. Oficio PVG/1061/2018/1290/Q-209/2018, de fecha 8 de octubre de 2018, por el
gue se giro oficio recordatorio a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por no
haber dado cumplimiento al requerimiento del informe como autoridad responsable.

3.8. Oficio DJ/4502/2018, de fecha 29 de octubre de 2018, suscrito por el Director de
Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, remitiendo las evidencias siguientes:

3.8.1. Ocurso, DPE/1782/2018, de fecha 17 de octubre de 2018, signado por el Director
de la Policia Estatal, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el que dio
respuesta al requerimiento de informe hecho por esta Comision Estatal.

3.8.2. Informe Policial Homologado, con numero de referencia 4714/A-PEP/2018, de
fecha 24 de agosto de 2018, signado por los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahuich, Agentes “A”, de la Policia Estatal, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

3.8.3. Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, signado por el C. Gener Chin
Pech, Agente “A”, de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

3.8.4. Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, suscrito por el C. Agenor
Sansores Dominguez, Responsable de los Separos, de la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Estado.

® Testigo 2, de quien no se cuenta con la autorizacién de sus datos personales, por lo que se protegen los mismos en términos
en de la legislacion de la materia.



3.9. Oficio PVG/301/2022/1290/Q-209/2018, de fecha 22 de abril de 2022, suscrito por
la Primera Visitadora General, por el que requirio a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, la rendicién de un informe adicional en relacion a los hechos investigados.

3.10. Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/1966/2022, de fecha 03 de mayo de 2022, suscrito
por la Directora Juridica y de Derechos Humanos de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana.

3.10.1. Oficio DV/0J/389/2022, de fecha 03 de mayo de 2022, signado por el Comisario
Rafael Miranda Ortiz, Director de Transito y Vialidad, de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudada, por el que rinde informe en relacién a los hechos investigados.

3.10.2. Informe de fecha 02 de mayo de 2022, suscrito por el C. Francisco Tapia
Sarmiento, dirigido al Comisario Rafael Miranda Ortiz, Director de Transito y Vialidad, a
través del cual rinde informe de los hechos presuntamente violatorios a derechos
humanos.

3.10.3. Boleta de infraccion CA No. 78035, de fecha 24 de agosto de 2018, expedido
por la Direccién de Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica, elaborada a Miguel
Angel Ramos Martinez.

3.10. 4. Hoja de Inventario de Gruas Campeche, S.A. de C.V. de fecha 24 de agosto de
2018, de una motocicleta, marca italika, sin placas de circulacién.

3.10.5. Oficio LIB. P.I1.V./793/2018, de fecha 30 de agosto de 2018, suscrita por la C.
Eva Candelaria Montejo Arceo, encargada del Departamento de Liberaciones, de la
Secretaria de Seguridad Publica, dirigido al Responsable de la Guardia de Gruas
Campeche, S.A. de C.V., en el que se aprecia “Recivi oficio 30.0818, Miguel Angel
Ramos Martinez”. (Sic)

4. SITUACION JURIDICA:

4.1. El dia 24 de agosto de 2018, alrededor de las 11:11 horas, el C. Miguel Angel
Ramos Martinez, se encontraba en compafiia de T1, a la entrada de un comercio
denominado “Priscila”, ubicado en la calle 14 x 63 de la colonia Centro, de esta Ciudad;
al lugar arribé una unidad oficial con dos elementos de la Policia Estatal, pidiéndole
documentacién de su motocicleta marca italika, que fue asegurada y retirada de la
circulacion por cometer infracciones en materia de vialidad.

4.2. El C. Miguel Angel Ramos Martinez fue objeto de revision, detenido y llevado por
los agentes estatales, a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, y
puesto a disposicion del Juez Calificador, por incurrir en una presunta falta
administrativa, prevista en el articulo 174, fraccion |, del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Estado de Campeche, que le impuso como sancion una “Amonestacion
Verbal’.

4.3. Con fecha 28 de agosto de 2018, el C. Miguel Angel Ramos Martinez, acudio a la
Direccién de Vialidad, donde le entregaron una boleta de infraccion con numero
CA78035, por cometer las siguientes infracciones: transitar en sentido contrario a la
circulacion, falta de licencia de circulacién y circular sin placas vigentes.

5. OBSERVACIONES:



5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectlan los siguientes enlaces légico-juridicos:

5.2. La inconformidad del Miguel Angel Ramos Martinez, en sintesis consiste en: a) Que
dia de los hechos, se encontraba en la entrada de un comercio denominado “Priscila”,
ubicado en el Centro de esta Ciudad, en compafiia de T1, cuando se acercaron dos
elementos de la Policia Estatal, quienes le solicitaron documentacion de la moto de su
propiedad marca lItalika, color rojo, numero de serie 3SSCPFTLEZJ1007877, sin placas
de circulacion, entregandole su licencia de conducir y una carta factura; b) Que los
servidores publicos procedieron a realizar una revisibn a su persona, sin motivo o
justificacion alguna; ¢) Que los elementos policiacos procedieron a su detencion sin
explicacion de la misma, fue asegurada su motocicleta y trasladado a las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad Publica, siendo puesto a disposicion del Juez Calificador;
d) Que el dia 28 de agosto de 2018, acudi6 a las instalaciones del Departamento de
Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica, y le fue entregada una boleta de
infraccion administrativa, donde le fueron impuestas infracciones, estando de acuerdo
con una de ellas.

5.3. Imputaciones que encuadran en las violaciones a derechos humanos, siguientes:

A) Derecho a la Libertad Personal, en la modalidad de Detencion Arbitraria, la cual
tiene como elementos: 1).- La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad
de una persona; 2).- Realizada por una autoridad o servidor publico del Estado y/o sus
Municipios; 3).- Sin que exista orden de aprehensién girada por un Juez competente;
4).- Orden de detencion expedida por el Ministerio Pablico, en caso de urgencia o 5).-
En caso de flagrancia, de un hecho que la ley sefiala como delito o una conducta
tipificada como infraccion a los Reglamentos Gubernativos y de Policia.

B) Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, en la modalidad de Revision llegal
de Personas y Objetos, cuya denotacion tiene los elementos siguientes: 1).- La
afectacion de derechos sin fundamentacion ni motivacion legal alguna; 2).- Mediante
actos de molestia a las personas, sus familiares, domicilios, documentos o posesiones;
y 3).- Realizada por parte de una autoridad o servidor publico o por un particular con la
anuencia de éstos.

C) Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en la modalidad de Imposicion
Indebida de Sancion Administrativa, la cual tiene como elementos: 1).- La imposicion
de sancion administrativa, 2).- Realizada por una autoridad o servidor publico, 3).- Sin
existir causa justificada.

D) Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, en la modalidad de Aseguramiento
Indebido de Bienes, la cual tiene como elementos los siguientes: 1).- Accion a través
de la cual se priva de la posesién o propiedad de un bien a una persona; 2).- Sin que
exista mandamiento de autoridad competente; y 3).- O indirectamente mediante su
autorizacion o anuencia.

5.4. Para calificar el actuar de los elementos policiacos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Campeche hoy Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana,
en el presente caso, se procede a valorar las pruebas con las que se cuenta para
determinar la existencia del hecho victimizante, y la responsabilidad en materia de
derechos humanos en la que pudieran haber incurrido tales servidores publicos.

5.5. Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, aporté su version de
los hechos, a través de las documentales siguientes:



5.5.1. Oficio DPE/1782/2018, de fecha 17 de octubre de 2018, suscrito por el CMDTE.
Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, en el que informd lo siguiente:

“...En atencion a su similar No. DJ/555/2018 de fecha 20 de septiembre del
afo en curso, relacionado con el oficio PVG/973/2018/1290/Q-209/2018
derivado del expediente 443/Q.072/2018, signado por la MTRA. LIGIA
NICTHE-HA RODRIGUEZ MEJIA, Primera Visitadora General de la
CODHECAM; respecto a la queja presentada por el C. MIGUEL ANGEL
RAMOS MARTINEZ en agravio propio, por las presuntas violaciones a sus
Derechos Fundamentales, en atencion a lo anterior me permito informar y
enviar lo siguiente:

1. Agentes Intervinientes: CHIN PECH GENER, PECH CAHUICH
DENIS, a bordo de la unidad Oficial de la Policia Estatal PE-435.

2. Se envia Tarjeta Informativa de fecha 24 de agosto del 2018, de los
Agentes “A” CHIM PECH GENER Y PECH CAHUICH DENIS

2.1 Se detalla en la tarjeta de los Agentes Intervinientes.

2.2 Se precisa la conducta observada de la parte quejosa en la Tarjeta

Informativa de los Agentes Intervinientes.
2.3 Articulo 89 fraccién Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Campeche.

2.4 Si se solicité informaciéon de conformidad con el articulo 145 de
la Ley General de Seguridad Publica del Estado de Campeche.
2.5 De conformidad con el Protocolo de Actuacién de Primer

Respondiente, se realiza la inspeccién por seguridad.

2.5.1. Se detalla en el punto anterior.

2.6. Se detalla en la Tarjeta de los Agentes Intervinientes.

2.7. Se envia el anexo del Informe del Uso de la Fuerza.

2.7.1. Se detalla en la Tarjeta Informativa de los Agentes Intervinientes.
2.7.2. Se detalla en el anexo del Informe del Uso de la Fuerza.

2.7.3. Se detalla en la Tarjeta Informativa de los Agentes Intervinientes.

2.8. El Agente “A” CHIN PECH GENER.

2.8.1. Se detalla en la Tarjeta Informativa de los Agentes Intervinientes.

2.9. Se detalla en la Tarjeta Informativa de los Agentes Intervinientes.
2.10. El oficial de vialidad el C. FRANCISCO TAPIA SARMIENTO.

2.11. La Direccion de Vialidad.

3. La Direccioén de Vialidad.

3.1 La Direccion de Vialidad.

3.2. La Direccion de Vialidad.

4. Se envia copia de los Certificados Médicos del ahora quejoso.

5. Se envia Tarjeta Informativa del Responsable de los Separos de las
Instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica.

6. Se detalla en la Tarjeta Informativa del Responsable de los Separos de la
Secretaria de Seguridad Publica.

7. Se detalla en la Tarjeta Informativa del Responsable de los Separos de la
Secretaria de Seguridad Publica.

8. Se detalla en la Tarjeta Informativa del Responsable de los Separos de la
Secretaria de Seguridad Publica.

9. Se envia las Tarjetas informativas de los Agentes Intervinientes y del
Responsable de los Separos de la Secretaria de Seguridad Publica.
10. Se envia copia del Informe Policial Homologado que con motivo de los

hechos se elaboro.
11. Copia de la Hoja de Valores del Detenido...” (Sic)



[Enfasis afiadido]

5.5.2. Informe Policial Homologado, de fecha 24 de agosto de 2018, suscrito por el C.
Gener Chin Pech, Agente “A”, observandose en el apartado de Narracion de la
actuacion del Primer Respondiente, lo siguiente:

“...Siendo las 11:00 aproximadamente se le indica a la Central que se llevara
a cabo lainspeccion de una motocicleta Italika color rojo sin placas con
namero de serie 35CPFTLE2J1007877 sobre la calle 14 por 63 de la colonia
Centro el cual era conducido por el C. Ramos Ramirez Migue Angel de 24
anos, el cual se envio al sistema de analisis dando como resultado sin
ningin mandamiento de igual forma el motivo de la Inspeccién (Sic) fue
por ingresar en sentido contrario en la calle 59, mismo que hace contacto
la motocicleta de vialidad con numero econémico 1128 por el oficial
Francisco Tapia Sarmiento para realizar su respectivo folio de infraccion por
no contar con las placas y transitar en sentido contrario, mismo que el sujeto
se pone agresivo con palabras e insultos hacia nuestra persona y arrebatando
su licencia y carta factura al oficial de vialidad motivo por el cual se
aseguray es abordado en la unidad de apoyo 1188, conducido por el oficial
Pech Garcia Luis trasladandolo a las instalaciones de la Secretaria para
su certificacién médica y quedar a cargo de la guardia en turno y, del
Juez Calificador. Mismo que la motocicleta fue enviada al corralén...” (Sic)

[Enfasis afiadido]

5.5.3. Informe del Uso de la Fuerza, con numero de referencia 4714/A-PEP/2018, de
fecha 24 de agosto de 2018, suscrito por los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahuich, Agentes “A”, de la Policia Estatal, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, que en el apartado “Situacion que origin6 el uso de la fuerza”, se lee: “...La
persona coopera, empleandole solo 3 niveles de fuerza, PRESENCIA,
VERBALIZACION Y CONTROL DE CONTACTO...” (Sic); y en el apartado “Descripcién
de las actuacion (es) del (los) Policia (s)”, se anoto: “...Se le indic6 al C. Ramos Martinez
Miguel Angel, poner las manos hacia atras, el cual coopera en el momento de su
detencion...” (Sic)

5.5.4. Constancia de lectura de derechos al detenido, de fecha 24 de agosto de 2018,
suscrita por el C. Denis Pech Cahuich, Agente “A”, de la Policia Estatal, de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, en la que se anot6 que el C. Miguel Angel Ramos
Martinez, “SE NEGO A FIRMAR”.

5.5.5. Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, suscrito por el C. Gener Chin
Pech, Agente “A”, en la que se asento:

“...Por este medio me permito informar que siendo aproximadamente a las
11:00 horas, al encontrarme en recorrido de vigilancia y patrullaje, a bordo de
la unidad oficial de la Policia Estatal PE-435 el suscrito agente “A” CHIN PECH
GENER como responsable, teniendo como escolta al también agente “A”
PECH CAHUICH DENIS, se le indica a la central de radio de la Secretaria de
Seguridad Publica, que se llevara a cabo lainspeccion de una motocicleta
ITALIKA COLOR ROJO, SIN PLACAS, ya que se le marcé el alto minutos
antes, derivado a que no llevaba placas y de conformidad con el articulo 89
fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche y es
que al vernos se dio alafuga, entrando por la calle 59 del Centro el cual esta



prohibido el paso vehicular, por lo que al retornar nuevamente a la calle 14 a
la altura de la calle 63 de la colonia centro, el cual era conducido por el C.
RAMOS RAMIREZ MIGUEL ANGEL de 24 afios, el cual se envio al sistema
de analisis dando como resultado sin ningun mandamiento de igual forma
el motivo de la inspeccién fue por el ingreso en sentido contrario en la
calle 59, mismo que hace contacto con la motocicleta de vialidad con
numero econémico 1128 por el Oficial Francisco Tapia Sarmiento, para
realizar su respectivo folio de infraccién por no contar con la placa y
transitar en sentido contrario, en ese momento el sujeto empieza agredirnos
verbalmente, con palabras e insultos hacia nuestra persona; arrebatando su
licenciay la cartafactura al oficial de vialidad, motivo por lo cual se asegura
al C. RAMOS RAMIREZ MIGUEL ANGEL se encontraba con resistencia
pasiva, por lo que fue necesario hacer el uso de la fuerza en los niveles 1, 2, 3
de conformidad con lo establecido en el Protocolo Nacional de Actuacién del
Primer Respondiente, usando una técnica suave para colocar los candados de
mano sin causar lesiones, se asegura y se aborda a la unidad PE-1188, a
cargo del agente PECH GARCIA LUIS, para el traslado a las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica, quedando por el articulo 174 fraccion | del
bando de buen gobierno, bajo el resguardo del Juez Calificador en turno LIC.
LUIS ANDRES VALLEJOS. No omito manifestar que la motocicleta quedé
en los patios de la Grua de guardia en turno, de conformidad con el
articulo 49 fraccién | del Reglamento de vialidad...” (Sic)

[Enfasis afiadido]

5.5.6. Acta de Certificado Médico de entrada y salida, de fecha 24 de agosto de 2018,
a nombre del C. Miguel Angel Ramos Martinez, suscrito por el M.C. Rolando A. Caamal
Quen, Médico de Guardia, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el que
textualmente se asentd: “Hiperemia circular en Mufiecas” (Sic).

5.5.7. Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, signado por el C. Sansores
Dominguez, Agente Responsable de los Separos, en el que informé:

“...Por este medio me permito informar que siendo aproximadamente las 12:30
horas del dia de hoy, se le dio ingreso a un detenido de nombre RAMOS
MARTINEZ MIGUEL ANGEL, previamente los agentes aprehensores CHIN
PECH GENER y PECH CAHUICH DENIS lo canalizaron con el médico de
guardia en turno para su certificacion médica correspondiente, resultando
normal, sin lesiones aparentes recientes, seguidamente pasoé para su registro
de ingreso administrativo, se le preguntan sus datos, indicando obedecer al
nombre de RAMOS MARTINEZ MIGUEL ANGEL, de 24 afios de edad, con
domicilio en Lerma, Campeche; haciendo el inventario protocolario de sus
pertenencias siendo las siguientes: un cinturén blanco, una cadena de metal
blanca, un pulso de metal blanco. Queddé remitido por infringir lo
establecido en el articulo 174 fraccion | del Bando Municipal del Estado
de Campeche, quedando a disposicion del Juez LUIS ANDRES VALLEJOS.
Siendo las 13:15 horas del dia de hoy, el Juez Calificador informa su salida al
C. RAMOS MARTINEZ MIGUEL ANGEL, del area de Detencion Administrativa
de las Instalaciones de Seguridad Publica...” (Sic)

[Enfasis afiadido]



5.5.8. Recibo de valores del detenido, de fecha 24 de agosto de 2018, a nombre de
Miguel A. Ramos Martinez, en el que se aprecia firma de recibido de conformidad del
quejoso.

5.5.9. Oficio DV/0J/389/2022, de fecha 3 de mayo de 2022, suscrito por el Comisario
Rafael Miranda Ortiz, Director de Transito y Vialidad, en el que se sefiala:

“...En atencion al oficio 02SUBSSP/DAJYDH/192/2022, de fecha 27 de abril
de 2022, a través del cual requiere recopilar informar solicitada por la Primera
Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, mediante oficio PVG/301/2022/1290/Q-209/2018, de 22 del mismo
mes y afio, contenido en el expediente de queja 1290/Q-209/2018, presentada
por el C. Miguel Angel Ramos Martinez, en agravio propio, desglosando los
puntos del | al IV y derivados: me permito comunicarle lo siguiente:
En cumplimiento a lo requerido en los puntos I.A, B, C y D del requerimiento
de informacion de la Comisién de Derechos Humanos, adjunto al presente el
informe rendido por el elemento Francisco Tapia Sarmiento del 2de mayo
de 2022.
Conforme a lo solicitado en el punto Il. A, se remite copia impresa y digitalizada
de la boleta de infraccion folio CA78035 del 24 de agosto de 2018,
elaborada al C. Miguel Angel Ramos Martinez.
En cuanto al punto IV, se remite Inventario de Grlias Campeche del 24 de
agosto de 2018, asimismo, hago de su conocimiento que la unidad vehicular
del quejoso fue liberada el 30 de agosto de 2018, como se acredita con el
oficio de liberacioén LIB. P.1.V. 793/2018...” (Sic)

[Enfasis afiadido]

5.5.10. Informe de fecha 02 de mayo de 2022, suscrito por el C. Francisco Tapia
Sarmiento, Policia Adscrito a la Direccibn de Transito y Vialidad, en el que
textualmente, se lee:

“...Respecto al punto A de la solicitud e informacién, los motivos del
aseguramiento de la motocicleta propiedad del quejoso son: circular sin
placas vigentes y sin tarjeta de circulacion y el fundamento legal el articulo
52 fracciones VI y VIl de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular
del Estado de Campeche.

Por lo que se refiere al punto B del requerimiento de informacion, la cronologia
del procedimiento empleado para ejecutar el aseguramiento (retiro y
traslado) de la unidad del quejoso es la siguiente: Siendo las 11:11 horas
aproximadamente, le indicé a la central de radio que me vaya enviando una
grua para trasladar la moto al corralon, arribando la gria de Grias Campeche,
S.A. de C.V. a las 11:20 horas, aproximadamente, inmediatamente el
responsable de la Grua levanta el inventario, el cual firmé en unién del
responsable de la Grua.

En cuanto al punto C de su peticion de informes, la causa o motivo y
fundamento por el cual se aplico la infraccién administrativa al quejoso fue
por transitar en sentido contrario, falta de tarjeta de circulacion y circular
sin placas, con fundamento en los numerales 61,y 72, fracciones | y Il del
Reglamento de laLey de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado
de Campeche.

Por lo que toca al punto D de su solicitud de informacion, el lugar, fecha y hora
en que se procedio ala elaboraciéon de la boleta de infraccion fue en calle
14 x 59, colonia Centro de esta Ciudad, el 24 de agosto de 2018, alas 11:11
horas...” (Sic)
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[Enfasis afiadido]

5.5.11. Boleta de infraccion CA No. 78035, de fecha 24 de agosto de 2018, expedida
por la Direccién de Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica, elaborada a Miguel
Angel Ramos Martinez, por violaciones a los articulos 52 fracciones VIy VI, de la Ley
de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche, 61y 72 fracciones |
y I, del Reglamento de la Ley.

5.5.12. Hoja de Inventario de Gruas Campeche, S.A. de C.V. de fecha 24 de agosto de
2018, de una motocicleta, marca italika, sin placas de circulacion.

5.5.13. Oficio LIB. P.I1.V./793/2018, de fecha 30 de agosto de 2018, suscrita por la C.
Eva Candelaria Montejo Arceo, encargada del Departamento de Liberaciones, de la
Secretaria de Seguridad Publica, dirigido al Responsable de la Guardia de Gruas
Campeche, S.A. de C.V., en el que se aprecia “Recivi oficio 30.0818, Miguel Angel
Ramos Martinez”. (Sic)

5.6. Obra glosado al expediente de mérito, el oficio el oficio CJ/1525/2018, de fecha 4
de octubre de 2018, suscrito por el Consejero Juridico, del H. Ayuntamiento de
Campeche, a través del cual, en colaboracion adjunté el siguiente documento:

5.6.1. Oficio TM/SI/NC/AJ/BM/010/2018, de fecha 2 de octubre de 2018, signado por el
Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, en el que informé:

“..1.- AL RESPECTO, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD HAGO
CONSTAR LO SIGUIENTE:

EN RELACION AL PUNTO 1, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

a) El nombre de los servidores publicos que pusieron a mi disposicion al
agraviado de nombre Miguel Angel Ramos Martinez, se desconoce toda vez
qgue los datos recabados y anotados en el Libro de Registro de Personas
detenidas por violentar la reglamentacion juridica del Bando Municipal de
Campeche y que es una herramienta de trabajo no contiene dicha informacion
solicitada; sin embargo, lo Unico que puedo afirmar que son Elementos de la
Policia Estatal Preventiva adscritos a los Separos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Campeche; en el sentido, el dato solicitado
podra ser proporcionado por el Titular de dicha Secretaria en cuestion.

b) Motivo por el cual fue detenido administrativamente el hoy quejoso es
por “Escandalo en la via publica”.

c) Fundamento legal violado: Articulo 174, fraccién | del Bando Municipal
de Campeche vigente.

EN RELACION AL PUNTO 2, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

No.- Toda vez que el detenido es puesto a mi disposicion por parte de los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva en turno de la Guardia de los
Separos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

EN RELACION AL PUNTO 3, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Si, se tuvo una dialogo verbal donde se le indicé el motivo de su puesta a
disposicién como Ejecutor Fiscal Municipal y/o Oficial Calificador; en donde le
solicité en el uso de su derecho humano, me narrara lo acontecido que fue
motivo de su detencion.
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EN RELACION A LOS PUNTOS 4, 5 6 Y 8 POR TENER ESTRECHA
RELACION, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

a) Al hoy quejoso si se le aplic6 una sancion administrativa, consistente
en una amonestacion verbal, tal y como lo previenen los numerales 180, 181
Fraccion VIl del Bando Municipal de Campeche vigente; por haber violado el
articulo 174, Fraccién | del Bando Municipal de Campeche vigente, es decir
por “Causar o participar en escandalos en lugares publicos”.

b) Elementos de Conviccién.

1.- Declaracion verbal de los elementos de la Policia Estatal Preventiva
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica de Campeche, que se
encontraban de guarda en el interior de los Separos de dicha Secretaria.

2.- Declaracion verbal del propio detenido.

3.- Comentarios por parte del Médico de guardia.

4.- Comportamiento del quejoso en el tiempo que estuvo detenido hasta en
tanto procedia a la calificacion de su conducta y determinacion de sancién
administrativa, misma que segun refieren la guardia de los separos que me lo
entrega donde me sefialan que estuvo de grosero y alterado.

Todos estos medios probatorios sirvieron como elementos para estudiar y
determinar que la conducta del detenido si concordaba con la violacion al
articulo 174, Fraccién | del Bando Municipal de Campeche vigente, es decir,
por “Causar o participar en escandalos en lugares publicos”.

EN RELACION A PUNTO 7, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

El quejoso fue detenido en la via publica por los Elementos de la Policia
Estatal Preventiva a las 11:13 horas del dia de su detencidon, mismo que
fue puesto a disposicién de la guarda de turno de los separos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a las 12:30 horas y éste
altimo, me lo entregd el mismo a las 12:40; obteniendo su salida a las
13:15 horas de dia ya mencionado; por lo que podemos responder que el
tiempo que permanecié en los separos fue por espacio de cuarenta y
cinco (00.45 hrs).

EN RELACION AL PUNTO 9, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Se agrega al presente copia certificadas de dos (2, fojas relativas a la
anotacion de las personas que fueron detenidas administrativamente el dia
viernes veinticuatro (24) agosto del presente afio, mismo que obran en el Libro
de Registro de Personas que son Detenidas por Cometer Faltas
Administrativas al Bando de Gobierno Municipal en nuestro Municipio de
Campeche, mismo que se encuentra a cargo del suscrito; lo anterior se ofrece
como instrumento publico, para que sea glosado a los autos de origen y
llegado su momento procesal oportuno le otorguen plena valia en todo lo que
beneficie los intereses del Municipio de Campeche...” (Sic)

[Enfasis afiadido]

5.6.2. Copia Certificada del Libro de Registro de Personas que son Detenidas por
Cometer Faltas Administrativas, al Bando de Gobierno Municipal de Campeche, de
fecha 24 de agosto de 2018, en el que se observa el nombre del quejoso.

5.7. A efecto de recabar indicios Utiles para la investigacion del caso, de conformidad
con el marco normativo que rige el actuar de este Organismo, se instruyo la realizacién
de diligencias de campo; por lo tanto, con fecha 12 de septiembre de 2018, personal de
esta Comision Estatal, hizo presencia, en las inmediaciones de la Calle 14 x 63 de la
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Colonia Centro, de esta Ciudad (comercio denominado “Priscila”), recabandose los
siguientes testimonios.

5.7.1. En Acta Circunstanciada, de fecha 12 de septiembre de 2018, se dio fe de la
entrevista que un Visitador Adjunto sostuvo con T1, persona que se encontraba en
compafiia del quejoso, en el lugar, hora y dia en que sucedieron los hechos, quien
manifesto:

“...El dia 24 de agosto de 2018, alrededor de las 09:00 hrs recibi una llamada
telefonica de mi hijo, quien me indicé que le habia explicado a Miguel Angel
Ramos Martinez como llegar a mi trabajo, ya que necesitaba verme;
seguidamente alrededor de las 11:00 a 11:30 hrs, (Sic) el antes citado se
constituyé en mi centro de labores “Jugos y Licuados 100% Natural Priscila”
en donde estoy asignada en la cocina, por lo que me avisaron que preguntaban
por mi y sali para ver qué pasaba, es el caso que Miguel Ramos Martinez me
refirié “ya di tres vueltas y no encontraba el local, dejé mi moto cerca de la
Calle 59”, pero como estaba laborando le decia que me esperara, momentos
después sali del local comercial, observando que un elemento de la Policia
Estatal le decia “dame tus papeles, porque tiene rato que te estabamos
viendo y estabas circulando en sentido contrario”, a lo que Miguel
respondié que no era verdad, en ese momento intervine y le dije que el
joven no habiallegado en moto, sino caminando, seguidamente le pidieron
los papeles de la moto, ya que no tenia placas de circulacion, documentos que
me entreg6 Miguel para que le sacara copia y se quedara con un resguardo,
al temor (Sic) que no le devolvieran sus documentos, por lo que saqué copias
a la licencia de manejo y carta factura y le di las copias a los elementos
policiacos; los cuales se molestaron, y le dijeron a Miguel que se lo
llevaria detenido; cabe agregar, que al lugar acudieron 5 motocicletas y 2
unidades oficiales, de las cuales descendieron 10 elementos policiacos, de los
que dos servidores publicos sujetan a Miguel y lo subieron a una de las
unidades pararetirarse del lugar; asimismo es mi interés sefialar que se por
dicho de Miguel Angel, fueron a buscar la moto del lugar donde la tenia
estacionada, llevandola a un lugar cerca de Kala de esta ciudad,
desconociendo la cantidad que pagoé para liberarla; durante la detencion,
no observa que lo golpearon o lastimaran, no teniendo mas datos que
aportar...” (Sic)

[Enfasis afiadido]

5.7.2. Entrevista con T2, propietaria del establecimiento comercial “Priscila”, lugar
donde se llevo a cabo la detencién, asentandose:

“...Respecto a esos hechos, sé que el muchacho acudié a la tienda para
visitar ala C. T1, quien es empleada de la cocina, por lo que se paro a las
afueras del comercio, percatdndome que en ese momento, arribé una unidad
de la Policia Turistica, de la cual descendié un elemento policiaco, quien le
dijo que habia estado circulando en sentido contrario, lo cual no me
consta, puesto que vi llegdb caminando; seguidamente al lugar se
presentaron 5 motocicletas y 2 unidades de la Policia Estatal, de los cuales
descendiera 10 agentes policiacos; es el caso que dos policias lo sujetan de
los brazos, y le coloca unas esposas y lo aborda a una de las unidades,
desconociendo que mas pudo suceder...” (Sic)

[Enfasis afiadido]
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5.8. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se dispone
que nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona, familia o
posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, previa
orden fundada, y motivada emitida por autoridad competente, a excepcién de las
hipotesis de delito flagrante o caso urgente.

5.9. La caracteristica mas importante del derecho de libertad es que el mismo debe
estar exento de cualquier limitacidn arbitraria, que no pueda ser coartado mas que por
lo estrictamente establecido. De aqui que toda limitacién por las autoridades o particular
basada en cualquier otro motivo que no sea establecido por la propia ley, o que
sobrepase todo concepto de proporcionalidad en la accién deba ser castigado y
reparado a la persona sin importar el por qué de la limitacion arbitraria.

5.10. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que nadie puede
verse privado de la libertad, sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero- ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Agregando que
nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que
aun calificados de legales, puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad.®

5.11. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, indica:
“...Articulo 9. “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado...” (Sic)
5.12. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, indica:

Articulo XXV. “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacién de su
libertad.”

5.13. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, indica:

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”

5.14. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, indica:

Articulo 7.1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.
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5.15. La Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en el articulo 16, parrafo
quinto, sefiala que “...cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion...”

5.16. Los articulos 146 y 147 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sefialan
que:

“...Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podréa detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

I.La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
delito o se cuente con informacion o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera
que la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y
cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su busqueda o localizacién...” (Sic)

“...Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad més préxima
y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estardn obligados a detener a quienes
cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la detencion. La
inspeccion realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera
conducirse conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en el
presente Cddigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una
persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico,
quien realizard el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a
disposicion...”

5.17. La Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, prevé la obligacion de los
elementos policiacos de preservar las libertades, el orden y la paz publicos, con estricto
apego a los derechos humanos de la ciudadania, como se advierte en los siguientes
numerales:

“..Articulo 2. La seguridad publica es una funcion de caracter
prioritario y permanente a cargo del Estado y los Municipios, para
salvaguardar la integridad, derechos y bienes de las personas, preservar
las libertades, el orden y la paz publicos, con estricto apego a los derechos
humanos, mediante la prevencion general y especial de los delitos, la
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sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y
la persecucion de los delitos, la reinsercion social del sentenciado y del
adolescente, y el auxilio y proteccion a la poblacion en caso de accidentes
y desastres.

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIIIl. Policias: A cada una de las policias que ejercen funciones
preventivas, de transito y vialidad que estén bajo el mando de la
autoridad estatal o municipal;

Articulo 5. La funcion de seguridad publica se realizara en los diversos
ambitos de competencia del Estado y los Municipios por conducto de las
instituciones policiales, del ministerio publico, de las instancias
encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de los
responsables de la prision preventiva y ejecucion de sanciones, de las
autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi
como por las demas instituciones de seguridad publica y autoridades que
en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al
objeto de esta Ley.

Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderan como Instituciones de
Seguridad Publica a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la
Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad
Publica en el ambito municipal y aquellas que se encuentran sefialadas en
el articulo 3 de la presente Ley.

Las instituciones de seguridad publica, en el &mbito de sus competencias,
estaran integradas por los elementos de:

I. La Policia Estatal.
lll. La Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado;

(..)

Articulo 64. Los integrantes de las instituciones de seguridad publica, en el
ambito de sus respectivas competencias, estaran obligados a:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, en estricto apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos;

(..)

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones
0 manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos y con caracter pacifico
realice la poblacion;

(..)

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidén de persona alguna
sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Federal y
en la legislacién secundaria aplicable;

Articulo 91. Las unidades operativas de investigacion de las instituciones
deberan estar certificadas por el Centro Estatal de Evaluacién y Control de
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Confianza y realizaran las siguientes funciones en el ambito de sus
respectivas atribuciones:

I. /. 1ll...IX. Practicar detenciones o aseguramientos en los casos de
flagrancia, en los términos de ley, y poner a disposicion de las
autoridades ministeriales competentes a las personas detenidas y los
bienes gue se hayan asegurado o que estén bajo su custodia, con estricto
cumplimiento de los plazos constitucionales y legalmente establecidos...”
(Sic).

5.18. Por su parte, la fraccidon |, del articulo 45, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas y Politicas del Estado de Campeche, establece que todas las personas
servidoras publicas deberan de cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision.

5.19. La Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su articulo 7° establece
que todas las personas servidoras publicas deberan de observar, en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

5.20. En cuanto al sefialamiento del presunto agraviado, referente a que el dia 24 de
agosto de 2018, fue detenido arbitrariamente por parte de los elementos de la Policia
Estatal. Tal acusacion, encuadra en la Violacion a la Libertad Personal, especificamente
en Detencion Arbitraria, denotacion descrita en el inciso 5.3. A, del presente documento.

5.21. Del estudio del caudal probatorio glosado y las disposiciones juridicas enunciadas
se colige, en primer plano, que la detencion del quejoso, no es un hecho controvertido,
en razon de que la autoridad, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, puntualizd
en el Informe Policial Homologado con numero de referencia 4714/A-PEP/2018, de
fecha 24 de agosto de 2018, apartado A) Detenidos (a), lo siguiente: “...Lugar de la
detencion: Calle 14 por 63 Centro...Motivo de la detencién: Art. 174 Fracc. |
Escandalo en la Via Publica. Nombre del detenido: Ramos Martinez Miguel Angel...”
(Sic) (ver inciso 5.5.2. de las Observaciones); luego entonces, corresponde examinar la
legalidad de tal proceder.

5.22. El C. Miguel Angel Ramos Martinez refiri6 al interponer la queja que, los
elementos de la Policia Estatal llegaron al local comercial “Priscila”, ubicado en la calle
14 x 63 en el Centro de la Ciudad, solicitando la documentacion de la motocicleta marca
Italika, color rojo, de su propiedad, por transitar sin placas de circulacion y en sentido
contrario en la calle 59; que posterior a que le practicaran una revisién y sus datos
fueran consultados en el Sistema de Informacién Estatal fue detenido, su motocicleta
asegurada y trasladado ante el Juez Calificador, por incurrir en una presunta falta
administrativa. (ver inciso 1.1. del Relato de los Hechos considerados como
Victimizantes)

5.23. Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en cuanto al rubro
gue nos ocupa, tanto en la Tarjeta Informativa como en el Informe Policial Homologado
con numero de referencia 4714/A-PEP/2018, acept6 que la Policia Estatal indicé a la
Central de Radio, efectuaria una inspeccién a la motocicleta sin placas de circulacion
conducida por el quejoso, ya que minutos antes se le marcé el alto y se dio a la fuga,
en sentido contrario por la calle 59 retornando por la calle 14 con 63, de la Colonia
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Centro; que durante la interaccion con el inconforme se puso agresivo y les profirié
palabras e insultos arrebatando al oficial de vialidad, los documentos que le fueron
solicitados, por lo que fue detenido por incurrir en una falta administrativa, prevista en
el articulo 174, fraccion I, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Campeche.
(ver incisos 5.5.2 y 5.5.5. de las Observaciones).

5.24. Ahora bien, la autoridad denunciada pretende justificar la legalidad de la
detencion, en virtud de lo siguiente:

5.25. En la Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, signada por el Agente
‘A”, Gener Chin Pech, se advierte en una parte medular que: “....siendo
aproximadamente a las 11:00 horas, al encontrarme en recorrido de vigilancia y
patrullaje, a bordo de la unidad oficial de la Policia Estatal PE-435 el suscrito agente
“‘A” CHIN PECH GENER como responsable, teniendo como escolta al también agente
‘A” PECH CAHUICH DENIS, se le indica a la central de radio de la Secretaria de
Seguridad Publica, que se llevara a cabo la inspeccién de una motocicleta
ITALIKA COLOR ROJO, SIN PLACAS, ya que se le marcé el alto minutos antes,
derivado a que no llevaba placas y de conformidad con el articulo 89 fraccion Il de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche y es que al vernos se dio a la fuga,
entrando por la calle 59 del Centro el cual esté prohibido el paso vehicular, por lo que
al retornar nuevamente a la calle 14 a la altura de la calle 63 de la colonia centro,
el cual era conducido por el C. RAMOS RAMIREZ MIGUEL ANGEL de 24 afios, el cual
se envio al sistema de andlisis dando como resultado sin ningln mandamiento
de igual forma el motivo de la inspeccién fue por el ingreso en sentido contrario
en la calle 59, mismo que hace contacto la motocicleta de vialidad con namero
econémico 1128...en ese momento el sujeto empieza agredirnos verbalmente,
con palabras e insultos hacia nuestra persona; arrebatando su licenciay la carta
factura al oficial de vialidad...motivo por el cual se asegura al C. RAMOS RAMIREZ
MIGUEL ANGEL, ...se aseguray se abordaen launidad PE-1188, a cargo del agente
PECH GARCIA LUIS, para el traslado a las instalaciones de la secretaria de
seguridad publica, quedando por el articulo 174 fraccién | del Bando de buen
gobierno, bajo el resguardo del Juez Calificador en turno LIC. LUIS ANDRES
VALLEJOS...” (Sic) (ver inciso 5.5.2. de las Observaciones).

5.26. En el Informe Policial Homologado, con referencia 4714/A-PEP/2018, de esa
misma data, se advierte que el C. Gener Pech Chin, Agente “A”, de la Policia Estatal,
apuntoé lo siguiente: “...se llevara a cabo la inspeccién de una motocicleta Italika
color rojo sin placas con nimero de serie 35CPFTLE2J1007877 sobre la calle 14
por 63 de la colonia Centro el cual era conducido por el C. Ramos Ramirez Migue Angel
de 24 afos, el cual se envid al sistema de andlisis dando como resultado sin
ningun mandamiento de igual forma el motivo de la Inspeccion fue por ingresar
en sentido contrario en la calle 59, mismo que hace contacto la motocicleta de
vialidad con nimero econdmico 1128...mismo que el sujeto se pone agresivo con
palabras e insultos hacia nuestra persona y arrebatando su licencia y carta
factura al oficial de vialidad motivo por el cual se asegura y ...trasladandolo a las
instalaciones de la Secretaria para su certificacion médicay quedar a cargo de la
guardia en turno y del Juez Calificador...” (Sic) (ver inciso 5.5.5. de las

Observaciones).

"Articulo 174. Son faltas administrativas o infracciones contra el bienestar colectivo y la seguridad publica, las siguientes: I.
Causar o participar en escandalos en lugares publicos, se sancionara con multa de 10 hasta 100 veces el valor inicial
diario de la Unidad de Medida de Actualizacién (UMA) vigente.
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5.27. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su tesis numero Tesis: 12
CCl/2014, XCIV/2015 y XCII/2015, se ha pronunciado sobre las consecuencias y
efectos de la violacion al derecho a la libertad personal, en los términos siguientes:

“...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA
VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON
LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS
DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA. La limitacién al derecho humano de libertad personal es de
caracter excepcionalisimo y su escrutinio del méas estricto rigor; por ello,
cuando se aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion a la
libertad y seguridad personal. Ello es asi, en principio, porque toda
persona tiene no solo la legitima expectativa sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Por su parte, la
autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco
juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su
proceder. Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo
pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actie de
manera arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la
detencion de una persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos de forma
minima a favor de la persona que sufrid la detencidn, ésta sera considerada
como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional como
internacional...”

[Enfasis afiadido]

5.28. De las documentales analizadas en los incisos 5.5.2 y 5.5.5. de las
Observaciones, consistentes en la Tarjeta Informativa y el Informe Policial Homologado,
con numero de referencia 4714/A-PEP/2018, ambos de fecha 24 de agosto de 2018,
suscritas por los intervinientes en los hechos Agentes “A” Gener Chin Pech y Denis
Pech Cahuich; se advierte que, los elementos de la Policia Estatal, realizaron acciones
preventivas de inspeccion, vigilancia y vialidad, a bordo de la unidad PE-435, asignada
a la zona Centro, marcandole el alto a la unidad motocicleta sin placas de circulacién
que conducia el quejoso, para efectuar una inspecciéon, con fundamento en lo que
establece el articulo 89, fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, que a la letra dice:

“ .., ARTICULO 89.- Para el cumplimiento de sus objetivos y de acuerdo a su
presupuesto, las instituciones de seguridad publica deberan contar,
cuando menos, con las siguientes unidades operativas:

l. Unidad de Investigacién, que sera la encargada de la investigacion
a través de sistemas homologados de recoleccion, clasificacion,
registro, analisis y evaluacion de informacion;

Il. Unidad de Prevencion, que sera la encargada de prevenir la
comision de delitos e infracciones administrativas, realizar las
acciones de inspeccion, vigilancia y vialidad en su
circunscripcién y de garantizar, mantener y restablecer el orden
y la paz publicos; y
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[I. Unidad de Reaccion, que sera la encargada, en proyectos
especiales, de garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz
publicos. Ademas de lo sefialado en las fracciones anteriores, las
instituciones podran establecer unidades en materia de investigacion
criminal técnico-cientifica, en el &mbito de sus respectivas
competencias, y tendran como funcidén principal la busqueda,
preservacion y obtencion de evidencias y elementos de prueba en
general, para aportarlas en su momento a la investigacion que
realice el Ministerio Publico...”

[Enfasis afiadido]

5.29. De igual modo, en el ejercicio de las funciones de seguridad publica, los oficiales
CC. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, a cargo de la Unidad PE 435 de la Policia
Estatal, llevaron a cabo una segunda accion preventiva, en el lugar donde fue
interceptado el quejoso, en la calle 14 x 63 de la Colonia Centro, a las afueras del local
“Priscila”; consultando sus datos en el Sistema de Informacion Estatal, del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, sin tener resultado positivo, concretamente mandamiento
legal vigente.®

5.30. No obstante a la facultad conferida a las instituciones de seguridad publica, en el
tema de prevencion de conductas contrarias a la ley, esta Comision de Derechos
Humanos no pasa desapercibido que, la detencién de Miguel Angel Ramos Ramirez
por parte de elementos de la Policia Estatal, se verific6 en ausencia de elementos
objetivos y razonables que justificaran validamente la afectacion a la libertad personal
del inconforme, en razon que toda persona tiene no soélo la legitima expectativa sino el
derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas, esto implica
que los cuerpos de seguridad tienen la facultad y posibilidad de realizar las
indagaciones para prevenir la comision de delitos y faltas administrativas, pero solo
puede suceder bajo el marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente
justifiquen su proceder, de ningin modo puede aceptarse que bajo pretexto de
cumplirse con cuestiones de aducida legalidad se actie de manera arbitraria.

5.31. Tal y como se hizo alusion en los incisos 5.21 y 5.25. de las Observaciones, la
autoridad denunciada refirid en su informe que, la detencion de Miguel Angel Ramos
Ramirez, ocurrié en la calle 14 x 63 de la Colonia Centro, por incurrir en la falta
administrativa “Escandalo en la via publica”, prevista en el articulo 174, fraccion | del
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Campeche.

5.32. Del estudio hecho a la Tarjeta Informativa e Informe Policial Homologado, con
namero de referencia 4714/A-PEP/2018, de fecha 28 de agosto de 2018, suscritos por
los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, elementos de la Policia Estatal
(transcritos en los incisos 5.5.2. y 5.5.5. de las Observaciones), se aprecia que la
conducta que el hoy quejoso desplegaba al momento de los hechos consistente en
agresiones verbales (palabras e insultos) hacia la policia, no se encuentra probada en
autos y por tanto no es posible afirmar que, la detencion de la que fue objeto Miguel
Angel Ramos Martinez, se encuentre justificada.

8Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche. ARTICULO 145. El Sistema de Informacion Estatal, del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, es un conjunto de interconexiones de voz, datos y video que proporciona la informacién
precisay constante en materia de seguridad publicay comunitaria, que generan inteligencia apta para el ejercicio de las
atribuciones que tienen encomendadas las instituciones de seguridad publica. El acceso y consulta se realizaran bajo estricta
confidencialidad y reserva, exclusivamente en el ejercicio de funciones oficiales de seguridad publica. El incumplimiento a
esta disposicion, asi como el acceso a la informacién por parte de particulares, se equipara al delito de revelacion de secretos
y se sancionara como tal, sin perjuicio de las responsabilidades de otra naturaleza en que se pudiera incurrir.
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5.33. De toral relevancia se encuentran incorporadas al expediente de Queja, los
testimonios de T1y T2 (ver incisos 5.7.1. y 5.7.2. de las Observaciones) que consisten
en:

T1, refiri6 textualmente: “...momentos después sali del local comercial,
observando que un elemento de la Policia Estatal le decia “dame tus papeles,
porque tiene rato que te estdbamos viendo y estabas circulando en sentido
contrario”, a lo que Miguel respondid que no era verdad, en ese momento intervine
y le dije que el joven no habia llegado en moto, sino caminando, seguidamente le
pidieron los papeles de la moto, ya que no tenia placas de circulacion, documentos
que me entregé Miguel para que le sacara copia y se quedara con un
resguardo, al temor (Sic) que no le devolvieran sus documentos, por lo que saqué
copias alalicenciade manejo y carta facturay le di las copias a los elementos
policiacos; los cuales se molestaron, y le dijeron a Miguel que se lo llevaria
detenido...” (Sic)

T2, senalo textualmente: “... sé que el muchacho acudio6 a la tienda para visitar
ala C. T1, quien es empleada de la cocina, por lo que se pard a las afueras del
comercio, percatindome que en ese momento, arribdé una unidad de la Policia
Turistica, de la cual descendié un elemento policiaco, quien le dijo que habia
estado circulando en sentido contrario, lo cual no me consta, puesto que vi llego
caminando; seguidamente al lugar se presentaron 5 motocicletas y 2 unidades de la
Policia Estatal, de los cuales descendiera 10 agentes policiacos; es el caso que dos
policias lo sujetan de los brazos, y le coloca unas esposas y lo aborda a una
de las unidades, desconociendo que mas pudo suceder,...” (Sic)

[Enfasis afiadido]
5.34. Del analisis de tales declaraciones, esta Comision Estatal significa:

A. Que Tl y T2 ante un Visitador Adjunto, coincidieron en manifestar haber
atestiguado los hechos denunciados, ya que es empleada y duefa
respectivamente, del local comercial “Priscila”, ubicado en la calle 14 x 63, de la
Colonia Centro, de esta Ciudad, donde acudio el quejoso a preguntar por T1, y
fue interceptado por los elementos de la Policia Estatal, que arribaron al lugar y
donde acudieron otras unidades asi como una motocicleta de vialidad marcada
con el 1128.

B. Que de sus testimonios no se advierte que el sefior Miguel Angel Ramos
Martinez, tuvo actitud ofensiva (palabras e insultos) hacia los elementos de la
Policia, que hicieron acto de presencia en las afueras del local de la calle 14 x
63.

C. Que T1 sefial6é que, los elementos de la Policia, se mostraron con desagrado al
recibir copia de los documentos de la motocicleta que el quejoso conducia
(licencia de conducir y carta factura), lo que derivd en que lo esposaran y
abordaran a una unidad oficial llevandoselo detenido.

5.35. Los testimonios de T1 y T2, rendidos ante personal de la Comisién de Derechos
Humanos contravienen la version de la autoridad, en el sentido que el motivo de la
detencion fue por “Escandalo en la via publica”, demostrandose que la afectacion a la
libertad personal del quejoso, acontecié sin elementos objetivos y razonables para
justificarla; tal y como se evidencia con las pruebas enunciadas que son coincidentes
respecto a tiempo, modo y lugar de la detencion de Miguel Angel Ramos Ramirez, ya
que T1y T2 en ningln momento sefialaron que, tuvo una actitud grosera o provocadora
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para con los oficiales durante el contacto sostenido como adujo la autoridad al rendir
su informe. (ver incisos 5.7.1.y 5.7.2. de las Observaciones).

5.36. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referente al orden publico sostiene
que: “(...) el orden publico constituye la maxima expresion del interés social, como bien
constitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad para que las personas y
autoridades ejerzan razonablemente sus derechos dentro del Estado, y no sélo
consiste en el mantenimiento de la tranquilidad y bienestar colectivo, sino también
conlleva la armonia social en cuanto al legitimo ejercicio de los derechos, deberes,
libertades y poderes dentro del Estado; esto es, la coexistencia pacifica entre el poder
y lalibertad. Su finalidad principal es la libertad de los gobernados y asegurar la eficacia
de sus derechos, siendo uno de los valores fundamentales que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos protege y debe ser privilegiado, en la inteligencia de
que la libertad implica coordinacién, responsabilidad, facultad de obrar con conciencia
y acorde con las finalidades legitimas y no de desorden o que Unicamente atiendan a
intereses de la administracion, considerados en abstracto (...)”

5.37. Bajo ese criterio, es importante significar que, sobre las infracciones y sanciones
administrativas, el Tribunal del Pais ha subrayado que, la conducta perpetrada por el
infractor debe encuadrar exactamente en la hipétesis o disposicidbn administrativa
previamente determinada y que establezca que deba sancionarse; cuestién que en el
expediente de mérito no se acredito, ya que la infraccidbn administrativa atribuida por
los Policias Estatales CC. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich a Miguel Angel
Ramos Martinez “Escandalo en la via publica”, implica la realizacién causar o participar
en escandalos en lugares publicos, circunstancia que no quedé debidamente
comprobada, ya que T1y T2 declararon de manera libre y voluntaria, y no externaron
que, la interaccién del quejoso con los elementos de la Policia Estatal fuera agresivo
verbalmente, les arrebatara la documentacion vial o pusiera resistencia en la detencién;
ademas T1 precis6 que, fueron los oficiales los que tuvieron una conducta apartada de
sus obligaciones como integrantes de una institucién de seguridad publica, ya que
dejaron de observar un trato respetuoso con las personas y actuaron de manera
arbitraria al recibir la copia de la licencia de circulacion y carta factura de la motocicleta,
colocandole al quejoso los candados de seguridad y fue abordado a la unidad oficial,
con lo cual resulta evidente que la dinamica narrada por la Policia Estatal, no
corresponde a la falta administrativa que le fue imputada a Miguel Angel Ramos
Martinez, ya que de los elementos probatorios analizados no se aprecia que se
encontrara desplegando alguna conducta de escandalo en la via publica, por la que los
elementos tuvieran que garantizar, mantener o reestablecer el orden y la paz publicos,
no obstante fue esposado, detenido y puesto a disposicion del Juez Calificador y/o
Oficial Calificador. (ver incisos 5.7.1.y 5.7.2. de las Observaciones)

5.38. Denotandose que, la autoridad al intentar describir los sucesos refirio que, el
guejoso se pone agresivo con palabras e insultos hacia los oficiales al momento que
era aplicada la infraccibn en materia de vialidad, sin embargo, la supuesta falta
cometida “Escandalo en la via publica”, no se halla respaldada con la narrativa de los
hechos descritas por el quejoso y testigos, resultando la version de la autoridad sin
apoyo en otra prueba que la corrobore. (ver incisos 1.1.1. del Relato de los Hechos
considerados como Victimizantes, 5.7.1. y 5.7.2. de las Observaciones).

5.39. Asimismo, llama la atencién de esta Comision Estatal que, el propio Informe del
Uso de la Fuerza anexo al Informe Policial Homologado con referencia 4714/A-
PEP/2018, en el apartado de “Descripcion de las actuacion (es) del (los) Policia (s)

® Tesis 1.4°.A.lIl K (10a) Tribunales Colegiados de Circuito, libro XV, diciembre de 2012, Tomo “pagina 1575. Suspension.
Nocién de Orden Publico y su Finalidad.
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sefiala: “...Se le indica al C. Ramos Martinez Miguel Angel, poner las manos hacia
atras, el cual coopera en el momento de la detencidn...” (Sic). (ver incisos 5.5.2. y
5.5.3. de las Observaciones); luego entonces, un analisis l6gico juridico permite
aseverar que, en el dicho de la propia autoridad existe discrepancia, por lo que se
robustece la version de T1y T2, quienes no hacen manifiesto que Miguel Angel Ramos
Martinez se encontrara agresivo o grosero con los oficiales durante la interaccion y
detencion; en consecuencia, se colige circunstancialmente que el quejoso en ningan
momento con su conducta incurrié en el supuesto normativo expuesto por la Policia
Estatal “Escandalo en la via publica”, para justificar la detencién de la que fue objeto.
(ver incisos 5.7.1. y 5.7.2. de las Observaciones)

5.40. Amén de lo anterior, aun en el supuesto de que el quejoso se hubiese mostrado
sobresaltado frente a los agentes del orden, ello se comprende que es una reaccion
natural ante una conducta arbitraria, como lo fue la noticia de que seria infraccionado
por contravenir el Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del
Estado de Campeche en hipotesis diversas a las que él propio inconforme reconoce;
es decir lo que la autoridad refiere como “causa” de la detencion, en orden cronolégico
en realidad fue la consecuencia, pero aun asi el proceder de Miguel Angel Ramos
Martinez, tampoco encuadra bajo los extremos del supuesto que contempla el articulo
174 del fraccion |, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Campeche,
consistente en “Escandalo en la via publica”, es decir el acto de la autoridad, no se
encontré fundado y motivado, conforme a las leyes establecidas con anterioridad al
hecho que se sanciona.

Sirve de sustento, la Jurisprudencia 171438. 1.150.A.83 A. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, Pag. 2542.

“INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. PUEDEN ESTAR
REGULADAS EN REGLAMENTOS, SIN VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. En diversos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que en el ambito del derecho administrativo
sancionador pueden observarse ciertos principios penales sustantivos,
dada la similitud que guarda la pena administrativa con la sancion penal,
pero sblo en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza
juridica. Uno de los principios que regulan la materia penal es el de legalidad
consistente en que todo acto de autoridad debe encontrase fundado y
motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al hecho que
se sanciona; principio que se subdivide en otros dos subprincipios, a saber:
el de reserva de ley y el de tipicidad; el primero de estos se traduce en que
determinadas cuestiones deben estar respaldadas por la ley o que ésta es
el Unico instrumento idoneo para regular su funcionamiento; en tanto que el
segundo se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
claray precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
De acuerdo con esas reflexiones, es patente que en materia
administrativa s6lo puede regir de manera plena el principio de
tipicidad, pues si alguna disposicion administrativa establece que
debe sancionarse cierta infraccion, la conducta perpetrada por el
administrado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia
ni por mayoria de razén. Empero, solo en casos excepcionales puede
aplicarse el de reserva de ley, en virtud de que en el ambito administrativo
no puede considerarse que las conductas o tipos que constituyen la
infraccion y la sancién aplicable, deban en todos los caso estar definidas en
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la ley, pues de estimarlo asi aplicaria desconocer la naturaleza de la
facultad reglamentaria que campea en esa rama del derecho, a través de la
cual el titular del Poder Ejecutivo puede precisar, perfeccionar o
complementar diversos aspectos de una ley; ademas, el parrafo primero del
articulo 21 constitucional corrobora tal aserto, al sefialar que corresponde a
la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por infracciones que
los reglamentos gubernativos y de policia, lo que pone de manifiesto que en
la esfera administrativa las infracciones y sanciones procedentes pueden
regularse validamente en los reglamentos que expida el Ejecutivo Federal
o Local, habida cuenta que por la gran extensibn de esa materia,
dificilmente el legislador podria proveer todas las eventualidades que
requieren ser sancionadas...”

[Enfasis afiadido]

5.41. De igual manera, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche
no pasa por alto que, en el Informe Policial Homologado con nimero de referencia
4714/A-PEP/2018 y la Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, existe
variacion respecto del lugar donde se sostuvo la interaccién entre la autoridad y el
quejoso, y se materializé la detencion, como se lee: en el primero: “...Siendo las 11:00
am aproximadamente se le indica a la Central que se llevara a cabo la inspeccion de
una motocicleta Italika color rojo sin placas con numero de serie
35CPFTLE2J1007877 sobre la calle 14 por 63 de la colonia Centro el cual era
conducido por el C. Ramos Ramirez Migue Angel..., ...de igual forma el motivo de la
Inspeccion fue por ingresar en sentido contrario en la calle 59, mismo que hace
contacto la motocicleta de vialidad con namero econdmico 1128 por el oficial
Francisco Tapia Sarmiento para realizar su respectivo folio de infracciéon por no
contar con la placas y transitar en sentido contrario...” (Sic); la segunda: “...siendo
aproximadamente a las 11:00 horas, al encontrarme en recorrido de vigilancia y
patrullaje, a bordo de la unidad oficial de la Policia Estatal PE-435 el suscrito agente
“‘A” CHIN PECH GENER como responsable, teniendo como escolta al también agente
“A” PECH CAHUICH DENIS, se le indica a la central de radio de la Secretaria de
Seguridad Puablica, que se llevara a cabo la inspeccién de una motocicleta
ITALIKA COLOR ROJO, SIN PLACAS, ya que se le marcé el alto minutos antes,
derivado a que no llevaba placas ... y es que al vernos se dio a la fuga, entrando
por la calle 59 del Centro el cual esta prohibido el paso vehicular, por lo que al
retornar nuevamente a la calle 14 a la altura de la calle 63 de la colonia centro, el
cual era conducido por el C. RAMOS RAMIREZ MIGUEL ANGEL de 24 afios, ...hace
contacto la motocicleta de vialidad con nimero econémico 1128 por el oficial Francisco
Tapia Sarmiento, para realizar su respectivo folio de infraccién por no contar con la
placa y transitar en sentido contrario, en ese momento el sujeto empieza a
agredirnos...” (Sic); por su parte, la Direccion de Vialidad y Transito, en el informe
fechado el 2 de mayo de 2022, signado por el C. Francisco Tapia Sarmiento, Oficial de
Vialidad comunicé que: “...el lugar, fecha y hora en que se procedio a la elaboracion de
la boleta de infraccion fue en calle 14 x 59, Colonia Centro de esta Ciudad, el 24 de
agosto de 2018, a las 11:11 horas...” (Sic); circunstancias que hacen discutible la
version ofrecida por la autoridad y robustece la version del quejoso y los testigos T1y
T2, que coincidentemente manifestaron que los hechos ocurrieron en la calle 14 x 63
a la altura del local Comercial “Priscila”. (ver inciso 5.5.1., 6.5.2., 5.5.9., y 5.5.10. de las
Observaciones).

5.42. Por otra parte, el H. Ayuntamiento de Campeche, al rendir su informe en
colaboracion, anexo el oficio No. TM/SI/NC/AJ/BM/010/2018, de fecha 02 de octubre
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de 2018, signado por el Licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial Calificador y/o Ejecutor
Fiscal Municipal, en el que se sefialé:

“...a) El nombre de los servidores publicos que pusieron a mi disposicion al
agraviado de nombre Miguel Angel Ramos Martinez, se desconoce toda vez
que los datos recabados y anotados en el Libro de Registro de Personas
detenidas por violentar la reglamentacion juridica del Bando Municipal de
Campeche y que es una herramienta de trabajo no contiene dicha informacion
solicitada; sin embargo lo Unico que pueda afirmar que son Elementos de la
Policia Estatal Preventiva adscritos a los Separos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Campeche; en tal sentido, el dato solicitado
podra ser proporcionado por el Titular de dicha Secretaria en cuestion. b)
Motivo por el cual fue detenido administrativa el hoy quejoso es por:
“Escandalo en la via publica”. c) Fundamento legal violado: Articulo 174,
Fraccién | del Bando Municipal de Campeche vigente. EN RELACION AL
PUNTO 2, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS. No.- Toda vez
que el detenido es puesto a mi disposicion por parte de los Elementos de la
Policia Estatal Preventiva en turno de la Guardia de los Separos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche. EN RELACION AL
PUNTO 3, SE CONTESTAN EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: Si, se tuvo
una (Sic) dialogo verbal donde se le indicé el motivo de su puesta a mi
disposicion como Ejecutor Fiscal Municipal y/o Oficial Calificador, en dénde le
solicite en el uso de su derecho humano me narrara lo acontecido y que fue
motivo de su detencion. EN RELACION A LOS PUNTOS 4, 5, 6 Y 8 POR
TENER ESTRECHA RELACION, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: a) Al hoy quejoso si se le aplicé una sancion administrativa,
consistente en una amonestacion verbal, tal y como lo previenen los
numerales 180, 181 Fraccién VII del Bando Municipal de Campeche
vigente; por haber violado el articulo 174, Fraccion | del Bando Municipal
de Campeche vigente, es decir, por “Causar o participar en escandalos en
lugares publicos” b) Elementos de conviccion: 1.- Declaracion verbal de
los elementos de la Policia Estatal Preventiva, adscritos a la Secretaria
de Seguridad Publica de Campeche, que se encontraban de guardia en el
interior de los Separos de dicha Secretaria. 2.- Declaracion verbal del
propio detenido. 3.- Comentarios por parte del Médico de guardia. 4.-
Comportamiento del quejoso en el tiempo que estuvo detenido hasta en
tanto procedia a la calificacion de su conducta y determinacion de
sancion administrativa, misma que segun refiere la guardia de los
separos que me lo entrega donde me sefialan que estuvo de grosero y
alterado. Todos estos medios probatorios sirvieron como elementos para
estudiar y determinar que la conducta del detenido su concordaba con la
violacién al articulo 174, fraccién | del Bando Municipal de Campeche vigente,
es decir, por “Causar o participar en escandalo en lugares publicos. EN
RELACION AL PUNTO 7, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: El quejoso fue detenido en la via publica por los elementos de la
Policia Estatal Preventiva que a las 11:13 horas del dia de su detencion, mismo
que fue puesto a disposicion de la guardia de turno de los separos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a las 12:30 horas y éste ultimo,
me lo entregd el mismo dia a las 12:40; obteniendo su salida a las 13:15 horas
del dia ya mencionado; por lo que podemos responder que el tiempo que
permanecié en los separos fue por espacio de cuarenta y cinco (00:45 hrs.)
EN RELACION AL PUNTO 9, SE CONTESTA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: Se agrega al presente copias certificadas de dos (2, fojas
relativas a la anotacién de las personas que fueron detenidas
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administrativamente el dia viernes veinticuatro (24) de agosto del presente
afo, mismo que obra en el Libro de Registro de Personas que son Detenidas
por Cometer Faltas Administrativas al Bando de Gobierno Municipal en nuestro
Municipio de Campeche, mismo que se encuentra a cargo del suscrito:...”(Sic)

[Enfasis afiadido]

5.43. Sobre lo dicho por la autoridad colaboradora H. Ayuntamiento de Campeche, en
especifico el Licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal
Municipal, no sustenta el dicho de la autoridad denunciada, Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, respecto al motivo por el que el quejoso fue detenido
administrativamente por “Escandalo en la Via Publica”, previsto en el articulo 174,
fraccion |, del Bando Municipal de Campeche; toda vez que el Licenciado Luis Andrés
Vallejos, sustenté la falta y la sancion impuesta al quejoso consistente en
“Amonestacion Verbal’, en la version dada por parte de los elementos de la Policia
Estatal que pusieron a su disposicion al inconforme, asi como de servidores publicos
adscritos al area de Detencién Administrativa, de la Secretaria; tampoco el Licenciado
Luis Andrés Vallejos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal Municipal, del H.
Ayuntamiento de Campeche, presencio los hechos por los que la persona fue detenida
para afirmar objetivamente que cont6 con los elementos de conviccidén idoneos para
determinar que la conducta del quejoso concordaba con el supuesto dicho por los
elementos de la Policia Estatal, de ahi que el propio Oficial Calificador y/o Ejecutor
Fiscal Municipal, al evaluar la declaracion del inconforme consideré imponer
“Amonestacion Verbal” y su permanencia en el area de Detencion fue de 00:45
minutos, ya que el quejoso ingreso a los separos a las 12:30 horas y puesto en libertad,
a las 13:15 horas del 24 de agosto de 2018. (ver incisos 5.6., 5.6.1., y 5.6.2. de las
Observaciones)

5.44. Lo antes sefalado tiene congruencia si analizamos que, uno de los elementos de
conviccion que el Licenciado Luis Andrés Vallejos, Oficial Calificador y/o Ejecutor Fiscal
Municipal, del H. Ayuntamiento de Campeche, consider6 para aplicar la sancién, fue lo
aseverado por el guardia de los separos, en el sentido que al momento de la puesta a
disposicion le refirio que el quejoso “estuvo de grosero y alterado”; ya que al analisis
integral de la Tarjeta Informativa, datada el 24 de agosto de 2018, signada por Agenor
Sansores Dominguez, Responsable de los Separos, no se observa registro de tal
conducta, Unicamente se describié del Protocolo de Ingreso de la persona al Centro de
Detencion Administrativa y la puesta a disposicion ante el Oficial Calificador y/o Ejecutor
Fiscal Municipal. (ver incisos 5.6.1. y 5.6.7. de las Observaciones)

5.45. Bajo esa Optica, en el expediente que nos ocupa, existen elementos convictivos
que desacreditan la version de la autoridad respecto a que el C. Miguel Angel Ramos
Martinez, fue detenido en flagrancia al cometer una falta administrativa “Escandalo en
la via publica”; resaltandose los testimonios de T1, y T2 que apoyan el dicho del quejoso
acerca de que no mostré conducta alterada, vociferando insultos hacia los agentes; de
todo lo antes expuesto, es posible establecer que ademas del dicho de los elementos
policiacos, no existe ningin dato de prueba que permita acreditar que el C. Miguel Angel
Ramos Martinez, estuviera agresivo o grosero, para confirmar que incurrio en la falta
administrativa “Escandalo en la via publica’.

5.46. Por lo que, en ese contexto, existen elementos fundados para aseverar la
existencia de la violacion a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria en
agravio de Miguel Angel Ramos Martinez por parte de Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahuich, Agentes “A” de la Policia Estatal.
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5.47. En cuanto al sefialamiento del presunto agraviado, que el dia 24 de agosto de
2018, fue objeto de revision por parte de los elementos de la Policia. Tal acusacion,
encuadra en la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Violaciones al Derecho
a la Privacidad, especificamente en Revision llegal de Personas u Objetos,
denotacion descrita en el inciso 5.3. B, de este documento.

5.48. El derecho a la Privacidad, es la prerrogativa de todo ser humano a que no sean
conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o cualquier
informacién personal, sin su consentimiento, siempre que no deban ser de dominio
publico conforme a la ley, Este derecho incluye el respeto a la intimidad, a la vida
familiar, a la privacidad del domicilio y al de correspondencia. La inviolabilidad a la
Privacidad de los ciudadanos es un derecho que requiere una especial proteccion en
contra de cualquier injerencia arbitraria por parte del Estado, para lo cual se ha dotado
de un marco normativo que garantice su libre ejercicio. El derecho es concedido a su
titular por una norma facultativa que implica como correspondencia una obligacién de
omision a cargo de las autoridades.

5.49. En el ambito internacional, es de destacarse lo establecido en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“...Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales
injerencias o ataques....”

El articulo V de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
sefala que:

“...Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar...”

El articulo 11.2. de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

“... Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion...”

El articulo 17.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“... Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privadal
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacion...”

En ese sentido el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“...Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo...”
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5.50. Sobre el particular, resulta necesario puntualizar que, la revision a personas de
conformidad con el articulo 251, fraccion 111*° del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, es uno de los actos de investigacion que no requieren autorizacion judicial,
sin embargo el numeral 268! del mismo ordenamiento, establece como parte del
procedimiento para la realizacion de dicho acto de molestia, que la Policia deber&
informar a la persona del motivo de dicha revision y que respetard en todo
momento su dignidad.

5.51. La Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en cuanto al rubro que nos ocupa,
aceptd: a) que la Policia Estatal realizo la inspeccion a la motocicleta marca italika
propiedad del quejoso motivada por el incumplimiento a la norma de vialidad (circular
sin placas y en sentido contrario), y b) que efectuaron la consulta de los datos del
quejoso en el Sistema de Andlisis, sin encontrar registro de mandamiento vigente, tal
y como se observa, en el Informe Policial Homologado y Tarjeta Informativa, ambos de
fecha 24 de agosto de 2018, signados por los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahuich, Agentes “A”, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, documentales
gue se transcribieron en los incisos 5.5.2. y 5.5.5., de las Observaciones.

5.52. Del informe rendido por la autoridad involucrada se advierte que, no se pronuncio
sobre la inspeccion corporal alegada por el quejoso; sin embargo, por cuanto a la
inspeccion realizada a la motocicleta y la consulta de los datos en el Sistema de
Analisis, esta Comision de Derechos Humanos del estudio integral de las evidencias
gue obran en la queja advierte que, la revision practicada acontecié en el ejercicio
propio de la funcién de la seguridad publica, debido a que el inconforme transitaba sin
placas de circulacién a bordo de una unidad tipo motocicleta y en sentido contrario a la
calle 59 del Centro de la Ciudad, cuando fue observado por los Agentes “A”, los CC.
Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, quienes en recorrido de vigilancia y patrullaje
marcaron el alto y pese a ello el C. Miguel Angel Ramos Ramirez se dio a la fuga; lo
gue significa de acuerdo a la dinamica de hechos que, se estaba ante la presencia de
la comision de una falta administrativa cometida por parte del quejoso al circular
sin placas y al darse a la fuga en sentido contrario a la calle 59, por lo que fue
interceptado en la calle 14 x 63 del Centro, donde fue objeto de revision y sus
datos consultados en el Sistema de Anélisis. (ver incisos 5.5.1., 5.5.2., y 5.5.5. de
las Observaciones)

5.53. En tal contexto, la autoridad responsable justifica la realizacion del control
preventivo debido a que el C. Miguel Angel Ramos Ramirez cometio faltas
administrativas en materia de vialidad y tuvo un comportamiento inusual y desafiante
cuando la autoridad le marco el alto (darse fuga); condiciones que sobrellevaron a tener
una sospecharazonaday no solamente una sospecha simple por parte de los CC.
Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, Policias Estatales, para realizar la revision.*?
(ver inciso 1.1. del Relato de los Hechos Considerados como Victimizantes y 5.5.2. y
5.5.5. de las Observaciones)

10 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
Articulo 251. No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

.2

Ill. La inspeccién de personas;

1 Articulo 268. En la investigacion de los delitos, la Policia podra realizar la inspeccion sobre una persona y sus posesiones
en caso de flagrancia, o cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos,
objetos o productos relacionados con el hecho considerado como delito que se investiga. La revision consistira en una
exploracién externa de la persona y sus posesiones. Cualquier inspeccion que implique una exposicién de partes intimas del
cuerpo requerira autorizacion judicial. Antes de cualquier inspeccién, la Policia debera informar a la persona del motivo
de dicha revision, respetando en todo momento su dignidad.

12 ver tesis con nlimero de registro 2010961, y tesis con nimero de registro 2014689, citadas en los puntos 5.59 y 5.60 de
esta Recomendacion.
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5.54. Del Informe Policial Homologado y la Tarjeta Informativa, documentos que fueron
transcritos en los incisos 5.5.2 y 5.5.5. de las Observaciones se advierte en un primer
momento que, el proceder de los elementos de la Policia Estatal (control preventivo),
se debid a que el quejoso circulaba sin placas a bordo de su motocicleta, se dio a la
fuga y transitdé en sentido contrario a la calle 59; por otra parte, en un segundo
momento, se aprecia que cuando los elementos de la Policia Estatal, establecieron
contacto con el quejoso sobre la calle 14 x 63 del Centro, un elemento de la Policia de
Vialidad arrib6 al lugar de los sucesos y procedié a realizar la revision de la
documentacién reglamentaria de la motocicleta marca italika, color roja, tal y como se
acredita con la Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de 2018, suscrita por el
Agente “A” Gener Chin Pech, que en una parte dice: “...se le indica a la central de radio
de la Secretaria de Seguridad Publica, que se llovera (Sic) a cabo la inspeccién de
una motocicleta ITALIKA COLOR ROJO, SIN PLACAS, ya que se le marco el alto
minutos antes derivado a que no llevaba placas y de conformidad con el articulo
89 fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, y es que
al vernos sedio alafuga, entrando por lacalle 59 del Centro el cual esta prohibido
el paso vehicular...por lo que al retornar nuevamente a la calle 14 a la altura de la
calle 63 de la colonia Centro ...el cual se envié al sistema de analisis dando como
resultado sin ningiin mandamiento...de igual forma el motivo de la inspeccién fue
por el ingreso en sentido contrario en la calle 59, mismo que hace contacto la
motocicleta de vialidad con namero econémico 1128 por el oficial Francisco Tapia
Sarmiento, para realizar su respectivo folio de infraccion por no contar con la placa y
transitar en sentido contrario...” (Sic); y el Informe Policial Homologado que senala:
“...siendo las 11:00 am aproximadamente, se le indica a la Central que se llevara a
cabo, la Inspeccion de una motocicleta marca italika...color rojo sin placas...sobre la
calle 14 x 63 de la colonia centro el cual era conducido por el C. Ramos Ramirez
Miguel Angel de 24 afios, el cual se envié al Sistema de Anédlisis dando como
resultado sin ningun mandamiento de igual forma el motivo de la inspeccion fue
por ingresar en sentido contrario a la calle 59, mismo que hace contacto la
motocicleta de vialidad con numero econémico 1128 por el oficial Francisco Tapia
Sarmiento para realizar su respectivo folio de infraccion por no contar con las placas y
transitar en sentido contrario...(Sic).

5.55. Es importante hacer hincapié que, por cuanto a la labor de revision de la
documentacion de la motocicleta, es una facultad que se encuentra prevista en la Ley
de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche, en el articulo 53,
que a la letra dice: “... ARTICULO 53.- Las autoridades de transito podran ordenar
gue se practiquen revisiones a los vehiculos del servicio publico o particular, a
fin de comprobar si cuentan con el equipo y documentacion reglamentaria. (Sic);
asi como en el Catalogo de Sanciones Aplicables en la Ciudad de San Francisco de
Campeche, Capital del Estado, por incurrir en infracciones a la Ley de Vialidad, Transito
y Control Vehicular del Estado de Campeche y su Reglamento, en cuyo articulo 2
fraccion |, a la letra dice: “...Las sanciones por violaciones a la Ley de Vialidad, Transito
y Control Vehicular del Estado y su Reglamento en la Ciudad de San Francisco de
Campeche, Capital del Estado de Campeche, se aplicaran mediante el siguiente
procedimiento: I. El elemento de la Policia de Transito que conozca de las
infracciones que den lugar a la imposicion de sanciones que correspondan, procedera
de conformidad con el articulo 130 de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular
del Estado de Campeche, en concomitancia con los articulo 187 y 188 de su
Reglamento; ...” (Sic); en consecuencia, la revision efectuada por el elemento de
Vialidad fue legal, ya que se tratd del servidor publico facultado para llevar a cabo la
injerencia en la documentacion vial del inconforme.
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5.56. Con las pruebas que obran en la queja, la Comision Estatal de Derechos Humanos
estima que, la labor preventiva de la institucién de seguridad publica, que resultdé en un
acto de molestia (revision) fue justificada, ya que el control provisional preventivo
efectuado al inconforme, se debid por transitar sin placas de circulacion y darse a la
fuga cuando la autoridad le marco el alto, ingresé a una via en sentido contrario,
continuo el trayecto y fue alcanzado por los oficiales CC. Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahich, cuando se encontraba en la calle 14 x 63 del Centro Historico, a la altura del
comercio denominado “Priscila”, donde verificaron sus datos en el Sistema de Analisis,
arribdé una motocicleta de vialidad y se efectud la revision de sus documentos viales.
(ver incisos 5.20. al 5.45. de las Observaciones).

5.57. Los articulos 3'2, 12, 63 y 64 fraccion VIII'*®, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche prevén que, las instituciones de policia estatal estan facultadas
para realizar acciones de vigilancia y patrullaje en todo el Estado; también establece
un sistema de coordinacion entre el Estado y los Municipios, a fin de brindar y garantizar
el servicio de seguridad publica, y sefiala las obligaciones de los cuerpos de seguridad
publica; acciones que los agentes policiales estatales realizaron cuando: a) marcaron
el alto al quejoso circular sin placas de circulacion por el Centro de la Ciudad; y b) una
vez, teniendo contacto con el quejoso en la calle 14 x 63, del Centro procedieron a la
consulta de sus datos en el Sistema de Informacion Estatal y a la inspeccion de los
documentos viales, por el oficial facultado; advirtiéndose que, los oficiales de la Policia
Estatal y el Policia de Vialidad, actuaron en apego a los pardmetros legales ante la
conducta del quejoso, lo que implicaba realizar sobre la persona y/o vehiculos un
registro mas profundo con el fin de prevenir algun delito o conducta contraria a la ley,
es decir, habia sustento legal para el acto de molestia consistente en realizar la
inspeccion, consultar sus datos en el Sistema de Andlisis y efectuar una revision a la
documentacion de la motocicleta. (ver inciso 5.55. de las Observaciones)

5.58. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado respecto al control
preventivo en grado superior en el sentido de que, debe estar motivado objetivamente
por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, 1o que implica que los
agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona y/o vehiculos
un registro mas profundo, con la finalidad de prevenir algun delito, asi como para
salvaguardar la integridad y la vida de los propios agentes. En este supuesto, los
agentes podrian ademas, registrar las ropas de las personas, sus pertenencias asi
como el interior de los vehiculos. Sin embargo, para un control preventivo en grado
superior, es necesario que se actualice si las circunstancias objetivas y
particulares del delito y el sujeto corresponden ampliamente con las descritas en una
denuncia previa, o bien si los sujetos controlados muestran un alto nivel de
desafio o de evasion frente a los agentes de la autoridad. En consecuencia, si
después de realizar el control provisional legitimo los agentes de la policia advierten la
comision flagrante de algun delito o de una falta administrativa, la detencion del sujeto
controlado sera licita, y también lo seran las pruebas descubiertas en la revision que,
a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas.

13 ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: I. 1. VIII. Policias: A cada una de las policias que ejercen
funciones preventivas, de transito y vialidad que estén bajo el mando de la autoridad estatal o municipal;

14 ARTICULO 12.- El Estado tiene facultades para realizar, a través de sus instituciones de policia estatal y ministerial,
acciones de vigilancia, patrullaje, investigacion e inteligencia en todo el territorio del Estado.

15 ARTICULO 63.- Para efectos de esta ley se entenderan como Instituciones de Seguridad Publica a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad Publica en
el ambito municipal y aquellas que se encuentran sefialadas en el articulo 3 de la presente Ley. Las instituciones de seguridad
publica, en el ambito de sus competencias, estaran integradas por los elementos de: |. La policia estatal; Il. Los elementos
de seguridad y custodia penitenciaria; Ill. La Coordinaciéon General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado; IV. Agentes del Ministerio Publico y servicios periciales; V. La policia de investigacion criminal; VI. La policia facultada;
VII. Las policias municipales; VIII. La policia procesal; y IX. La unidad de supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso. Los elementos comprendidos en las fracciones anteriores se denominaran instituciones
policiales para efectos del desarrollo policial comprendido en esta Ley.
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5.59. Sirve de apoyo la tesis: numero 2010961, 1a. XXVI/2016, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, la cual menciona textualmente:

“CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR
LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ
CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA. La finalidad
de los controles preventivos provisionales es evitar la comision de algun delito,
salvaguardar la integridad y la vida de los agentes policiacos, o corroborar la
identidad de alguna persona, con base en informacion de delitos previamente
denunciados ante la policia o alguna autoridad. En este sentido, la realizacion
de esos controles excluye la posibilidad de que la autoridad pueda detener a
una persona sin causa minima que lo justifique, de lo contrario, bajo una
circunstancia abstracta -como la apariencia fisica de las personas, su forma
de vestir, hablar o comportarse-, podrian justificar su detencién y revision fisica
cuando es evidente que no existen circunstancias que permitan explicar la
sospecha de que se esta cometiendo un delito. Por tanto, para que se justifique
la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario que
se actualice la sospecharazonada objetiva de que se esta cometiendo un
delito y no sélo una sospecha simple que derive de un criterio subjetivo
del agente de la autoridad. Asi, las circunstancias para acreditar
empiricamente la sospecha razonable objetiva son relativas a los objetos
materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas
y los testigos de algun delito con las denuncias que haya recibido la policia. En
este contexto, las condiciones en las cuales la policia estara en posibilidad de
llevar a cabo un control de detencién, se actualizan cuando la personatenga
un comportamiento inusual, asi como conductas evasivas Yy/o
desafiantes frente a los agentes de la policia. Sin embargo, en la
actualizacién del supuesto de sospecha razonada, no existe la condicion
factica descrita, la comisién del delito evidente y apreciable de forma directa,
pero si las condiciones circunstanciales que justifican la realizacion de un
control preventivo provisional por parte de los agentes de la autoridad, ya sea
porque haya una denuncia informal o anénima, o porque el sujeto exteriorice
acciones que objetivamente den lugar a considerar que se pretende ocultar la
realizacion de un delito. Aunado a lo anterior, las condiciones facticas son las
qgue van a determinar el grado de intensidad del control preventivo por parte
de la autoridad. En este sentido, existen dos tipos de controles que pueden
realizarse: 1. Preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de la policia
pueden limitar provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la
finalidad de solicitar informacién a la persona controlada, por ejemplo, su
identidad, ruta, motivos de su presencia, etcétera. En este control preventivo
de grado menor, también los agentes de la policia pueden efectuar una
revision ocular superficial exterior de la persona o del interior de algun
vehiculo.s.

[Enfasis afiadido]
5.60. La tesis aislada la. LXXXIII/2017, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con numero de registro 2014689, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, senala:

16 Tesis 1a. XXV1/2016 (10a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2010961, Primera
Sala, Febrero de 2016, Tesis Aislada. Amparo directo en revisién 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez.
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“CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOSPECHA RAZONABLE
QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA EN
ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA APRECIACION SUBJETIVA
DEL AGENTE DE POLICIA. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sefialado que para acreditar la existencia de una sospecha
razonable que justifigue la practica de un control preventivo provisional, la
autoridad debe precisar cudl era la informacion (hechos y circunstancias) con
la que contaba para suponer que una persona estaba cometiendo una
conducta ilicita. Asimismo, ha sostenido que dicha informacién tendra que
cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; es decir, debera ser
suficiente bajo la perspectiva de que cualquier persona desde un punto de vista
objetivo hubiere llegado a la misma determinacion que la autoridad, si hubiere
contado con tal informacion. En este sentido, si bien es cierto que un
comportamiento "inusual” o "evasivo" podria en ciertos casos llegar a justificar
la existencia de una "sospecha razonable" y, en consecuencia, autorizar un
registro o control provisional, para que tal justificacion pueda ser tomada
en consideracidon es necesario que la misma se encuentre debidamente
respaldada a partir de elementos objetivos que permitan a la autoridad
judicial verificar que el agente de policia actu6 razonablemente. De este
modo, la autoridad de policia debe explicar detalladamente en cada caso
concreto cudles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
razonablemente le llevaron a estimar que la persona actu6 "sospechosa" o
"evasivamente" (esto es, que el sujeto probablemente estaba cometiendo un
delito o estaba por cometerlo; o bien, como es que intentd darse a la fuga).
Asimismo, en aquellos casos en los que el control preventivo derive de
la comisién de una infraccién administrativa, la autoridad debe exponer
los datos que permitan identificar en qué consistio tal infraccién, asi
como aquellos que, con posterioridad, hubieran justificado una intromision
mayor en la persona o en sus propiedades (por ejemplo, prevenir la probable
comision de un delito). Por otra parte, al revisar la constitucionalidad de la
restriccion, cuando la autoridad aduzca que el inculpado actud "sospechosa"
o "evasivamente", el juzgador debera analizar si la apreciacion subjetiva de la
autoridad se encontrd razonablemente justificada a partir de elementos
objetivos, como son el contexto, el lugar y la hora en los que ocurrieron los
hechos, asi como la descripcion de la conducta observada por la autoridad,
entre otros elementos que pudieran resultar relevantes. En todo caso, el
juzgador debe prestar especial atencion en los motivos que condujeron a la
autoridad a restringir temporalmente los derechos de una persona, debiendo
descartar aquellos que pudieran haberse basado Unicamente en la apariencia
del sujeto o en razones meramente discriminatorias. De estimarse lo contrario,
es decir, que baste con que la autoridad aduzca simplemente que el inculpado
"adoptd una actitud evasiva ante su presencia” sin aportar mayores elementos
gue permitan justificar un control preventivo provisional, se llegaria al extremo
de convalidar cualquier intervencién en la libertad personal o en la intimidad
de una persona, sin mayores requisitos que la apreciacion vaga y subjetiva de
la autoridad policial.”

[Enfasis afiadido]

5.61. Para abundar, se cita la tesis aislada IV.20.A.51 K (10a.), de rubro: “Principio de
legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratdndose del acto
administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad vy el
control jurisdiccional.”, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, en el que precisa:
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“Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacion y motivacion, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcioén en el régimen juridico
nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes,
en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de
la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una
doble funcionalidad, particularmente tratdndose del acto administrativo, pues,
por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas
para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro,
bajo la adopcién del mismo principio como base de todo el ordenamiento, se
genera la presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo
contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en la
doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la
arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacién y motivacion para
qgue lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso,
esta a su cargo recurrir a los érganos de control a hacer valer la asumida
ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, corresponderd a la autoridad demostrar que el acto
cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so
pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Gltima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas
reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propésito.”(Sic)

[Enfasis afiadido]

5.62. En esa tesitura, es factible afirmar que las autoridades del Estado, en este caso,
agentes de la Policia Estatal Preventiva y de Vialidad, se encuentran impedidas
juridicamente para realizar cualquier acto de molestia o privacion de derechos hacia
los gobernados; no obstante al examinar, los testimonios de T1 y T2, recabados por
parte de esta Comision Estatal y reproducidos en los puntos 5.7.1 y 5.7.2. de las
Observaciones, personas que de manera conjunta refirieron haber presenciado el
momento en el que los agentes estatales y de vialidad, hicieron contacto con el C.
Miguel Angel Ramos Martinez en la calle 14 x 63 del Centro; al estudiar el dicho de las
ciudadanas, se hace notar que las mismas aludieron que le fueron solicitados al
guejoso sus documentos porque fue visto cuando circulaba en sentido contrario; sin
que pase por desapercibido para este Organismo Autonomo que, ambas entrevistadas
nunca declararon que, los elementos de la Policia Estatal revisaron corporalmente al
guejoso como éste dijo al interponer la queja, tal y como en una parte medular sefalan:
la primera: “...al salir del local comercial, observando que un elemento de la Policia
Estatal, le decia dame tus papeles porque tiene rato que te estamos viendo y estabas
circulando en sentido contrario...”; (sic); la segunda: “...en ese momento, arribé una
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unidad de la Policia ..., de la cual descendioé un elemento policiaco, quien le dijo
que habia estado circulando en sentido contrario, ....” (Sic); por lo que, en el
supuesto de que se hubiera llevado a cabo la revisién corporal expresada por el
quejoso, dicho control preventivo (inspeccion) aconteci6 ante un hecho no
controvertible puesto que el C. Miguel Angel Ramos Martinez, transitaba sin placas de
circulacion y al marcar la autoridad el alto, tuvo una conducta sospechosa (fuga), y
entré en sentido contrario a una calle, cuyo paso vehicular esta prohibido.

5.63. Si bien no queddé comprobado en la queja que, posterior al control preventivo
realizado por los elementos de la Policia Estatal (revision), se obtuviera indicio de que
probablemente se estaba cometiendo un delito o estaba por cometerlo, no menos cierto
es gque el propio quejoso aceptd que transitaba la motocicleta sin placas de circulacion,
es decir se encontraba ante el supuesto de una falta administrativa; lo que hace patente
que el acto de autoridad, se encontr6 razonablemente justificado a partir de elementos
objetivos, como son el contexto, el lugar y la hora en los que ocurrieron los hechos, asi
como la descripcién de la conducta observada por parte la autoridad, entre otros
elementos que pudieran resultar relevantes. Estimando que, los motivos que
condujeron a la autoridad a restringir temporalmente los derechos del quejoso, se
debieron a razones objetivas, proporcionales y validas porque se dio a la fuga a bordo
de la unidad tipo motocicleta cuando se le marcé el alto por transitar sin placas de
circulacion, lo que motivo a que la autoridad después de este hecho, le diera alcance
hasta la calle 14 x 63, y estando en ese sitio, se consultaran sus datos en el Sistema
de Analisis y los documentos de la motocicleta revisados por la autoridad de vialidad.
(ver incisos 5.5.7. y 5.5.10. de las Observaciones)

5.64. En el informe de la autoridad denunciada se advierte que, la revision que se
reclama, la sustentan en el Protocolo de Actuacién de Primer Respondiente, sefialando
gue la inspeccién se realizo por seguridad (ver inciso 5.5.1. de las Observaciones); al
respecto, de las pruebas que obran en autos se acredita que, el actuar de la Policia
para realizar un control preventivo fue justificada, ya que previamente contaban con
indicios de que el quejoso contravenia la ley (circular sin placas) y asumié una conducta
evasiva. (ver incisos 5.20 al 5.45 de las Observaciones)

5.65. En ese sentido, la autoridad no actud fuera del marco del derecho que mandata
circunscribir su actuacion a la letra de la ley; al proceder a realizar un control preventivo
ante causa justificada de estar cometiendo el quejoso una falta administrativa en la
hipotesis de flagrancia; en consecuencia, el actuar cumple con los elementos legales
que dicho supuesto requiere; de ahi que, esta Comision Estatal arriba a la conclusion
de que el C. Miguel Angel Ramos Martinez, no fue victima de violacion a derechos
humanos por los elementos de la Policia Estatal los CC. Gener Chin Pech y Denis
Pech Cahuich, y de la Policia de Vialidad, el C. Francisco Tapia Sarmiento,
adscritos ala Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistente en Revisién
llegal de Personas U Objetos.

5.66. Es menester recordar, que la obligacién de los servidores publicos de realizar las
funciones con motivo de su encargo, se encuentran reconocidas en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo tercero
establece:

“...que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

5.67. Asimismo, el deber de los servidores publicos de cumplir con sus obligaciones
derivadas de la relacion juridica existente con el Estado, esta regulado en el articulo 2%/
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos!®, 7, fracciones I, V y VII*® de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

5.68. El C. Miguel Angel Ramos Martinez, también se quejé ante este Organismo, de
haber sido objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en Imposicion
Indebida de Sancion Administrativa, sefialando: “...en dicho lugar me entregaron
una boleta con numero CA78035, correspondiente a una boleta de infraccidn en
la que sefialan que cometi tres infracciones, situacion con la que me encuentro
inconforme, ya que solo es legal la que sefiala que la motocicleta no contaba con placas,
pero las otras dos son arbitrarias...ya que es mentira que me hayan detenido por
circular en sentido contrario ya que la moto se encontraba estacionada y no transitando,
...es falso que no contara con mi licencia de manejo...” (Sic); denotacion descrita
en el inciso 5.3. C, del apartado de Observaciones.

5.69. Con base en el conjunto de evidencias glosadas al expediente de meérito, al
examinar el dicho del quejoso y la boleta de infraccion No. CA78035, de fecha 24 de
agosto de 2018, emitida por la Direccion de Vialidad, de la Secretaria de Seguridad
Publica, documento descrito en el inciso 5.5.11. de las Observaciones, se observa, lo
siguiente: en el reverso de la boleta con ese folio enviado por la Secretaria de
Seguridad Publica, se marcaron las siguientes infracciones: 1) Transitar en sentido
contrario, 2) Falta de Tarjeta de Circulacion; 3) Circular sin placas vigentes; y 4) Circular
sin licencia de conducir; en ese tenor, se procede a adminicular las evidencias
recabadas por esta Comision Estatal, para analizar si las infracciones atribuidas al
quejoso fueron apegadas a derecho.

5.70. El C. Francisco Tapia Sarmiento, Agente adscrito a la Direccion de Vialidad de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en su informe de fecha sefiald lo siguiente:
“...la causa o motivo y fundamento por el cual se aplicé la infraccion administrativa al
quejoso fue por transitar en sentido contrario, falta de tarjeta de circulacion y
circular sin placas, con fundamento en los numerales 61, y 72, fracciones | y |l
del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de
Campeche.... se procedio a la elaboracion de la boleta de infraccion fue en calle

17 Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. 2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y
gue no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter. 3. Cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; ¢) Las autoridades competentes cumpliran toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

18 Articulo 1. 1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. 2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.
19 Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciéon de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran
las siguientes directrices: |. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones; II...V... Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en
todo momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segin sus responsabilidades;
VI...VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion; VIIL...
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14 x 59, colonia Centro de esta Ciudad, el 24 de agosto de 2018, alas 11:11 horas...”
(Sic). (ver inciso 5.5.10, de las Obervaciones).

[Enfasis afiadido]

5.71. En contraste con esa version, se aprecia que el dia que Miguel Angel Ramos
Martinez presentd la queja ante el Organismo Estatal, aportd copia fotostéatica de
una boleta de infraccién con el folio No. CA78035, de fecha 24 de agosto de 2018,
emitida por la Direccion de Vialidad, con el sello del Departamento de Infracciones de
la SSP, que enumera las infracciones cometidas consistentes en: “...ART. 61
TRANSITAR EN SENTIDO CONTRARIO A LA. ART. 72 CIRCULAR SIN LICENCIA O
PERMISO, O. ART 71 CIRCULAR SIN PLACAS VIGENTES, FALTA...” (Sic); en el
presente analisis, las faltas viales que seran estimadas son las del documento aportado
por el quejoso atendiendo a un enfoque de maxima proteccion de los derechos de las
victimas de violaciones a derechos humanos, como se aprecia en la siguiente imagen:

5.72. En autos del expediente de mérito queda demostrado, lo siguiente:

a)

b)

Con relacion a la infraccion de transitar en sentido contrario de la calle 59, T1y
T2, sefialaron que no les consta haber visto que el quejoso transitara en sentido
contrario a la circulacién, ya que al lugar donde sucedieron los hechos (calle 14
X 63 Col. Centro) llegé caminando; sin_embargo, esta Comision Estatal no
cuenta con elementos para desestimar la version dada por la autoridad
denunciada maxime gue los testigos no observaron el trayecto recorrido
por el C. Ramos Ramirez. (ver incisos 5.5.2., 5.7.1., 5.7.2., y 5.5.10. de las
Observaciones).

Seguidamente por cuanto a lo relacionado con la infracciéon por no contar con
tarjeta de circulacion, el quejoso y T1, coincidieron que le fue entregado a los
elementos policiacos copia de la licencia de conducir y carta factura de la
motocicleta marca ltalika, perteneciente al quejoso; advirtiéndose que la propia
autoridad denunciada en el Informe Policial Homologado con numero de
referencia 4714/A-PEP/2018 y en la Tarjeta Informativa, ambas de fecha 24 de
agosto de 2018, suscritas por el Agente “A”, anotaron coincidentemente que:
“...mismo que el sujeto se pone agresivo con palabras e insultos hacia nuestra
persona y arrebatando su licencia y carta factura al oficial de vialidad...”
(Sic); sin embargo, no quedo6 debidamente comprobado por la autoridad que, el
guejoso cometiera infraccion por no presentar |la Tarjeta de Circulacién. (ver
incisos de 5.5.2., 5.5.5. y 5.5.10. de las Observaciones), ya que en la copia de
la boleta de infraccion aportada por el inconforme con el mismo folio que la
ofrecida por la autoridad denunciada no se marcé esa falta de vialidad,
existiendo contradiccion entre el informe de la autoridad vial y el documento que
presentd el inconforme al interponer la queja en la Comision Estatal, sin
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evidencia en autos de la queja de que, la autoridad solicito al quejoso la Tarjeta
de Circulacion.

c) Finalmente lo relacionado con la infraccidon de circular sin placas, el quejoso
acepto6 estar de acuerdo con esta infraccion impuesta, ya que la motocicleta
de la marca Italika de su pertenencia, no contaba con placas de circulacién. (ver
inciso 1.1. del Relato de los Hechos considerados como Victimizantes.)

5.73. El derecho a la seguridad juridica, implica el deber del Estado de abstenerse de
realizar actos privativos de la vida, de la libertad, de las propiedades, las posesiones o
derechos, asi como la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de
persona alguna. En este derecho se encuentran inmersos otros derechos, tales como:
el derecho a la legalidad, el derecho al debido proceso, a ser juzgado por tribunales
previamente establecidos dentro de un plazo razonable, el derecho de audiencia, el
derecho a la presuncién de inocencia, a la inviolabilidad del domicilio, a la inviolabilidad
de las comunicaciones privadas.

5.74. La seguridad juridica como derecho humano, se halla reconocida, de manera
enunciativa pero no restrictiva, en los articulos 14.1%°, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 8.1 y 25%! de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 8 y 10?2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVIII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;?® y 14, parrafo
segundo?*, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5.75. En el presente caso, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en cuanto a
los hechos materia de queja, proporciond las documentales descritas del inciso 5.5. al
5.5.13. de las Observaciones, sin embargo al ser analizadas, especificamente el
Informe Policial Homologado, de fecha 24 de agosto de 2018, signados por los CC.
Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, Agente “A”, descrito en el inciso 5.5.2. de las
Observaciones; la Tarjeta Informativa de fecha 24 de agosto de 2018, signado por el
C. Gener Chin Pech, “Agente A”, descrita en el inciso 5.5.5. de las Observaciones; el
Informe de fecha 2 de mayo de 2022, signado por el C. Francisco Tapia Sarmiento,
Policia adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad, descrito en el inciso 5.5.10. de las
Observaciones; y la Boleta de Infraccion CA No. 78035, expedida el dia 24 de agosto
de 2018, por la Direccion de Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica, descrita
en el inciso 1.2. de los Hechos Considerados como Victimizantes; se destaca:

20 Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
u obligaciones de caracter civil...

21 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

ARTICULO 25. Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

22 ARTICULO 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

ARTICULO 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida ptblicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella
en materia penal.

Zprticulo XVIII: Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

24 Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho
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a) Que el dia de los hechos victimizantes, el oficial de vialidad Francisco Tapia
Sarmiento a bordo de la motocicleta de vialidad con nimero 1128 hizo contacto para
realizar su respectivo folio de infraccion al quejoso por circular sin placas, por circular
sin licencia de conducir y transitar en sentido contrario a la vialidad; y b) Que el quejoso
le quitd al oficial de vialidad, su licencia y carta factura de la motocicleta italika que
habia entregado.

5.76. Con apoyo en el caudal probatorio antes expuesto, esta Comisién de Derechos
Humanos dispone de elementos suficientes, particularmente con la queja y los
testimonios de T1 y T2; Informe Policial Homologado, de fecha 24 de agosto de 2018,
signado por el C. Gener Chin Pech, Agente “A”; la Tarjeta Informativa de fecha 24 de
agosto de 2018, signado por el C. Gener Chin Pech, “Agente A”; y el Informe de fecha
2 de mayo de 2022, suscrito por el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia adscrito a la
Direccion de Transito y Vialidad; para acreditar lo que a continuacién se sefiala:

a) Que el dia 28 de agosto de 2018, alrededor de las 11:00 horas, el Oficial
Francisco Tapia Sarmiento, elaboré folio de infraccion No. CA No. 78035 al
qguejoso por transitar en sentido contrario, circular sin licencia y circular sin
placas vigentes, faltas administrativas previstas 61%°, y 72, fracciones | y 1% del
Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de
Campeche, tal y como se observa de la boleta de infraccién aportada por
el quejoso. (ver incisos 1.1. de las Observaciones)

b) Que el quejoso, entregod su licencia de conducir y una carta factura, de la
motocicleta de la marca lItalika, color rojo, como se acredité con el dicho del
quejoso, la declaracién de T1, asi como el Informe Policial Homologado con
referencia 4714/A-PEP/2018 y la Tarjeta Informativa, de fecha 24 de agosto de
2018, ambos signados por el Agente “A” Gener Chin Pech y Denis Pech
Cahuich. (ver incisos 5.5.2., 5.5.5., y 5.7.1., de las Observaciones)

c) Que la motocicleta Italika, color rojo, perteneciente al quejoso no contaba con
placas de circulacion, ya que asi lo acepto el quejoso. (ver incisos 1.1. del
Relato de los Hechos considerados como Victimizantes)

d) Que de los testimonios de T1y T2, no se advierte que hubieran observado que
estaba transitando en la motocicleta Italika en sentido contrario a la calle 59, ya
qgue al lugar de los hechos lleg6 a pie; sin embargo, la Comision Estatal no
cuenta con elementos probatorios idoneos para descartar la version de la
autoridad. (verincisos 5.5.2.,5.5.5.,5.7.1., y 5.7.2. de las Observaciones)

5.77. Por las razones expuestas, queda debidamente acreditado en autos que, el
guejoso incurriod en la falta administrativa de vialidad consistente en circular sin placas
vigentes; o estando vigentes no porten una o ambas placas de circulaciéon?’; la
placa no coincida con la tarjeta de circulacion, ni con la base de datos del registro de
transito, prevista y sancionada en el articulo 72, fraccion Il del Reglamento de la Ley
de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche; y la prohibicion de
transitar en sentido _contrario al de la circulacién?®; previsto y sancionado en los

%5 ARTICULO 61.- Queda prohibido transitar en sentido contrario al de la circulacién, asi como sobre banquetas,
camellones, andadores, isletas, marcas de aproximacioén y rayas longitudinales e invadir el carril contrario.

%6 ARTICULO 72.- Los conductores de vehiculos no podran: I. Circular sin licencia o permiso; o si estos se encuentran
vencidos, o han sido suspendidos o cancelados; o cuando aquellos documentos no lo autoricen a manejar ese vehiculo; Il.
Circular sin placas vigentes; o estando vigentes no porten una o ambas placas de circulacioén; la placa no coincida con la
tarjeta de circulacién, ni con la base de datos del registro de transito; Ill...

2Catélogo de Sanciones Aplicables, por incurrir en una infraccion a la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado
de Campeche. Circular sin placas vigentes, falte una o ambas, articulo 72, fraccion Il, MULTA EQUIVALENTE DE 10 A
40 DIAS DE S.M.G.D.V.E., RETIRODE LA CIRCULACION DEL VEHICULO Y SUREMISION A LOSLUGARES O
DEPOSITOS ESTABLECIDOS.

Catalogo de Sanciones Aplicables, por incurrir en una infraccion a la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado
de Campeche. Transitar en Sentido contrario ala circulacion, articulo 72, fraccién |, multa equivalente de 10 a 40 dias de
S.M.G.D.V.E.
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articulos 61 del Reglamento en cita; siendo objeto el quejoso de imposicion indebida
de sancién por cuanto a la falta referente a circular sin licencia o permiso?® o estos
se encuentren vencidos,_suspendidos o cancelados, o que la licencia no lo autorice a
manejar ese vehiculo; prevista y sancionada en el articulo 72 fraccion I, del mencionado
Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular; ya que la propia
autoridad acept6 que cuando le solicito al quejoso la documentacién de la motocicleta
entrego la licencia de conducir y la carta factura de la motocicleta.

5.78. En atencion a lo antes expuesto, esta Comision Estatal arriba a la conclusion de
tener por acreditada la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Imposicion
Indebida de Sancién Administrativa, en agravio del C. Miguel Angel Ramos Martinez,
por parte del C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia de Vialidad, de la Direccion de
Transito y Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

5.79. En lo manifestado por el Quejoso se advierte que, “...le pregunté por mi
motocicleta y me respondié que no sabia nada y que preguntara en vialidad...el dia de
ayer 27 de agosto de 2018, regresé a las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica,
para pedir informacién de...” (Sic). Tal acusacion, encuadra en la Violacion al Derecho
a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, en la modalidad de Aseguramiento Indebido
de Bienes, cuya denotacion se encuentra descrita en el inciso 5.3. D de las
Observaciones.

5.80. Sobre el particular, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, fijé su postura
sefialando en su informe que: “...No omito manifestar que la motocicleta quedé en los
patios de Grua de guardia en turno, de conformidad con el articulo 49%°, fraccion | del
Reglamento de Vialidad...” (Sic); por su parte, la Direccion de Transito y Vialidad de
esa Secretaria, a través del informe rendido por el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia
Adscrito a esa Direccion, indico: “...Respecto al punto A de la solicitud de informacion,
los motivos del aseguramiento de la motocicleta propiedad del quejoso son: circular sin
placas vigentes y sin tarjeta de circulacion, y el fundamento legal el articulo 52,
fracciones VI y VIl de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de
Campeche...” (Sic); de igual modo, el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia adscrito a
la Direccion de Transito y Vialidad, anexé el Inventario de fecha 24 de agosto de 2018,
de Gruas Campeche, S.A. de C.V. y el oficio LIB. PIL.V. 793/18, de fecha 30 de agosto
de 2018, suscrito por Eva Candelaria Montejo Arceo, encargada del Departamento de
Liberaciones, del Departamento Técnicos en Hechos de Transito Terrestre, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en la que se lee: “...sirvase entregar con
la reserva del pago de estadia y arrastre (de servicios prestados) y previa identificacion
al (LA) C. MIGUEL ANGEL RAMOS MARTINEZ, EL VEHICULO MARCA; ITALIKA:
TIPO MOTOCICLETA, No. DE SERIE 3SCPFTLE2J1007877 Y PLACAS DE
CIRCULACION SIN PLACAS (WAS4Z), TODA VEZ QUE HA SOLUCIONADO LO
RELACIONADO CON EL: P.I. NUMERO 1077/18 DE FECHA 24/08/18, ELABORADO
POR EL POLICIA TAPIA SARMIENTO FRANCISCO...” (Sic).

5.81. Analizadas las pruebas aportadas por la autoridad de vialidad, se advierte que, el
aseguramiento de la motocicleta propiedad del quejoso fue legal, toda vez que, el C.
Francisco Tapia Sarmiento, cumpli6 cabalmente con lo establecido en la Ley de
Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche y el Reglamento de la
Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche, para ejecutar el

2Catalogo de Sanciones Aplicables, por incurrir en una infraccion a la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado
de Campeche. Falta de licencia de conducir vigente, articulo 49, fraccion IV, seran aplicables a las sanciones del articulo 35
de este tabulador. Falta de permiso o licencia de automovilista o motociclista multa equivalente de 10 a 20 dias de
S.M.G.D.V.E.

3 ARTICULO 49.- Los conductores estan obligados a portar la siguiente documentacion para circular en la via pablica: 1.
Original de la tarjeta de circulacién vigente o documento que acredite haber cubierto el pago de impuestos por tenencia o uso
de vehiculos;
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aseguramiento de la unidad particular de la persona quejosa, consistente en el retiro y
traslado de la motocicleta color rojo, marca italika, con numero de serie
3SCPFTLE2J1007877 a un deposito vehicular.

5.82. A saber, el articulo 52, fracciones VIy VIl de la Ley de Vialidad y Transito y Control
Vehicular del Estado, establece que “La autoridad competente podra, retirar los
vehiculos de circulacion y asegurarlos en los depdsitos vehiculares, autorizados
o certificados por la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, en
los supuestos previstos en las fracciones I, 111, 1V, VIII IX, XIIl y XV de este articulo, asi
también la autoridad competente inmovilizara los vehiculos para circular, como medida
de seguridad para evitar afectacion al orden publico e interés social, cuando se traten
de las hipétesis a que se refieren las fracciones |, V, VI, VII, X, XI, XII, XIV, XVI, XVIl y
XVIll de este numeral. I...ll..NV1 Cuando no porten una o ambas placas de
circulacion; las que ostente no se encuentren vigentes o no coincidan con la
tarjeta de circulacion, ni con la base de datos del registro de transito; VII. Sus
conductores no presenten para su revision, la tarjeta de circulaciéon o ésta se encuentre
vencida; o se carezca de la mismay no se acredite haber cubierto el pago de derechos
por tenencia o uso de vehiculos...”; el numeral 130 del citado ordenamiento, indica que:
“...,ARTICULO 130.- Las infracciones a la presente ley, en materia de transito y control
vehicular seran sancionadas por la autoridad vial, dependiendo de su gravedad,
mediante: 1. Amonestacion; Il. Retiro de la circulacion del vehiculo, mediante su
aseguramiento y posterior retencion en los lugares destinados para tal efecto por
la autoridad de transito; Ill. Sancion econémica, por un importe de cuatro a cincuenta
dias de salario minimo general diario vigente en la capital del Estado; y IV. Cancelacion
0 suspension de la licencia o permiso para conducir. Tratandose de sanciones
consistentes en la amonestacion, retiro de la circulacion de vehiculos e imposicion de
sanciones econémicas, seran impuestas por los agentes de transito que conozcan de
las infracciones que den lugar a su imposicién. Lo anterior, de conformidad con el
Reglamento de esta ley o las disposiciones municipales correspondientes...”; de igual
modo, el Catalogo de Sanciones Aplicables, por incurrir en una infraccién a la Ley de
Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche, establece como
sancién por Circular sin placas vigentes, falte una o ambas, articulo 72, fraccion II,
una MULTA EQUIVALENTE DE 10 A 40 DIAS DE S.M.G.D.V.E., el retiro de la
circulacion del vehiculo y su remisién a los lugares o depdsitos establecidos.

5.83. El Reglamento de la Ley de Vialidad y Transito y Control Vehicular del Estado, en
el numeral 187, fraccién V estipula que: “ARTICULO 187.- Las infracciones a las
disposiciones de este titulo seran sancionadas conforme a los siguientes
procedimientos: I...11...V. El agente no podra despojar de placas al vehiculo del infractor
ni a éste de su licencia o tarjeta de circulacion y mucho menos proceder a detener al
conductor o vehiculo, o a ambos, con motivo de la infraccion, salvo que se trate de
vehiculo con placas de circulacion de otra entidad federativa o extranjera. Sélo
procederaladetencion de vehiculo y su conductor cuando el agente se encuentre
ante la comision de un delito o ante alguna de las hipotesis establecidas en la
Ley...” articulo 188 indica que: “... ARTICULO 188.- Las infracciones se sancionaran
de acuerdo a lo establecido en el articulo 130 de la Ley, y en el catalogo de sanciones
que sea aplicable en razon de territorio...” (Sic)

5.84. En este sentido y al concatenar las evidencias descritas en los incisos 5.5.2.,
5.5.5. y 5.5.10. de las Observaciones, particularmente el Informe Policial Homologado
con referencia 4714/A-PEP/2018, la Tarjeta Informativa, ambos de fecha 24 de agosto
de 2018, signados por el C. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahich, Agentes “A”; el
Informe del C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia adscrito a la Direccion de Transito y
Vialidad, es posible concluir que durante la revision preventiva realizada por elementos
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de la Policia Estatal al vehiculo (motocicleta) y al quejoso por motivos de seguridad y
vialidad, el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia de Transito y Vialidad, hizo acto de
presencia en el lugar de los hechos (calle 14 x 63 Colonia Centro) verificando que la
unidad particular tipo motocicleta marca italika, propiedad del quejoso, no contaba con
la documentacion reglamentaria®!; ante ese hecho, con fundamento en el articulo 130
de la Ley de Vialidad y Transito y Control Vehicular®?, el Oficial de Vialidad, impuso las
sanciones derivadas de la trasgresion de las disposiciones de la ley en materia de
transito y control vehicular, y ordend el retiro de la circulacion del vehiculo, mediante su
aseguramiento y posterior retencion en el lugar destinado para tal efecto; tal y como se
acredito con el Inventario Graas Campeche S.A. de C.V.y el oficio No. LIB. PI.V. 793/18,
de fecha 30 de agosto de 2018, suscrito por Eva Candelaria Montejo Arceo, encargada
del Departamento de Liberaciones, del Departamento Técnicos en Hechos de Transito
Terrestre, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ultimos transcritos en los
incisos 5.5.12. y 5.5.13. de las Observaciones.

5.85. Confirmandose con la Boleta de Infraccion CA No. 78035 extendida por la
Direccién de Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica que, el quejoso transgredié
disposiciones en materia de vialidad, en consecuencia, se impuso la sancion que
merecia consistente en el retiro de la circulacién del vehiculo, mediante su
aseguramiento y posterior retencién, tal y como se establece en los articulos 52,
fraccion VIy VII, y 130 de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de
Campeche, y 187, fraccion V del Reglamento de la Ley. (ver incisos 1.2. y 5.11. de las
Observaciones).

5.86. El derecho a la seguridad juridica, se materializa con el principio de legalidad,
reconocido en el sistema juridico mexicano en el segundo pérrafo del articulo 14 y el
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, que prevén en los actos
privativos o de molestia de la autoridad hacia las personas y su esfera juridica, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la fundamentacion y
motivacion de la causa legal del procedimiento.

5.87. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la Recomendacion 90/2022,
ha enfatizado la relacion que existe entre el derecho humano a la seguridad juridica y
el principio de legalidad que subyace en la actuacion de las autoridades, dado que los
poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en
sus diferentes esferas de ejercicio respecto a los titulares de los derechos individuales,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

5.88. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal, y se
refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier (...) acto del Estado que pueda afectarlos”. La seguridad
juridicay el principio de legalidad, exigen que las facultades atribuidas a las autoridades
encargadas de la aplicacion de la ley estén determinadas en el propio texto legal, a fin

3t ARTICULO 53.- Las autoridades de transito podran ordenar que se practiquen revisiones a los vehiculos del servicio pablico
o particular, a fin de comprobar si cuentan con el equipo y documentacién reglamentaria.

32ARTICULO 130.- Las infracciones a la presente ley, en materia de transito y control vehicular seran sancionadas por la
autoridad vial, dependiendo de su gravedad, mediante: I. Amonestacion; Il. Retiro de la circulacion del vehiculo, mediante
su aseguramiento y posterior retencién en los lugares destinados para tal efecto por la autoridad de transito; lll.
Sancién econ6mica, por un importe de cuatro a cincuenta dias de salario minimo general diario vigente en la capital del
Estado; y IV. Cancelacién o suspension de la licencia o permiso para conducir. Tratdndose de sanciones consistentes en la
amonestacion, retiro de la circulacion de vehiculos e imposicién de sanciones econémicas, seran impuestas por los agentes
de transito que conozcan de las infracciones que den lugar a su imposicion. Lo anterior, de conformidad con el Reglamento
de esta ley o las disposiciones municipales correspondientes. Cuando la sancién econémica no pueda ser cubierta ni exista
forma de asegurar su importe, se conmutara por arresto que no podra exceder de treinta y seis horas. A propuesta del infractor,
las autoridades en materia de transito podran sustituir el arresto, por trabajos en beneficio de la comunidad, en los términos
fijados por el Reglamento de la presente ley o los bandos municipales respectivos. La cancelacion o suspensién del permiso
o licencia para conducir, seré impuesta por la autoridad vial, previa audiencia del infractor en los términos de esta ley.
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de no dejar ningun elemento al arbitrio de la autoridad. Consecuentemente, cuando el
Estado en su esfera gubernativa no ejerce o deja de ejercer sus facultades de
conformidad con lo estipulado por la ley, deja en situacion de vulnerabilidad al
gobernado, pues con ello se generan escenarios propicios para la violacion a los
derechos humanos al no existir condiciones garantes que permitan asegurar el goce
o disfrute de su ejercicio o0 en su caso la ineficacia de los mecanismos de tutela ante la
accion u omisiéon de quien en ultima instancia tiene la obligacion de respetar, proteger,
promover y asegurar los referidos derechos.

5.89. Con ese contenido juridico, la Comision Estatal concluye que, no se cuentan con
elementos de conviccidon para demostrar que el quejoso fue objeto de la Violacion al
Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, consistente en Aseguramiento Indebido
de Bienes, ya que la accién por parte del Policia de la Direccion de Vialidad, de
asegurar el vehiculo que conducia en la zona Centro de la Ciudad, acontecio por haber
cometido faltas a la normatividad vial, y en consecuencia, con motivo de las sanciones
impuestas, se decretd el aseguramiento de la unidad tipo motocicleta; en esa linea
argumentativa, el acto de molestia tuvo sustento en razones legales establecidas en un
cuerpo normativo.

5.90 En atencion al analisis I6gico juridico antes expuesto, esta Comision Estatal arriba
a la conclusion de no tener por acreditada la Violacion a Derechos Humanos,
consistente en Aseguramiento Indebido de Bienes, en agravio del C. Miguel Angel
Ramos Martinez, por parte del Francisco Tapia Sarmiento, Policia adscrito a la
Direccién de Transito y Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

6. CONCLUSIONES:

En atencién a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las
investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza, se concluye que:

6.1. Que se acredit6é la existencia de la violacién al derecho humano a la Libertad
Personal, en su modalidad de Detencién Arbitraria, en agravio del C. Miguel Angel
Ramos Martinez, cometido por los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich,
Agentes “A” de la Policia Estatal, de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana
del Estado.

6.2. Que no se acredito la existencia de la violacion al derecho humano a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad de Revision llegal de Personas u Objetos, en
agravio del C. Miguel Angel Ramos Martinez, por parte de los CC. Gener Chin Pech y
Denis Pech Cahuich, elementos de la Policia Estatal, y el C. Francisco Tapia Sarmiento,
Policia de Vialidad, adscritos a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del
Estado.

6.3. Que se acredito la existencia de la violacion a la Legalidad y Seguridad juridica, en
la modalidad de Imposiciéon Indebida de Sancién Administrativa33, en agravio del C.
Miguel Angel Ramos Martinez, cometido por el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia
adscrito, a la Direccion de Transito y Vialidad, de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana del Estado.

6.4. Que no se acredito, la existencia de la violacion a la Legalidad y Seguridad juridica,
en la modalidad de Aseguramiento Indebido de Bienes, en agravio del C. Miguel
Angel Ramos Martinez, cometido por el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia adscrito,

33En relacion a la infraccion circular sin licencia o permiso, prevista en el articulo 72 fraccion I, del Reglamento de la Ley de
Vialidad, Transito y Control Vehicular.
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a la Direccion de Transito y Vialidad, de la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Estado.

Para los efectos legales correspondientes, esta Comisién Estatal reconoce a Miguel
Angel Ramos Martinez, la condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos
Humanos.®*

Por tal motivo, y toda vez que en la cuarta sesion de Consejo, celebrada con fecha 19
de mayo de 2022 fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los hechos
sefialados por el quejoso, con el objeto de lograr una reparacion integral®, se formulan
en contra de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado, las
siguientes:

7. RECOMENDACIONES:
A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA DEL ESTADO:

7.1. Que, como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima, y
realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con
fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, como forma de revelacion publica y
completa de la verdad, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se haga
publica a través de su portal oficial de internet, siendo visible desde su pagina de inicio,
mediante un hipervinculo titulado “Recomendacién emitida a la Secretaria de
Proteccién y Seguridad Ciudadana por la CODHECAM, por violaciones a
derechos humanos en agravio del Miguel Angel Ramos Martinez, consistente en
Detencion Arbitraria, Revisién llegal, Imposicion Indebida de Sancion
Administrativa y Aseguramiento Indebido”; y que direccione al texto integro de la
misma. Dicha publicacion permanecera en el sitio sefialado durante el periodo de
seguimiento a la Recomendacion hasta su cumplimiento, como un acto de
reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de la victima, por razén de
gue se acredito la transgresion a sus derechos fundamentales.

SEGUNDA: Que con fundamento en el articulo 2°¢ de la Ley del Periédico Oficial del
Estado, esa Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana sea el medio para
efectuar la publicacion en el Periddico Oficial del Estado, la versién resumida de este
documento que se adjunta en Anexo |, en cumplimiento al articulo 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

7.2. Como medidas de compensacion, a fin de resarcir las pérdidas econémicas a
consecuencia de las violaciones a derechos humanos comprobadas®’, con base en lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

34 Articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de Victimas
y articulo 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
3 Articulo | parrafo 11l y 113 parrafo I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México
como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la
Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

3 Articulo 2. El Periddico Oficial del Estado es el 6rgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de caracter
permanente e interés publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares
impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento publico, cobren vigencia y puedan ser aplicados
y observados debidamente.

37 Detencidn Arbitraria e Imposicion Indebida de Sancién Administrativa.
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Unidos Mexicanos; 6, parrafo segundo y 101 bis de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche; 64, fracciones V y VIl de la Ley General de Victimas; 47, fracciones | y
VII de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche; y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche:

TERCERA: Que habiéndose acreditado que el C. Miguel Angel Ramos Martinez, fue
privado de la libertad de manera arbitraria, por elementos de la Policia Estatal
Preventiva, y que injustificadamente el Policia adscrito a la Direccion de Transito y
Vialidad, de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, impuso al quejoso una
infraccion administrativa en materia de vialidad por la cantidad de $2,264.07 (SON DOS
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 07/100 M.N.) se ordene a quien
corresponda, la devolucién del importe que erogo el referido quejoso sélo por cuanto a
la imposicion de la infraccidn consistente en: a) Circular sin licencia o permiso, prevista
y sancionada en el articulo 72 fraccion |, del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito
y Control Vehicular del Estado de Campeche y el Catalogo de Sanciones Aplicables,
por incurrir en una infraccién a la citada Ley; tal y como lo acredito el quejoso con la
copia fotostatica de la Boleta de Infraccion No. CA78035, expedida por la Direccion de
Vialidad, de la Secretaria de Seguridad Publica.

7.3. Como medidas de no repeticion, a fin de evitar que los hechos victimizantes se
repliquen en la persona de la victima y/o victimas potenciales, con fundamento en los
articulos 26, 27, fracciéon V y 74 de la Ley General de Victimas y 44, fraccién V, y 56 de
la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche,
se solicita:

CUARTA: Que se emita un Acuerdo General para que en lo conducente, todos los
servidores publicos de esa Secretaria, especialmente los CC. Gener Chin Pech y Denis
Pech Cahuich, elementos de la Policia Estatal, y el C. Francisco Tapia Sarmiento,
Policia adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad, en el desempefio de sus funciones,
actuen atendiendo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, y al momento de rendir sus respectivos informes y/o partes informativos o
equivalentes, se conduzcan apegados a la ética y profesionalismo, anotando hechos
reales y fidedignos, evitando informar acontecimientos carentes de veracidad,
negandolos o siendo omisos en reportarlos, como ocurrié en el presente asunto, de
conformidad con los articulos 33 y 54 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
6 de la Ley de Seguridad Publica del Estado y 14 y 51 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

QUINTA: Que se instruya, a quien corresponda, el disefio e implementacion de un
programa de capacitacion, dirigido a la Policia de la Direccion de Transito y Vialidad, de
la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, especialmente al C. Francisco
Tapia Sarmiento, que incluya contenido tedrico y practico sobre los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como del
Procedimiento de Sanciones en materia de Infracciones, de conformidad con los
numerales 6, 63 fraccion lll, 96, 80, 124, fraccion 1, de la Ley de Seguridad Publica del

44



Estado®®, 2 fraccion lIl, y 187 del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control
Vehicular del Estado de Campeche®.

AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE:

UNICA: Con fundamento en los articulos 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 97 de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, ante la
condicion de victima directa de Violaciones a Derechos Humanos sefialado por este
Organismo en la presente Recomendacion a: 1). Miguel Angel Ramos Martinez,
especificamente por Detencion Arbitraria, Revision llegal, Imposicion Indebida de
Sancién Administrativa y Aseguramiento Indebido de Bienes; se le solicita, en
consecuencia, que se proceda al Reconocimiento de la Condicion de Victima a Miguel
Angel Ramos Martinez en el Registro de Victimas, remitiendo a esta Comision Estatal
las documentales que lo acrediten.

AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

PRIMERA: De conformidad con lo establecido en la Ley de Seguridad Publica del
Estado que suscribe que la funcién de la seguridad publica seré realizada en el &mbito
de su competencia por las instituciones policiales*® mismas que, de conformidad con el
articulo 9*! del citado Ordenamiento forman parte del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica, dentro de las cuales se encuentra la Policia Estatal y de Vialidad*?; lo anterior,

3 ARTICULO 6.- Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y profesional; su actuacion se
regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte y procuraran que el uso de la fuerza publica sea el dltimo recurso disponible y
que su uso se realice de forma tal que genere el menor dafio posible.

ARTICULO 96.- El personal desempefiara su comision cumpliendo con las normas éticas y obligaciones de las
instituciones, deberéa esforzarse en proyectar el profesionalismo y la excelencia de las mismas, el respeto irrestricto
alos derechos humanos.

ARTICULO 80.- El Estado establecera y operara Institutos o Academias que seran los 6rganos responsables de aplicar el
Programa Rector que contendréa los aspectos de formacion, capacitacion, actualizacion y profesionalizacién de los aspirantes
e integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Estado y los Municipios, asi como el cumplimiento de los
perfiles genéricos.

ARTICULO 124.- Los policias tendran los derechos siguientes: |. Participar en los cursos de capacitacion, actualizacion,
profesionalizacion y especializacion correspondientes, asi como en los aquellos que se acuerden con otras instituciones
académicas nacionales y del extranjero que tengan relacion con sus funciones, conforme a la disponibilidad presupuestal y
las necesidades del servicio.

39 ARTICULO 2.- Para efectos de este Reglamento, se entiende por: lll. Agente, el elemento de la Policia de Transito
facultado por la Secretaria de Seguridad Publica o por los Municipios correspondientes del Estado, para realizar
funciones de control, supervisién, regulacién del transito de personas y vehiculos en la via publica, asi como de
aplicacion de sanciones por infracciones a las disposiciones establecidas en la Ley, este Reglamento y demas
disposiciones juridico-normativas aplicables en materia de transito.

ARTICULO 187.- Las infracciones a las disposiciones de este titulo seran sancionadas conforme a los siguientes
procedimientos: (...)

40 Ley de Seguridad Publica del Estado.

()

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcion de caracter prioritario y permanente a cargo del Estado y los Municipios, para
salvaguardar la integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y la paz publicos, con estricto
apego a los derechos humanos, mediante la prevencién general y especial de los delitos, la sancién de las infracciones
administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos, la reinsercién social del sentenciado y del
adolescente, y el auxilio y proteccion a la poblacion en caso de accidentes y desastres.

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: I. Il. ...VIIl. Policias: A cada una de las policias que ejercen
funciones preventivas, de transito y vialidad que estén bajo el mando de la autoridad estatal o municipal; IX.

Articulo 5.- La funciéon de seguridad publica se realizara en los diversos &mbitos de competencia del Estado y los Municipios
por conducto de las instituciones policiales, del ministerio publico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones
administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecucion de sanciones, de las autoridades competentes en
materia de justicia para adolescentes, asi como por las demas instituciones de seguridad publica y autoridades que en razén
de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

4l Ley de Seguridad Publica del Estado.

(--)
Articulo 9.- El Estado y los Municipios se coordinaran entre si de manera conjunta con la Federacion para la observancia
general de los fines de esta Ley y demas ordenamientos aplicables, integrandose a los Sistemas Nacional y Estatal, a través
de las instancias, programas, instrumentos, politicas, servicios y acciones que correspondan, con respeto absoluto de las
atribuciones que les confiera la Constitucion.
42 Ley de Seguridad Publica del Estado.

)
Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderan como Instituciones de Seguridad Publica a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién a la Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad Publica en el &mbito
municipal y aquellas que se encuentran sefialadas en el articulo 3 de la presente Ley.

Las instituciones de seguridad publica, en el &mbito de sus competencias, estaran integradas por los elementos de:

()

I. La policia estatal;
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tomando en consideracién que la certificacion es el proceso mediante el cual los
integrantes de las Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones periodicas
establecidas por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza correspondiente, para
comprobar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, en los procedimientos de
ingreso, promocion y permanencia*.

En ese sentido y en correlacion con los numerales 153 y 154, fraccion V4 del
Ordenamiento de referencia, que establecen que el Registro Estatal del Personal de
Seguridad Publica, que lleva la Secretaria del Sistema Estatal de Seguridad Publica, que
contiene informacion actualizada relativa a los elementos de las instituciones de
seguridad publica, y que tiene entre otros elementos, evaluaciones, certificacion, y
demas informacion relativa a su hoja de servicios y controles de confianza; trnese copia
del presente resolutivo al Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica
y al Director del Centro de Evaluacion y Confianza del Estado, para que se sirva ordenar,
a quien corresponda, se glose copia de la misma a los expedientes y/o Registros
Personales de los CC. Gener Chin Pech y Denis Pech Cahuich, elementos de la
Policia Estatal y el C. Francisco Tapia Sarmiento, Policia de Vialidad y Transito, de
quienes se acreditd su participacion en las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Detencién Arbitraria e Imposicién Indebida de Sancién Administrativa,
en agravio de Miguel Angel Ramos Martinez, a fin de que sean tomados en
consideracion cuando se les apliquen evaluaciones para determinar si cuentan con los
conocimientos, perfil, habilidades y aptitudes necesarias para permanecer en la
Institucion en el desempefio de su cargo®, asi como para la emision del Certificado
Unico Policial.

7.4. De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo péarrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita a la
Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion sea informada a esta Comision dentro del término
de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los 25 dias
adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en
todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus
puntos resolutivos.

7.5. Esta Recomendacioén acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el caracter de publica y no

(--)
Ill. La Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado;
4 Ley de Seguridad Publica del Estado.

Articulo 118.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las Instituciones Policiales se someten a las
evaluaciones periédicas establecidas por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza correspondiente, para comprobar
el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos, socioeconémicos y médicos, en los procedimientos de ingreso,
promocién y permanencia.

(..)
4 Ley de Seguridad Publica del Estado.

()

Articulo. - 153.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica que llevara la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, contendra informacién actualizada relativa a los elementos de las instituciones de seguridad publica,
la cual contendra, entre otros elementos, su ingreso, permanencia, evaluaciones, reconocimiento, certificacion y demas
informacion relativa a su hoja de servicios y controles de confianza.

Articulo 154.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica contendra los siguientes datos:

(--)
V. Autos de sujecién o vinculacién a proceso, sentencia condenatoria 0 absolutoria, sancion administrativa o resolucion que
modifique, confirme o revoque dichos actos; y

4 Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

Articulo 50. El Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza del Estado emitira los Certificados Unicos Policiales
correspondientes a quienes acrediten los requisitos de ingreso que establece esta Ley.

El Certificado Unico Policial tendra por objeto acreditar que el servidor pablico es apto para ingresar o permanecer en la
Institucion, y que cuenta con los conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el desempefio de su
cargo.

46



pretende en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta a
las misma o a sus Titulares, sino que, por el contrario deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democréticas y los estados de derecho
para lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera
de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstas sometan su actuacion
a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos
humanos.

7.6. En caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida, conforme a lo
estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 6, fraccién lll y 45 Bis, fracciones | y Il de la Ley que rige a este
Organismo; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativa,
se le recuerda que: a) Debera fundar, motivar y hacer publica su negativa de aceptar o
cumplirla en su totalidad, en el peridédico Oficial del Estado y en su sitio web y b)
Ademas, este Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus
recesos a la Diputacion Permanente, lo llame a comparecer para que justifique su
negativa.

7.7. En concordancia con lo dispuesto en los articulos 91, fraccion lll, del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, el expediente
de queja 1290/Q-209/2018 ha sido concluido, quedando abierto el caso exclusivamente
para los efectos del seguimiento de la Recomendacion. Por tanto, con fundamento en
los articulos 4, fracciones Il y XVI, XXVI 'y XXXII, 10, fraccion Il, y 15, fracciones Il y IV,
de la Ley de Archivos del Estado de Campeche*®, en correlacion con los articulos
Segundo, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley General de Archivos*’, enviese el
expediente de queja original al archivo de concentracién correspondiente, para su
conservacion por un plazo de cinco afos. Transcurrido el periodo de conservacion, se
procederd resolver sobre su destino final.

7.8. Con fundamento en los articulos 17, fracciéon V, de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 106 y 107 del Reglamento Interno de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento oficio,
remitase copias certificadas de esta resolucion al Secretario Técnico de esta Comision
Estatal, para que le dé seguimiento a la misma, y en su oportunidad se sirva informar
sobre el cumplimiento o0 no que se le haya dado a los puntos recomendatorios por parte
de la autoridad responsable.

7.9. Finalmente, con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su

“ Toda vez que en el Estado de Campeche no se han expedido las reformas legales en materia archivistica para la
homologacién a la Ley General de Archivos, se aplica la Ley de Archivos del Estado de Campeche, publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Campeche, mediante decreto 39, de fecha 6 de mayo de 2010.

47 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de junio de 2018, que entré en vigor el dia 15 de junio de 2019.
Articulos transitorios de la Ley General de Archivos:

“Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. A partir de la entrada en vigor de la Ley se abroga la Ley Federal de Archivos y se derogan todas aquellas
disposiciones que contravengan la presente Ley.

Tercero. En tanto se expidan las normas archivisticas correspondientes, se continuara aplicando Ilo
dispuesto en las disposiciones reglamentarias vigentes en la materia, en lo que no se oponga a la
presente Ley.

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de
cada entidad federativa, deberan armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.”
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