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Oficio: PVG/181/2023/741/Q-115/2019.
Asunto: Se notifica Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 08 de marze de 2023.

Mtra. Marcela Munoz Martinez,
Secretaria de Protecmon y Seguridad Cludadana del Estado.
Presente.

Por este medio y de la manera mas atenta, me permito hacer de su conocimiento que
con fecha 22 de diciembre de 2022, esta Comisién de Derechos Humanos dictd un
Acuerdo mediante el cual emiti®¢ Recomendacién a la Secretaria de Proteccién y
Seguridad Ciudadana del Estado, en el expediente de queja 741/Q-115/2019 y su
acumuiado 742/Q-116/2019, cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

“COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente 741/Q-115/2019 y su
acumulado 742/Q-116/2019, relativo a los escritos de queja presentados por el C.
Ricardo Norberto Pérez Goéngora' y el adolescente L.A.P.G.% en agravio propio, en
conira de la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana del Estado’,
anteriormente Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de
elementos de la Policia Estatal, con fundamento en los articufos 1° péamafos
primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccién XIX de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccion Ill, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de
la L'ey de la Comision de Derechos Humanos del Esfado de Campeche; asi como 97,
98, 99 y 100 de su Reglamento Intemo, no habiendo diligencias pendientes que
realizar, con base en I0s hechos, evidencias, sifuacion juridica, ohservaciones y
conclusiones, se considera que existen elementos de conviccion suficientes que
acredifan haberse cometido violaciones a derechos humanos, siendo procedernte
emitir Recomendacioén, con base en los rubros siguientes:

1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS VICTIMIZANTES:

1.1. En principio, se transcribe la parte conducente de lo expuesto por el C. Ricardo
Norberto Pérez Goéngora, en su escrito, de fecha 23 de mayo de 2019, dentro del
expediente 741/Q-115/2019, que a la letra dice:

! Persona que en su cardcter de quejoso otorgé su autorizacion para que se publiquen sus datos personales en términos de
los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta Comisidn.

2 Adolescente agraviado, nos reservamos sus datos personales de conformidad con los articulos 8 y 16 de la Censtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.

% Decreto nimero 253, de la LXIl Legislatura del H. Cangreso del Estado Libre y Soberano de Gampeche, publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el 14 de septiembre de 2021. Por el que se expide la Ley Organica de la Administracion
Ptliblica del Estado de Campeche (...} TRANSITORIOS: ARTICULO DECIMO TERCERQ: (...) Las referencias hechas ala
Secretaria de Seguridad Publica en otros ordenamientos legales deberan entenderse hechas a la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana a partir de la entrada en vigor del presente decrefo.
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“Comparezco ante este Organismo para presentar queja en contra de los elementos
de Ia Policia Estatal a cargo de fa unidad 457, y quienes resulten responsables, en
razén de los siguientes hechos: 1.- Es ef caso que el compareciente frabaja para la
empresa denominada "Si credit" S.A. de C.V. con domicilio fiscal en fa Ciudad de
México, no recordando fa direccion exacta, manifestando que frabajo como
verificador, consistiendo mi frabajo en visitas domiciliarias a clientes de diversos
bancos de esta ciudad de campeche; 2.- Siendo el caso que ef dia martes 21 de
mayo del presente afio, alrededor de las 11:50 horas de la mafiana, llegué al
poblado de Chiné, Campeche, con la finalidad de atender una verificacion de un
cliente de nombre PA14, con domicilio en la calle (...), por fo que de(sic) una vez en
dicho poblado, estuve ubicando a dicha persona pero nadie me dio razén de ello,
tomado(sic) fotografias de la ubicacién def predio y de algunas placas de calle de
dicho poblado, terminando alrededor de las 12:23 horas del mediodia, por fo cual
me dirigi a una tienda donde compré un refresco y de ahi entre(sic) a una
fotocopiadora a imprimir unos documentos tardando como 10 minutos, y al salir de
la copiadora pasaba el camién urbano de Chind, por lo cual lo abordé pero aclaro
gue dicho camion se llend ya que estaban saliendo fos estudiantes del Instituto
Tecnolbgico de Chind, sentandome en el asiento de la ventanilla a la altura de la
- flanta trasera derecha, por lo gue ef camién de pasaje continud su frayecto; 3.- Y al
estar a la altura de fa salida def poblado, los alcanzé un motopatruflero, tocandole
el claxon y de ahi les tapo(sic) el paso, subiendo el agente ef cual se encontraba
uniformado de negro con un chaleco, con su casco, seguidamente el policia se
dirigi¢ al chofer diciéndole que habia un reporte de robo y que las personas habian
abordado el camion, siendo que por medio del radio les pasaban las caracteristicas
de las personas de coémo vestian, escuchandose por medic def radio gue decian
gue uno era de camisa color roja y ofro de color blanco, procediendo dicho agente
a realizar con la vista una revision, viendo que en los asientos de fa parte de airés
iba una persona de color roja(sic), por lo cual el agenfe se dirigid hacia dicha
persona y procedié a esposarlo hacia las manos para atras, bajandolo de la unidad
por la puerta frasera, no escuchando e/ de la voz lo que dijjo el policla porgue ya
empezd el murmullo de la genfe que se enconfraba en el interior del camidn,
observando el de la voz desde la ventanilla donde estaba sentado hacia afuera gue
a la persona que detuvieron fos mismos agentes la empezaron a revisar sus
pertenencias llegando ofras unidades de la Folicia Estatal, subiendo a dicha
persona a la géndola de una patrulfa, 3.-(sic) Los agenies que se enconiraban
reunidos empezaron a decir que faltaba una persona con camisa de color blanco
por lo que en ese momento subié al camion de pasaje una agente uniformada de
negro y acto seguido dicha persona al subir dijo "sefiores pasajeros disculpen la
molestia pero fenemos que hacer una revision de sus perfenencias, todos con su
identificacién en la mano”, y sequidamente dicha agente empezo a revisar a cada
uno de los pasajeros, ya que el camion iba con fodos los asienios ocupados, no
flenada(sic} ninguna persona parada, por cuaf el de fa voz procedi a sacar mi
credencial de identificacion para entregaria para la revision, pero al estar la agente
revisando se escucho que un agente gue estaba abajo, es decir, fuera del camion,
fe grito que mejor bajara a fodos los pasajeros, en ese momento un agente fe dijo
que mejor bajara a dos personas sefialando el declarante y a un estudiante, por lo
cual nos bajaron, y pusieron al de la voz de frente al camién en su costado derecho,
con fas manos hacia atras y me empezaron a fomar fotograffas por medio de un
feléfono celufar y seguidamente ofro agente me revisofsic) de manera superficial
nuestras ropas y me pidio gue abriera mi mochila por lo que en ese momento me
quitd mi bulto de color negra con amanllo en donde llevaba mis herramientas de
frabajo, documentos y uniformes con gafete, misma que al terminar la revision me
fue devuelta mi mochila, viendo que a fa ofra persona de igual forma lo revisaron
de vestimenta y mochila, encontrandole una bata de laboratorio blanca, y fue que
al agente le parecio sospechoso; 4.- en ese momento bajé la policia que estaba en
el camién y dijo que las demas personas llevaban batds blancas, porio cual dejaron
que el de la voz y fa ofra persona volvieran al camién de pasaje, quedando la
persona de camisa color rojo en la géndola de la patrufla, siguiendo el camion su
frayecto, pero al estar a Ia altura de un desguesadero(sic), pidieron parada y fue
que subio una mujer de la tercera edad quien se sento adelante, y el camién al
Hlegar af periférico habia un motopatrullero parado en ese lugar y le hace sefias al
chofer para que defenga el camién, subiéndose ef agente y le pregunta al chofer
quien era la persona que estaba parada detras de él, refiriéndole el chofer que era

r

* PA1, es una persona ajena a los hechos. No contamos con su consentimiento para el uso, fratamiento y publicacion de sus
datos personales, de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano: 4 de

la I__ey de es_ta Comision; 4, parrafo primero, 13, 17, 19, 20y 21 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Campeche. -
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su secre, por o que dicho agente le dice que lo baje del camién, en esos momentos
flegaron las unidades de la policia que los habia detenido momentos antes en el
poblado de Chiné, Campeche, subiéndose el policia que habia revisado al de la voz
y pregunté que quienes eran las personas a quienes habian revisado momentos
antes, a lo que el de la voz contesto que a mi me acaban de revisar, contestando
de igual forma la otra persona y fue que nos pide gue bajemos del camién, y un
policia fe puso fas manos para atras y me esposg, preguntado(sic) el de Ia voz
porgué me esposaban y dicho agente me dijjo que me habian sefialado y yo
pregunté quién y porqué me estaban sefialando, pero el policfa me dijo que no
hablara, de ahi me subieron a la géndola de la unidad 457 en donde también estaba
la ofra persona con camisa rofa, 5.- siendo(sic) que durante el frayecto un policia
me empezd a insultar diciéndome que no me hiciera pendegjo, que dijera en donde
dejé el carro que andaba sin placas, a lo que fe dije que yo no sabia de qué estaba
hablando, ya que yo llegué a china en camino(sic) ptblico, pero el policfa me volvié
a decir que no me hiciera pendejo y que qué hacia por fa ermita, a lo que le referi
guie no sabia de qué se trataba fodo esto, indicandole por dénde habia andado en
el poblado de China, siendo en la calle 20, de ahi le comenté que me estaba
lastimando los brazos al momenfo que la camioneta dobfaba ya que iban muy
répido, pero la policia me dijo "Pues de(sic) chinga cabrén”, de ahi llegamos a la
Secretaria de Seguridad Publica, donde me ingresaron a faloneos, manifestandoles
que no habfa necesidad que me jalaran porque yo estaba accediendo a fodo lo que
me decian, posteriormente una persona vestida de civil me puso de frente a fa pared
esposado y me tomd folografias de frente y de ambos costados, después me
pusieron las esposas de frenfe y me pidieron mi celular, mismo que empezaron a
revisarlo y después empezaron hablar en clave y la persona mujer de civil dio la
orden gue me dejen en liberfad, quitandome las esposas diciéndome ya con
tranquilidad que me iban a dejar libre porque era una confusion, pero que elios
simplemente cumplieron con su trabajo y era un proceso gue tenfan qué hacer,
diciéndome "flaco asf es esto, te toct a ti, ya ni modos®, y que ya me podia reftirar.
Manifiesto que no fui lesionado por dichos policias, sino nada mas me lastimaron
fas esposas que me pusieron, como lo acredito con las copias de las fotos gue mas
adefante adjuntaré. Es por effo que en este acto presento formal queja en contra de
dichos elementos.” (Sic)

1.2. Con fecha 04 de agosto de 2022, se emitid un Acuerdo, a través del cual se
ordend la acumufacion del expediente 742/Q-116/201¢ al expediente 741/Q-
115/2019, por exisfir relacion respecto a los hechos narrados por los quejosos, y
porque dichos asunios fueron radicados en investigacion por actos u omisiones,
atribuidas a fa misma autoridad, de conformidad con el articulo 52 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, de cuyas
constancias, se observa el escrito de queja del adolescente L. A.P.G., de fecha 23 de
mayo de 2019, en el que expresé io siguiente:

“...Comparezco ante este Organismo en compafiia de fa C. PA2°, a quien nombro
como fa persona de mi confianza para apoyarme en los tramites legales
correspondientes, en vista que mi padres se encuentran separados y ninguno de
eflos me puede acompafiar, el motivo de mi presencia es interponer queja en contra
de fa Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche, especHficamente
de elementos de la Policia Estatal, en relacion a los siguientes hechos:

1.- El dia 21 de mayo del 2019, me encontraba frabajando en frente del Cementerio
de China, Campeche, desempefiando la funcion de pedn de albafil, por fo que a
las 12 de(sic) dia solicité permiso a mi patrén gue fe dicen PA3®%, para gque me
dejara salir temprano en vista que fenia que ir a la escuela, lo cual accedid, por lo
que aborde(sic) una unidad de trasporte urbano con direccion al Mercado Principal
Pedro Sainz de Baranda, cuando me percaté que un mofociclista de la Policia
Estatal le hace sefias al chofer del frasporfe urbano para que se detenga,
accediendo el chofer a la indicacion, defeniéndose como a 100 metros de!l Kinder -

5 PA2, es una persona ajena a los hechos. No contamos con su consentimiento para el uso, tratamiento y publicacién de sus
datos perscnales, de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano; 4 de
la Ley de esta Comisién; 4, parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Suietos Obligados del Estado de Campeche.

% PA3, es una persona ajena a los hechos. No gontamos con su consentimiento para el uso, tratamiento y publicacion de sus
datos personales, de conformidad con los ariiculos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano; 4 de
1a Ley de esta Comision; 4, parrafo primero, 13, 17, 19, 20y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Cbligados del Estado de Campeche.
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de China, Campeche,(desconozco el nombre) seguidamente el Policia Estatal, se
subié al Trasporte Pablico, en su radio ef preguntaba cémo iba vestido ef chavo que
se habia escapado, es entonces que se difige a mi persona, solicitandome que me
baje del camién, indicéndome el elemento policiaco que me habian reportado que
bajé de un vehiculo y subi a un trasporte piblico, por lo que le sefialé que se estaba
equivocando ya que iba saliendo de mi trabajo, en ese momento llegan cinco
unidades de la policia estatal, aproximadamente como 20 elementos poficiacos,
donde uno de ellos me revisé, posteriormente a eso, otro elemento de la policia
preguntada(sic) nuevamente por radio como iba vestido el chavo que se escapo, al
sefialarles que iba con gorra, pantalon de mezclilla y camisa roja y traia un bulto,
todo encuadrd que dada la casualidad iba vestido de esa manera, por lo que en
ese momento me ponen los grilletes y un elemento policiaco me da un golpe en ef
pecho y me indica que me encuentro detenido mientras aparecen sus compafieros,
subiéndome inmediatamente a la géndola de Ia unidad 457 para frasfadarme a la
Secrefaria de Seguridad Prblica del Esfado, durante el trayecto se detuvieron
aproximadamente a las 13:(sic) horas, en el puente del enfronque de China,
Campeche, del periférico Pablo Garcia y Moniilla, para esperar al Camion del
Trasporte Pablico, donde en su momento venia, al tenerfo a las(sic) vista(sic) los
elementos policiacos detienen nuevamente a la Unidad de Trasporte Plblico, donde
subieron a revisar al camicn, por lo gue escuché andaban buscando a ofro chavo
gue se les habia escapado, en ese momento me percaté que bajan a una persona
del trasporte publico, subiéndolo a fa unidad de la policia donde me enconiraba, por
fo que siguieron su camino a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Pablica, pero en ef trascurso del trasiado un elemento de la policia estatal que me
percaté que era una mujer tenia su pie en mi espalda, de igual manera me jalo el
cabelfo y me preguntaba donde se encontraban mis amigos y el coche, al ilegar a
fa Secretaria de Seguridad Piblico(sic), me ingresan en el pasillo de la(sic) parle
de atras, enseguida una persona gue no se identifico me tormd mis datos generales,
de ahi se quitd, me maniuvieron en los pasiflos aproximadamente como una hora y
media, por lo que siendo las 14:30 horas, se acerco a mi un elemento de la policia
quien me dijo ya te puedes Ir, porlo que opté en quitarme. Cabe sefialar que durante
ef trayecio los efementos policiacos se quedaron con mis pertenencias, siendo una
lonchera, una camisa, un pantalon y la cantidgad de $300.00 pesos que presté a mi
patron PA3, cuando obfuve mi liberfad sole me hicieron entrega de mi bulto, mi
cartera y mi celufar, al salir de las instalaciones, procedi en(sic) ir a consuitar en el
Hospital de Especialidades Médicas, donde el médico me recets un collarin, tomar
diclofenaco al igual que me dijo gue necesito una semana de reposo (adjunto recefa
médica)” (sic)

2.- COMPETENCIA:

2.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de
fos articulos 702, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1°,
fraccion li, 3 y 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 13 de
su Reglamento Interno, es un Organismo Auténomo Constitucional que tiene por
objefo, entre otros, la proteccion de los derechos humanos, facultada para conocer
de quejas, en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa, proveniente
de cualquier autoridad o servidor piblico Estatal o Municipal.

2.2. En consecuencia, esta Comisién es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja 1041/Q-115/2019 y su acumulado 742/Q-116/2019, a
través del procedimiento de invesfigacion correspondiente, a fin de establecer si
existen o no actos de violacion a los derechos humanos en razén de la materia, por
fratarse de presuntas violaciones a derechos humanos, atribuidas a servidores
publicos del ambito estatal; en razén de lugar, porque los hechos ocurrieron en el
poblado de Ching, municipio de Campeche, Estado de Campeche; en razén de
tiempo, en virtud de que los hechos denunciados se cometieron el 21 de mayo de
2019, y esta Comisién Estatal, tuvo conocimiento de los mismos, por medio de los
quejosos, el 23 de mayo de 2019, es decir, dentro del plazo de un afic a partir de
que se ejecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de
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conformidad con el articulo 257 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccién ill,
14, fraccion Vi, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derechos
humanos, asi como 99 y 100 de su Reglamento Interno, analizar los hechos, los
argumentos y fas pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante la investigacién seran
valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
para que una vez realizado ello, se deduzca si puedan producir conviccion sobre fos
hechos materia de fa presente queja. '

2.4. De conformidad con los articulos 38 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, y 79 de su Reglamento Intemno, con el objefo de
documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio del C. Ricardo Norberto
Perez Gongora y el adolescente L.A.P.G., se solicité informacién a la autoridad
responsable, integrandose af conjunto de constancias que obran en la Queja, las
cuales constituyen las siguientes:

3. EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja, de fecha 23 de mayo de 2019, en el que el C. Ricardo Norberto
Pérez Gongora, narra los hechos presuntamente violaftotios de derechos humanos.

3.2. Escrito de queja, de fecha 23 de mayo de 2019, en el que el adolescente L. A.P.G.,
narra los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos, adjuntando:

3.2.1. Copia de la Receta Médica, con niimero de folio 43596, de fecha 22 de mayo
de 2019, a nombre del adolescente L.A.P.G., signado por el Dr. Omar Arjona
Rodriguez, médico adscrito al Hospital General de Especialidades Médicas “Dr. Javier
Buentfil Osorio”.

3.3. Acta Circunstanciada, de fecha 28 de mayo de 2019, signada por personal de
este Organismo Estatal, en la que hizo constar que el C. Ricardo Norberto Pérez
Géngora, al momento de la presentacion de su queja, aporto 4 fotografias, que fueron
descritas en la misma Acla.

3.4. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de 2019, signada por un Visitador
Adjunto de esfa Comision Estatal, en la que dejé registro de la inspeccion ocular
realizada a 8 archivos digitales, consistentes en 6 videos y 2 imagenes, contenidos
en un CD de la marca SONY, aportado por ef C. Ricardo Norberfo Pérez Géngora.

3.5. Acta Circunstanciada, de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual, un Visitador
Adjunto dejé registro de la comparecencia def C. Ricardo Norberto Pérez Gongora,
difigencia en la que realizo precisiones respecito a su inconformidad, asimismo, aportd
informacion relativa al expediente 742/Q-116/2019, iniciado a instancia del
adolescente LA.FP.G.

3.6. Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3703/2019. de fecha 26 de Julio de 2019, sighado
por el Director de Asunios Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Proteccién y Seguridad Ciudadana, al que adjunté los documentos de relevancia

7 Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja s6lo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado fa ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que
el quejoso hubiese tenido conocimiento de los misinos. En casos excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a los
derechos humanos la Comision podré ampliar dicho plazo medianie una resolucion razonada. No contara plazoe alguno cuando
se trate de hechos gque por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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siguientes:

3.6.1. Oficio DPE/1210/2019, de fecha 11 de julio de 2019, signado por ef Director de -
la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, en

el que rinde un informe en relacion a los hechos denunciados por el C. Ricardo

Norberto Pérez Géngora, adjuntando:

3.6.2. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmado por el C. Danief
Cabrera Vilchis, Agente de la Policia Estatal, dirigido al Director de fa Policia Estalal.

3.6.3. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmado por los CC. Edilberto
Navarro Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de la Policia Estatal, dirigido al
Director de la Policia Estatal.

3.7. Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2019, de fecha 26 de julio de 2018, signado
por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secrefaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana, al que adjunto los documentos de refevancia
siguientes:

3.7.1. Oficio DPE/1244/2019, de fecha 22 de julio de 2019, signado por ef Direcfor de
la Policia Estatal, dirigido al Direcfor de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, en

el que rinde un informe en relacién a los hechos denunciados por el adolescente
L.A.P.G., adjuntando:

3.7.2. Tageta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2018, firmado por los CC. Carfos
Chab Uc e Irvin Quen Huicab, Agentes de la Policla Estatal, dirigido al Director de la
Policia Estatal. :

3.7.3. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmado porlos CC. Edilberto
Navarro Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de la Palicia Estatal, dirigido al
Directfor de la Policia Estatal, descrifa en el inciso 3.6.3. de las Evidencias.

3.7.4. Constancia de entrada y salida de detenidos, de fecha 21 de mayo de 2019,
firmado por el C. Agenor Sansores Dominguez, Policia Responsable de los Separos
de fa Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, en Ia gue se dejé registro de
las personas que ingresaron como defenidos en ef horario comprendido de las 19:00
horas del dia 21 de mayo de 2019 a las 07:00 horas def 22 de mayo de 2019.

3.8. Acta Circunstanciada, de fecha 22 de octubre de 2019, mediante la cual, un
Visitador Adjunto dejo registro de la entrevista realizada al adolescente L.A.P.G.,
mediante su comparecencia ante este Organismo Estatal, diligencia en la que se le
dio vista del informe rendido por la autoridad.

3.9. Acta Circunstanciada, de fecha 23 de octubre de 2019, signada por personal de
esta Comision Estatal, en la que dejé registro de la inspeccién ocular realizada a tres

archivos digitales, consistentes en tres fotografias aportadas por PA2, tia del
adolescente L. A.P.G. '

3.10. Acta Circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en el que un Visitador
Adjunto de este Organismo dejo registro de la entrevista realizada a T1°, en relacién
a los hechos investigados.

8T, Testigo, no contamos con su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, por lo que se protegen sus
datos, de conformidad en los articulos 6y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta

Con_'aisién; 4 parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de ia Ley de proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Campeche.
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3.11. Acta Circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en la que personal de
esta Comision Estatal dejé registro de la entrevista realizada a T2°, en refacién a los
sucesos denunciados.

3.12. Acuerdo, de fecha 04 de agosto de 2022, a través del cual se ordené la
acumulacion del expediente 742/Q-116/2019, al expediente mas antiguo marcado con
el nimero 741/Q-115/2019, por existir relacién en cuanto a los hechos narrados por
los quejosos, y porque dichos asuntos fueron radicados en investigacion por actos u
omisiones, atribuidas a la misma autoridad, de conformidad con el articulo 52.del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

3.13. Oficio 010T/DJDH/4885/2022, de fecha 20 de octubre de 2022, signado por ef
Encargado de la Direccion Juridica y Derechos Humanos de la Secretaria de
Profeccion y Seguridad Ciudadana, en el gue adjunto:

3.13.1. Oficio 010T/DC4/1665/2022, de fecha 19 de octubre de 2022, firmado por la
Encargada del Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Cémputo (C4 antes
C35}), en el que adjunté:

3.13.2. Papeleta con niimero de folio 15638391, correspondiente al reporte recibido en
el Servicio de Atencion de Llamadas de Emergencia 9-1-1, el 21 de mayo de 2019, a
fas 11:28 horas.

3.13.3. Oficio CAMARAS/SPSC/488/2022, de fecha 17 de octubre de 2022, signado
por el C. Mario Alberto Vivas Castillo, Policia Responsable de Céamaras de Video
Vigifancia de la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana, a través del cual,
remiten un CD-R Verbatim, que contiene los 12 archivos MP4 con videograbaciones
del dia 21 de mayo de 2021, consistente en los fragmentos del recorrido de un
vehiculo Renaulf, color gris, desde la avenida Gustavo Diaz Ordaz por avenida
Francisco I. Madero hasta la salida de la Avenida Héroes de Nacozari por Petiférico
Fablo Garcia y Montilla. ‘

3.13.4. Bitacora de Servicios de la Policia Estatal, de fecha 21 de mayo de 2019,
correspondiente al Seclor Sur, con horario comprendido de las 07:00 horas a las
19:00 horas de esa fecha.

3.14. Oficio DG/DAT/002760/2022, de fecha 26 de octubre de 2022, signada por ef
Director del Hospital General de Especiafidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”,
por medio del cual adjunté:

3.14.1. Nota Médica, de fecha 22 de mayo de 2019, signado por el Dr. Omar Arjona
Rodriguez, Médico adscrifo al citado Hospital General de Especialidades Médicas,
generada con motivo de fa atencion brindada al adolescente L. A.P.G.

4. SITUACION JURIDICA:
4.1. £l C. Ricardo Norberfo Pérez Géngora, es una persona adulta que al momento

de la presentacion de la queja, contaba con 32 afios de edad y se desempefiaba como
verificador de campo de la empresa SICREDIT (Servicios Integrados de Crédito).

9 T2, Testigo, no contamos con su autorizacidn para la publicacion de sus datos personales, por lo que se protegen sus
datos, de conformidad en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanocs; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados del Estado de Campeche.
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4.2. [ A.P.G., adolescente, que el dia de los sucesos denunciados, contaba con 15
afios de edad, de ocupacion estudiante y afbafiil, originario y residente de esta
Ciudad.

"4.3. Que con fecha 21 de mayo de 2019, Agentes de la Policia Estatal detuvieron la
circulacién del camion de transporte plblico en el que viajaban los quejosos,
procediendo a efectuar fa revisién y detencion de éstos.

4.4. Que el C. Ricardo Norberto Pérez Géngora y el adolescente L.A.P.G. fueron
trasladados a las instalaciones de la Secretarfa de Proteccion y Seguridad
Ciudadana.

4.5. Que después de transcurridas una hora y media aproximadamente, jos quejosos
fueron entrevistados vy puestos en libertad.

5. OBSERVACIONES:

8.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérifo, se efectian los siguientes enfaces logico-juridicos:

5.2. Al analizar las quejas planteadas ante esta Comision Estatal por el C. Ricardo
‘Norberto Pérez Gongora v el adolescente L A.P.G., en principio se advierte que la
inconformidad denunciada en confra de la ahora Secretaria de Profeccion y
Seguridad Ciudadana def Estado, se concrefa a:

a). Que el dia 21 de mayo de 2019, alrededor de las 12.40 horas, mientras se
encontraban a bordo de un camion de transporte publico, con ntimero econémico 008,
de la ruta China-Campeche, fueron detenidos arbitrariamente por elementos de Ia
Policia Estatal, los que les refirieron que se enconiraban atendiendo un reporte de
robo, traslfadandolos def sitio de la detencion hacia las instalaciones de la Secrefaria
de Profeccion y Seguridad Ciudadana del Estado,; imputaciones que encuadran en la
violacion al Derecho a la Liberfad Personal, en la modalidad de Detencidén
Arbitraria, el cual tiene los siguientes elementos: 1). La accién que tiene como
resulfado la privacion de la libertad de una persona; 2). Realizada por una autoridad
o servidor publico del Estado y/o sus Municipios; 3). Sin que exista orden de
aprehension girada por un Juez competente; 4). Orden de detencién expedida por ef
Ministerio Pablico, en caso de urgencia, o 5). En caso de flagrancia, de un hecho que
la ley seiiala como delito o una conducta tipificada como infraccion a los Reglamentos
Gubemaliveos y de Policia.

5.3. La postura fijada por la Secretaria de Profeccién y Seguridad Ciudadana del
Estado, respecto a la inconformidad planteada por el C. Ricardo Norberto Pérez
Gongora; se desprende def oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3703/2019, de fecha 26 de
julio de 2019, signado por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos,
remitido a este Organismo, al que adjunté fos documentos de relevancia siguientes:

5.3.1. Oficio DPE/1210/20189, de fecha 11 de julio de 2019, signado por el Director de

la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, en
el que informa:

“...1. Reffera, si el dia 21 de mayo de 2019, algin servidor pablico dependiente de
la secretaria de sequridad pablica del estado, detuvo el transito vehicular del camién

de fransporte publico numero 008, cerca del enlrongue de la carrera(sic) Chind
Campeche.
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El dia 30 de noviembre de 2018"(sic), el agente CABRERA VILCHIS DANIEL, a
bordo de la unida(sic) M-1272, el agente CABRERA VILCHIS DANIEL, fue quien
detuvo el transito vehicuiar del camion de transporte piiblico nimero 008,
cerca def entronque de la carrera china Campeche.

1.1. En caso de ser afirmativo, se identifigue a los elementos de la policia estatal,
que ef dia de los hechos, participaron en la detencién del transito del camién en
cita, a efecto de que informen:

Se envia fa tarjeta informativa def agenfe CABRERA VILCHIS DANIEL de fecha 21
de mayo del 2019.

1.1.1. ¢quién fue el servidor piablico que ordené dicho acto?

Derivado de un reporte de robo de la central de radio, el funcionario de hacer
cumplir la ley brinda el apoyo a la zona sur en el poblado de china, por io que
al momento de entrar al pobladoc le hace la mano una persona para reportar a
una persona del sexo masculino que tenia una actitud inusual ya que minutos
antes se encontraba solicitando datos personales y tomando fotografias del
predio, senalando que cuando vio a los policias se retird de inmediato
subiendo al camion 008, por tal motivo es que el funcionario de hacer cumplir
Ia ley ante el sefalamiento foma la decisién de marcar el alto al camion.

1.1.2. ;Cudl fue el nivel de participacién de los demas elementos intervinientes?

La unidad 457 a cargo de NAVARRO LIMA EDILBERTO Y SULUB ZAMUDIO
MARTIN, BLANCA CHI YAH Y CELINA PEREZ SANTOS, fueron quienes
trasladaron al ahora quejoso.

1.1.3. ;Cual fue el motivo gue origind ese acto de autoridad?

Los funcionarios de hacer cumplir la ley al momento de apoyar al compaiiero de la
zona sur, reciben un reporte de una persona del poblado de China Ia cual
indicaba que llegd una persona del sexo masculino a su domicilio solicitando
datos personales y tomando fotografias.

1.1.4. ;Cual es el fundamento legal que dio sustento a tal proceder?

De conformidad al articuto 101 fraccion | de la Ley de Seguridad Piblica def Estado
de Campeche. '

1.1.5. Que los elementos de la policla estatal que abordaron al precitade camion de
pa&ajeros, especifiquen:

1.1.5.1. Cual fue motivo que los llevé a abordar ef camién de fransporte piiblico en
comento.

El mofivo que Hlevo al funcionario de hacar cumplir ia ley de abordar el camion de
transporte publico fue a consecuencia de un reporte que le realizé una persona
del poblado de china de un sujeto con actitud inusual.

1.1.5.2. Describan detafladamente el desarrollo de la intervencion de los servidores
publicos con los pasajeros.

Ef funcionario de hacer cumplirla ley al momento de detener ef camion se entrevisto
con el chofer explicando el motivo por el cual lo detuvo, asimismo explicé a los
pasaferos que se realizaria una revision por lo que el oficial inicié Ia blisqueda de
la persona reportada con las caracteristicas que le habian proporcionado.

1.1.5.3. ;Cuél es el fundamento legal gue Jo facufto para elfo?

De conformidad con el articulo 101 fraccién | de la Ley de Seguridad Piiblica
del Estado de Campeche.

1.1.5.4. En caso de que su actuacion haya derivado de algin reporte, indique:
1.1.5.4.1. ;mediante que via recibleron ef reporte y quien o realizo? '

Derivado de un reporte de Ia central de radio en que solicitan apoyo para Ia
zona sur en el poblado de china, al flegar al poblado el oficial, una persona que
le hace sefias lfamandolo para reportar a un sujeto que legé a su domicilio

" La fecha cotrecta de los sucesos es 21 de mayo de 2019, como se observa en los escritos de queja y en las Tarjetas
Informativas de los Agentes de la Policia Estatal.
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solicitando datos (sic) personas y fotografiando, no quiso proporcionar sus
dalos por femor a represalias.

1.1.5.4.2. ;Cudéles fueron los hechos especificos que se reportaron?

Por parte de la central de radio reporté un rebo, y por parte de la persona del
poblado de china, reporto a una persona con actitud inusual.

2. Que elementos de la policia estatal que participaron en los hechos materia de
investigacion, suscriban un informe en el que sefiglen.

Se envia la tarjeta informativa del agente CABRERA VILCHIS DANIEL de fecha 21
de mayo def 2018.

2.1. Indiguen si llavaron a cabo una inspeccion o revision personal a los pasajeros
que se enconfraban en el interior del camién de pasaje numero 008, o sus
pertenencias.

El funcionario de hacer cumplir la ley realizo una inspeccion ocular en el interior def
camién hasta encontrar a la persona sefiafada con las caracteristicas,

|
2.1.1. De ser el caso, mencionen cudl fue el mofivo que genero(sic) dicha
determinacion.

Derivado de un reporte de una persona del poblado de china, quien sehala a
una persona del sexo mascufino con actitud inusual, ya que al llegar a su
domicilio comenzé a pedir datos personales y fotografiar la casa.

2.1.2. Especifiquen cual es el marco legal que Jos facuffo(sic) para llevar a cabo ese
acto de autforidad.

De conformidad con el articulo 101 fraccion I de la Ley de Seguridad Piiblica
del Estado de Campeche.

3. Se determine la identidad del funcionario publico que, el dia de los hechos,
solicité al agente policial que se encontraba a bordo del camibén con ndmero
economico 008, de fa ruta China, Campeche, apartara af hoy quejoso, a efecto de
que suscriba un informe que exprese:

El agente CABREA(SIC) VILCHIS DANIEL, fue quien determiné bajar al ahora
inconforme del camién, derivado de un reporte que reaiizaron.

3.1. ;Cudles fueron las circunstancias que originaron gue, solicitara a uno de los

agentes policiales, bajara del transporle pabfico al C. RICARDO NORBERTO
PEREZ GONGORA? '

*  Se contesta en el punto 3.
3.2. Indique si se fe realizd una revision en su persona y Sus posesiones.

Al momento que el ahora quejoso bajé del camion no se realizé revision en su
persona ni en sus posesiones, ya que se nego.

3.3. Sefiale ef nombre del o los servidores piibiicos gue llevaron a cabo dicho acto
de autoridad.

Se contesta en ef punto 3.2.

3.4. Para ambos supuestos, debera referir cudf fue el sustento juridico que les
facufto(sic) a realizar esos actos de molestia.

Se contestan en los puntds 3y3.2

4. Se identifique quien fue el elemento de la policia estatal que Hlevé a cabo el
aseguramiento y detencion del presento(sic) agraviado, a efecto de que suscriba

un informe en el que puntualice cual fue la causa fundada y motivada de su
proceder.

Se envia la tarjeta informativa def agente CABRERA VILCHIS DANIEL de fecha 21
de mayo del 2019.

5. Se indague quienes fueron los funcionarios piblicos que, ef dia 21 de mayo del
2019, se encontraba asignados a la unidad oficial niimero 457, a efecto de que se
informe a esta comision estatal, el nombre de éstos y se Jes requiera un informe por
el que especifiquen lo siguiente:
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se envia latjeta informativa de fa unidad PE-457 a cargo de los agentes NABARRO
SIMA EDILBERTO, SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH Y CELINA
PEREZ SANTOS.

5.1. Cual fue el modo en que colocaron al C. RICARDO NORBERTO PEREZ
GONGORA, en el interior de fa géndola de Ia unidad oficial, previo al traslado
a la secretaria de seguridad padblica del estado.

Cuidando la integridad fisica del ciudadano se colocé en posicién sentado con
fas manos hacia atras.

5.2. Manifiesten si en algin momento del trayecto, ef C. RICARDO NORBERTO
PEREZ GONGORA, expresd que Jos cmchos de seguridad le ajustaban ole
lastimaban.

en ningan momerito del trayecto hacia la secretaria de sequridad piiblica el C.
RICARDO NORBERTO PEREZ GONGORA, expresé que los cinchos de
sequridad le ajustaban o le lastimaban.

5.3. De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterfor, sefialen que
acciones emprendieron para garantizar que el detenido no sufriera alguna
afectacion fisica en su persona.

Se contesta en el punto 5.2 |
6. Remita copia legible del Informe Policial Homologado, retacionado a los hechos

gque nos ocupan y en caso de gue hayan elaborado alguna tarjeta o parfe
informativo, adjunte las copias correspondientes.

Se envia la tarfeta informativa del agente CABRERA VILCHIS DANIEL de fecha 21
de mayo def 2018,

7. Proporcionen copia legible de fa lista de ingreso y egreso de la guardia del drea
de los separas del dia 21 de mayo def 2018.

Se envia copia de fa lista de entradas y salidas de fa guardia de los separos.

8. Se informe ante que autoridad pusieron a disposicion al hoy quejoso, debiendo
proporcionar la documental que asi lo acredite.

No se realizo puesta a disposicién, ya que solo se realizé una entrevista para
corroborar sus datos y que no estuviese involucrado con los cinco detenidos
en china relacionados con el robo.

9. Refieran de que modo obtuvo su liberfad el hoy quejoso y que autoridad o
autorizo.

Al corroborar que no pariicipo(sic) en el evento del robo, al término de Ia
entrevista se le indica al ahora inconforme que podia retirarse

10. Se identifique quien fue el médico que se encontraba en la guardia de los
sgparos el dia 21 de mayo de 2019, a efecto de que obsequie una copia
debidamente autenticada y legible de las valoraciones médicas de ingreso y egreso
realizadas en la humanidad.

No se realizé certificado médico al ahora quejoso en virtud que no_se
enconfraba en calidad de detenido, solamente como aportador de datos para
una entrevista con motivo de verificar que el ahora guejosc no se encontraba
involucrado en el robo.

11. Que el oficial encargado de la guardia del drea de los separos, emita un informe
a fravés del cual exprese si en la fecha de referencia, observé gue el C. RICARDO
N. PEREZ GONGORA, presentara huellas de lesiones fisicas recientes en su
humanidad.

El oficial responsable de la guardia del area de los separos, no tuvo contacto con el
ahora quejoso en virtud de que no se encontraba en cafidad de detenido.

12. Remitan cualquier documental que $e encuentre vincufada con los hechos
rmateria de investigacion, considerando que el presente informe constituye, para esa
autoridad estatal, el respeto a su garantia de audiencia.

Ninguno.” (sic)

(Enfasis y subrayado afiadido).
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5.3.2. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmada por el C. Daniel
Cabrera Vilchis, Agente de la Policia Estatal, dirigido al Director de la Policia Estatal,

inforrmando:

“...Por este medio me permito informar gue siendo aproximadamente 13:05 horas
del dia de hoy, al encontrarme desempeiiando mi servicio de vigilancia, a bordo de
fa unidad oficial M-1272, ef suscrito CABRERA VILCHIS DANIEL, nos refiramos de
nuestro sector asignado, para acercamos af poblado de ching, ya gue fa central de
radio reporta un vehiculo Renault color gris, con varios sujetos a bordo, en
apoyo a fa zona sur, ya estando en ef poblado de china en ef cruce de la calle 22
por calfe 11 def poblado de china nos hacen sefias con la mano y es gue me defengo
me acerco para entrevistarme con una persona la cual me indica que una
persona del sexo masculinc llego(sic) a su domicilio toco(sic) Ia puerta y al
atenderlo comenzé a pregunta(sic) por datos personales y comenzo a fomar
fotografias al domicilio, manifesté que vestia camisa blanca de manga larga,
pantalén de mezclilla, tez morena y el cual cargaba una mochila negra con
franja amarilla, quien al ver la presencia de varias unidades de la poficia estatal en
el poblado de china corrio al camion de pasaje con niimero econdémice 008, por tal
motivo y con fundamento en el articulo 101, fraccion I, le doy alcance y fe marco.ef
alto al conductor de camion y es que abordd ef camion y visualizo a la persona
reportada con las caracteristicas mencionadas, quien portaba una camisa
manga larga de color blanca, pantalén de mezclilla, mochila negra con franja
amarifla y de tez morena por lo que se le indica que descienda del camién de
pasaje mencionandole que es un control preventivo provisional por lo que al
preguntarfe sus datos personales y preguntandole si tiene su domicilio en el poblado
de ching a lo que el respondio no te voy a dar ningtn delito(sic) y al solicitarle
sf me permifia realizar una inspeccion a su persona se negé a cooperar, no
permitiéndofa, por lo que al comportarse con una conducta evasiva, procedi
asegtrario con candados de mano ef cual no opuso resistencia y no fue necesario
ef usa de fa fuerza y con el apoyo de la unidad PE-457 se abordé y se trasladé
a las instalaciones de la secretaria, siendo las 13:15 horas se hizo contacio y se
le realizé6 una entrevista retirandole ‘los candados de mano y es que &/ se
identifica con credencial de la empresa financiera sicredit y el cual responde al
nombre de RICARDO NORBERTO PEREZ GONGORA, como verificador de campo
¥y manifesto que fenfa que fomar folos y fomar datos de las persona(sic) gue
requeria, al término de la entrevista y corroborar que no estaba involucrado con fa
defencion de los cinco sujetos defenidos minutos antes, ya que portaban arma de
fuego y estaban huyendo de la palicia, fue que al comprobar con la entrevista que
no fenia vincuto con el evento de fos cinco detenidos, se le explica el motiva por éf
(sic) fue trasladado a la secretaria de seguridad piiblica y al no haber
participado en el evenifo anterior se le indica que puede refirarse, no omito
manifestar que sofo duro(sic) 20 minutos la entrevista y se le indica que ya puede
- retirarse de fas instalaciones, dandole parte a la central de radio.” (sic)

(Enfasis y subrayado afiadido).

8.3.3. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmada por los CC. Edilberto
Navarro Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de la Policia Estatal, dirigido al
Director de la Policia Estatai, informando:

“...Por este medio me permito informar que siendo aproximadamente 13:05 horas
def dia de hoy, al encontrarme desempefiando mi servicio de vigilancia, a bordo de
fa unidad oficial PE-457, el susciito NABARRO(SIC) SIMA EDILBERTO
responsable y SULUB ZAMUDIO MARTIN como escolta y sobreescofta BIANCA
MARISOL CHI YAH Y CELINA PEREZ SANTOS, por medio de la videocamara
(c5), indica que observa el vehiculo Renault reportado con tres sujefos a
bordo, dirigiéndose hacia el poblado de ching, motivo por fo cual rapidamente
nos aproximamos al poblado de china al llegar observamos que el companero de
la unidad -M-1271 y M-1190 a cargo del agente CHAB UC CARLOS Y QUEN
HUICAB IRVIN, estaba bajando del camién a un sujeto, por lo gue nos

acercamos al camion nos estacionamos y brindamos el apoyo para el traslado
a la secretaria de seguridad publica, indicando que el sufefo no quiere aportar

datos para el esclarecimiento de un reporte, por lo que fos agenfes BIANCA Y
CE;INA apoyan para abordarlo a la géndola en posicién sentados con las manos
hacia atras, cuidando su integridad fisica para que no se cause dafio alguno, asf
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mismo el agente de fa unidad M-1272 a cargo del agente CABRERA VILCHIS
DANIEL, nos soiicita el apoyo de traslado, por lo que suben a un sequndo
sujeto cofocandolo en posicion sentade con las manos hacia atras, por lo que
SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH y CELINA PEREZ SANTOS, iban
escofiando a los dos sujetos en el recorrido de traslado hacia la secretaria de
seguridad ptblica, llegando se hace entrega de los dos sujetos a los agentes
CABRERA VILCHIS DANIEL y QUEN HUICAB IRVIN.” (SIC)

(Enfasis y subrayado afadido).

5.4. Ahora bien, por cuanto a la queja presentada por el adolescente L.A.P.G., la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado, a través del oficio
namero 02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2019, de fecha 26 de julio de 2019, signado por
el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, dio contestacién a la solicitud
de informe sobre las especificidades del caso, anexando lo siguiente:

8.4.1. Oficio DPE/1244/2019, de fecha 22 de julio de 2019, signado por el Director de
la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, en
el que informa:

*...1. Se determine la identidad del funcionario piblico que, ef dia de los hechos,
solicité al agente policial que se encontraba a bordo del camién con nimero
economico 008, de fa ruta china-Campeche, apartara de los demas.

El dia 21 de mayo de 2019, a bordo de las unidades oficiales M-1271 Y(sic)
1190 los agentes CHAB UC CARLOS y QUEN HUICAB IRVIN, fueron quien(sic)
abordaron el camién de transporte pablico namero 008, en la calie 22 entre 5
Vv 7 del poblado de china.

1.1. ;(Cudles fusron las circunstancias que originaron que, solicitara a uno de los
agentes policiales, bajara def transporte piblico al presunio agraviado?

Derivado de un reporte de la central de radio en la cual reportan a un vehicuio
involucrado en un intento de robo con arma de fuego, por lo cual el
funcionario de hacer cumplir la ley, brinda el apoyo a la zona sur en el poblado
de china, por lo que, al momento de estar en el poblado, sobre Ia calle 22 entre
5y 7, Ias personas del poblado reportan a un sujeto que subié al camion 008,
por fo que los funcionarios de hacer cumplir la ley al estar en el interior del
camion 008, observar(sic) al sujetfo se acercan y le informan el acto de
molestia por Io que se le solicita su cooperacién para bajar del transporte
piblico y por voluntad propia, coopera con la autoridad bajando def
transporte.

...Tesis: 1 a XCill/2015 (10 a.)...

DERECHO HUMANO A LA LIBER’TAD PERSONAL. CARACTERISTICAS DELOS
NIVELES DE CONTACTO ENTRE UNA AUTORIDAD QUE EJERCE
FACULTADES DE SEGURIDAD PUBLICA Y UNA TERCERA PERSONA.(...) '

1.2. Indique si el antes mencionado se le realizé una revision en su persona y sus
posesiones.

Al ahora inconforme no se le realizé una revisién en su persona ni en sus
posesiones. :

1.3. Seftale ef nombre def 0 los servidores pilblicos que llevaron a cabo dicho acto
de autoridad.

Se contesta en el punto 1.2.

1.4 Para ambos supuestos, deberd referir cuél fue el sustento juridico gue les
faculto a realizar esos actos de molestia.

Se contesta en el punto 1.2.

2. Se identifique quien fue el elemenio de la policia estatal que llevd a cabo el
aseguramiento y detencion del hoy quejoso a efecto de que suscriba un informe en
el que puntualice lo siguiente:
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El dia 21 de mayo de 2019 a bordo del camién 008 de la ruta de china, no se
realizé detencién alquna del ahora quefoso, Io que se realizé fue un control

provisional preventivo. 4
2.1. Sefale cudl fue la causa fundada y motivada de su proceder. -

Derivado de un reporte por la central de radio, intento de robo con arma de
fuego, minutos después, las camaras de vigilancia reportan que el vehiculo Renault
gris, va con direccion hacia ef poblado de china, por fo que los funicionarios de hacer
cumplir fa fley CHAB UC CARLOS Y QUEN HUICAB IRVIN, se dirigen en apoyo a
la zona sur, estando en el poblado de china reporta la central de radic que en.
la calle 11 por el tecnolégico se encontraba el vehiculo reportado, y que los
ocupantes estian huyendo a pie, por lo gue siendo las 12:50 horas en Ia calle
22 enire 5 y 7 del poblado, las personas del poblado sefialan a un sujeto de
playera roja con blanco y pantalén de mezclilla deslavado con un bulto color
naranja y amarillo con actitud nerviosa, y que se subib al camién de ruta de china
con nimero 008, por lo que al momento de que los funcionarios de hacer cumplir fa
fey se encontraban en el interior del camion 008 observan a una persona con las
caracfterisiicas reportadas en ios asientos traseros del cam.-on con una actitud
inusual, ya que se enconiraba sentado. con el bulto adelante y la cara como
escondiéndose, por o gue los oficiales se acercan y le informan el acto de
molestia solicitando su cooperacion procediendo a bajar del transporfe
piblico por voluntad propia.

...Tesis 1a. - XXV1/2016 (10 a)...

CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVOQ. PARAMET:ROS A SEGUIR POR LOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON
POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA. (..)

2.2. Refieran si con motivo de fa detencion de L. A.P.G., le fueron aseguradas sus
perfenencias personales.

No se realizé detencién al L AP.G. por lo tanto no le fue asegurada ninguna
pertenecia(sic) personal.

3. Se indague quienes fueron los funcionarios ptiblicos que, el dia 21 de' mayo del
2019, se encontraban asignados a la unidad oficial namero 457, a efecto de que se
comunique a este organismo local, el nombre de éstos y se les requiera un informe
en of que especifiquen lo siguiente:

se envia tarjeta informativa de la unidad PE-457 a cargo de los agentes NABARRO
SIMA EDILBERTO, SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH Y CELINA
PEREZ SANTQOS.

3.1. De que forma colocaron a L.A.P.G. en el interior de la géndola de la unidad
oficial, previo al fraslado a la secretaria de seguridad pibfica del estado.

Cuidando la infegridad fisica del ciudadano se colgcé en posicion sentado con
fas manos hacia airas.

3.2. Describan que tipo de inferaccién tuvieron con ef presunto agraviado.

Los agentes SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH Y CELINA PEREZ
SANTOS, iban escoffando al ahora presento(sic) agraviado, sin tener contacto
fisico, ni verbal durante ef traslado.

3.3. Sefialen si ef detenido en algin momento expresd ser menor de edad.
Durante el traslado el ahora quejoso no expresé ser menor de edad.

3.4. De ser el caso, puntualicen que acciones emprendieron para garantrzar fos
derechos especialmente reconocidos en favor del menor de edad.

se contestan en el punto 3.3

4. Se informe ante que autoridad pusieron a disposicién al presunto agraviado,
debiendo proporcionar la documental que asi o acredite.

No se realizé detencién alguna al presunto agraviado, en consecuencia, no se
puso a disposicién de ninguna autoridad. Ya que solo se realizé una entrevista
para corroborar sus datos y no estuviese invoiucrado con los detenidos en
china, relacionados con el intento de robo con arma de fuego.
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&. Especifiguen de qué modo obtuvo su libertad LLA.P.G. y que autoridad lo
autorizo(sic).

Af corroborar que L.A.P.G., no parﬁcipo(éic) en el reporte de infento de robo con
arma de fuego, al término de la entrevista se le indica que podfa retirarse.

6. Proporcione copia del libro de registro o la constancia, en la que se documenta
la entrega de niflas, nifios, adolescentes o personas de grupo vulnerable, a ia
persona que furidicamente ejerce su guarda y custodia.

Se envia copia def registro de las entradas y salidas de detenidos del dia 21 de
mayo 2019

7. Se identifique quien fue el médico que se encontraba en la guardia de los separos
el dia 21 de mayo del 2018, a efecto de que obsequie una copia debidamente
autenticada y legible de las valoraciones médicas de ingreso y egreso realizadas
en la humanidad de LA.P.G..

No se realizé certificado médico de L A.P.G., en virtud gue no se encontraba
en calidad de detenido, solamente como aportador de datos para una entrevista
con motivo de verificar que el ahora quejosc no se enconfraba involucrado en ef
intento de robo con arma de fuego.

8. Proporcionen copia legible de Ia bolefa de valores del detenido. En caso de que
se haya quedado en resguardo de esa dependencia, alguna pertenencia del
inconforme, comunique a esta auforidad, para que se realice el tramite
correspondiente. '

No se realizé boleta de valores del detenido, en virtud de que no se encontraba
en calidad de detenido, solamente estaba como aportador de datos para una
entrevista con motivo de verificar que el ahora quejoso no se enconiraba
involucrado en el infenfo de robo con arma de fuego.

9. Remitan cualguier documental que se encuentre vinculada con los hechos
materfa de investigacion, considerando que el presente informe constituye, para esa
auforidad estatal, el respeto a su garantia de audiencia.

Ninguna.” (sic}

(Enfasis y subrayado afiadido).

5.4.2. Tarjeta Informaliva, de fecha 21 de mayo de 2019, firmado por fos CC. Carlos
Chab Uc e Irvin Quen Huicab, Agentes de la Policia Estatal, dirigido al Director de la

Policia Estatal, informando:

“...Por este medio me permito informar que siendo aproximadamente 12:45 horas
del dia de hoy, al encontrarnos desempefiando el servicio de vigilancia, a bordo de
fa unidad oficial M-1272, el suscrito CHAB UC CARLOS como responsable y QUEN
HUICAB IRVIN como escoffa, me retiré del sector asignado, en apoyo a la zona sur,
para acercarme al poblado de china ya que reportan al vehiculo que momentos
antes habian abordado varios sufetos gue interaron{sic) robar con arma de
fuego en el barrio la ermita, siendo un Renault color gris, estando en el
pobiado. de china fa central de radio reporta que en la calle 11 por el
tecnolégico de china esté el vehiculo reportado y que los ocupantes estin
huyendo, y es que siendo las 12:50 horas en la calle 22 entre 5 y 7 del poblado
de chind, las personas del pobklado nos sefalan a uno de los sujeto(sic) que
se subié af camién de ia ruta china con niimero econdmico 008, donde los
pasajeros reporfan a una persona del sexo masculino de playera rojo con
blanco y pantaldn de mezclilla deslavado con un bulto color naranja y amarillo
en la mano en actitud nerviosa y refieren los pasajeros guienes no quisieron
proporcionar sus generales, que esta persona abordod el transporte piiblico
en la calle 11 altura del cementerio de china, por lo que al momento de estar en
el camion observé a la persona con las caracteristicas reportadas, se
encontraba en la parte frasera del camién con una actitud inusual ya que
estaba sentado con su bulto adefante bajando la cara como escondiéndose,
por lo que le informamos del motivo del acto de molestia y le solicitamos su
cooperacion procediendo el a bajar del transporte pdbfico por voluntad
propia, cooperando con la autoridad en todo momento, y de conformidad con
el articulo 101 fraccion 1, de la Ley de Seguridad Ptiblica del Estado de Campeche,
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y cuidando su privacidad e infegridad fisica, ya que habian periodistas y Ia gente
estaba alterada y corria riesgo por tal motive se solicita su autorizacion para
ser trasladado a la secretaria de seguridad pitblica para una entrevista y
deslinde de los hechos con lo que lo refacionan, a Jo cual accedié, porlo que al
encontrarse en el lugar la unidad 457 a cargo de agentes NAVARRO SIMA
EDILBERTO, SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA MARISOL CHI.YAH Y CELINA
PEREZ SANTOS, quienes abordaron al ciudadano y se traslada a las instalaciones
de fa secretaria de seguridad publica, por lo que al llegar a las instalaciones, se
procede a realizar la enfrevista se le pregunta al ciudadano si en el frayecto hubo
algun inconveniente manifestando que no, asimismo ef ciudadano dijo flamarse
L.A.P.G., con domicilio en...de ocupacion albafiil, al momento que se le pregunta
su edad no quiere proporcionar dafo alguno, solo indica que estaba trabajando
frente al cementerio de chiné y pidié permiso a su patréon de retirarse temprano el
dia de hoy, se le explicé la situacién al ciudadano quien estuvo de acuerdo, por fo
que al corroborar gue no se encontraba relacionado con el hecho gue se investiga
del vehiculo Renault color gris agradeciendo st apoyo af ciudadano...” (sic)

(Enfasis anadido).

5.4.3. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmado porlos CC. Edilberto
Navarro Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de la Policia Estatal, dirigido al
Direcfor de la Policia Estatal, franscrito integramente en el inciso 5.3.3. de las
Observaciones. '

8.4.4. Constancia de entrada y salida de detenidos, de focha 21 de mayo de 2018,
firmado por el C. Agenor Sansores Dominguez, Policia Responsable de los Separos
de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, en la que se dejé registro de
personas que ingresaron como detenidos en el horaric comprendido de las 19:00
horas del dia 21 de mayb de 2019 a las 07.00 horas del 22 de mayo de 2019,
apreciandose que no se encuentra dato alguno de ingreso del C. Ricardo Norberto
Pérez Gongora y el adolescente L. A.P.G.

5.5. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de 2019, signado por un Visitador
Adjunto de esta Comision Estatal, en la que dejé registro de fa inspeccion ocular
realizada a 8 archivos digitales, consistentes en 6 videos y 2 iméagenes, contenidos
en un CD de la marca SONY, aportado por el C. Ricardo Norberto Pérez Gongora, en
el que se lee:

“...realicé la inspeccion ocufar de un disco de la marca SONY, cuyo conténido
consiste en ocho archivos, de los cuales, 6 de elfos son videos y 2 son fotografias,
mismaos que se dascriben a continuacion: '

1. El primer archivo de video se fituta “el reportero del crimen”, tiene una duracion
de un minuto con cinco segundos (00.01:05 horas). El video comienza mostrando
el rostro de & personas del sexo mascufino, mismos que no se aprecian con nitidez,
debido a que probablemente editaron fas fotografias para que no se identifique fa
identidad de los antes citados. Posteriormente, se visualizan dos vehiculos, uno de
color gris y otro de color azul. Todo fo anteriormente expresado acontece sin que
se escuche alguna narrativa o descripcion de las gréficas expuestas.
Seguidamente, empieza a reproducirse el material videografico, obtenido desde lo
que parece ser un vehicufo automotor, se aprecian dos elementos de la Policia
Estatal, con cascos en la cabeza, los cuéles tienen asegurando(sic) al C.
Ricardo Norberto Pérez Géngora, quien se encuentra a un costado de un
camion del transporte urbano, marcado con el niimero 008, en ef sitio pueden
verse otros agentes policiales y tres personas vesiidas de civil. De momento a ofro
es audible que un hombre le dice a ofro “jNo hables! jNo hables!”, segundos més
farde, una segunda voz masculina cuestiona “iDe dénde o bajaron?
respondiéndose a si mismo, “del camion”. Se aprecia que el C. Ricardo Pérez
Gongora dialoga con uno de los poficias, mientras tanto, una de las personas
vestida de civil, le toma una captura fotogréfica con su dispositivo mévil celular, esto
acontece en el segundo treinta y tres.

2. El segundo archivo de video se titula “hecho en campeche”, tiene una duracion
de un minuto con cincuenta y cuatro sequndos (00:01:54 horas). Por cuanto a los
hechos materia de investigacion, a partir del segundo veintinueve, se aprecia la
grabacion que realiza una persona que se va acercando a una unidad de la
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Policia Estatal, Ja cual posteriormente se logra visualizar que corresponde a
la nimero 457 al esclarecerse Ia imagen, se observan a bordo de esa unidad
dos masculinos, uno de ellos de aproximadamente 30 afios, viste una camisa
blanca de mangas largas y un prebable adolescente, sentado atris del antes
citado, que usa una playera rofa: al moverse la unidad oficial de referencia, se
distinguen 3 elementos de Ia Policia Estatal en el interior de la géndola.

En el transcurso del video, se escucha la siguiente harracion: “La Policia Estatal
Preventiva, da duro golpe a la defincuencia asegurando a 7 sujetos de una banda
de defincuentes de 15 personas.. fueron detenidos dos sujetos gue intentaban
huir a bordo de un transporte piablico. por fo que fos bajaron del camion y los
asequraron en el enfrongue Campeche-Chind, por lo que la Guardia Nacional
mont6 filtros en las Centrales y las afueras del poblado para que los delincuentes
no pudieran escapar. Después de una intensa busqueda por parte de la policla, fos
sufetos fueron detenidos, fogrando asi el aseguramiento de 7 integrantes de esta
banda que ha tenido asoleada(sic) [asolada] la capital de! Estado. De manera
extraoficial se sabe que la banda de delincuentes esta conformada por quince
persenas originarias de Veracruz, Puebla y Villahermosa. También deniro de la
casa se enconiro un arma de fuego de fargo calibre y articulos de procedencia ilicita.
Asi es como hoy la policia dio un duro golpe a la delincuencia.” (Sic) No se omite
seflalar que, por la posicion en Ia gue se encuentran los detenidos, se aduce
gue ambos masculinos tienen colocados cinchos de sequridad; ademas, tal y
como se aprecia en [a fotografia que precede este parrafo, se percibe que un
efemenio de fa policia estatal, sostiene en su mano un dispositivo mévil celular, con
el cual enfoca hacia el menor de edad, désconociéndose si obtuvo una fotografia o
tn archivo de video. Finalmente, resuita factible mencionar que, la videograbacién
observada no fue editada para cubrir el rosire de los detenides, por tanto, se
entiende que la identidad de los antes citados quedd expuesta a la audiencia.

3. Ef tercer archivo, consiste en el fofograma del segundo 00:00:48, de un video
publicado en fa red social denominada “Facebook”, se logra distinguir que el video
def que fue tomada dicha captura, tiene una duracion de tres minutos con treinfa y
seis segundos, y al momento de ser obtenida, llevaba 26 minutos de haber sido
publicado en dicha red social, hasia ese momento (se desconoce la hora en que
fue tomada fa captura), 15 personas habian reaccionado af contenido publicado por
fa pagina “La Barra Noticias™, se habian efectuado tres comentarios (se ignora sobre
que versaban), 371 usuarios ya habian. compartido ef video en sus respectivas
cuentas y en 776 ocasiones se habla reproducido el video. En la imagen de
referencia, se aprecia ef momento en que dos elementos policiales, uno que porta
gorra, playera blanca de mangas largas y chaleco antibalas, y ofro con casco,
playera blanca de mangas largas y chaleco, aseguran al C. Ricardo Norberto
Pérez Gdngora, justo a un costado de un camion del transporte piblico
marcado con el nimero 008. '

4. Ef cuarto archivo, consiste en el fotograma del segundo 00:00:02, de un video
publicado en la red social denominada “Facebook”, se logra distinguir que el video
del que fue fomada dicha captura, fiene una duracion de treinta y nueve segundos,
¥ fue publicado por la pagina “Telesur”, apreciandose en primer plano, un triangilo
encerrado en un circulo, ambas figuras de color blanco, y en sequndo plano, se
distinguen dos hombres, uno que viste playera roja y otro que usa una camisa
blanca de mangas largas. Al momento de efectuarse la captura del fotograma, esa
publicacion habia sido compartida por 157 usuarios, de los cuales, 81 de eflos
habian emitido una reaccion en la misma. En la parfe superior, se lee el fexto
siguiente:

"MOMENTO DE LA DETENCION DE SIETE PRESUNTOS ASALTANTES EN
CHINA"

Los asaltantes son originarios de Quintana Roo, Puebla Villahermosa y Veracruz,
detuvieron a siefe y quedan 8 mas profugos. ,

Durante ef operativo aseguraron armas de fuego largas y cortas de uso exclusivo
militar, ademas de un automdévil Renaulf color plata.” (Sic)

5. El quinto archivo.corresponde a una videograbacion con una duracion de tres
minutos con treinta y nueve segundos, publicado por "La Barra Noticias” por cuanto
a los hechos_que se investigan, a partir del segundo 00:00:29 hasta el minuto
00:01:01, se observa el aseguramiento del C. Ricardo Norberto Pérez Géngora,
descrito en el punto primero del presente documento, no obstante, en la
presente captura se distingue de mejor manera, el rostro de la persona que
fotografio al inconforme, se observa que los policias en ningiin momento evitaron
que dicho particufar o civil, obtuviera la grafica def hoy quejoso, e inclusive,
pareciera que le permiten a éste realizar esta accion.

Posteriormente, al sequir la reproduccion del video, se observa lo que parece ser
una persecticion, distinguiéndose dos motopairulfas de la Secretarfa de Seguridad
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Puablica del Estado, una unidad de la Policia Federal y ofra de fa Secretaria de
Marina.

8. El sexto archivo corresponde a un video con una duracién de tres minufos con
veinticuatro segundos, publicado por “@MiguelSerranoC4” por cuarito a fos hechos
que se investigan, los primeros 00:00:33 segundos, se observa el aseguramiento
del C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, en los mismos términos de lo
sefialado en los puntos primero y quinto, del presente documento.

7. El séptimo archivo corresponde a un video con una duracién de 00:00:52.
segundos, publicado por “Telemar’, por cuanto a los hechos sometidos a
investigacion, destaca que en fa nota informafiva se denomma "Policia aseqgura a
presuntos asaltantes”, en ella, se refiere que se llevo a cabo un operativo de
bisqueda y locaiizacion de unos asaltantes, lograndose la detencion de
éstos, gracias a las camaras del C5, haciéndose hincapié en que de Jos 15
detenidos, 5 fueron asegurados en una casa, 8 en terrenos y 2 en un camion.

8. Finalmente, el octavo archivo corresponde a una videograbacion con una
duracién de 00:00:41 segundos, publicada por “Telesur”, en la que se observa lo
sefiafado en los puntos primero, quinto y sexto; adicionaimente, en este video se
aprecia parte del traslado de los detenidos (C. Ricardo Norberto Pérez
Géngora v el adofescente L.A.P.G.), hacia la Secretaria de Seguridad Pliblica
del Estado, visualizdndose que dichos masculinos arribaron & esa
Dependencia, a bordo de la unidad oficial niimero 457, custodiados por dos
motopatrullas, tal y como se aprecia en las siguientes fotografias:

{4 fotografias)...” (sic)

{Enfasis y subrayado afadido).

5.6. Acta Circunstanciada, de fecha 14 de junio de 2018, mediante la cual, un Visitador
Adjunto dejé regisiro de fa comparecencia del C. Ricardo Norberto Pérez Gongora
en el que se lee:

".. le pregunté si era su voluntad realizar alguna precisién por cuanfc a su escrifo
de inconformidad, respondié que si existia algun dato del que se requiriera
aclaracion, estaba en fa mejor disposicion de contesiar las pregunias que fueran
necesarias. En consecuencia, le cuesiiong lo siguiente: 1. Cuando arribé a las
instalaciones que ocupa la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado, posterior a
ser bajado de la unidad oficial ntimero 457, 1.1 ;Observaste si documentaron fu
ingreso?, 1.2 ;Documentaron si llevabas contigo alguna pertenencia? 1.3 ;Fue
valorado por un médico legista?, 1.4 ; Fue pasado al area de los separos?, 1.5 ;Fue
puesto a disposicién del Ejecutor Fiscal Municipal? A lo qile respondio o siguiente:
"1.1 Apenas bajamos de la unidad, me senté en una escarpa de concrefo, situada
cerca de un registro de fuz, alli, dos personas vestidas de civil, un hombre y una
mujer, ambos se percibian jovenes, se me acercaron para preguntarme mis datos
personales, nombre, domicilio, nombre de mi esposa, numero tefefénico de mi
esposa, ef color de la casa, de donde soy oniginario, a que me dedicaba, ef nombre
de la empresa en la que trabajo, ese tipo de cosas. 1.2 Estando sentado en fa
escarpa de referencia, un efemento policiaco asenité mi mochila junto a mi, pero no
volvieron a registrarla ni observé que documentaran las pertenencias que llevaba.
1.3 Durante los cerca de 40 minutos que estuve en esa Dependencia, ningiin
médico se acerco para verificar mi estado de salud, es mas, todo ese tiempo
permaneci con los grillefes puestos, al menos una media hora con las manos
hacia atras, y cuando les sugerf que revisaran el celular de la empresa, para que
vieran que era verdad que habfa esfado realizando una verificacion de un cliente,
un agente me pasd los brazos hacia adelante para estar en posibilidad de
desbioquear el teléfono, pero todo el tiempo tuve los cinchos de seguridad. 1.4.
Debo sefialar que no fui pasado al area de los separos, los 40 minutos estuve
sentado en la escarpa, bajo un techo, sin que me pasaran a alguna celda. 1.5
En ningan momento me pasaron con alguna autoridad o servidor piblico, entonces,
estoy seguro que tampoco fui puesto a disposicion de la autoridad municipal. De
hecho los 4 policias que venian en la géndola de la unidad 457 (dos hombres y dos
mujeres) y los 2 agentes motopatrulleros que venian custodiando, fueron los finicos
funcionarios pablicos que observé durante ese tiempo.” (Sic)

Seguidamente, en uso de /a voz, realizo los aportes siguientes “De hecho, no habia
motivo para que me detuvieran a mi, porque en todo momento decian que iban
buscando a dos hombres, uno con camisa blanca y otro con camisa roja, perc la
mia era color blanca con violeta, entonces no veo porque les pareci sospechoso,”
{Sic} por cuanto a esto, le mostré las fotografias obtenido de los videos y se fe
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muestra que aparentemente es blanca, por fo que sefiala que probablemente por
un efecto de la luz, pero realmente no es blanca en su totalidad sino que el color
predominante es el vipleta.
Finaimente, le pregunié si podia aportarme algunos datos que le constaran respecto
a la persona que fue detenida junto con él, contesté en sentido afirmativo, por fo
que continuo diciendo: “A ese muchacho, desde la primera revision que hicieron
los policias en el camion, lo bajaron del transporte urbano, me asomé por Ia
- ventana y vi que ya estaba esposado mientras un poficia le revisaba el cuerpo y
ofro agente revisaba su mochila. Seqguidamente lo abordaron a la unidad 457.
Después de unos minutos, se movid ef chofer del camién con ndmero econdémico
008, y la unidad policial se quedd en ese sitio (cerca de una.chicharroneria,
entrando al poblado de Ching). Cuando me detuvieron a mi, cerca del entronque
China-Campeche, previo a que me subieran, visualicé que un agente policial tenia
presionado el hombro izquierdo del muchacho con su rodiffa, nunca observé que lo
golpearan, tampoco a mi me golpearon, ya fue que me abordaron y quedé sentado
entre sus piernas, pues iba con las extremidades extendidas y abiertas. Escuché
que le preguntaran si me conocia y ef respondié en sentido negativo. Durante ef
trasfado solamente iban cuestionandome a mi, por un vehiculo, que qué hacia por
fa Ermita, que donde dejé el vehiculo sin placas, pero al muchacho no le
volvieron a cuestionar nada. Al llegar, un agente policial dijo que no nos sentaran
juntos, porfo que aéllo sentaron como a 5 metros de distancia, quedando frente a
mi. Observé que tenia sus ojos rojos porque estaba llorando. De morento a ofro,
la mujer de civil que referi momentos antes, dio la orden para que nos dejaran en
libertad, sucede que todo el tiempo estaba hablando via radio y supongo que
cuando le avisaron que ya habian defenido a las personas que estaban buscando,
ordeno que me softaran, un policfa le dijo que debian ingresarme, pero elffa le
contesté que no, que nos dejaran libres. Todos los policlas y las dos personas de
civil, salvo ef policia que nos quito fos grifletes, se fueron y nos dejaron alli, firmamos
nuestra salida en el(sic) caseta de control (donde esta fa pluma de ingreso y egreso
de fa Secretaria de Seguridad Ptiblica), mieniras tanto, ese policia iba diciendo que
era parte def trabajo policial y que nos habia focado a nosotros, incluso me dijo que
si querfa podia llevarme a mi casa, a lo cual no accedi. Sali junto con el muchacho
y caminamos al paradero de camiones situadc frente al Hospital General de
Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”, donde esperamos el camién de
Avenida Central rumbo al mercado principal, cada quien por su lado. No omito
sefialar que mientras esperabamos el camion, me dijo el muchacho que ya no le
daria tiempo llegar a la escuela y que el policia no fe devolvié todas sus cosas, entre
eflas una lonchera, también me dijo que apenas fo abordaron a fa unidad 457, una
de las agentes policiales lo estuvo maltratando, que inclusive fe jaloned def pelo.”
(Sic)

(Enfasis y subrayado afadido).

5.7. Acta Cifcunstanciada, de fecha 22 de octubre de 2019, mediante la cual un
Visitador Adjunto dejé registro de la entrevista realizada al adolescente L. AP.G.,
mediante su comparecericia anfte este Organismo Estatal, en la que se lee:

comparec:o el adolescente LA.P.G., en compafila de su tia, la C. PA2, quien se
:dentfﬁco con su credencial para votar con nuamero de..., personas de las que. se
tiene  referencia dentro del expediente de Queja numero 742/Q-116/2019,
primeramente, me identifiqué como Visitador Adjunto de la Primera Visitaduria
General, acto seguido les informé pormenorizadamente las constancias  que
integran el expediente de merito. -
Se precisa sefialar que respecto al acta crrcunstanc:ada de fecha 14 de junio de
20189, realizada.a Ricardo Norberto Pérez Géngora, dentro del expediente de GQluegja
nidmero 741/Q-115/2019, dnicamente se dio lectura al pendltimo pérrafo,
concerniente al aporte de Ios hechos que se investigan en este expedients... Una
vez leido en su fotalidad el epigrafe en comento, se le sugirié al adolescente que
se pronunciara sobre éste, contestando tnicamente: “Es verdad lo que declaré,
a esa persona le constan los hechos porgque fue detenido junto conmigo”.
Por cuanto al informe de fa autoridad imputada (Secretaria de Seguridad Plibfica
del Estado), se le proporciona el precitado expediente para que tome conocimiento
del oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2018, de fecha 26 de julio de 2019, firnado
por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, al que se adjunio: 1)
Ocurso numero DPE/1244/2018, de fecha 22 de jufio de 20189, firmado porel Cmdte.
Samuel Salgado Serrano, Director de la Polficia Estatal; 2) Tarjeta Informativa, de
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fecha 21 de mayo de 2019, firmada por fos agenies CC. Carlos Chab Uc y Irvin
Quen Huicab; 3) Tatjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, suscrito por 08
CC. Edilberto Navarro Sima y Martin Sulub Zamudio y 4) Lista de entradas y salidas
en el interior de la Guardia de Sequridad Piblica, comprendidas de las 18:00 fioras
del dfa 21 de mayo de 2019 a fas 07:00 horas del 22 de mayo de 2018.

Posterior a dar lectura al informe, manifesto lo siguiente: “Quiero precisar unas
cosas que observé en el documento que no son ciertas. En el punto 1.2, del
oficio DPE/1244/2019, el comandante...refirié que no se me realizé una revision a
mi persona ni a mis perfenencias, pero si fo hicieron, después de que el elemento
de ia Policia Estatal me bajé del camion de pasaje, me dijo que iba a revisar,
mientras esto acontecia, otro policia me picié que fe entregara mi mochiia para que
tambign la revisaran, me fijé que la abrieron y revisaron hacia el interior.

En ese momento me pregunté mi edad y le respondi que tenia 15 afios. En el punto
2, dicen que no me detuvieron sino que realizaron un control provisional
preventivo, pero esfo no es verdad, después de que me revisaron me
colocaron los grilletes y me abordaron a la unidad de una Policfa Estatal, un
elemento le dijo a ofro que me colocaran en el interior de la unidad porque era
menor de edad pero me. subieron atras, luego fuimos llevados a esa
Dependencia, eso ;no es acaso una defencion? Incluso, en la descripcion de
fos videos, en el punto numerc 8, usted hizo constar que en unc de los videos se
aprecia nuestro frasfado a Seguridad Publica, en fa unidad 457. Luego, en el punto
2.2, dice que no aseguraron mis perfenencias pero esto fambién es falso, como dije
en mi escrito de quefa, aseguraron mi mochila color naranja y al momento de
dejarme en libertad si bien me devolvieron la mochila, éste se encontraba vacia,

por fo que se guedaron con lo que se encontraba adentro, esto es, una lonchera,

una camisa, un pantalén y la cantidad de $300.00 pesos, que me facilité mi patrén
PA3. En el punto 3.2, dicen que los cuatro agentes no tuvieron contacto fisico ni
verbal conmigo, pero estc es mentira, puesto que, en un primer momento, al ser
abordado ala unidad 457, una de las agentes policiales me estuvo jalando ef cabello
mienfras me preguntaba donde estaban las demas personas, que donde estaba el
coche, que porque me habia subido al camion, pero yo no sabia nada de esas
personas ni del vehiculo, pero si fe dife que me subi porque iba a mi casa porgtie
habla pedido permiso a mi palron para salir femprano, después, cuando abordaron
al ofro detenido, tarnbién lo cuestionaron pero a él no lo agredieron fisicamente
como a mi. En el punfo 3.3, bien seflalan que durante el frastado no mericioné gue
era menor de edad, esto se debe a que lo dije desde anfes de gue me abordaran a
fa unidad 457.

Dicho lo anterior, le pregunté si el sefior PA3 seguia siendo su patrén, contesto que
no, al cuestionarfe si fenfa forma de contactario, expresé gue no, debido a gue
solamente sabe que ef radica en el municipio de Candelaria y no tiene forma de
como establecer comunicacion con él. Al preguntarie si queria afiadir algo mas a la
entrevista, expresd: “Bueno, sofamente que el sefior al que detuvieron junto
conmigo, abordd ef camién de Chind, sobre la avenida principal de ese poblado,

una esquina después de que yo sublera. Cuando lo estaban interrogando los
policias, durante nuestro traslado a Segundad Pablica, me enteré que estaba en
China por su trabajo.

Acto continuo fe pregunté si derivado de esos aconfecimientos, ha sentido angust.fa

tristeza, temor o mijedo, cuando observa elementos o agentes policiales, o las
unidades de la Policia Estatal, a lo que expresé “No siento temor o alguna otra cosa,

esloy bien”, al cuestionarie si consideraba viable que gestionemos a st fa vor, algin
tipo de atencron psicolégica, expreso: "No necesito atencion psicolbgica, en verdad
me siento bien”.

Al preguntarle si podria precisar el fugar exacto en el que, por primera vez, ef
elemento de la Policla Estatal detuvo el transito del camion de pasaje en el que iba,

of dia de los hechos, contesté que si, por lo cual accedi af buscador “Google maps”,

habiendo ubicado el sitio, se fomé la siguiente captura de pantalla. El entrevistado
especifico que la seffora que vende en el pussto de frutas gue se wsualrza en la
imagen, pudo haber presenciado los hechos.

Finalmente se hace constar que la compareciente sefialé que dispone de 6
fotografias referente a notas periodisticas, en fas que vinculan fotografias donde se
aprecia su sobrino, con los acontecimientos delictivos de robo y secuestro en el
poblado de China, Campeche, los cuéles aporta mediante su teléfono celular, para
gue sean aqruntadas en su oportunidad al expedrente de mérito...” (sic)

(Enfas;s anadido).

8.8. Acta Circunstanc(ada, de fecha 23 de octubre de 2019, signada por pefsonal de
esta Comision Estatal, en la que dejé registro de la inspeccion ocular realizada a tres
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archivos digitales, consisteriies en tres fotografias aportadas por PA2, tia del
adolescente LA.P.G., en la que se lee:

“...en atencion al Gftimo pérrafo del acta circunstanciada de fecha 22 del mes y afio
en curso, en ef que la C. PA2, expresd que aporiaria seis fotografias, ef suscrito
hace constar que al observar las seis graficas, me percaté que se frataban de tres
originales y sus respectivas copias, por lo tanto, en la presente actuacion solamente
se fijaran las primeras tres imagenes, mismas que se aprecian a continuacion:
FotografiaNo. 1(...) 2(...} y{...)3. Al observar las 3 gréaficas, se advierte que éstas
cofresponden a una misma publicacion, de fecha 25 de mayc de 2019, emitida en
ef rotativo "POR ESTO!", en la seccion Campeche, pagina 11, firnada por Dismar
Herrera, Ef encabezado de fa nota reza: “Suspenden audiencia inicial de ladrones”,
por debajo de este se observa una fotografia en la que hay dos personas del
' sexo masculino, a bordo de una unidad de Ia Secretaria de Seguridad Pubiica
del Estado (SSPCAM), situados en posicion sedente, el masculino que viste
una playera roja, se trata del adolescente L.A.P.G. y el hombre que viste
camisa de mangas largas, de color claro, es el C. Ricardo Norberto Pérez
Gongora, de quienes se fiene referencia en los expedientes de queja ndmero
742/Q-116/2019 y 741/Q-115/2018, respectivamente. En letras negrillas se lee: “La
audiencia inicial de ios cinco sujetos detfenidos en el poblado de China continuara
hoy sabado.”, la nota informaliva textualmente sefiala:
‘CAMPECHE, Cam., 24 de mayo.- Los cinco sujetos detenidos por robo y secuestro
en el poblado de China fueron presentados ante el Juez de Control para su
audiencia inicial, donde a pesar de ser atrasada resulté atin mas por la defensa, ya
que uno de los abogados no estaba al fanto de fa carpeta de investigacion.
El dia de ayer se efectud la audiencia inicial contra los imputados identificados como
A.L.M., de 31 afios, originario de San Manuel Huimanguillo, Tabasco; J. de D.P.V.,
de 31 afios, de Coatzacoalcos;, W.M.B., de 36 afios, de Coafzacoalcos; A.C.A., de
32 afios, de Coatzacoalcos y N.C.F., de 26 afios, del Estado, siendo esfos dos
uftimos procesados por secuestro y robo, respectivamente.
El proceso debit iniciar a fas 10:30 horas en la Sala 5 de juicios orafes, pero tuvo
un atraso de casi una hora y media ya que la defensa de uno de los imputados no
ley6 ia carpeta de investigacion, pidiendo tiempo de lectura, por lo que ante fa ley
se vio postergado hasta el dia de hoy sadbado a las 8:00 horas.
Los impufados de diferentes esfados son acusados de los delitos de
privacion ilegal de la libertad y robo con violencia en grado de tentativa,
asentados en la Carpeta Judicial 349/18-19, debido a fa prorroga solicitada ef Juez
indicé que los sujetos se mantengan en prisién preventiva hasta la reapertura de la
audiencia...” (sic)

(Enfasis afadido).

5.9. A efecio de recabar indicios ttiles para la investigacion del caso, de conformidad
con el marco normativo que rige el actuar de esfe Organismo, se instruyo fa
realizacion de diligencias de campo; por lo tanto, con fecha 13 de marzo de 2020,
personal de esta Comisién Estatal se constituyé en las inmediaciones de la calle 22
del poblado de China, Campeche, dejando registro de fo siguiente:

5.9.1. Acta Circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en la que un Visitador
Adjuntc de esfe Organismo dejo regisiro de la entrevista realizada a T1, propietaria
de un puesto de frutas ubicado en las inmediaciones del lugar de los sucesos,
asentandose fo siguientfe:

“...ese dia observé que los policias estatales bajaron a dos personas del camion de
pasafe, entre ellas a un muchacho que sacaron por la puerta de atras def camion y
lo dirigieron hacia fa esquina de la parte frasera del camion, no observé muy bien si
lo revisaron a él, perc vi que el policia estaba parado frente al joven, viendo lo
que habia dentro de la mochila, posteriormente le colocaron los grilletes al
muchacho y lo subieron a la patrulla, observando gue uno de los policias tenia
la mochila en sus manos, luego se retiré la patrulla llevandose al joven
detenido...” (sic)

(Enfasis afadido).
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5.9.2. Acta circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en la que personal de
esta Comision Estatal dejé registro de la entrevista realizada a T2, persona que habita
en un domicifio ubicado en las inmediaciones del lugar de los hechos, en la que se
lee:

*...desde la ventana de mi casa pude observar que los Policias Estatales bajaron
def camion de transporte piblicc a dos personas, pero Gnicamente pude observar
que revisaron Ia mochila de un muchacho, después vi que lo esposaron, pero
ya no me fue posible visualizar si lo abordaron a la patrulla, porque desde la ventana
donde observé los hechos, no se podia apreciar bien el sifio donde se encontraba
estacionada la patrifia...”

(Enfasis afadido).

5.10. Adicionalmente, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado,
remitio el oficio 010T/DJDH/4885/2022, de fecha 20 de octubre de 2022, signado por
el Encargado de la Direccion Juridica y Derechos Humanos de la cifada Secretarfa,
en of que adjunto:

5.10.1. Oficio 010T/DC4/1665/2022, de fecha 19 de octubre de 2022, firmado por la
Encargada del Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Computo (C4 antes
C5), en el que adjunio:

5.10.2. Papeleta con numero de folio 1538391, correspcndiénte al reporte recibido en
el Servicio de Afencion de Llamadas de Emergencia 9-1-1, el 21 de mayo de 2018, a
las 11:28 horas, en la que se asento:

“..FOLIO 1538391, Fecha/Hora 21 may.2019 11:28 a.m. Teléfono/Tipo (...)
UNIDADES: P457, M1158, M1160. Incidenfe TENTATIVA DE ROBO.
Direccién/Referencia del Incidente PRIV. DE LA CANTERA NUM. 17 ENTRE 10 A
CASA DE DOS PLANTAS CON BALCON DE GRISTAL. NOMBRE/DIRECCION
DEL REPORTANTE: PA4, Municipio/ Colonia CAMPECHE ERMITA.

DETALLE :
REPORTA QUE ELLA ESCUCHO RUIDOS Y AL ACERCARSE A LA PUERTA DE
SU CASA OBSERVO QUE HABIAN DOS MASCULINOS UNO DE CAMISA
ROSADA Y DOS DE CAMISA BLANCA BIEN VESTIDOS DOS ESTABAN
FORZANDO LA PUERTA Y EL OTRO ESTABA EN LA ESQUINA

ELLA SE ASOMO A LA PUERTA Y LES DIJO QUE QUE(SIC) PASABA Y SE
FUERON

INFORMO LA CENTRAL DE LA PEP QUE SE ENVIO A LA UNIDAD P457 PARA
VERIFICAR EL REPORTE.

AL PARECER SE FUERON SOBRE CAMINO REAL ANDAN UNA MOCHILA

EN EL LUGAR DEL REPORTE SE ENCUENTRA LA UNIDAD DE LA PEP,
VERIFICANDO

INFORMA EL OFICIAL QUE LE INDICA LA REPORTANTE QUE YA SE
RETIRARON DEL LUGAR EN UN AUTO DOS DA(SIC) CAMISA BLANCA Y UNO
DE CAMISA ROSADA 1 OS OFICIALES REALIZAN UN RECORRIDO POR TODO
EL AREA YA QUE FORZARON [A CERRADURA DE LA CASA AL VERLO LA
REPORTANTE SE RETIRAN EN EL VEHICULO MEGAN RENAULT DE LA DINA
COLOR GRIS TIENE QUEMACOGCOS

INDICA EL ALFIL QUE LO VAN A TENER PENDIENTE EN SU RECORRIDO DE
VIGILANCIA

INFORMA EL REPORTANTE QUE LLEGO UNA PERSONA EN UNA
MOTOCICLETA DE COLOR ROJO CON VERDE EL CONDUCTOR SIN CASCO
LAS UNIDADES CONTINUAN EN RECORRIDO
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INFORMA EL CMDTE. “NEPTUNO” DE QUE A LA ALTURA DEL LT.A. TIENE
VISUALIZADO EL VEHICULO REPORTADO E INDICA DE QUE LOGRA
VISUALIZAR A TRES SUJETOS ROBUSTOS, REFIERE DE QUE SE
ENCUENTRA EN UN CERRITO, REFIERE EL OFICIAL DE QUE EN EL LUGAR
SE ENCUENTRA LA UNIDAD P426 DE LA P.E.

SE ASIGNA A LA UNIDAD P464 PARA EL APQYQ AL HALCON

INFORMA EL ALFIL NORTE EN LA UNIDAD P428 Y LAS MOTOS M1168 M1272
YA SE ENCUENTRAN EN LA UBICACION

INDICA QUE EL VEHICULO ESTA ABANDONADO CON LA LLAVE Y TIENEN
UNA ARMA CORTA VIVEN EN UNA CASA DE DOS PISOS REQUIERE EL
APQOYQ DE LA FISCALIA Y PIDE EL APOYO DE MAS UNIDADES EL OFICIAL

QUE SON PERSONAS DE COMPLEXION ROBUSTOS MORENOS
INFORMA LA PANTERA 1 (1160-1166) PARA VERIFICAR EL AREA

ASI MISMO INFORMA EL OFICIAL QUE SEGUN CURIOSOS QUE LOS SUJETOS
BAJARON DEL VEWHICULO(SIC)

SE VERIFICA EL AREA PARA UBICAR A LOS SUJETOS

EL CMTE NEPTUNO SENALO QUE EL VEHICULO ES DE LA MARCA RENAULT
Y ESTA ABANDONADOQO Y QUE DESCENDIERCN DE ESTE 2 INDIVIDUOS QUE
SE RETIRARON CAMINANDO DE ALLI

UNOQ DE LOS SUJETOS ES GORDO SE VERIFICA EL AREAY SE FUERC A PIE
TIERRA

SE INFORMO A LA FGE. TOMO CONOQCIMIENTO EL AGENTE ARTURO BALAM
MEZETA.

NO INDICA LA VESTIMENTA DE LOS SUJETOS POR EL REPORTANTE

YA TIENE CONOCIMIENTO LA FISCALIA TOMO CONOCIMIENTO EL
CENTRALISTA EN TURNO EN MOMENTOS ASIGNA LA UNIDAD QUE VA AL
LUGAR

PRECISA EL CMTE NEPTUNO DE SUJETO OBESO DE CAMISA CAFE A
RAYAS Y BERMUDA

HUYO DEL SITIO SUBIENDO UN CERRO EN DONDE HAY MONTE, ESTO CON
DIRECCION A LA ESCUELA ITA DE CHINA Y AL PARECER LO RODEARA POR
EL LADO DERECHO

EL CMTE PERMANECE EN EL SITIO EN UNA TERRACERIA

INFORMA EL OFICIAL DE LA M-1154 QUE SE UBICO A UN SUJETQO EN EI
AREA DE CAMISA ROSADA Y POR LO QUEES

LO QUE HACE DE CONOCIMIENTO PARA QUE LO CHEQUE PERSONAL DE LA
PE '

ABORDADO EN LA UNIDAD P457

INFORMA EL OQFICIAL QUE TIENEN PENDIENTE EL MICROBUS EN FEL
DISTRIBUIDOR VIAL DEL ENTRONQUE DE CHINA

ASEGURARON DbS PERSONAS EN EL INTERIOR DEL MICROBUS SON
ABORDADOS A LA UNIDAD P457 DE LA ESTATAL

INFORMA LA FISCALIA QUE SE ACERCA EL AGENTE MINISTERIAL JUAN

. CARLOS GALLEGQS EN LA UNIDAD MORSA SE LE INDICA AL CENTRALISTA
DE LA FISCALIA LA DIRECCION ES LA CALLE 11 DE LA PRIVADA 11 FRENTE
AL CEMENTERIO YA TOMARON CONOCIMIENTO

POR EL LUGAR AUN SIGUE EL CMTE NEPTUNQ Y REFIERE QUE ESTAEN LA
TERRACERIA QUE RODEA EL ITA HASTA EL FINAL
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ALLI VIO UNA CASA CON UNA REJA ABIERTA, SENALA QUE AL LUGAR YA
ESTAN ARRIBANDQO UNAS CUATRIMOTOS DE LA PE Y YA ESTAN
VERIFICANDO EN ESE SITIO '

HASTA AHORA ESTA SIN NOVEDAD CON EL INDIVIDUG Y -PROCEDE A
HACER CONTACTO DE NUEVO EN EL ITA

INFORMA EL COMANDANTE JAGUAR QUE TIEN 4 PERSONAS DETENIDAS EN
LA TERRACERIA ES LO QUE INDICA r

EL CMTE NEPTUNO REPORTO QUE CONTACTO A VECINOS QUE
SENALABAN QUE EL SUJETO QUE BUSCABAN SEGUIA EN EL SITIO E
INGRESC A UN PREDIO UNA ESQUINA ANTES DE LLEGAR A CHINA EN
DONDE EL VEHICULO ESTABA ESTACIONADO POR LO QUE PIDIO ALLI EL
APOYO DE LA PE. (CABE RECALCAR QUE AL FINAL ARRIBO LA PE. Y
RETUVO A VARIOS SUJETOS, VER LINEA 53}

SENALA EL CMTE NEPTUNC POR RADIO QUE YA VA EN CAMING PARA SU
BASE. '

CON ESTE RESULTADO SE PROCEDE AL CIERRE PAPELETA TODA VEZ QUE
PERSONAL DE LA FISCALIA SE QUEDA A CARGO DE LA DILIGENCIAS
CORRESPONDIENTES EN ESTE INCIDENTE.” (SIC)

(Enfasis y subrayado afiadido).

5.10.3. Oficio CAMARAS/SPSC/488/2022, de fecha 17 de octubre de 2022, signado
por el C. Mario Alberto Vivas Castillo, Policia Responsable de Camaras de Video
Vigilancia de la Secretaria de Profeccion y Seguridad Ciudadana, en ef que se les:

"...EN ATENCION AL OFICIO PVG/817/2022/741/Q-115/2019 DERIVADO DEL
EXPEDIENTE DE QUEJA 741/Q-115/20719 Y SU ACUMULADO 742/Q-
1167(sic)/2622 CON FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 2022 Y RECEPCIONADO EN
ESTA AREA EL DIA 17 DE OCTUBRE DEL PRESENTE, DONDE SOLICITAN
GRABACIONES DE LAS CAMARAS DE VIDEOVIGILANCIA PERTENECIENTES
A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA, EN
ESPECIFICO DEL DIA 21 DE MAYQ DEL 2019, REFERENTE A UN REPORTE
DE UN VEHICULO RANAULT CON TRES SUJETOS A BORDO, DIRIGIENDOSE
HACIA EL POBLADO DE CHINA, CAMPECHE SE LE ENTREGA LOS
FRAGMENTOS DEL RECORRIDO DE UN VEHICULO RENAULT, INICIANDO
DESDE LA AVENIDA GUSTAVO DIAZ ORDAZ POR AVENIDA FRANCISCO |.
MADERO Y FINALIZANDO HASTA LA SALIDA DE LA AVENIDA HEROES DE
NACOZARI POR PERIFERICO PABLO GARCIA Y MONTILLA, ALMACENADAS
EN UN 1 CD-R VERBATIM DE 700 MB, QUE CONTIENE 12 ARCHIVOS MP4 CON
GRABACIONES DEL DIA 21 DE MAYO DEL 2019; ASI MISMO, ETIQUETADO,
EMBALADO Y CON SU RESPECTIVA CADENA DE CUSTODIA.” (SIC)

 (Enfasis afiadido).

5.71. Expuesto el caudal probatorio glosado al expedienfe de mérito, procede
examinar en primer término las circunstancias de hecho y de derecho atinentes a la
situacion juridica del C. Ricardo Norberto Pérez Goéngora y el adolescenfe LAP.G.,
bajo las cuéles fueron lrasladados por los elementos de la policia estatal a las
instalaciones de la Secretaria de Proteccion y Sequridad Ciudadana del Estado; si

particularmente fueron detenidos, y en tal supuesto, sobre la legalidad de dicho
proceder. '

5.12. Al respecto, como se lee en los oficios DPE/1210/2019 y DPE/1244/2019, de
fechas 11 y 22 de julio de 2019, respectivamente, ambos signados por el Director de
fa Policia Estatal, (tfranscrifos en fos incisos 5.3.1. y 5.4.1. de las Observaciones), la
autoridad se esforz6 en sostener que: a). Unicamente se efectué un control
provisional preventivo, motivado, en principio, por un reporte de robo de la central de
radio y posteriormente por reportes de habitantes del poblado de Ching, que
sefialaron en momentos distinfos, a los quejosos, con actitud inusual que de manera
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apresurada abordaron un camion de transporte ptblico de la ruta China; b}. Que el
fraslado de los quejosos a las instalaciones de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana fue para una entrevista en calidad de aportadores de datos,
para verificar que no se encontraran involucrados en el delito de robo en grado de
tentativa y no configuré una detencion.

5.13. Ademas, la autoridad denunciada, hizo valer en su informe que, respecto al
traslado del C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, se llevé a cabo ante su negativa de
proporcionar informacién y sin que el quejoso opusiera resistencia al ser asegurado,
como se observa en la Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019, firmada
por el C. Danief Cabrera Vilchis, Agente de la Policia Estatal, en el que informé: “.._por
lo que se le indica que descienda del camion de pasaje mencionandole que es un
control preventivo provisional por lo que al preguntarle sus datos personales y
preguntandole si tiene su domicilio en ef poblado de china a lo que el respondio no te
voy a dar ningin delito(sic) y al solicitarle si me permitia realizar una inspeccién a su
persona se negé a cooperar, no permitiéndola, por lo que al comportarse con una
conducta evasiva, procedi asegurarlo con candados de mano ei cual no opuso
resistencia vy no fue necesario el uso_de /a fuerza y con el apoyo de la unidad
PE-457 se abordd y se trasladé a las instalaciones de la secretaria,...” (sic)

5.14. Por cuanto al fraslado del adolescente, los Agentes Aprehensocres informaron
que se llevo con la anuencia del referido quejoso, como se observa en la Tarjeta
Informativa, de fecha 21 de mayo de 20189, firnada por fos CC. Carlos Chab Uc e frvin
Quen Huicab, Agentes de la Policia Esiatal, en el que se lee: “...solicitamos su
cooperacion procediendo el a bajar del transporte piablico por voluntad propia,
{...) se solicita su autorizacién para ser trasladado a la secretaria de seguridad
publica para una entrevista y deslinde de los hechos con lo que lo relacionan,
a lo cual accedi6, por lo que al encontrarse en el lugar la unidad 457 a cargo de
agentes NAVARRO SIMA EDILBERTOQ, SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA
MARISOL CHI YAH Y CELINA PEREZ SANTOS, quienes abordaron al ciudadano y
se fraslada a las instalaciones de la secretaria de seguridad publica...” (sic)

5.16. Para este Organismo Publico Auténomo, no pasa desapercibido fas
inconsistencias de la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana, respecto a la
situacién juridica bajo la cual los elementos de esa Corporacion, trasladaron a los
quejosos hasta las instalaciones de esa Dependencia, mismas que se presentan en
ef esquema siquiente:

, juli ...La unida a cargo de

de 2019, signado por el Director de la | EDILBERTO Y SULUB ZAMUDIO MARTIN,
Policia Estatal, dirigido al Direcior de | BLANCA CH!I YAH Y CELINA PEREZ
| Asuntos Juridicos y Derechos Humanos. SANTOS, fueron quienes trasladaron al ahora
quejoso.

El agente CABRERA VILCHIS DANIEL, fue
quien determiné bajar al ahora inconforme
del camién, derivado de un reporte que
realizaron.

...Cuidando la integridad fisica del ciudadano
se colocé en posicion sentado con las manos
hacia atras.

5.2. Manifiesten si en algin momento del
trayecto, el C. RICARDO NORBERTO PEREZ
GONGORA, expresé que los cinchos de
seguridad le ajustaban o le lastimaban.

‘| en ningan momento del trayecto hacia la
secretaria de seguridad publica el C.
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RICARDO NORBERTO PEREZ GONGORA,
expresé que los cinchos de seguridad le
ajustaban o le lastimaban.

...solo se realiz6 una entrevista para
corroborar sus datos y gue no estuviese
involucrado con los cinco detenidos en china
relacionados con el robo.

9. Refieran de qué modo obtuvo su libertad el
hoy guejoso y que autoridad lo autorizo.

Al corroborar que no participo en el evento
del robo, al término de la entrevista se Je
indica al ahora inconforme que podia
retirarse...” (sic)

Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de
2019, firmado por el C. Daniel Cabrera
Vilchis, Agente de la Policia Estatal,
dirigido al Director de la Policia Estatal.

...se le indica que descienda del camién de
pasaje menciondndole que es un control
preventive provisional...procedi asegurarlo
con candados de mano el cual no opuso
resistencia y no fue necesario el uso de la
fuerza y con el apoyo de la unidad PE-457 se
aborda y se trasladé a las instalaciones de fa
secretaria... al término de la enirevista y
corroborar qgue no estaba involucrado con la
detencion de los cinco sujetos detenidos
minutos antes, ya 'que portaban arma de
fuego y estaban huyendo de la policia, fue
gue al comprobar con fa enirevista que no
tenia vinculo con ei evento de los cinco
detenidos, se le explica el motivo por él (sic)
fue trasladado a la secretaria de seguridad
publica y al no haber participado en el evento
anferior se le indica que puede retirarse...”
{sic)

Tarjeta Informativa, de facha 21 de mayo de
2019, firmado por Jos CC. Edilberto Navarro
Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de
fa Policia Estatal, dirigido al Director de Ia
Policia Estatal.

“ ..el agente de Ia unidad M-1272 a cargo del
agente CABRERA VILCHIS DANIEL, nos
solicita el apoyo de fraslado, porlo que suben
a un segundo sujeto colocéandolo en posicién
sentado con las manos hacia atras, porlo que
SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH
y CELINA PEREZ SANTOQS, iban escoitando a
fos dos sujetos en el recorrido de trasiado
hacia la secretaria de seguridad pablica,
Hegando se hace entrega de los dos sujetos
a los agentes CABRERA VILCHIS DANIEL y
QUEN HUICAB IRVIN.”

Papeleta con nimero de folio 1538391,
correspondiente al reporte recibido en el
Servicio de Atencién de [Llamadas de
Emergencia 9-1-1, el 21 de mayo de 2019, a
fas 11:28 horas,

icioc DPE/1244/2019, de fecha 22 de julio
de 2019, signado por el Director de Ia Policia
Estatal, dirigido al Director de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos.

“...INFORMA EL OFICIAL QUE TIENEN
PENDIENTE EL MICROBUS EN EL
DISTRIBUIDOR VIAL DEL ENTRONQUE DE
CHINA '

ASEGURARON DOS PERSONAS EN EL
INTERIOR  DEL  MICROBUS  SON
ABORDADOS A LA UNIDAD P457 DE LA
ESTATAL...” (SIC)

...3.1. De gque forma colocaron a L.A.P.G. en
el interior de fa géndola de la unidad oficial,
previo al traslado a la secretaria de
seguridad piblica del estado.

Cuidando la integridad fisica del ciudadano
$e colocé en posicion sentado con las
manos hacia aftras.
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...Los agentes SULUB ZAMUDIO MARTIN,
BIANCA CHI YAH Y CELINA PEREZ
SANTOS, iban escoltando al ahora
presento(sic) agraviado, sin tener contacto
fisico, ni verbal duranite el traslado.

...50f0 se realiz6 una entrevista para
corroborar sus datos y no estuviese
involucrado con los detenidos en chind,
relacionados con el intentoc de robo con
arma de fuego.

5. Especifiquen de qué modo obtuvo su
libertad L.A.P.G. y que autoridad lo autorizo.

Al corroborar que L.A.P.G_, no participo en el
reporte de intente de robo con arma de
fuego, al término de la entrevista se le indica
que podia retirarse.

Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de
2019, firmado por los CC. Carlos Chab Uc e
Irvin Quen Huicab, Agentes de [a Policia
Estatal, dirigido al Director de la Policia
| Estatal. !

cargo

“...al encontrarse en el lugar la unidad 457 a
de agentes NAVARRO SIMA
EDILBERTO, SULUB ZAMUDIO MARTIN,
BIANCA MARISOL CHI YAH Y CELINA
PEREZ SANTOS, quienes abordaron al
ciudadanoc y se trasiada a ias instalaciones
de la secretaria de seguridad pablica, por fo
gue al llegar a las instalacionies, se procede
arealizar la entrevista... al corroborar que no
se encontraba relacionado con ef hecho gue
se investiga del vehiculo Renault color gris
agradeciendo su apoyo al ciudadano...” (sic)

Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de
2019, firmado por los CC. Edilberfo Navarro
Sima y Martin Sulub Zamudio, Agentes de la
Policia Estatal, dirigido al Director de Ia
Policia Estatal.

".| apoyan para abordario a ia goéndola en

“...nos aproximamos al poblado de china al
Hegar observamos que el compaifero de Ia
unidad M-1271 y M-1190 a cargo del agente
CHAB UC CARLOS Y QUEN HUICAE IRVIN,
estaba bajando del camion a un sujeto, por
o gque nos acercamos al camién nos
estacionamos y brindamos el apoyo para el
traslado a la secretaria de seguridad piblica,
indicando que el sujeto no quiere aportar
datos para el esclarecimiento de un reporte,
por lo que los agentes BIANCA Y CELINA

posicién sentados con las manos hacia
atras, cuidando su integridad fisica para que
no se cause dafio alguno...” (sic)

5.16. Ademas, en el Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de 2019, suscrito por

“un Visitador Adjunto de esta Comision Estatal {ver inciso 5.5. de las Observaciones),
en el que se dejé registro de la inspeccién ocular realizada al contenido de un CD
aportado por el C. Ricardo Norberto Pé'rez Gongora, consistente en 6 videos y 2
imégene's, se evidencio las condiciones del traslado de los quejosos, que para una
mejor comprension, se represehtan en el esquema siguiente:

Primer Archivo de Video titulado
REPORTERQO DEL CRIMEN™ ‘ o

“EL

“..se aprecian dos elementos de la Policia
Estatal, con cascos en Ia cabeza, los cuéles
tienen asegurado al C. Ricardo Norberto

. Pérez Gdngora, quien se encuentra a un

costado de un camién del transporte
urbano, marcado con el nimero 008, en el
sitio pueden verse otros agentes policiales y
tres personas vestidas de civil.
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Segundo Archive “HECHO EN CAMPECHE”

“..se aprecia la grabacion que realiza una
persona que se va acercando a una unidad
de la Policia Estatal, Ia cual posteriormente
se logra visualizar gue corresponde a la
namero 457 al esclarecerse la imagen, se
observan a bordo de esa unidad, dos
masculinos, uno de ellos de
aproximadamente 30 aftos, viste una camisa
blanca de mangas largas y un probable
adolescente, sentado atrds del antes citado,
que usa una playera roja; al moverse Ia
unidad oficial de referencia, se distinguen 3
elementos de la Policia Estatal en el interior
de la géndola.

En ef transcurso del video, se escucha la
siguientte narracion: “La Policia Estatal
Preventiva, da duro goipe a la delincuencia
asegurando a'7 sujefos de una banda de
delincuentes de 15 personas...fueron
detenidos dos sujetos que intentaban huir a
bordo de un tfransporte pitblico, por lo que
los bajaron del camién y lfos aseguraron en
ef entronque Campeche-China...

No se omite sefialar que, por la posicién en
la gue se encuentran los detenidos, se
aduce gque ambos masculinos tienen
colocados cinchos de seguridad; ademas,
tal y como se aprecia en la fotografia que
precede este parrafo, se percibe que un
elemento de la policia estatal, sostiene en su
mano un dispositivo moévil celular, con el
cual enfoca  hacia e menor de edad,
desconociéndose si obtuvo una fotografia o
un archivo de video.” (sic)

Tercer archivo consistente en una imagen
obtenida medjante una captura de pantalla a
un video pausado en el segundo 00:00:48,
publicado en Ia red social Facebook por “La
Barra Noticias™.

“...En la imagen de referencia, se aprecia el
momento en gue dos elementos policiales,
uno que porta gorra, playera blanca de
mangas largas y chaleco antibaias, y otro
con casco, playera blanca de mangas largas
y chaleco, aseguran al C. Ricardo Norberto
Pérez Gongora, justo a un costado de un
camion def transporte puablico marcado con
ef niamero 008...” (sic)

Cuarto archivo correspondiente a una
imagen obtenida mediante una captura de
pantalla a un video pausado en el segundo
00:00:02, publicado por “Telesur”, en la red
social Facebook.

“...se logra distinguir que el video del gue
fue tomada dicha captura, tiene una
duracién de treinta y nueve segundos, y fue
publicado por Ia pagina “Telesur”,
apreciandose en primer plano, un triangulo
encerrado en un circulo, ambas figuras de
celor blanco, y en segundo plano, se
distinguen dos hombres, uno que viste
playera roja y otro que usa una camisa
blanca de mangas largas... En la parte
superior, se lee el texto siguiente:

| “MOMENTO DE LA DETENCION DE SIETE

PRESUNTOS ASALTANTES EN CHINA...”
(sic)

Quinto archivo de video, publicado por “La
Barra Noticias”.

“...a partir del segundo 00:00:2% hasta el
minuto 00:01:01, se observa el
aseguramiento del C. Ricardo Norberto
Pérez Géngora, descrito en el punto primero
del presente documento, nc obstante, en fa
presente captura se distingue de mejor
manera, el rostro de la persona que
fotografié al inconforme, se observa que los
pcolicias en ningtin momenio evitaron que
dicho particular o civil, obtuviera la grafica

Pagina 28 de 61




del hoy quejoso, e inclusive, pareciera que
le permiten a éste realizar esta accién...”
(sic)

Sexto archivo de video, publicado por PAT. | “..fos primeros 00:00:33 segundos, se
observa el aseguramiento del C. Ricardo
Norberto Pérez Goéngora, en fos mismos
términos de lo senalado en los puntos
primero Y quinto, del  presente
documento...” {sic})

“..por cuanto a los hechos sometidos a
investigacién, destaca que en la nota
informativa se denomina “Policia asegura a
presuntos asaltantes”, en ella, se refiere que
se llev6é a cabo un operativo de biasqueda y
localizacién de unos asaltantes, lograndose
la detencion de éstos, gracias a las camaras
del C5, haciéndose hincapié en que de fos 15
detenidos, 5 fueron asegurados en una casa,
8 en terrenos y 2 en un camion...” (sic)

Séptimo archivo de video, publicado por
“Telemar”

“..se observa lo sefialado en los puntos
» i ) primero, quintc y sexto; adicionalmente, en
?ctavo irch:vo de video, publicada por | oste video se aprecia parte del trasiado de

Telesur™. los detenidos (C. Ricardo Norberto Pérez

' Géngora y el adolescente L A.P.G.}, hacia Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
visualizéndese que dichos masculinos
arribaron a esa Dependencia, a bordo de Ia
unidad oficial numero 457, custodiados por
dos motopatrullas...” (sic) '

3.17. Del estudio y andlisis integral de las evidencias desglosadas en los esquemas
presentados, se destaca lo siguiente:

A). Que el dicho por la autoridad carece de congruencia respecto de la aseveracion
de que los quejosos no se encontraban en calidad de detenidos, sino que Unicamente
se efectud un control prevénﬁvo provisional, para que rindieran una entrevista como
aportadores de dafos, foda vez que, en los propios documentos aportados por fa
autoridad denunciada, reconocen que al C. Ricardo Norberto Pérez Gongora y al
adolescente L.A.P.G. se les dio tratamiento de persona detenida.

B}. Que, la autoridad denunciada pretende justificar que, el traslado del C. Ricardo
Norberto Pérez Géngora se efectud ante su negativa de aportar datos en el lugar de
fos sucesos, y por cuanto al adolescente fue con su autorizacién, sin embargo, son
fos propios agentes aprehensores los gue admifen que el trasfado fue con la situacion
Juridica de detenido, al sefialar gue el objetivo era que rindieran una enirevista para
verificar que no se encontraran involucrados con la investigacion def delito de robo,
en grado de tentativa.

C). Que en fas irhégenes y videos publicados por diversos medios de comunicacion,
como son las redes sociales, noticieros y periodicos, que fueron documentados
durante el procedimiento de investigacion, probanzas que fueron desahogadas en ef
Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de 2019, se observa que a Ricardo
Norberto Pérez Goéngora y al adolescente L. A.P.G., se les dio ef trato de personas
detenidas.

D). Que el contenido de la Papeleta con nimero de folio 1538391, hace manifiesto
que la detencion de los quejosos fue en el interior de la unidad de transporte ptiblico,
tal y como lo sefialaron los inconformes en sus escrifos de queja.
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5.18. En virtud de lo anterior, esta Comision Estatal confirma que, la situacion de facto
de los quejosos, fue de detenidos, toda vez que la propia autoridad (ver inciso 5.3.1.,
532,533, 54.1. y 5.4.2. 5.10.2. de las Observaciones), al explicar la conducta
desplegada en los hechos, describe los extremos de un proceder en el que se limita
la movilidad de los quejosos, privandolos de tal forma de la liberiad, es decir, una
detencion.

5.19. Al respecto, el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas
sometidas a cualquier forma de Detencién o Prisién, adoptado por la Asamblea
General de fa ONU, ern la Resolucion 43/173 del 08 de diciembre de 1988, en el
apartado Uso de los términos Para los fines del Conjunto de Principios, establece: “a)
Por “arresto” se enfiende el acto de aprehender a una persona con motivo de la
supuesta comision de un delito o por acto de auforidad; b) Por "persona defenida”™
se entiende toda persona privada de la libertad personal, salvo cuando elfo haya
resuffado de una condena por razén de un delito; C) (...) d) Por "detencion” se
entiende la condicion de las personas detenidas tal como se define supra; {...)”
{(sic)

(Enfasis afiadido).

5.20. De acuerdo al Diccionario Jurfdico™, debe entenderse por “situacion juridica” ef
conjunfo de normas juridicas que condicionan y rigen alguna de las formas de
restricci6n de la liberlad, como fa detencion, ef arraigo, la aprehension, la prision
preventiva y la pena, cuando pasa de una forma a ofra surge esta figura.”

3.21. Una vez demostradc que el C. Ricardo Norberfo Pérez Géngora y el adolescente
L.A.P.G. fueron trasladados a la Secretarfa de Proteccion y Seguridad Ciudadana con
la situacién juridica de personas delenidas, corresponde evaluar si la privacion de fa
libertad efectuada a los quejosos, se circunscribio a fos margenes def derecho.

3.22. Lg libertad personal, es el derecho de toda persona para desplazarse libremente
de un lugar a ofro, con la garaniia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente; es un
derecho que puede ser limitado, pero tinicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por la Constitucion o por las leyes dictadas, previamente y con
estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma.’®

9.23. Al respecio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con referencia a
los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que aluden a la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, en las
Sentencias relafivas a los casos: “Gangaram Panday Vs. Surinam™; “Suérez Rosero
Vs. Ecuador™; “Villagran Morales y otros (caso “Nifios de la Calle”) Vs. Guatemata™®:
“Maritza Urrutia Vs. Guatemala™®; “Durand y Ugarte Vs. Pertr”"’; “Bédmaca Veldsquez

Vs. Guatemala™; y “Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras™®; ha reiterado que

nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente fipificadas en la ley (aspecto malerial), pero, ademas, con estricta

sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).

5.24. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, también ha puntualizado en el
Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert,® que, sin perjuicio de la legalidad de una

" Concepto exiraido del siguiente sitio de internet: Situacion juridica - Diccionario Juridico {diccionariojuridico.mx)

2 Derecho gue se encuentra reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Uniidos Mexicanos, que
en su parrafo tercero establece: “...que todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en les términas que establezea la ley...”.

' Péarmrafo 47 de la Sentencia de fecha 21 de enero de 1994 (Fonds, Reparaciones y Costas).

" Parrafo 43 de la Sentencia de fecha 12 de noviembre de 1997 (Fondo)

'8 Parrafo 131 de la Sentencia de fecha 19 de noviembre de 1999 (Fondo).

'S Parrafo 65 de la Sentencia de fecha 27 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas).

"7 Pérrafo 85 de la Sentencia de fecha 16 de agosto de 2000 {Fondo}.

'3 Parrafo 139 de la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2000 (Fondo}. :

'® parrafo 78 de la Sentencia de fecha 07 de junio e 2003 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

“rParrafo 204 de la Sentencia de 14 de octubre de 2019 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
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detencion, es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la
legisiacion con la Convencion en ef entendido gque esa ley y su aplicacion deben
réspetar los requisifos que a continuacion se detaflan, a efecfos de que la medida
privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Convencioén; ii} que las medidas adoptadas
sean las idéneas para cumplir con el fin persegquido; iii) que sean necesarias, en el
senfido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquelfas que ctuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto,
razon por fa cual el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone
que toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resuften
estrictamente proporcionales, de taf forma que el sacrificio inherenfe a la restriccion
def derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.
Cualquier restriccién a la liberfad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbifraria y, por tanto,
violara el articulo 7.3 de la Convencién.

5.25. Asi también, en el Caso Hemandez Vs. Argentina,®’ el mismo Tribunal
Infernacional, sobre la arbitrariedad referida en el inciso 3 del articulo 7 de Ia
Convencion, ha establecido que nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcicnalidad. El Tribunal considerd que se requiere que la ley interna, el
procedimignto aplicable y los principios generales expresos. o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se
debe equiparar el concepto de “arbilrariedad” con el de “conirario a ley”, sino que
debe interpretarse de manera méas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia e imprevisibilidad.

5.26. En los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre??; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®; 7 de fa
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos™ y 9 de fa Declaracién Universal
de los Derechos Humanos®: en su conjunto, reconocen el derecho de las personas
a no ser privados de su libertad fuera de los supuestos legaimente permitidos.

5.27. El derecho humano a la Jibertad personal se encuentra previsto en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
dispone que nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona,
familia o posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, previa orden fundada y motivada emitida por autoridad competente, a
excepcion de las hipétesis de delito flagrante o caso urgente.

' Parrafo 102 de la Sentencia de 22 de noviembre de 2019 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

2 pArticulo XXV. Nadie puede ser privade de su lihertad sino en los casos y seguin las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Tode individuo que haya
sido privado de su liberiad tiene derecho a que €l juez verifique sin demora la jegalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacién de
su libertad.

2 “Articulo 9.1. Todo individue tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion
0 prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salve por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimienio establecide en ésta.”

24 “Arflculo 7. Todo Individuo tiene derecho z la libertad v a 1a seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su [libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo af
procedimiento establecido en ésta...”

23 Articulo 9: Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
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5.28. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sus tesis nimeros: 12 CCl/2014,
XCIV/2015 y XCll/2015, se ha pronunciado sobre las consecuencias y efectos de la
violacion al derecho a la libertad personal, en los términos siguientes:

“ . _FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL
DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA
DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA. L a limitacién al derecho humano
de libertad personal es de carécter excepcionalisimo y su escrufinio del mas
estricto rigor; por elio, cuando se aduzca flagrancia, debe acreditarse gue hubo
elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afecfacion a la
libertad y seguridad personal. Ello es asf, en principio, porque foda persona tiene
no soélo a legitima expectativa sino ef derecho a no ser molestada por la autoridad,
salvo por causas justificadas. Por su parte, fa autoridad tiene la posibifidad de hacer
indagaciones bajo el marco juridico y conforme a las atribuciones que fegalmente
Justifiquen su proceder. Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente
que bajo prefexto de cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actie de
manera arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que sila defencion
de una persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestrictc del
sistema constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento
de los requisitos y garantias establecidos de forma minima a favor de /a persona
que sufrié la defencién, ésta seré considerada como arbitraria, al estar prohibida
fanto a nivel nacional como internacional...” (Sic) - '

5.29. £n ese orden de ideas, el Codigo Nacionai de Procedimientos Penales, en los
articulos 146 y 147, seflala que:

“_Articulo 146. Se podré detener a una persona sin orden judicial en caso de
flagrancia: Se entiende que hay flagrancia cuando:

{. La persona es detenida en el momento de estar cometiendoc un delito, o
inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida. cometiendo el deliio vy es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por fa victima u ofendido, algiin testigo
presencial de fos hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién
del delito y cuando tfenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito
0 se cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que
intervino en el mismo. Para los efectos de /a fraccion I, inciso b), de este precepto,
se considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento,
sfempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su bisqueda o localizacion...”

“...Articulo 147. Defencién en caso de flagrancia

Cualquier persona podré detener a otra en Ia comisién de un delito flagrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas préxima y ésta
con la misma prontitud al Ministerio Pabfico. Los cuerpos de seguridad publica
estaran obligados a detener a quienes cometan un delifo flagrante y
realizaran el registro de la detencion. La inspeccion realizada por los cuerpos da
seguridad al imputado deberd conducirse conforme a los lineamientos establecidos
para tal efecto en el presente Cédigo. En este caso o cuando reciban de cualquier
persona o autoridad a una persona detenida, deberén ponerla de inmediato ante el

Ministerio Publrco quien realizara ef registro de ia hora a fa cual lo estan pomendo
a disposicion . ..

(Enfasis afiadido).

5.30. Ahora bien, para que una detencion se considere arbitraria, se reqtfere acreditar
que ésta se llevé a cabo, sin que existiera orden de aprehension girada por juez
competlente u orden de detencion, expedida por el ministerio piblico en caso de
urgencia; que se haya cometido un delito en flagrancia o fafta administrativa.
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5.31. Def estudio del caudal probatorio glosado y las disposiciones de derecho que
regulan la materia, es menester apuntar en primer plano, que ain cuando la autoridad
negé haber efectuado la detencion del C. Ricardo Norberto Pérez Géngora y del
adolescente LA.P.G., nho son hechos controvertidos, en razén de que la propia
autoridad incuirié en contradiccion respecto a Ja condicién en la que fueron
frasladados a las instalaciones de la Secretarfa de Proteccion y Seguridad
Ciudadana, ademas de fIratarse de sucesos notorios que fueron del
conocimiento de la sociedad en general, por medio de imagenes y videos publicados
por diversos medios de comunicacion, como son las redes sociales, noficieros y
periddicos, asf como de los testigos que fueron entrevistados por personal de esta
Comision Estatal (ver incisos 5.9.1. y 5.9.2. de las Observaciones), documentados
durante el procedimiento de investigacion, luego entonces, corresponde examinar la
lfegalidad de fal proceder.

5.32. Respecto a fa detencion del C. Ricardo Norberto Pérez Gongora, fa Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana, remitié su informe a través del oficio
DPE/1210/2019, de fecha 11 de julio de 2019, en ef que fijo como version de los
hechos, lo siguiente;

A). Que el Policia Estatal Daniel Cabrera Vilchis, a fas 13:05 horas recibié un reporte
de la Central de Radio en el que le indicaron acercarse al poblado de Chind, en apoyo
a la zona sur, foda vez que una ciudadana reporté un vehiculo Renault color gris, con
varios sujetos a bordo que habian imtentado robar en su domicilio, ubicado en la
colonia Ermita de esta Ciudad.

B). Que en las inmediaciones del poblado de China, especificamenie en el cruce de
la caile 22 por 11, una persona que no se identificé, reporté a un hombre, realizando
la descripcion de su persona y su vestimenta (camisa blanca de manga larga,
pantalén de mezclilla, tez morena que llevaba una mochila negra con franja amarilla),
que coincidia con las caracteristicas del C. Ricardo Norberfo Pérez Gongora,
refiriendo que éste habia llegado a su domicilio para preguntar datos personales y
fomar fotografias de su vivienda, que al ver la presencia de varias unidades policiacas,
corrio, abordando ef camién de transporie piablico, con nimero econémico 008;

C). Que con fundamento en el arficulo 101 fraccion | de fa Ley de Seguridad Ptiblica
del Estado de Campeche, que establece como una de las atribuciones de la Policia
Estatal y Municipal, la prevencién, que consiste en llevar a cabo las acciones
necesarias para evitar la comision de delifos e infracciones administrativas, y, en sus
circunscripciones, realizar acciones de inspeccion, vigilancia y vialidad; le dio alcance
al camion y detuvo su circulacién, ubicando al C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, y
le indicé que descendiera del camion, informandole que efectuaria un control
preventivo provisional.

D). Que ante fa negativa del C. Ricardo Norberto Pérez Gdngora, a proporcionar sus
dafos personales y a una inspeccion a su persona, mostré una conducta evasiva, por
lo que fue asegurado con candados de mano, siendo abordado a fa unidad PE-457
para su traslado hacia las instalaciones de la Secretaria de Profeccién y Seguridad
Ciudadana del Estado.

E). Que en la Secretarfa de Proteccién y Sequridad Ciudadana se realizé una
entrevista al C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, mediante la cual, se corroboré que
no se encontraba involucrado con la detencién de 5 personas que portaban arma de
fuego y eslaban huyendo de la policia, por lo que se le indico que se retirara, dando
parte a la central de radio.

5.33. Ahora bien, respecto a la detencion del adolescente L.A.P.G., la autoridad
denunciada, a través del informe rendido por el Director de la Policia Estatal, mediante

Pagina 33 de 61




oficio DPE/1244/201"9, de fecha 22 de julio de 2019 y documentales anexas,
argumento lo siguiente:

A). Que los Policias Estatales Carlos Chab Uc e Irvin Quen Huicab, a bordo de las
unidades oficiales M-1271y M-1190, en apoyo ala zona sur, se trasladarbn al poblado
de Chiné, para atender el reporte de robo, en grado de tentativa, lugar en el que las
personas sefialaron a un sujeto que subié al camién de la Ruta China con numero
econdémico 008.

B). Que posteriormente, los pasajeros reportaron a una persona del sexo masculino,
que vestia playera color rojo con blanco, y pantalén de mezciilla con tono deslavado,
con un bulto color naranja y amarilfo, con actitid nerviosa.

C). Que al abordar el camién, los agentes observaron a la persona con las
caraclerfsticas reportadas, siendo éste ef adofescente L.A.P.G. que se enconiraba en
la parte trasera delf camién con una actitud inusual, senfado con su bulio adelante,
bajando la cara como escondiéndose, por io que solicitaron su cooperacion para que
bajara del transporte publico, explicandole ef motivo del acto de molestia, cooperando
con la autoridad en fodo momento.

D). Que con fundamento en ef citado articuio 107 fraccion | de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Campeche, solicitaron la autorizacion del adolescente, para
trasladario a la Secrefaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, foda vez que se
enconiraba en riesgo su integridad fisica, porque ern el lugar habian periodistas y la
gente estaba alterada.

E}. Que LA P.G. accedié a ser trasladado a las instalaciones de la citada Secretaria,
siendo abordado a la unidad 457, a cargo de los CC. Edilberfo Navarro Sima, Martin
Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y Celina Pérez Santos.

F). Que en las instalaciones de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana,
se realizé una entrevista al adolescente L. A.P.G., cormoborandose que no se
enconitraba involucrado con el hecho relativo al vehiculo Renauit (reporte de robo).

5.34. No obstante lo anterior, ha quedado evidenciado, en los incisos 5.17 al 5.21. de
las Observaciones, que los elementos de la Policia Estalal realizaron la detencion de
los quejosos, 'y no un control provisional preventivo como se esforzaron en
argumentar en sus informes. (Ver inciscs 5.3.1. y 5.4.1. de las Observaciones).

5.35. £l Controi provisional preventivo, debe cumplir con ciertos parametros
constitucionales para que pueda considerarse Iicifo, con base a lo interpretado por la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion en la tesis: niimero 2010961, 1a. XXVI/20186,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, la cual menciona
textualmente:

“CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PAR/\METROS A SEGUIRPORLOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON
POS TER!ORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA.

La i nahdad de los controles prevent.rvos provisionales es evitar fa comisién de
algtin delito, salvaquardar la integridad y ia vida de los agentes policiacos, o
corroborar Ia identidad de alguna persona, con base en informacion de delitos
previamente denunciados ante la polficia o alguna autoridad. En este sentido, fa
realizacion de esos coniroles excluye la posibilidad de que la auforidad pueda
detener a una persona sin causa minima que lo justifique, de io contrario, bajo
una circunstancia abstracta -como fa apariencia fisica de las personas, su forma
de vestir, hablar o comportarse-, podrian justificar su detencién y revisién fisica
cuando es evidente que no existen circunstancias que permitan explicar la
sospecha de que se estad cometiendo un delito. Por tanto, para que se justifique la
constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario que se
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actualice la sospecha razonada objetiva de que se esta comaetiendo un delito
¥y no sélo una sospecha simple que derive de un criterio subjetivo del agente
de la auforidad. Asi, las circunstancias para acreditar empiricamente la
sospecha razonable objetiva son relativas a los ohjetos materiales del ilicito,
fos sujetos, Iugares y horarios descrites por las victimas y los testigos de
algtin deliito con las denuncias que haya recibido Ia policia. En este contexto,
fas condiciones en las cuales la policia estara en posibilidad de llevar a cabo un
control de detencion, se actualizan cuando [a persona tenga un
comportamiento inusual, asi como conductas evasivas y/o desafiantes frente
a los agenfes de la policia. Sin embargo, en la actualizacion del supuesto de
sospecha razonada, no existe la condicién factica descrita, fa comisién del delito
evidente y apreciable de forma directa, pero si fas condiciones circunstanciales que
Justifican fa realizacitn de un controf prevent.fvo provisional por parte de los agentes
de la autoridad, ya sea porque haya una denuncia informal o anénima, o porgue el
sujeto exteriofice acciones que objetivamente den lugar a considerar que se
prefende ocultar la realizacion de un defito. Aunado a fo anterior, las condiciones
facticas son fas que van a determinar ef grado de intensidad del control preventivo
por parte de fa autoridad. En este sentido, existen dos fipos de controles que
pueden realizarse: 1. Preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de Ia
policia pueden limitar provisionalmente el fransito de personas y/o vehiculos
con la finalidad de solicitar informacion a la persona controlada, por ejemplo

su .'dentrdad ruta, motivos de su presencia, etcétera. En este control preveritivo
‘de grado menor, también Ibos agentes de la policia pueden efectuar una revision
ocular superficial exterior de la persona o del interior de algiin vehiculo. 2.
Prevenlivo en grado_superior, el cual estd motivado objetivamente por
conductas proporcionales y razonablemenie sospechosas, fo que implica
que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona
y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad de prevenir algin
delifo, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los propios
agentes. En este supuesto, éstos podrian, ademas, registrar las ropas de Ilas
personas, sus perfenencias asi como el interior de los vehiculos. Este
supuesto se actualiza si las circunstancias cbjetivas y particulares del delito
y ef sujeto corresponden ampliamente con fas descritas en una denuncia
previa, o bien si los sujetos controlados muestran un alto nivel de desafio o
de evasién frente a los agentes de la auforidad. En consecuencia, si después
de realizar ef controi provisiona! legitimo los agentes de la policia advierten

la comisién flagrante de algun delifo, la detencion del sujeto controladc sera
licita, y también lo seran las pruebas descubiertas en la revision que, a su vez,

tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas en juicio™® (sic)

[Enfasis y subrayado ahadido]

5.36. En el contexto jurisprudencial expuesto, los parametros constitucionales que
debe observar fa autoridad para llevar a cabo un control preventivo provisional, a fa
luz de Ia Constitucion, son los siguientes:

a). Respecto al supuesto de Sospecha Razonable, se sefialé que deben existir las
condiciones circunstanciales que justifican fa realizacion de un control preventivo
provisional por parte de los agentes de la auforidad, ya sea porque haya una
denuncia informal o anénima, o porque el sujeto exteriorice acciones que
objetivamente den lugar a considerar que se pretende ocultar la realizacion de
un delito.

b}. Por cuanto a la Sospecha Razonable Objetiva, se requiere qiue de manera
objetiva se aprecie que se estad cometiendo un delito y no sélo una sospecha
simple que derive de un criterio subjetivo del agente de la autoridad, en el que
las circunstancia's para acreditar empiricamente la sospecha razonable objetiva son
relativas a los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios
descritos por las victimas y los testigos de algun delito con las denuncias que
haya recibido la policia. En este contexto, fas condiciones en las cuales la policia

% Tesis 1a. XXV1/2016 {10a.). Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2010861, Primera
Sala, Febrero de 2016, Tesis Aislada. Amparp directo en revision 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaidivar Lelo.de Larrea, José Ramon Cassio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge :Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez. .
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estara en posibilidad de llevar a cabo un control, se actualizan cuando la persona
tenga un comportamiento inusual, asi como conductas evasivas y/o desafiantes
frente a los agentes de fa pohc:a ‘ ‘

¢). En caso de que se acrediten los dos requisifos anteriores, conside:_"ar el grado
{menor o superior) de control preventivo provisional de acuerdo a las circunstaricias
facticas de la sospecha razonable. ' :

d). En consectencia, si después de realizar el control provisional Iegr’timd los
agentes de la policia advierten la com:sron ﬂagrante de algin delito, Ia
detencion sera licita, y también fo seran fas pruebas descub:ertas enla rewsron

5.37. Al margen de lo mfonnado por los propios- agentes aprehensores, en sus
Tarjetas Infonnaﬁvas.y del contenido de la :Papeleta con numero de folio 1538391, se
advierte que si existié una denuncia informél'por el delito de robo en grado de
tentativa, repoitado por la ciudadana PA4, fa que hizo el sefialamiento de “DOS
MASCULINOS UNO DE CAMISA ROSADA Y DOS DE CAMISA BLANCA BIEN
VESTIDOS...AL PARECER ANDAN UNA MOCHILA...SE RETIRAN EN EL
VEHICULO MEGAN RENAULT DE LA DINA COLOR GRIS - TIENE
QUEMACOCOS... ”(s:c) motivo por el cual, se inicié la persecucion de fos aparentes

autores del delito afin de aprehenderios. -

5.38. Para una'mejor -compresion, se esquernatiza la informacion relativa a la media
filiacién de las personas reportadas y de fos quejosos, cluya comparatlva se muestra

a continuacion:

Sujetc 1. Robusto | Camisa Papeleta, con namero de folic 1538391,
moreno Rasada (Al | correspondiente al reporte recibido en el Servicio
parecer de Atencién de Llamadas de Emergencia 9-1-1, de
andan una | fecha 21 de mayo de 2019.
mochila)
Sujeto 2: Robusto | Camisa Papeleta, con namero de folioc 1538391,
moreno blanca (Al | correspondiente al reporte recibido en el Servicio
parecer de Atencion de Llamadas de Emergencia 9-1-1, de
andan una | fecha 21 de mayo de 2019.
mochila) ‘
Sujeto 3: Robuste | Camisa Papeleta, con nuomero de. folio 1538391,
Moreno blanca {Al | correspondiente al reporte recibido en el Servicio
parecer de Atencién de Liamadas de Emergencia 9-1-1, de
andan una | fecha 21 de mayo de 2019,
mochila)
Sujeto 4: Obeso Camisa café a | Papeleta, con nigmero de folio 1538391,

rayas y | correspondiente al reporte recibido en el Servicio
bermuda de Atencion de Llamadas de Emergencia 9-1-1, de
fecha 21 de mayo de 2019,
Quejoso. 1: Ricardo | Camisa Escrito de queja, de fecha, de fecha 23 de mayo de
Norberto Pérez | Blanca con | 2019. (1.1, RELATO DE LOS HECHOS
Goéngora, de | violeta, CONSIDERADOS VICTIMIZANTES).
aproximadamente 30 | pantalén de
afios, de complexion | mezclilla, Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de
mediana. mochila negra | 2019, signado por un Visitador Adjunto de esta
con franja | Comision Estatal, en la que dej6 registro de la
amarilla. inspeccibn ocular realizada a 8 archivos digitales,

consistentes en 6 videos y 2 imagenes.

Oficio DPE/1210/2019, de fecha 11 de julio de 2019,
signado por el Director de la Policia Estatal.
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Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019,
firmado por el C. Daniel Cabrera Vilchis, Agente de

la Policia Estatal.
Quejoso 2: | Playera roja, | Escrito de queja, de fecha 23 de mayo de 2019. (1.2
Adolescente L A.P.G, | gorra, RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS
de complexién | pantalon de | VICTIMIZANTES).
delgada. ‘ mezclilla tono i
deslavado, Acta Circunstanciada, de fecha 11 de junio de
mochila color | 2019, signado por un Vislador Adjunto de esia
naranja y Comisién Estatal, en la que dej6 registro de Ia
amarilio. inspeccion ocufar realizada a 8 archivos digitales,

‘consistentes en 6 videos y 2 imagenes.

Oficio DPE/1244/2019, de fecha 22 de julio de 2013,

signado por el Director de la Policia Estatal,

dirigido al Director de Asunfos .Juridicos y
Derechos Humanos.

Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019,
firmado por los CC. Carlos Chab Uc e Irvin Quen
Huicab, Agentes de la Policia Estatal.

5.39. En ese tenor, por cuanto al C. Ricardo Norberto Pérez Goéngora, se actualizé la
hipotesis de sospecha razonable, en razén a lo siguiente: a) Existia una denuncia
previa en el que se sefiald a una persona del sexo masculino que vestia una camisa
blanca; b} Durante las labores de persecucion que llevaron a cabo los policias
estatales a través de las camaras def C4, se conté con informacion de que los sujetos
se encontraban en ef poblado de China, circunstancias de tiempo y lugar en el que
también se ubicé al C. Ricardo Norberfo. Pérez Goéngora vestide con una camisa
blanca con violeta; por tanto, se considera vélida la aplicacién de un control
provisional preventivo en grado menor.

5.40. No obstante o anterior, la misma autoridad al incurrir en contradicciéon sobre las
condiciones. del fraslado del C. Ricardo Norberto Pérez Goéngora, evidencié haber
efectuado primero su detencién, ante la negativa del ciudadano a que se efectuara
dicho control preventivo, adoptando con su actitud una conducta evasiva, que
suponiendo sin conceder que éste efectivamenie se hubiera negado, las
circunstancias expuestas por el agenie aprehensor en su Tarjeta Informativa, daban
lugar a que se efectuara un control en grado superior en el mismo sitio, def que como
resultado, se pudiera advertir la comision flagrante de algin delito o en su caso, el
hallazgo de pruebas, que justificaran la detencion en flagrancia, y en el presente caso,
no se dieron esos resuftados, lo anterior, se afirma en virtud de que el Agenté
Aprehensor el C. Daniel Cabrera Vilchis a). No asenié ninguna de las circunstancias
antes mencionadas en su Tarjeta Informativa, b). No elaboré un informe Policial
Homologado con motivo de la detencién y ¢). No puso al C. Ricardo Norberfo Pérez
Gongora a disposicién de autoridad competente. (ver incisos 5.3.1. y 5.3.2. de las
Observacicnes).

5.41. Respecto a la detencion del adolescente, no se actualizaron las hipotesis para
efectuar un control preventivo provisional, toda vez que ninguna de sus caracteristicas
fisicas ni vestimenta coincidia con los sujetos reportados por PA4 y tampoco adopto
una conducta evasiva ni desafiante frente a los Agentes, porque la misma autoridad
informo que en todo momento cooperd con elfos, sin embargo, fos efementos de la
Policia Estatal si efectuaron en el lugar de los sucesos, la revision a su persona y
pertenencias, lo anterior se acreditd en base a los testimonios de T1, T2 y el C.
Ricardo Norberto Pérez Gongora, quienes coincidieron en manifestar que observaron
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la revision del adolescente y sus pertenencias. (ver incisos 5.6, 5.9.1. y 6.9.2. de las
Observaciones). - .

5.42. Ademas, dicha inspeccién no tuvo como resultado el haflazgo de algun objefo
material del ilicito investigado, como pudiera ser, por fa naturaleza del delito que se
investigaba, un arma de fuego, por lo que, en este caso, no se dieron ni las causas ni
los resuitados de tin control provisional preventivo, sino una dqtencién y una revision
flegal, lo anterior, se afirna en razén de que los Agentes Aprehensores: a) No
asentaron en su Tarjeta Informativa, que como resultado de la revision se haya
"encontrado al adolescente en flagrancia por la comisién de un delito o falta
administrativa, ni de pruebas relacionadas con algin ilicito; b). No elaboraron un
Informe Policial Homologado con mofivo de la detencion; y c¢). No pusieron al
adolescente a disposicion de las auforidades competentes.

5.43. Con los elementos de prueba y evidencias glosados en el expediente de mérifo,
puede establecerse que al momento en el que los agentes aprehehsores detienen a
fos quejosos, no se encontraban bajo los supuestos de flagrancia, como resultado de
la aplicacion de un control preventivo provisional, motivado por la investigacién def
reporfe de PA4, relacionado con el delito de robo, ni de otro delito o falfa
administrativa, luego entonces, no existié un motivo legai pard privarlos de Iz libertad;
por lo tanto, esta Comisién Estatal arriba a la conclusion de que el C. Ricardo Norberfo
Pérez Goéngora y el adolescente L.A.P.G., fueron victimas de la violacién a derechos
humanos, consistente en Detencién Arbitraria, por parte, de los agentes Daniel
Cabrera Vilchis, Carlos Chab Uc, Irvin Quen Huicab, Edilberto Navarro Sima, Martin
Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah. y Celina Pérez Santos, adscritos a la
Direccion de la Policia Estatal. - . o

5.44. En cuanto al sefialamiento de los quejosos, que el dia 21 de mayo de 20719,
elementos de la Policia Estatal, realizaron una revisién corporal y de sus
pertenencias, sin su anuencia. Tal acusacién, encuadra en la Violacién a Derechos
Humanos, consistente en Violaciones al Derecho a la Privacidad, especificamente por
Revision llegal de Personas u Objetos, cuya denotacion consta de los siguientes
elementos: aj. La afectacion de derechos sin fundamentacién ni motivacion legal
alguna; b). Mediante actos de revision que implique molestia a las personas, sus
familias, domicifios, papeles o posesiones, realizada por una atforidad o servidor
publiico; c). Por parte de una autoridad o servidor puablico.

3.45. Al respecto, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, remitié el Oficio
02.SUBSSP.DAJYDH/3703/2019, de fecha 26 de julio de 2019, signado por el
Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, al gue adjunté los documentos
de relevancia siguientes: '

5.45.1. Oficio DPE/1210/2019, de fecha 11 de julio de 2019, signado por ei Director
de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asunfos Juridicos y Derechos Humanos,
transcrito integramente en el iriciso 5.3.1. de las Observacionss, en el que informo:

“...Derivado de un reporte de robo de la central de radio, of funcionario de hacer
cumpiir fa ley brinda el apoyo a ia zona sur en el pobiado.de china, por lo que af
momento de entrar al poblado fe hace la mano una persona para reportar a una
persona del sexo masculino que tenia una actitud inusual ya que minutos antes
se enconiraba solicitando datos personales y tomando fotografias def predio,
senalando que cuando vio a los policias se retiré de inmediato subiendo al
camion 008, por tal motivo es que el funcionario de hacer cumplir ia ley ante el
sefialamiento toma la decision de marcar ef alto al camion.

()

1.1.3. (Cudl fue el motivo que originé ese acto de autoridad?
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Los funcionarios de hacer cumplir la ley al momento de apoyar al compafiero de la
zona sur, reciben un reporte de una persona def poblado de China /a cual indicaba
que llegd una persona del sexo masculino a su domicilio solicitando datos
personales y tomando fotografias.

1.1.4. ; Cuél es el fundamento legal que dio sustento a tal proceder?

De conformidad al articulo 101 fraccion | de Ia Ley de Seguridad Pubhca del
Estado de Campeche. .

()

1.1.5.2. Describan detalladamente el desarrollo de la intervencion de los servidores
publicos con los pasajeros.

Elfuncionario de hacer cumplir fa ley al momento de detener ef camion se enfrevistd
con el chofer explicando el motivo por ef cual lo detuvo, asimismo explicd a los
pasajeros que se realizaria unarevisiéon por Io gue ef oficial inicié la brisqueda
de la persona reportatla con las caracteristicas que le habian proporcionado.

(--)

2.1. Indiguen si levaron a cabo una inspeccion o revision personal a 10s pasajeros
gue Se encontraban en el interior del camion de pasaje nUmero 008, o sus
perfenencias.

Ef funcionario de hacer cumplir la ley realizd una inspeccidon ocular en el interior del
camion hasta encontrar a la persona seflalada con las caracteristicas.

(--)
()
3.2. Indique si se le realizé una revision en su persona y sus posesiones.

Al momento que el ahora quejoso bajo del camidn no se realiz revision en
su persona ni en sus posesiones, ya gue se nego.

El oficial responsable de la guardia del area de los separos, no tuvo contacto con el
ahora quejoso en virtud de que no se encontraba en calidad de detenido.

" (sic)

{Enfasis aitadido).

5.45.2. Tarjeta Informativa, de fecha 21 de mayo de 2019,' firmado por ef C. Daniel
Cabrera Vilchis, Agente de la Folicia Estatal, dirigido al Director de la Policia Estatal,
transcrito integramente en el inciso 5.3.2. de las Observaciones, informando:

*...ya estando en el pobfado de china en el cruce de fa calle 22 por calffe 11 def
poblado de china nos-hacen seflas con la mano y es que me detengo me acerco
para entrevistarme con una persona fa cual me indica gue una persona del sexo
masctulino ffego a si domicilio toco fa puerta y al atenderio comenz¢ a pregunia(sic)
por datos personales y comenzé a tomar fotografias al domicilio, manifesté que
vestia camisa blanca... quien al ver la presencia de varias unidades de fa policia
estatal en el poblado de china corrio al camién de pasaje con nimero econémico
008, por tal motivo y con fundamento en ef articulo 101, fraccién |, le doy alcance y
fe marco el alto' al conductor de camion y es que abordo el camion y visualizo a la
persona reportada con las caracteristicas mencionadas...por lo gue se le
indica que descienda del camién de pasaje mencionandole que es un control
preventivo provisional por lo que al preguntarle sus datos personales y
preguntandole si tiene su domicilio .en el poblado de chind a lo que el
respondio no te voy a dar ningtin delito(sic) v al solicitarle si me permitia

realizar una inspeccién a su persona se negé a _cooperar, no Qerm:t.'endola,
por lo gue al comportarse con una conducta evas.rva, procedi asegurar.'o con
candados de mano el cual no opuso res:stenc;a (src)

(i Enfasis afadido).
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'5.46. Respecto a la inconformidad del Adolescente LAP.G. la Secretaria de
Proteccion y  Seguridad  Ciudadana —~ del Estado;,  remitié el oficio
02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2019, de fecha 26 de julio de 2013, ,signadq por ef
Director de Asuntos Jurfdicos y Derechcs Humarios, en el que adjunto:. .

5.46.1. Oficio DPE/1244/2019, de fecha 22 de julic de 201 9, ,signado‘ por el Director
de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos,
transcrito integramente en el inciso 5.4.1. de las Observaciones, en el-que.informo:

"_..1.1. ;Cuéles fueron las circunstancias que originaron queé, solicitara a uno de los
agentes policiales, bajara del transporte' piblico al presunto agraviado?

Derivadeo de un reporte de la central de radio en fa cual reporfah a un vehiculo -
involucrado en un intenfo de robe con arma de fuego, por lo cual el funcionario de

hacer cumplir la ley, brinda ef apoyo a la zona sur en.el poblado de china, por lo

que, al momento de estar en el poblado, sobre la calfe 22 entre 5 y 7, las personas

del poblado reportan a un sujeto que subié al camidn 008, por fo que los funcionarios

de hacer cumplir Ia ley al estar en el interior del camién 008, observar(sic) al sujeto

se acercan y le informan el acfo de molestia por lo gue se le solicita su

cooperacion para bajar del transporte piiblico y por voluntad propia, coopera

con la autoridad bajando del transporte. ‘ : :

(.-}

1.2. Indique si ef antes mencionado se le realizé una revision en su persona y sus
posesiones.

Al ahora inconforme no se le realizé una revision en su persona ni en sus
- posesiones. ' :

(..}

Eldia 21 de mayo de 2019 a bordd def camion 008 de a ruta de chind, no se realizd
detencion alguna del ahora quejoso, lo que se realizo fue un control provisional
preventivo.

2.1. Sefiale cuél fue la causa fundada y motivada de su proceder.

Derivado de un reporte por la central de radio, intento de robo con arma de fuego,
minutos después, las camaras de vigilancia reportan que el vehiculo Renault gris,
va con direccion hacia el poblado de chind, por lo que los funcionarios de hacer
- cumplir ia ley CHAB UC CARLOS Y QUEN HUICAB IRVIN, se dirigen en apoyo a
la zona sur, estando en el pobfado de chiné reporta la central de radio que en la
calle 11 por el fecnolbgice se encontraba el vehiculo reportado, y gue los ocupantes
estan huyendo a pie, por fo que siendo las 12:50 horas en la calle 22 entre 5y 7 del
poblado, las personas de! poblado sefialan a un sujeto de playera roja con
blanco... con actitud nerviosa, y que se subié al camion de ruta de china con
nimero 008, por lo que al momento de que ios funcionarios de hacer cumplir ia ley
se encontraban en ef inferior del camion 008 observan a una persona con las
caracteristicas reporiadas en los asientos traseros del camién con una actitud
inusual, ya que se encontraba sentado con el bufto adelante y la cara como
escondiéndose, porlo gue fos oficiales se acercan y le informan el acto de molestia

solicitando su cooperacion procediendo a bajar def transporte pabfico por voluntad
propia. . .

(Enfasis afiadido).

5.46.2. Tarjeta Informativa; de fecha 21 de mayo de 2019, firnado por fos CC. Carlos
Chab Uc e Irvin Quen Huicab, Agentes de la Policia Estatal, dirigido al Director de Ia
Policia Estatal, transcrifo integramente en ef punto 5.4.2. de las Observaciones,
informando: ' : '

“...al momento de estar en ef camién observo a la persona con las caracteristicas
reportadas, se enconfraba en la parte trasera del camién con una actitud
inusual ya que estaba sentado con su bulto adelante bajando la cara como
escondiéndose, por lo que fe informamos del motivo del acto de molestia y le
solicitamos su cooperacion procediendo el a bajar del transporte puablico por
voluntad- propia, cooperando con la autoridad en todo momento, vy de
conformidad con el articulo 101 fraccién |, de la Ley de Seguridad Pablica def
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Estado de Campeche...se solicita su autorizacion para ser trasladado a la
secretaria de seguridad publica para una entrevista y deslinde de los hechos
con lo que lo relacionan, a lo cual accedio... al momento que se le pregunta
SU edad no quiere proporcionar dato a.'guno... {sic)

(Enfasis afiadidoj.

5.47. Acta Circunstanciada, de fecha 14 de junio de 2019, mediante Ia cual, un ‘ .
' Visitador Adjunto dejo registro de la comparecencia del C. Ricardo Norberto Pérez

Gongora, transcrita Infegramente en el inciso 5.6. de Ias Observaciones, en la que se
lee: '

“...le pregunté si podia aportarme algunos datos que le consiaran respecto a fa
persona que fue defenida junto con él, contestd en senfido afirmativo, por lo que
continud diciendo: “A ese muchacho, desde la primera revision gue hicieron los
policias en el camién, lo bajaron del transporte urbano, me asomé por la
ventana y vi que ya estaba esposado mientras un policia le revisaba el cuerpo
y oiro agente revisaba su mochila...” (Sic)

(Enfasis afiadido).

5.48. Acta Circunstanciada, de fecha 22 de octubre de 2019, mediante la cual, un
Visitador Adjunto dejé registro de la comparecencia del adolescente [L.A.P.G.
acompafiado de PA1, transcrita integramente en el inciso 5.7. de las Observaciones,
en la que se lee:

“...comparecic el adolescente L A.P.G., en c_om,daﬁia de su tia, la C. PAZ2, Posterior
a dar lectura al informe, manifesté lo sigaiente: “Quierc precisar unas cosas gue
observé en el documento que no son ciertas. En el punto 1.2, del oficio
DPE/1244/2019, el comandante. . refirié gue no se me realizd una revisién a mi
persona ni a mis perfenencias, pero si lo hicieron, después de que el elemento
de la Policia Estatal me bajé del camion de pasaje, me dijo que iba a revisar,
mientras esto aconfecia, otro policia me pidié que le entregara mi mochila

para que también la revisaran, me fijé que la abrieron y revisaron hacia el
interior...” (sic)

(Enfasis anadido).

9.49. Acta circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 20620, en la que un Visitador
Adjunto de este Organismo dejo registro de la entrevista realizada a T1, en refacion a
fos hechos, franscrita infegramente en el inciso 5.9.1. de las Observaciones,
asentandose lo siguiente:

..vi que ef policia estaba parado frente al joven, viendo io que habia dentro
de fa mochila...que uno de los policias tenia Ia mochfla en sus manos, luego
se retiré la patrulla Ilevandose al joven detenido...” (sic)

(Enfasis aﬁadido).

5.50.‘Acz_‘a Circunstanciada, de fecha 13.de marzo de 2020, en el que personal de esta
Comisién Estatal dejo regisfro de la entrevista realizada a T2, en relacién a los
hechos, transcrita integramente en el punto 5.8.2. de las Observaciones, en el que se
lee: : ‘

“...pude observar que revisaron la mochila de un muchacho, después vi que
fo esposaron, pero ya no me fue posible visualizar si lo abordaron a la patrulla,
porgue desde fa ventana donide observé los hechos, no se podfa apreciar bien ef
sitio donde se encontraba estacionada la patrulla...”

(Enfasis afiadido).

5.51. El derecho a fa Privacidad, es la prerrogativa de todo ser humano a gue no sean
conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o cualqitier
informacion personal, sin su consentimiento, siempre que no deban ser de dominio
piblico conforme a la ley, este derecho incluye el respeto a la intimidad, a la vida
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famifiar, a la privacidad del domicilio y af de correspondencia. La inviolabilidad a la
Privacidad de los ciudadanos es un derecho que requiere una especial proteccion en
contra de cualquier injerencia arbitraria por parte del Estado, para fo cual se ha dotado
de un marco normative gue garantice su libre ejercicio. Ef derecho es concedido a su
titular por una norma facultativa que implica como correspondencia una obligacion de
omision a cargo de las autoridades.

5.52. En el 4mbito interacional, es de destacarse lo establecido en ef articulo 12 de
fa Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“ ..Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, nf de ataques a su honra o a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de fa ley contra tales inferencias o
ataques....”

5.53. I articulo V de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, sefiala que:

“...Toda persona liene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques
abusivos a su honra, a stl reputacién y a su vida privada y famifiar...”

5.54. E articulo 11.2. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“... Nadie puede ser objeto de inferencias arbitrarias 0 abusivas en st vida privada,
en la de su famifia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion...”

§.55. Kf articulo 17.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po!iiicos;

“... Nadle serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privadal su
familia, su domicifio o su correspondencia, ni de atagques Hegales a su honra y
reputacién...”

5.56. En ese sentido, ef arﬁbulo 16 de fa Constitucion Polftica de fos Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“...Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virlud de mandamiento escritc de la autoridad
competente, que funde y mofive Ia causa legal del procedimiento. En fos juicios
¥ procedimierntos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla
la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé
certeza de su contenido y del cumplimiento de o previsto en este parrafo...”

(Enfasis afadido).

5.57. Sobre el particular, resulia necesario puntualizar que, de conformidad con el
articulo 251, fraccion ilI” del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la
inspeccion de personas es uno de los actos de investigacién que no requieren
autorizacion del Juez de Control sin embargo ef numeral 268°° del mismo

7 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. :
Articulo 251. No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacian:
(o)

Ill. La inspeccion de personas;

2 Articulo 268. En la investigacion de los delites, fa Policia podrd realizar la inspeccion sobre una persona y suUs posesiones
en caso de flagrancia, o cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos,
objetos o productos relacionados con el hecho considerado como delito gue se invesfiga. La revision consistira en una
exploracion extema de la perscna y sus posesiones. Cualquier inspeccion que impligue una exposicion de partes intimas del

cuerpe requerira autorizacion judicial. Antes de cualquier inspeccion, la Policia debera informar a ia persona del motivo
de dicha revisién, respetando en todo momento su dignidad. ‘
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ordenamiento, establece: “.._En la investigacion de los delitos, la Policia podra realizar
la inspeccién sobre iina persona y sus posesiones en caso de flagrancia, o cuando
existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo
instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho considerado
como delito que se investiga. La revision consistira en una exploracion extermna de
ia persona y sus posesiones. Cualquier inspeccién que implique una exposicion de
partes Infimas del cuetpo requerird autorizacion judicial. Antes de cualquier
inspeccion, la Policfa debera informar a la persona del motivo de dicha revision,
respetando en todo momento su dignidad.” (sic)

5.58. Los articulos 12, 63 y 64, de fa Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, prevé que las instituciones de policia estatal estan facuffadas para
realizar acciones de vigitancia y pafruflaje, en todo el Estado; también establece un
sistema de coordinacion entre el Estado vy los Municipios, a fin de brindar y garantizar
el servicio de seguridad ptiblica y sefiala las obligaciones de fos cuerpos de seguridad
publica.

5.59. Una vez presentado el caudal probatorio integrado al presente asunto, a la fuz
del marco juridico aplicable, se estudiard el proceder de los servidores piiblicos que
intervinieron en los eventos materia de fa queja.

5.60. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado, argumentoé a
través de los informes rendidos por el Director de fa Policia Estatal (ver incisos 5.3.1.
y 5.4.1. de las Observaciones), que al C. Ricardo Norberto Pérez Goéngora y al
adolescente L.A.P.G., no se les realiz6 revisién en su persona ni en sus pertenencias,
tinicamente un conirol provisional preventivo, consistenfe en una enirevista como
aportadores de datos en las instalaciones de la Secretaria.

5.61. Cabe precisar, que por lo que se refiere a la inconformidad del C. Ricardo
Norberfo Pérez Gongora, consisfente en que los Policias Estatales fe efectuaron una
revision ilegal, se analizé en el inciso 5.39. de las Observaciones, que si se dieron fas
causas para considerar valido la aplicacion de un control provisional preventivo, en
grado menor al C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, que suponiendo sin conceder
gue éste se hubiera negado a contestar preguntas en el lugar de los sucesos como
afirmé la autoridad, justificaba un control provisional preventivo en grado superior, es
decir la revision personal o de objetos, sin embargo, a pesar de los esfuerzos
realizados por localizar personas que hayan presenciado esos evenios, las que
fueron entrevistadas por personal de este Organismo Constitucional Auténomo, no
refirieron haber-ebservado lo referente a fa interaccién de los agentes aprehensores
con el referido gobernado, por lo que este Organismo, no cuenta con elementos
para acreditar que el C. Ricardo Norberto Pérez Gongora, fue victima de revision
ilegal de personas u Objetos, por parte del C. Daniel Cabrera Vilchis, Agente de Ia
Policia Estatal. '

5.62. Por lo que respecta a la inconformidad del adolescente, ha quedado establecido,
en el inciso 5.41 al 5.42. de las Observaciones, que principalmente se acredité con la
entrevista a testigos que, los policias estatales efectuaron una detencion y una

- revision itegal al adolescente, en el lugar de los sucesos, consistente en la inspeccion
a su persona y sus pertenencias, actuacion que no se encontraba justificada
constifucionalmente, foda vez que no se dieron las causas previas que satisfacen los
requisitos constitucionales establecidos en la Tesis 1a. XXVI/2016, de rubro
“CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR LOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON
POSTERIO_RIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA.”
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5.63. En consecuercia, existen elementos fundados para colegir por este Organismo
Constitucional, que los Agenies Carlos Chab Uc e Irvin Quen Huicab, adscritos a la
Direccion de la Policia Estatal, sin fundamentacion y motivacion legal, efectuaron una
revision al adolescente y a sus pertenencias; por-tal motivo, se tiene por acreditada
la Violacion al Derecho Humano a la Privacidad, consistente en Revision llegal de
Personas u Objetos en agravio del adolescente L. AP.G., por parte de los CC.
Carlos Chab Uc e Irvin Quen Huicab, Agenies adscntos a !a Drreccaon de fa Policia
Estatal. ‘

5.64. El adolescente LA.P.G., también se inconform¢é en conifra de los
elementos de la Policia Estatal, expresando que al ser aseguradfo uno de los policias
e dio un golpe en el pebho y durante su traslado a la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, una Agente de la Policia Estatal, le coioco un pie sobre su
espalda, mientras !e Jjalaba su cabello, fo que le provoco .afectaciones en su
huranidad, que le causaron dofor, e incluso acudic al Hospital General de
Especialidades Médicas "Dr Javier Buenfil Osorio”, en donde el médico fe receté
diclofenaco y le indic6 usar coﬂarm, asf como yna semana de reposo; imputacion que
encuadra en la violacién al derecho a la infegridad y seguridad personal, consistente
en Lesiones, cuya denotacion tiene los elementos siguientes: 1).- Cualquier accion
que tenga como resuftado una afteracion de la salud o deje huella material en el
cuerpo; 2).- Realizada direcfamente por una autoridad o servidor ptublica Municipal
Yo Estatal, en ef gjercicio de sus funcfones o indirectamente mediante su anuencra
para que la reahce un particutar' y 3).- En perjuicio de cualquier persona.

5.65. Al respecto, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, remitio el Oficio
02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2019, de fecha 26 de julio de 2019, signado por el
Director de Asunios Juridicos y Derechos Humarnos de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, al que adjunto ef documento de relevancia siguiente:

5.65.1. Oficio DPE/7244/2018, de fecha 22 de julio de 2019, signado por ef Direcfor
de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, transcrito integramente en el
inciso 5.4.1. de las Observaciones, en &f que informao:;

“...3.1. De qué forma colocaron a L.A.P.G. en el interior de la géndola de la unidad
oficial, previo al fraslado a la secretaria de seguridad ptublica del estado.

Cuidando la integridad fisica de! ciudadano se colocé en posicién sentado
con fas manos hacia atras.

3.2. Describan que tipo de interaccion tuvieron con ef presunto agraviado.

Los agentes SULUB ZAMUDIO MARTIN, BIANCA CHI YAH Y CELINA PEREZ =
SANTOS, iban escoltando al ahora presento(sic) agraviado, sin tener contacto
fisico, ni verbal durante ef trasfado.

3.3 Sefialen si el defenido en algiin momento expresd ser menor de edad.
Durante el trasiado el ahora quejoso no expresé ser ménor de edad.

3.4. De ser el caso, puntuaficen que acciones emprendieron para garantizar los
derechos especialmente reconocidos en favor def menor de edad.

se contestan en ef punfo 3.3
()

7. Se identifique quien fue el medfco gue se encontraba en la guardia de los separos
el dfa 21 de mayo del 2019, a efecto de que obsequie una copia debidamente
autenticada y legible de las valoraciones médicas de ingreso y egreso realizadas
en fa humanidad de L A.P.G..

No se reahzo certrf:cado medico de L.A.P.G., en virtud gue no se encorniraba
en calidad de detenido, solamente como aportador de datos para una entrevista
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con motivo de verificar que el ahora quejoso no se encontraba involucrado en el
intenfo de robo con arma de fuego.

(..) .

9. Remitan cualquier documental que se encuentre vinculada con los hechos
materia de investigacion, considerando que el presente informe constituye, para esa
autoridad estatal, el respeto a su garantia de audiencia.

Ninguha. ” (sic)

{Enfasis y subrayado afadido).

5.66. Acta Circunstanciada, de fecha 14 de junio de 2019, mediante la cual, un
Visitador Adjunto dejé registro de la comparecencia del C. Ricardo Norberto Pérez
Gongora, franscrita infegramente en ef inciso 5.6. de las Observaciones, en el gue se
lee:

“...A ese muchacho, desde la primera revisién que hicieron los policias en el
camion, lo bajaron del transporte urbano... Sequidamente lo abordaron a la -
unidad 457. Después de unos minuios, se movio ef chofer def camién con namero
econdmico 008, y la unidad policial se quedd en ese sitio (cerca de una
chicharroneria, entrando al poblfade de China). Cuando me detuvieron a mji, cerca
del entronque Chin&-Campeche, previo a gue me subieran, visualicé gue un
agente policial tenia presionado el hombro izquierdo del muchacho con su
rodilla, nunca observé que lo golpearan, tampoco a mi me golpearon, ya fue que
me abordaron y quedé sentado entre sus piernas, pues iba con las extremidades
extendidas y abiertas. (...) Al llegar, un agente policial dijo que no nos sentaran
Jjuntos, por lo que-a éf lo sentaron como a 5 metros de distancia, quedando frente a
mi. Observé que tenia sus ojos rojos porque estaba Horando. (.. }Sall junto con
ef muchacho y caminamos al paradero de camiones situado frente al Hospital
General de Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”...No omito sefialar
que mienfras esperabamos el camién, me dijo el muchacho que ya no le daria
tiempo llegar a la escuela y que el policia no le devolvié todas sus cosas, entre ellas
una lonchera, también me dijo que apenas lo abordaron a la unidad 457, una
de las agentes policiales lo estuvo maltratando, que inciusive le jaloned del
pelo.” (Sic)

(Enfasis y subrayado anadido).

5.67. A instancia de esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
se recibié en el correo electronico oficial de. este Organismo Estatal, el Oficio
DG/DAT/02760/2022, de fecha 26 de octubre de 2022, signado por el Dr. Ranulfo
Juan Trujillo Nafiez, Director del Hospital General de Especialidades Médicas “Dr.
Javier Buenfil Osorio”, por medio def cual adjunto:

' 5.67.1. Nota Médica, de fecha 22 de mayo de 2019, signado por el Dr. Omar Arjona
Rodriguez, Médico adscrito al citado Hospital General de Especialidades Médicas,
generada con motivo de la atencion brindada al adolescente L.A.P.G., en el que se
asento.

“...NOMBRE P.G.L. Edad: 15 afios. Fecha: 22/05/2013 Hora: 21:50 horas.

NOTA MEDICA '

P. Masculino acude por presentar cuadro dolor en en(sic) regién dorsal
toracica y ambra(sic} extremidades.

Padecimiento actual inicia hace 24 horas cuando es agredido por terceras
personas, en ambos brazos y cuello, por lo que acude a esta unidad.

Antecedentes. Enfermedades crénicas: negadas, Alergias a medicamentos:
negados, quirdrgicos. negados, Transfusionales: negados, Toxicomanias:
tabaquisimo desde 6 meses, efilismo hace 6 meses, llegando a la embvriagues(sic)
en algunas ocasiones. ‘ :

T/A mm de Hg FC 94 LPM FR 18 RPM TEMP. 36.5°C
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Despierto orientado en tiempo persona y espacio apertura ocular espontanea,
comunicacion coherante, obedece ordenes sencilla escala de coma de Glasgow 15
puntos, pupilas isocdricas normorreflexicas, adecuada coloracién de tegumentos,
mucosa oral himeda, Campos pulmonares ventilados sin estertores, precordio
ritmico con buen fono e intensidad abdomen blando depresible sin datos de
irmitacion peritoneal, peristalsis presente. Extremidades integras, dolor a Ia
palapacioén en regién dorsal sin equimosis. : ‘

fdx Policontundido.

Paciente el cual presenta dolor en cuelfo y extremidades, region dorsal, por fo que
se realiza Rx para descartar lesiones 6seas.

Rx no demuestran fesiones éseas, sin embargo, por dolor tervical se indica
collarin cervical por 2 semanas, se...

Diclofenaco 100 mg VO cada 12 hrs por 3 dias.
Collarin Cervical bor 2 semanas”. {Sic)
(Enfasis ahadido).

5.68. Una vez presentado las evidencias con las que cuenta este Organismo Ptiblico
Auténomo, se procedera a analizar jos hechos probados, a la luz del marco juridico
aplicable, a fin de determinar si el proceder de la auforidad se desenvolvié dentro de
fa normatividad aplicable al caso.

5.69. EJ derecho a la integridad y seguridad personal es “la prerrogativa que tiene toda
persona a ho sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea. fisonomica,
fisiologica o psicologica o cualquier ofra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.”

5.70. £l derecho a la infegridad personal, se encuentra reconocido en los numerales
19, pérrafo tercero, 19, Ulfimo parrafo, de la Constitucion Federal: 10.1 del Pacfo
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de Ia Fuerza y de Armas
de Fuego por fos Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 64, fraccion IX
de la Ley de Seguridad Publica del Estado, que, en su conjunto, reconocen ef derecho
de las personas a no ser violentados en su integridad fisica, por parte de los
servidores publicos del Estado o de sus Municipios.

5.71. Respecto al derecho a la integridad personal, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos reitera que no sélo implica que el Estado debe respetarlo, sino
que, ademas, requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para
garantizario, en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En relacién a lo anterior ef Tribunal
ha sefialado que, de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que eslablece el articulo 1.1 de la Convencion Americana, derivan deberes especiales
determinables en funcién de las particulares necesidades de pfoteccién del sujefo de

derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se
encuentre.*

9.72. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ia tesis P. LXIV/20107,
establecio:

* CNDH. Hechos violatorios de los derechos humanos. Editerial Porrtia y CNDH. p.227.

* CriDH. “Caso Masacre de Santo Domingo vs Calombia. Excepciones preliminarss, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012, parrafo 188.

¥ Novena Epoca, 1US: 163167, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXX, Enero de
2011, Pagina 26, Tesis: P.LXIV/2010. ‘ '
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“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. '

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con
dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas detenidas
y el traio al que tienen derecho mieniras se encuentran privados de su
fibertad, como son ef lugar donde se encontrara la prisién preventiva, el plazo
maximo de detencion anfe autoridad judicial, fa presuncion de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, foriurados o infimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por ofra parte, ha sido expresamente previsfo en
fos articulos 5.2 de la Gonvencidn Americana sobre Derechos Humangos'y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad
personal asi como el derecho a que toda persona privada de su libertad sea
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben
respefarse independientemente de las conducfas que hayan motivado Ia
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas
modulaciones en especificas circunstancias, de modo gue su inobservancia es
violatoria de derechos humanos.”

(Enfasis afiadido).

§.73. Bajo ese contexto material y normativo, se procede a efectuarlos enlaces 16gico-
~ juridicos correspondientes.

Ef agraviédo se dolio en conira de elementos de la Policia Estatal, porque durante su
aseguramiento y traslado a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, le
causaron afectaciones en su humanidad, que le provocaron dolor.

5.74. Sobre dicha acusacion, la auforidad, mediante el ocurso DPE/1244/2019,
signado por el Director de la Policia Estatal, informé lo siguiente: 1). Que durante el
traslado del adolescente L. A.P.(G., los agentes aprehensores cuidaron su integridad
fisica; 2}. Que en el inferior de la gdndola de la unidad, se colocé al adolescente en
posicion sentado con las manos hacia atras. 3). Que no se le realizd cerlificado
médico, envirtud de que no se encontraba en calidad de detenido.

5.75. No pasa desapercibido para esta Comision Estatal, la Nota Médica generada
con mofivo de fa valoracion hecha a L.AP.G., en el Hospital General de
Especialidades Médicas, descrita en el inciso 5.67.1. de las Observaciones, Ia que
demuestra que el médico que tuvo contacto con el adolescente, un dia después de
su detencion, certifico que ésfe presentaba afectaciones a su infegridad fisica,
asentando: “acude por presentar cuadro dolor en en{sic) region dorsal toracica y
ambra(sic) extremidades. Padecimiento actual inicia hace 24 horas cuando es
agredido por terceras personas, en ambos brazos y cuello, por fo que acude a esta
unidad. {...) dolor a la palapacioon en regién dorsal sin equimosis. Idx
Policontundido. Paciente el cual presenta dolor en cuello y extremidades, region
dorsal, por lo que se realiza Rx para descartar lesiones 6seas. Rx no demuestran
lesiones 6seas, sin embargo, por dolor cervical se indica collarin cervical por 2
semanas...” (sic)

5.76. Def anélisis de dicha documental, se colige lo siguiente: a). Que el adolescente
L A PG, presenio afectaciones en su humanidad que coinciden con la mecanica de
hechos narrados en su escrito de queja (Ver inciso 1.2. del RELATO DE LOS
HECHGS CONSIDERADOS VICTIMIZANTES); b). Que su padecimiento inicié 24
horas antes de acudir al médico, es decir el dia 21 de mayo de 2022, fecha en que
sucedieron los hechos denunciados.

5.77. Al acreditarse que L.A.P.G., presentt huellas de dafios fisicos en su persona,
posterior a fa interaceién con elementos de la Policia Estatal, es necesario estudiar,
si las mismas pueden ser atribuidas a los agentes aprehensores, en el sentido de las
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acusaciones vertidas ante este Organismo FPhblico Auténomo. Al respecfo, obra fa
entrevista del C. Ricardo Norberto Pérez Gongora, reproducida en el apartado 5.66.
de las Observaciones; en el que refirio: ©...previo a que me subieran, visualicé que
un agente policial tenia presionado el hombro izquierdo del muchacho con su
rodilla... Observé que tenia sus ojos rojos porque estaba llorando... me djo que
apenas lo abordaron a la unidad 457, una de las agentes policiales Io estuvo
'maltratando, gue inclusive le jaloned del pelo.” (Sic)

5.78. Del estudio de las pruebas que dispone esta Comision de Derechos Humanaos,
concatenadas enire si, se obtienen las siguientes afirmaciones:

A). Que el 21 de mayo de 2019, el adolescente L A.P.G. se encontrb a disposicion
material de elementos de la Policia Estatal adscrifos a la Sgcretan’a de Proteccion y
Seguridad Ciudadana. '

. I
B). Que al adolescente L.A.P.G. no se le practicé certificacion medica de ingreso y
salida de la Secrefaria de Proteccion y Seqguridad Cr'udadana del Estado.

C). Que en fa Notfa Médica, de fecha 22 de mayo de 2019, suscrita por el Médico
adscrito al Hospital General de Especialidades, se documenid que el adolescente se
encontraba policontundido, especificamente con dolores en ef cuello, extremidades
y region dorsal.

D). Que dichas afectaciones, coinciden con la mecénica de hechos namados por ef
adolescente, al referir que un policia le dio un golpe en ef pecho y una Agente le puso
el pie en su espalda, mientras le jalaba su cabelfo.

E}. Que el C. Ricardo Norberfo Pérez Géngora, si bien, no observé que golpearan al
adolescente, cierto también es que no presencio todo el fraslado del adolescente,
porque su detencion se materializé posterior a la del adoiescente, en un lugar distinfo,
por lo que fue abordado a la misma patruila momentos después, no obstante, en el
tiempo que estuvo junto al adolescente, si refirié haber visto que un Agente le tenia
presionado ef hombro con su rodilla, y que tenia los ojos rojos porque estaba lforando,
aunado a que LA.P.G., le manifesté haber sido maltratado por una Agente de la
Policia Estatal.

5.79. Cabe sefialar que la Corle interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido
que: “...slempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion creible de esa situaciéon. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados...”* siendo asi, que la autoridad
denunciada no prob6 satisfactoria, convincente y fehacientemente gue el
adolescente, no fue victima de lesiones, méaxime que no le practicaron certificaciones
meédicas a su entrada y salida de las Instalaciones. de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanes, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 134. ‘
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5.80. Adema3s, la Tesis Aislada XXI.10.P.A.4 P (10a.)*®, publicada el viemes 21 de
febrero de 2014 en la Gaceta del Semanario Judtmal de la Federacion, establoce o
siguiente:

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA
PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN
EL PARTICULAR AFECTADO. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141). Por lo que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por fas
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estadec bajo fa custodia de agentes estatales, si fas autoridades no han realizado
una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de fa Calle”
Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauia objetiva para considerar que
fa carga de ia prueba para conocer la causa que originé las lesiones que
presenta en su cuerpo Una persona que fue detenida por la policia, recae en
el Estado y no en los particulares afectados; sobre fodo, si a esos criterios se
les refaciona directamente con fos principios de presuncion de inocencia que implica
que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia,
sino mas bien, es al Ministerio Publico a gquien incumbe probar los elementos
- constitutivos del delifo y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro
persoriae -que implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce

y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano”.
(Enfasis aftadido).

5.81. Luego enfonces, existe la conviccion suficiente para afirmar que agentes de la
Policia Estatal, realizaron actos de violencia en agravio del adolescente, al momento
de su detencién y posterior a elfo, durante el traslado, lo que se corifirné con los
elementos probaforios. ya descritos lineas amiba, resulfando incuestionables fas
lesiones del agraviado y su origen en la fecha en que sucedieron los hechos, que
fueron descritas en la Nota Médica elaborada por el Médico adscrifo al Hospital
General de Especialidades, alteraciones que,-por sus caractenstlcas coincidieron con
la dinamica de fos hechos referidos por L.A.P.G.

5.82. En consecuencia, esta Ombudsperson local concluye que existen elementos
suficientes e idéneos que permiten atribuirle a los CC. Carlas Chab Ug, Irvin Quen
Huicab, Edilberto Navarro Simé, Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y
Celina Pérez Santos, Agentes adscritos a la Direccién de la Policia Estatal, la
presunta Violacion al Derecho a la Integridad y Segun'dad Personal, consistente en
Lesidnes, en agravio del adolescente quejoso.

5.83. Ademas, duranfe la integracién del expediente de mérifo, se advirtié la
existencia de presuntas violaciones a derechos humanos adicionales a las
expliciftamente sefialadas por el adolescente L.A.P.G., en su escrifo de queja, por lo
que, con fundamento en el articulo 6, fraccion i**, de la Ley de la Comision de

3 Décima Epoca, Registro: 2005682, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Fehrero de 2014, Tomolll Materia(s). Constltucuonal Penal, Tesis: XXI.10.P.A4
P (10a,), Pagina: 2355.

% ARTICULO 60.- La Comision Estatal tendra las S|gu1entes airlbuc:iones l« Il.- Conocer & investigar a peticion de paite ode
oficio, presuntas viclaciones de derechos humanos en los siguientes casos: d). Por actos u omisiones de autoridades
administrativas de caracter estatal y municipal; y b). Guanda los pariiculares o algan otro agente social cometan ilicitos con
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Derechos Humanos def Estado de Campeche, que faculta a este Ombudsperson a
conocer de manera oficiosa sobre tales hechos, procede al estudio de los hechos
siguientes: la autoridad que intervino en la detencion y traslado del referido
adolescente, ignord su condicién de menor de edad y lejos de proporcicnarie
proteccién especial, en un ejercicio desproporcionado de poder. le ocasiond
violaciones a derechos humanos, imputacion que encuadra en la Violacion a los
Derechos del Nifio, particularmente al: a). Derecho a la Libertad Personal, en
especifico por Detencidn Arbitraria, b). Derecho a la Privacidad, parficularmente por
Revision llegal de Personas u Objetos, y c). Derecho a la Integridad y Seguridad
Fersonal, concretamente por Lesiones. - ' '

5.84. La Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su
preambulo consider que fos nifios requieren: “proteccion y cuidado especiales™ y en
el articulo 3.1 adopté que: “En todas las medidas concernientes a los nifios que fomen
fas instituciones publicas o privadas (...) una consideracion primordial a que se
atendera sera el inferés superior del nifio”. '

5.85. El articulo 37, inciso b, de la referida Convencion sobre los derechos def Nifio,
establece: , :
“Articufo 37. Los Estados Partes velaran por que: (...) b) Ningian nifio sea privado
de su libertad ilegal o arbitrariamente. [ a detencion, ef encarcelamiento o la
prisién de un nifio se flevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizaréa tan
sélo como medida de ditimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda,” '
(Enfasis afiadido).

5.86. El articulo 17 de las Reglas de las Naciones Unidas para fa protecciéon de los
menores privados de fibertad, a la letfra dice:

“...lll. Menores defenidos o en prisién preventiva 17. Se presume que jos menores
detenidos bajo arresto ¢ en espera de juicio son inocentes y deberan ser tratados
como tales. En la medida de lo posible, debera evitarse y limitarse a
circunstancias excepcionales la detencién antes del juicio. En consecuencia,
debera hacerse todo lo posible por aplicar medidas sustitutorias. Cuando, a pesar
de ello, se recurra a fa detencion preventiva, los tribunales de menores y los 6rganos
de investigacion deberan atribuir maxima prioridad a la més rapida tramitacion
posible de esos casos a fin de que la detencion sea lo més breve posible. Los
menores detenidos en espera de juicio deberdn estar separados de los declarados
culpables.”

(Enfasis afiadido).

5.87. Asimismo, la Corte Inleramericana de Derechos Humanos, en la Sentencia del
Caso Hermanos Landaeta Mejias y ofros vs. Venezuela® ha sostenido que:
“...respecto de casos donde menores de edad se encuentren involucrados, que ef
contenido del derecho a la libertad personal no puede deslindarse def interés superior
del nifio y del carécter que reviste la posicién de garante del Estado respecto de Jos
nifios. En este sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratfficada por
Venezuela desde 1990 establece, en el articulo 37.b), que “los Estados Partes velarin
porque. b} ningdn nifio sea privado de su libertad ilegal o arbifrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad

tolerancia o anuencia de algln servidor pablico o auteridad, o bien cuando estos vltimos se nieguen infundadamente a ejercer
las atnbucnone;*. que legalmente les correspondan en relacién con dichos ilicitos, particularmente fratdndose de conductas
que afecten [a integridad fisica de las personas;

* (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia dei 27 de agosto de 2014, serie ¢, nGm. 281.
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con la ley y se utilizard tan solo como medida de dltimo recurso y durante el periodo
maés breve que proceda”. (sic)

5.88. En la misma senfencia, la Corte Interamericana estimé: “...que la privacién de
fibertad en el ambito de la justicia penal juvenil solo podra excepcionalmente
justificarse en los casos previstos en fa ley, la cual debera establecer con claridad sus
causas y condiciones, asi como de la competencia e instancias estatales
especializadas en la materia, tanto a nivel policial como judicial y de fas insfituciones
encargadas de hacer cumplir las medidas privativas de libertad, con el objetivo de
articular una “justicia separada” para adolescentes, que sea claramente diferenciada
del sistema de justicia penal de los adulfos, tanto a nivel normativo como institucional.
Ademas, el Estado debe establecer programas de capacitacién del personal
administrativo y jurisdiccional, a efectos de asegurar que el funcionamiento concreto
del sistema logre el objefivo de la plena realizacion de los derechos de niflas, nifios y
adolescentes.” {sic)

5.89. L a Convencion sobre los Deréchos del Nific también reconoce el derecho de las
personas menores de edad a una vida libre de violencia y establece que el Estado
debe protegerios (as) contra todas sus formas.

5.90. En el articulo 19 de la citada Convencién se define a la violencia contra nifias,
nifios y adolescentes como toda forma de perjuicio fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos fratos o explotacién, incluido el abuso sexual, el cual transgrede
también su derecho a la infegridad personal.

5.91. Asimismo, en la Observacion General No. 136 del Comité de los Derechos del
Niflo, se precisa que nifias y nifios tienen derecho “f...] a no ser objeto de ninguna
forma de violencia”, y que “[...] toda forma de violencia conira los nifios es inaceptable;
por leve que sea. La expresion ‘toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental” no
deja espacio para ningin grado de violencia legalizada contra los niffos. La
frecuencia, la gravedad del dafio y la intencion de causar dafio no son requisifos
previos de las definiciones de violencia.”

5.92. El articulo 43 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, establece que:

Arifculo 43. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en un medio
ambiente sano y sustentable, y en condiciones gue permitan su desarrollo,
bienestar, crecimiento saludable y armonioso, tanto fisico como mental, maferial,
espiritual, ético, cultural y social.

5.93. El articulo 46 de esa misma Ley, reconoce que:

“‘Articulo 46: Nifias, nifios y adolescentes ftienen derecho a vivir una vida libre de
foda forma de violencia y a que se resquarde su integridad personal, a fin de lograr
las mejores condiciones de bienestar y ef libre desarroflo de su personalidad”.

5.94. De fgual manera, el numeral 45 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Campeche, sefiala:
“ARTICULO 45. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida fibre

de toda forma de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de
fograr las mejores condiciones de bienestar y ef libre desar;’oﬂo de su personalidad.

‘Queda prohibido que quienes tengan trato con nifias, nifios y adolescenles ejerzan
cualquier tipo de violencia en su contra, en particular el castigo corporal y
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humiflante. Entendiéndose por castigo corporal o fisico todo aquel acto
cometitdo en contra de nifias, nifios y adolescentes en el que se utilice la
fuerza fisica, incluyendo golpes con la mano o con algun objeto, empujones,
pellizcos, mordidas, tirones de cabelio o de las orejas, obligar a sostener
posturas incémodas, quemaduras, ingesta de alimentos hirviendo u otros
productos o cualquier otro acio que tenga como objeto causar dolor o
malestar, aunque sea leve. Y por castigo humillante cualquier frato ofensivo,
denigrante, desvalorizador, estigmaltizante, ridiculizador y de menosprecio, y
. cualquier acto que tenga como objetivo provocar dolor, amenaza, molestia o
humillacién cometido en contra de nifias, nifics y adolescentes.” (sic)

{Enfasis afhadido).

5.95. Ahora bien, atendiendo al principio de interdepehdencia, que consiste en que
todos los derechos humanos se encuentren vinculados intimamente enfre si, de fal
forma, que el respeto y garantia, o bien, la fransgresion de alguno de ellos,
necesariamente impacta olros derechos, se tiene que en el presente caso, la
conducta desplegada por parfe de la auforidad responsable, en contra del
adolescente L A.F.G., impactan de manera exponencial en su persona, anie las
condiciones de vulnerabilidad por minoria de edad.

5.96. Lo anterior se aduce puesto que, si bien la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Estado, en el oficio DPE/1244/2019 (ver inciso 54.1. de Jas
Observaciones), negd haber frasladado en. calidad de detenidc al adolescente,
sefialando como se ha estudiado en ef inciso 512 al 5.14 del apartado de
Obsetvaciones, que el adolescente quejoso accedié a ser frasladado a la Secretaria
de Profeccion y Seguridad Ciudadana como aportador de dafos refativos a la
investigacién del delifo de robo, en grado de fentativa; por parte de este
Ombudsperson Estatal, se acredité con las pruebas presentadas, los efemenios de
conviceion y las diligencias practicadas, enunciadas y desahogadas en el expediente
de merito, que la persona qugjosa, de 15 afios de edad, al dia de los hechos, fue
objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en Detencion Arbitraria, por
paite de fa Policia Estatal, lo que a su vez implicé fa transgresion de otros derechos
en su agravio, enire ellas Revisién llegal de Personas u Objefos y Lesiones,
referentes a la desproteccion por parte de esa attoridad, fraducidos en dafios fisicos
¥ psicologicos en el quejoso, por Ia violencia de la que fue objeto.

5.97. Sobre este punfo, es oportuno subrayar que los elementos de la Policia Estatal
que realizaron la detencion y trasiado del adolescente, tenian Ia obligacién de ofrecer
un trato con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano a la persona
quejosa, ante la posicion especial de garante, con respecto a los derechos de las
personas detenidas, y en especial atendiendo a su minoria de edad: advirtiéndose en
autos del expediente de mérito, un proceder contrario por parte de dicha autoridad,
que evidentemente repercutié en ef estado psicofisico y la percepcion personal de
seguridad, vulnerando los derechos dei quejoso, protegidos y definidos por fratarse
de infegrante de grupos especialmente vulnerables.

5.98. En consecuencia, después de realizar un analisis exhaustivo de las pruebas que
conforman el expediente de mérito, esta Comision de Derechos Humanos, estima que
exisfen pruebas que .producen conviccion sobre los hechos que implican
desproteccion, toda vez que el adolescente fue violentado en su libertad perscnal,
privacidad e integridad fisica; por consiguiente, este Ombudsperson, arriba a la
determinacion de que el adolescente L. A.P.G., fue victima de la Violacién a los
Derechos del Nifio, particularmente al: a). Derecho a fa Libertad Personal, en
especifico por Detencibn Arbitraria; b). Dereciio a fa Privacidad, particularmente por
Revision llegal de Personas u Objetos; y c). Derécho a la Integridad v Seguridad
Personal, concretamente por Lesiones; por parte de los CC. Irvin Quen Huicab,
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Carlos Chab Uc, Edilberto Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi
Yah y Celina Pérez Santos.

5.99. LAP.G,, se inconformé en contra de los elementos de fa Policia Estatal,
argumentando que al momento de su defencion, los servidores piiblicos actuantes, fa
despojaron de la cantidad de $300.00 (Son trescienfos pesos 00/100 M.N), una
lonchera, una camisa y un pantalén que flevaba en su mochila; imputacion que
encuadra en la Violacion a Derechos Humanos a la Propiedad y Posesién, consistente
en Robo, cuyos elementos de denotacion son: 1).- El apoderamiento de bien sin
derecho, 2).- Sin consentimiento de fa persona que pueda disponer de &l de acuerdo
con fa ley, 3).- Sin que exista causa justificada, 4).- Realizado directamente por una
autoridad o servidor publico del Estado o sus Municipios.

5.100. Al respecto, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, remitié el
Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3702/2019, de fecha 26 de julio de 2019, signado por ef
Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, al que adjunto los documentos
de relevancia siguientes:

85.100.1. Oficio DPE/1244/2019, de fecha 22 de julio de 2019, signado por el Director
de fa Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos v Derechos Humanos,
transcrito infegramente en el punto 5.4.1. de fas Observaciones, en el que informaé:

..2.2. Refieran si con motivo de fa detencion de LAP.G., le fueron aseguradas
sus petfenencias personales.

No se realizd detencion al LA.P.G. por lo tanic no le fue asegurada nmguna
pertenecia(sic) personal.

(-.)

8. Proporcionen copia legible de la boleta de valores del detenido. En caso de que
se haya quedado en resquardo de esa dependencia, alguna pertenencia del
inconforme, comuniqgue a esta auforidad, para que se realice el framfte
correspondiente.

No se realiz6 boleta de valores del detenido, en virtud de que no se encontraba
en calidad de detenido...” (sic)

(Enfasis afiadido).

5.101. Acta Circunstanciada, de fecha 14 de junio de 2019, medianfe la cual, un
Visitador Adjunto dejé registro de la comparecencia del C. Ricardo Norberfo Pérez
Gongora, transcrita integramente en el punto 5.6. de las Observaciones, en el que se
lee:

..otro agente rewsaba su moch.-la Seguidamente o abordaron a la unidad 457.

( J

No omito sefialar que mieniras esperabamos el camion, me dijo el muchacho que
ya no le daria tiempo flegar a la escuela y que el policia no le devolvio todas sus
cosas, entre ellas una lonchera...” {sic)

(Enfasis afiadido).

5.102. Acta Circunstanciada, de fecha 22 de octubre de 2019, mediante la cual, un
Visitador Adjunfo dejo registro de la entrevista realizada al adolescente L AP.G.,
-medianfe su comparecencia anfe este Organismo Estatal, transcrita infegramente en
el inciso 5.7. de las Observaciones, en el que se lee: '

“...el comandante.. refirié que no se me realizé una revision a mi persona ni a mis
pertenencias, pero si lo hicieron...otro policia me pidic que fe entregara mi mochila
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para que también la revisaran, me fijé que la abrieron y revisaron hacia el
inferior. :

() | _ _
...aseguraron mi mochila color naranja y al momento de dejarme en libertad
si bien me devoivieron la mochila, éste se encontraba vacia, por lo gue se

guedaron con lo que se encontraba adentro, esto es, una Ioncherg, una
camisa, un pantalén y la cantidad de $300.00 pesos, que me facilito mi patron

PA3.

Dicho lo anterior, le pregunié si el sefior PA3 seguia siendo su patron, contesto que
no, al cuestionarie si tenia forma de contactario, expresé que no, debido a que
sofamente sabe que el radica en ef municipio de Candelfaria y no tiene forma de
como establecer cornunicacion con él...” {sic} 3

{Enfasis anadido).

5.103. Acta circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en fa que un Visitador
Adjunto de este Crganismo dejé registro de la entrevista realizada a T1, en relacion a
los hechos, franscrita integramente en el inciso 59.1. de las Observaciones,
asentandose lo siguiente:

“...vi que ef policia estaba parado frente al joven, viendo lo que habia dentro
de fa mochila.. que uno de los policias tenia la mochila en sus manos, luego
se retir6 la patruila lievandose al joven detenido...” (sic) -

(Enfasis anadido).

5.104. Acta circunstanciada, de fecha 13 de marzo de 2020, en ef que personal de
esta Comision Estatal dejo registro de la enirevista realizada a T2, en relacion a los
hechos, transcrita integramente en el punto 5.9.2. de las Observaciones, en el que se
lee:

“...pude observar que revisaron la mochila de un muchacho, después vi que
lo esposaroh, pero ya no me fue posible visualizar si lo abordaron a la patrulla,
porque desde la ventfana donde observé los hechos, no se podfa apreciar bien ef
sitio donde se encontraba estacionada fa patruffa...” (sic)

{Enfasis afiadido).

5.105. El derecho humano a la propiedad y posesién de la persona, y a no ser
molestadas en sus pertenencias, se encuenira establecido en los articulos 16% de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;17.2°7 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; XXII*® de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 21.1% de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que en su conjunto reconocen el derecho a la propiedad, y a no ser privada
arbitrariamente de elfa. '

5.106. Para determinar una posicion sobre la controversia, es menester examinar, en
principio, la realidad sobre la preexistencia del bien reciamado, es decir, la cantidad
de $300.00 (Son trescientos pesos 00/100 M.N.), una lonchera, un pantalén y una
camisa, que presuntamente fueron sustraidos por los elementos de la Policia Estatal,
que detuvieron y trasfadaron al adolescente | A.P.G.

¥ Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezeca como regla ka oralidad, bastara can que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

 ARTICULO 17 ’

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

* ARTICULO XXII\. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una
vida decorosa, que contribuya a mantener [a dignidad de la persona y del hogar.

¥ ARTICULO 21. Derecho a ia Propiedad Privada 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.
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_ o | ‘
5.107. Sobre esta acusacion, fa Secretarfa de Proteccion y Seguridad Ciudadana del
Estado, inform6 en el punto 2.2. del oficio DPE/1244/2019, firmado por el Director de
la Policia Estatal, que: “No se realizo detencion alguna af L.A.P.G. por lo tanto no le
fue asegtirada ninguna perienecia(sic) personal.”, y en el inciso 8, refirieron: “No se
realizé bofeta de valores del defenido, en virtud que no se encontraba en calidad de
detenido...”, en ese conlexto, se advierte, que ila autoridad no dgjé registro del
aseguramiento de ninguno de los objetos sefialados por el adofescente L A.P.G.

5.108. De fa diligencia de campo practicada por esta Comision Estatal, ef dia 13 de
marzo de 2020, en ef jugar de los hechos, se obfuvo la entrevista de T1y 72, quienes
coincidieron en manifestar que ef Policia Estatal revisé la mochifa del adolescente, sin
embargo, no apreciaron fos objefos que habian en el interior de la citada mochila o
que sustrajeran dinero, objefos o prendas de vestir, probanzas que fueron descritas
en los incises 5.103. y 5.104. de ias Observaciones.

5.109. Por cuanto a la entrevista del C. Ricardo Norberto Pérez Géngora, de fecha 14
de junio de 2018, (ver inciso 5.101. de las Observaciones), se advierte que, si bien
expreso haber observado que los agenies revisaron la mochifa del adolescente, no
menciono que objetos se encontraban en su interior o que elementos de la Policia
Estatal, se apoderaran de los mismos.

3.110. Ademas, respectfo de ia cantidad de $300.00 (Son trescientos pesos 00/100
M.N.), que el adoiescente refirio que le habla prestado su patrén PA3, no fue posible
acreditar la preexistencia del mismo, toda vez que al solicitarle a LA.P.G. que
aportara datos para contactar a PA3, manifesté que no fenia forma de establecer
comunicacion con él para iocalizario, que dnicamenie sabfa que radica en ef municipio
de Candelaria.

5.111. Del andlisis que antecede, se advierté que salvo el dicho de L.A.P.G., no
existen ni testimoniales, ni documentales o cualquier otra prueba, que muestren que
durante su inferaccion con los Folicias Estatales, él tuviera en posesion la cantidad
de $300.00 {Son trescientos pesos 00/100 M.N.), una lonchera, un pantalén y una
camisa, en el interior de su mochila.

5.112. Aunado a que no se prob6 la preexistencia del numerario reclamado por el
adolescente L. A.P.G., ni de los objetos consistentes en una lonchera, un pamntalon y
una camisa, duranie la etapa de integracion del expediente de mérito, tampoco se
evidencio sustantivamente ef acto de sustraccion, atribuido a fos servidores pblicos
de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado, toda vez que, de
las tesfimoniales obtenidas, en ninguna se hace referencia al presunto apoderamiento
del numerario y objetos reprochados a la autoridad.

5.113. Por lo tanto, este Organismo no cuenia con pruebas para aseverar, que ef
quejosc, fue objefo de la violacién a derechos humanos, consistente en Robo, por
parte de los CC. Carlos Chab Ug, irvin Quen Huicab, Edilberfo Navarro Sima, Martin
Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y Celina Pérez Santos, elementos de Ja
Policia Estatal, por tanio, se dejan a salvo los derechos del quejoso para hacerlos
valer en ofras vias.

‘ 6. CONCLUSIONES:

6.1. En atencién a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto
de las investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza, se
concluye: ‘
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6.2. Que el C. Ricardo Norberto Pérez Géngora y el adolescente L.A.P.G., fueron
cbjeto de Ia viclacion a derechos humanos, consistente en Detencién Arbitraria,
por parte de fos agentes CC. Daniel Cabrera Vilchis, Carlos Chab Ue, Irvin Quen
Huicab, Edilberfo Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y
Celina Pérez Santos, efementos adscritos a la Direccién de la Policia Estatal.

6.2. Que no se acredité la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente en Revision llegal de Personas y/o Objetos, en agravio del C. Ricardo
Norberto Pérez Gongora, imputable al C. Daniel Cabrera Vilchis, elemento adscrito a
fa Direccién de la Policia Estatal. '

6.4. Que se acreditdé la violacién a derechos humanaos, consistente en Revision
Hlegal de Personas u Objetos, en agravic del adclescente L. A.P.G., por parfe de los
agentes CC. Carlos Chab Uc e Irvin Quen Huicab, elementos adscritos a la Direccion
de la Policia Estatal. ‘ ‘

6.5. Que el adolescente-L. A.P.G., fue objeto de la violacidon a derechos humanos,
consisterife en Lasiones, por parie de los agenfes CC. Carlos Chab Uc, Irvin Quen
Huicab, Edilberto Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y
Celina Pérez Santos, elementos adscrilos a la Direccién de la Policia Estatal.

6.6. Que se acredito /a violacion a derechos humanos, consistenfe en Violaciones
a los Derechos del Nino, particularmente por Detencion Arbitraria, Revision
liegal de Personas u Objetos, y Lesiones, en agravio del adolescente [ . A.P.G., por
parte de los agentes CC. Carlos Chab Uc, Irvin Quen Huicab, Edilberfo Navarro Sima,
Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y Celina Pérez Santos, elementos
adscritos a la Direccion de fa Policia Estatal.

6.6. Que no se acredité la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente en Robo, en agravio def adolescente L.A.P.G., imputables a los CC.
Carios Chab Uc, Irvin Quen Huicab, Edilberfo Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio,

Bianca Marisol Chi Yah y Celina Pérez Sanfos, elementos adscritos a la Direccién de
fa Policia Estatal.

6.7. Para los efectos legales correspondientes, esta Comjsién Estatal reconoce al C.
Ricardo Norberio Pérez Gongora y al adolescente L.A.P.G., Ia condicion de Victimas
. Directas de Violaciones a Derechos Humanos.”

Por tal motivo, y toda vez que, en Ja sesién de Consejo, celebrada con fecha 22 de
diciembre de 2022, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanito a los
“hechos sefialados por el quejoso, con el objeto de lograr una reparacion integral®, se

formulan en contra de la Secretaria de Proteccicn y Seguridad Ciudadana del Estado,
_ las sigujentes:

“* Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion |l la Ley General de Viciimas
¥y artl'g:ulo a7 f_raccic'ln Il inciso b) de |a Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
4 Articulo | parrafo 1l y 113 pamafo Il de [a Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emifida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandesz Ortega y otros ve. México
como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicos sobre el deracho de las victimas de viclaciones manifiestas de las normas intemaciones
de derechos humanos y de viclaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y abtener
reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre det 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la
ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche,
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7.- RECOMENDACIONES:

7.1. A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA DEL
ESTADOQ: '

7.1.1. Que como medida de satisfaccién, a fin de. reintegrarfe Ia dignidad a las
victimas, y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente,
con fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de
Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, como forma de revelacién publica
y completa de la verdad, se solicita:

PRIMERA. Que, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma
de revelacion piblica y completa de la verdad, se haga piblica a través de su portal
oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo
titufado “Recomendacion emitida a la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Estado, por la CODHECAM, por la violacién a derechos humanos,
consistente en Detencion Arbitraria en agravio de Ricardo Norberto Pérez
Gdngora y Violacion a los Derechos del Nifio, particularmente por Detencion
Arbitraria, Revision llegal de Personas u Objetos y Lesiones, en agravio del
adolescente L.A.P.G.” y que direccione al ftexto integro de la misma. Dicha
publicidad permanecera en ei sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la
Recomendacion hasfa su tofal cumplimiento, como un acto de reconocimiento de
responsabilidad, satisfactorio en favor de la victima, en razén de que se acreditaron
las violaciones a derechos humanos, calificadas como Detencion Arbitraria,
Revision llega! de Personas u Objetos, Lesiones y Viclacién a ios Derechos del
Nino.

SEGUNDA. Que con fundamento en el articulo 2% de la Ley del Periodico Oficial del
Estado, esa Secrefaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado, sea el
medio para efectuar fa publicacion en el Periddico Oficial del Estado, la version
regumida de este documento que se adjunta en Anexo1, en-cumplimiento al articulo
49 de'la Ley de Ia Com:sron de Derechos Humanos del Estado de Campeche

7.1.2. Coimo med.rdas de no repet;cron las cuales tienen como objetfvo contiibuir,
prevenir o ewtar a repeticion de hechos que ocasionan la violacion a derechos
humanos, con fundamento en el arficulo 56 del citado Ordenamrento, se solicita a la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana del Estado: '

" TERCERA: Que, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 10, segundo
parrafo y 64, fraccion Il de la L.ey General de Responsabilidades Administrativas, con
pleno apego a la garantfa de audiencia; por las acciones y omisiones precisadas en
los hechos, observac:ones y analisis delas: pruebas de la presente Recomendacion,
se inicie y resuelva el proced:mfento administrativo a los CC. Daniel Cabrera Vilchis,
Carlos Chab Uc, frvin Quen Huicab, Edilberfo Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio,
Bianca Marisol Chi Yah y Celina Pérez Santos, elementos de la Policia Estatal,
tomando la presente Recomendacién como elemento probatorio, 1a cual reviste las
caracferisticas de documento piblico®, remitiéndose copias a los respectivos
expedientes laborales y personales de fos servidores publicos responsables, a fin de
dejar constancia de las violaciones a los derechos humanos en que incurrieron,

1

% Articulo 2. FI Periddico Oficial del Estado es el argano del Gebiemo Constitucional de! Estado de Campeche, de caracter
permanente e interés publlco cuya funcion consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, érdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a fravés de ejemplares
impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de .pleno conocimiento publico, cobren \ngenma y puedan ser aplicados
y observados debidamente.

“ Articulos 4 y 45 delaley de la Cormsnén de Derechos Humanos del Estado de Campeche

Pagina 57 de 61




recalcandole que debera enviar a esta Comision Estatal, como prueba de
cumplimiento, el documento qtie contenga fa resolucion emitida ‘éﬂ ef_e_c':t'o.l

CUARTA: Que con enfoque de prevencion y pard que el personal de Ia Direccion de
la Policia Estatal, conduzca su actuar prfvilegiando el respeto a los derechos humanos
de fos gobernados, la Secretaria de Proteccion ‘y Seguridad -Cf'-udadana del Estado,
debera disefiar e implementar el programa de un curso_de capacitacién, que incluya
temas sobre parémetros constitucionales a sequir para la_validez . del control

preventivo provisional y derecho a la integridad y seguridad personal de Qersohasl
detenidas, dirigido-a servidores ptblicos con categorias de grado de oﬁqiéle’s y escala
béasica,* considerando especialmente a los CC. Danief Cabrera Vilchis, Carlos Chab’
Uc, Irvin Quen Huicab, Edilberto Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio, Biah_Ca Marisol
Chi -Yah y Celina Pérez Sanftos, para ello, debera tomar en cuenta los siguient.ls-s‘
aspectos: a). Que dicho curso sea impaitido. por personal con ’conocimienms en
derechos humanos; b). Que fa duracion del curso, como minimo seade 8a: 10 horas;
¢). Que el tolal de horas se dividan en al menos 4 sesiones; d} Que sea impartido
como minimo a 50 elementos de esa Corporacion;, y e). Que sé acredite el
cumplimiento del objetivo con base en indicadores de gestion y evaluacion Gue se
aplique al personal pariicipante al concluir el curso. 7 ‘ .

QUINTA. Que con el objeto de prevenir violaciones similares a los que dieron origen
a esta Recomendacion, la Secretaria de Proteccion. y seguridad _Ciudadana' del

~ Estado, debera disefiar é imiplementar el programa de un gurso de capacitacion con
énfasis en los derechos de nifias. nifios y adolescentes. tales como la_seguridad
juridica, la libertad, integridad y seguridad personal, asi como del Principio de Inferés
Superior de la Nifiez, dirigido a servidores publicos con categorias de grado de
oficiales y escala basica, considerando especialmente a los CC. Daniel Cabrera
Vilchis, Carlos Chab Uc, Irvin Quen Huicab, Edilberfo Navarro Sima, Martin Sulub
Zamudio, Bianca Marisof Chi Yah y Celina Pérez Santos, para el{o, deberd tomar en
cuenta los siguientes aspectos: a). Que dicho curso sea impartido por personaf
especializado y con experiencia en derechos humanos; b). Que la duracién del curso,
como minimo sea de 8 a 10 horas; ¢}. Que el total de horas se dividan en al menos 4
sesiones; d} Que sea impartido como minimo a 50 elementos de esa Corporacion; y
e). Que se acredife el cumplimiento del objetivo con base en indicadores de gestion y
evaluacion que se aplique al personal participante al conc{uir ?I CUIso.

SEXTA: Que una vez finalizado el programa del curso de capacitacién, envie a esta
Comision Estatal, todas fas evidencias con las que cuente (fotografias, videos, listas
de asistencias, evaluaciones aplicadas), que acrediten la implementacion de dicho
curso, a ios que se hace referencia en los puntos CUARTA-w QUINTA, asi como fas
constancias de acreditacion de los servidores publicos participantes. :

7.1.3. Como medidas de compensacion, a fin de resarcir las pérdidas econémicas a
consecuencia de las violaciones a derechos humanos comprob?das, en base a lo
eslablecido en Jos articufos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafo segundo y 101 bis de la Constitucion Politica
del Estado de Campeche, 64 de la Ley General de Victimas, #7, de fa Ley que
Establece el Sisterna de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, y 43 de
fa Loy de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campéc:he, Se fe soficita:

SEXTA. Que la Secretaria de Proteccién ¥ Seguridad Ciudadana del Estado deberd
compensar de forma apropiada y proporcional a las violaciones a derechos humanos
acreditada, af adolescente L.A.P.G., por los gastos que haya ercgado con motivo de

“ ART_iCU_LO 104. Lag categorias previstas en el articulo anterior consideraran, al menos, las categorias de grado siguientes:
|. Comisarios: a. Comisarioc General; b. Comisario Jefe; y ¢. Comisario. Il. Inspectores: a. Inspector General; b. Inspector Jefe;

ec. 1n_spector. 1L Oficiales: a. Subinspector; b. Oficial; y ¢. Suboficial. IV. Escala Basica: a. Policia Primero; b. Policia Segundo;
¢. Policia Tercere; y d. Policia. o : ‘
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dgichas violaciones a derachos humanes, incluyendo el pago de los salarios y demas
prestaciones econdmicas que LAP.G., dejbé de percibir desde el dia en que fue
agraviado hasta su recuperacion.

7.2. AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE:

UNICA: Con fundamento en los articulos 85, 86, 87, 88, 89, 80 y 87 de la Ley que
Establece el Sisfema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, ante la
condicion de victima directa de Violaciones a Derechos Humanos seflalado por este
Organismo en la presenie Recomendacion a: 1). Ricardo Norberfo Pérez Gdngora,
especificamente por Detencién Arbifraria; 2).__' Adolescente [ .A.P.G., concretamente
por Viofacién a los Derechos del Niflo, particularmente al: 8). Derecha a la Libertad
Personal, en especifico por Detencién Arbitraria, b). Derecho a la Privacidad,
particutarmente por Revision liegal de Personas u Objetos, y ¢). Derecho a Ia
Infegridad y Seguridad Personal, concretamente por Lesiones, se le solicita, en
consecuencia, gue se proceda al Reconocimiento de su Condicion de Victimas en ef
Registro de Victimas, remitiendo a esta Comisién Estatal fas documentales que lo
acrediten. '

7.3. AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

PRIMERA: De conformidad con lo establecido en la Ley de Sequridad Pablica del
Estado quie suscribe que la funcion de la sequridad piblica sera realizada en el ambito
de su competencia por las instituciones policiales® mismas que, de conformidad con
el articulo 9*° del citado Ordenamiento forman parte del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, dentro de las cuales se encuentra la Policia Estatal”’; lo anterior, tomando en
consideracién que la certificacion es el proceso mediante el cual los infegrantes de
las Instituciones Policiales se someten a fas evaluaciones péﬂédicas establecidas por
el Centro de Evaluacion y Control de Confianza comrespondients, para comprobar el
cumplimiento de los perfiles de personalidad, en los procedimienfos de ingreso,
promocién y permanencia.*

En ese sentido y en correlacion con los numerales 153 y 154, fraccion V¥ del
Ordenamiento de referencia, gue establecen que el Registro Estatal del Personal de
Seguridad Publica, que lleva la Secretaria del Sistema Estatal de Seguridad Publica,

% Ley de Seguridad Publica del Estado. (...) Articulo 2 .- i.a seguridad pidblica es una funcién de caracter prioritario y
permmanente a cargo del Esiado y los Municipios, para salvaguardar la integridad, derechos y bienes de las personas, preservar
las libertades, el orden vy la paz pablicos, con estricte apego a los derechos humanos, mediante la prevencion general y
especial de los delitos, la sancién de las infraccicnes administrativas, asi como la investigacion y la persecucidn de los delitos,
la reinsercion social del sentenciado v del adolescente, y el auxilio y proteccién a [a poblacion en caso de accidentes y
desastres. Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: I. il. ...VIIl. Policias: A cada una de las policias que
ejercen furiciones preventivas, de transito y vialidad que estén bajo el mando de la autoridad estatal o municipal; IX. Articulo
-5.~ La funcién de seguridad pubiica se realizara en los diversos dmbitos de competencia del Estado y los Municipios por
conducto de las instituciones policiales, del ministerio piblico, de las instandias encargadas de aplicar las infracciones
administrativas, de los responsables de |a prisién preventiva y gjecucion de sanciones, de las autoridades competentes en
materia de justicia para adolescentes, asi como por las demés instituciones de seguridad publica y autoridades que en razdn
de sus atribucicnes deban confribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

* | ey de Seguridad Publica del Estado. (...} Articulo 9.- El Estado y [os Municipios se coordinaran entre si de manera conjunta
con la Federacion para la chservancia general de 10s fines de esta Ley y demas ordenamientos aplicables, integrandose a los
Sistemas Nacional y Estatal, a través de las instancias, programas, instrumentos, politicas, servicios y acciones que
correspondan, con respeto absoluto de las atribuciones que les confiera la Constitucion.

# Ley de Seguridad Publica del Estado. {...) Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderdn como Instituciones de
Seguridad Piblica a la Secretaria de Seguridad Pdblica y Proteccién a la Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las
encargadas de la Seguridad Pdblica en el ambito municipal y aquellas gue se encuentran sefaladas en el articulo 3 de la
presente Ley. Las instituciones de seguridad pablica, en el ambito de sus competencias, estaran integradas por los elementos
de: (...) I. La policia estatal;

4 ey de Seguridad Publica del Estado. {...) Articuio 118.- La cettificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de
las Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Evaluacidn y Conirol de
Confianza correspondiente, para comprobar el cumplimiento de fos perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y
médicos, en los procedimientos de ingreso, promocién y permanencia. {...)

* | ey de Seguridad Publica del Estado. (...) Articulo. - 153.- El Regisiro Estatal del Personal de Seguridad Pdblica que llevara
la Secretaria Ejecutiva del Sisterma Estatal de Seguridad Publica, contendré informacion actualizada relativa a los elementos
de las instituciones de seguridad pablica, la cual contendra, entre oiros elementos, su ingreso, permanencia, evaluaciones,
reconocimiento, certificacion y demas informacitn relativa a su hola de servicios y controles de confianza. Ariicuio 154.- El
Registra Estatal del Personal de Seguridad Publica contendra los siguientes datos: (...} V. Autos de sujecién o vinculacion a
proceso, sentencia condenatoria o abselutoria, sancion administrativa o resolucion que modiiique, confirme o revogue dichios
actos; y
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que contiene informacion actualizada refativa a los elementos de fas instituciones de
seguridad pablica, y que tiene entre ofros elementos, evaluaciones, certificacion, y
demas informacion relativa a su hoja de servicios y controles de confianza, timese
copia del presente resolutivo al Secretario Ejecutivo del Sisterna Estatal de Seguridad
Puablica y al Director del Centro de Evaluacion y Confianza del Estado, para que se
sirva ordenar, a quien corresponda, se glose copia de la inisma a fos expedientes y/o
Registros Personales de los CC. Daniel Cabrera Vilchis, Carlos Chab Uc, Irvin Quen
Huicab, Edilberto Navarro Sima, Martin Sulub Zamudio, Bianca Marisol Chi Yah y
Celina Pérez Santos, Policias Estatales, de quienes se acreditd su participacion en
fas viclaciones a derechos humanos, consistentes en Defencion Arbifraria, en agravio
de Ricardo Norberto Pérez Géngora y del adolescente L A.P.G., asi como Revision
Hlegal de Personas u Objefos, Lesiones y Violacién a los Derechos def Nifio, en
agravio del referido adolescente, a fin de que sean tomados en consideracion cuando
se fes apliquen evaluaciones para determinar si cuentan con los conocimientos, perfil,
hablifidades y aptitudes necesarias para pemmanecer en la Institucion en el
desempefio de su cargo, asi como para la emisién del Certificado Unico Policial.

7.4. Que de conformidad con lo establecido en el articuio 45, segundo parrafo de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos dei Estado de Campeche en vigor, se
solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién sea informada
a esta Comision, dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de
su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su curmplimiento
sean enviadas dentro de fos 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que
este documentoc es mtegral en todas sus partes, cuya aceptacién implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

7.5. Que esta Recomendacion acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado
B de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de Ia
Cormision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, liene el cardcter de
piblica y no prefende en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye
una afrenta a las mismas o.a sus Titulares, sino que, por el contrario deben ser
concebidas como un instrumerto indispensable en las sociedades demacréticas y los
estados de derecho para lograr su fortalecimiento, a través de Ia legitimidad que con
su cumplimiento adquieren auforidades y funcionarios anfe la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logra que aqueilas
y éstas sometan su actuacion a la norma juridica y a los criferios de justicia que
confleva al respeto a los derechos humanos.

7.6. Que en caso de que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme a
lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constitucion
Politica defl Estado de Campeche; 6, fraccion il y 45 Bis, fracciones I y Il de fa Ley
que rige a este Organismo; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativa, se le recuerda que: a). Debera fundar, motivar y hacer piblica su
negativa de aceptar o cumplifia en su totalidad, en el periédico Oficial del Estado y en
su sifio web y b). Ademas, esfe Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del
Estado, o en sus recesos a la Drputacmn Permanente, lo Ilame a comparecer para
que justifique su negativa.

7.7. Que, con el propésito de proteger la ideniidad de las personas involucradas en
los hechos, y evitar que sus nombres y datos personales se divuiguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 16 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision Estatal: 4 ¥
7 de la Ley de Proteccién de Datos Parsonales del Estado. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto,
en el que se describira el significado de las claves (Anexeo 2), solicitandole a ia
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autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion correspondientes, para evitar
poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este
Crganismo.

7.8. Que por dffimo, con fundamento en ef articulo 97 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante afento oficio,
remitase el expediente integro al Secretario Técnico de esta Comisién Estatal, para
que le de seguimiento a la misma, y en su oportunidad se sirva informar sobre el
cumplimienifo o no que se le haya dado a los puntos recomendatorios por parte de la
autoridad demandada, para que se ordene el archivo de este expediente de Queja.

Asi lo resolvio y firma, la C. Maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante la Maestra
Sefina Bealriz Pereyra Zetina, Primera Visitadora General.” (sic) DOS FIRMAS
ILEGIBLES.

Lo que notifico respetuosamenie a Usted, para los efectos legales correspondientes.

Atentamenie

Mtra. Ligia Nicthe-Ha Rédrig

Presidenta de la Comisién de Derechos Humands &$! Edtado de Campeche.

Oficio: PVG/181/2023/741/Q-115/2019.

C.c.p. Mtro. Juan Manuel Chavarria Soler, Director de Asuntos Juridicos v Derechos Humanos de la Secretaria de
Proteccion y Sequridad Ciudadana del Estado.

C.c.p. Expediente 741/Q-115/2019.

Rubricas: LNRM / SBPZ / Eck.
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