Oficio: PVG/179/2023/119/Q-018/2020.

ficah
Asunto: Se notific B@@@@s@&ﬁ%‘ﬁ LESTADO BE Camozrat

San Francisco de Campeche, Camp., a 08 @m@gﬁzg is*maﬁ BE £4
EEAMRECHS

Mtro. Renato Sales Heredia,
Fiscal Generai del Estado.
Presente

_Far este medio y de la manera mas atenta, me permito hacer di

que con fecha 22 de diciembre de 2022, esta Comision de Derechos I-fur%éﬁ@sﬁdfémﬁc#s CA Mp
un Acuerdo mediante el cual emiti6 Recomendacion a Ia Fiscalia General del

Estado, en el expediente de queja 119/Q-018/2020, cuyo texto integro se transcribe
a cottinuacion:

“ .. COMISION DE DERECHOS HUMANQOS DEL ESTADQ DE CAMPECHE,

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES Dé
DICIEMERE DEL ANOC DOS MIL VEINTIDOS.

Del andlisis de las constancias gus obran en ef expediente 119/Q-018/2020,
refativo al escrifo de queja presentado por @', an agravic propic, en contra de
Ja Fiscalia Generai del Estado de Campeche, especificamente de Agertes
Estatales de Investigacion, v de la Secretaria de Proteccién y Seguridad
Ciudadana®, especificamente de elementos de Ja Policia Estatal, con
RS, 1 ndamento. en los articulos 19, pérrafas primero, segundo y fercero, y 102,
%gmﬁmﬁ apartado B, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 54,
g % Sraccicn XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6,
& dfraccion 1li, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la
12 2 [Comision de Derechos Humanos defl Estado de Campeche; asi como 97, 98, ‘ .
¥ @9 y 100 de su Reglamento inferno, no hablendo difigencias pendientes que f/
: *“'“%% tealizar, con base en los hechos, evidencias, situacion juridica, observaciones
] § conclusiones, se considera que existen elementos de conviccion suficientes
tvqméj gue acreditan haberse cometido violaciones a derechos humanos, siendo
= ¢ Focedente emitir Recomendacidn, con base en los rubros siguientes:
i e f% }g o 1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS VICTIMIZANTES:

L,,f—"-«f’-?“i

Mﬁg En principio, se franscribe la qusja recibida por personal de esta Comisién
@_@Estatal de fecha 05 de febrero de 2020, firmado por Q, que a la lefra dice:

% ...Que desde el dig 16 de enero de 2020, el compareciente me encontraba en
.fa ciudad de México, ya que en unitn de mi esposa e hijas, fuimos & visitara mi
hijo quien vive ahi, pero es el caso que el dia domingo 19 de enerc de 2020,
sfendo aproximadamente como las 08:00 de la mafiana recibi una llamada |
telefonica de mi suegra PAT", quien vive en la Localidad de Benito Jugrez del
municipio de Candelaria, Campeche, en la calle {...), a lado de mi casa,
manifestandome que aproximadamente como a las 6:00 de fa mafiana de ese
mismo dia, lfegaron hasta mi domicifio Agentes Estatales de Investigacion,

-/

E - T T
Hscmifmﬁem&ﬂmﬁ. A

1 @, es una persona quejosa, de quien no contamos con su autorizacion para que se publiquen sus datos personales de
conformidad con los articulos 6 y 16 de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,20, 21y 25 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligades del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta
Comision.

2Decreto 253 Publicado en &l Periddico Oficial del Esiado de Campeche, el 14 de septiembre de 2021, por el gue inician
juridicamente en funciones el 1 de enero de 2022, con la entrada en viger de la Ley Organica de la Administracién Piablica
del Estado de Campeche.

3parsona Ajena al Expediente de Queja 1, de guien no contamos con su autorizacin para gue se publiquen sus datos
personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de |la Conslitucian Pelitica de los Estados Unides Mexicanos; 4,13, 19,

20, 21y 25 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Gampeche y 4 de
1a Ley de esta Comision.

pag. 1




adscritos a la Fiscalia General del Estado, asi como elementos de la Policia
Estatal, mismos que dafiaron la puerta de mi domicilio-abriéndcle un hueco y
seguidamente se infrodujeron y empezaron a sacar fodos los muebles que
habiarn en mi casa y los subjeron a fas camionetas y se los flevaron, asf como
se llevaron una camioneta Chevrolet y dos coches Tsuru gue son de mi
propiedad y que se enconfraban dentro de mi terreno. El dia 22 de enero de
- 2020, regresé a esta ciudad, por lo que me dirigi a mf domicilio, y al legar vi gue
mi domicilio estaba acordonado con cinta amarifla y no entré, pero si pude
observar por la ventana y la puerfa que se encontraba abierta que habfa un total
© desorden adentro de mi casa, ya que fodo estaba revuelto y firado en ef suelo,
" ohservando que también se llevaron entre ofras cosas dos aires tipo mini Spiit,
..una estufa con dos tanques de gas de 30 kifos, dos refrigeradores grandes de
dos puertas, dos televisiones, dos lavadoras y la cantidad de $50,000.00 (Son
. cinguenta mil pesos). Es por eso que acudo ante este Organismo & soficilar se
investiguen fos hechos presuntamente violatorios a mis derechos humanos por
parte de dichas autoridades, ya que en ningn momento me noifficaron alguna
denuncia en mf confra para que tenga derecho a defendarms...” (Sic)

2. COMPETENCIA:

2.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos
de los articulos 102, aparfado B de la Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos; 54, fraccitn XIX de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche; 1°, fraccion Il, 3 y 25 de la Ley de la Comisidn de Derechos
Humanocs del Estado y 13 de su Reglamento Infernc, es un Qrganismo
Auténomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la proteccion de los
derechos humanocs, facultada para conocer de quejas, en confra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa, proveniente de cualguier autoridad o
servidor piblico Estatal o Municipal.

2.2. £En consecuencia, esta Comision es competenie para conocer y resolver el
presente expediente de queja 119/Q-018/2020, a fravés del procedimiento de
investigacion correspondiente, a fin de esfablecer si exisfen o ne acfos de
violacion a los derechos humanos en razén de fa materia, por tratarse de
presuntas viclacicnes a derechos himanes, atribuidas a servidores piblicos
del ambito estatal; en razén de lugar, porque los hechos ocurrieron en el
municipio de Candelaria, Estado de Campeche; en razén de tiempo, eh virfud
de que los hechos denunciados se cometieron el 19 de enero de 2020, y esta
Comision Estatal, tuvo conccimiento de los mismos, por medio del quejoso, el
05 de febrero de 2020, es decir, dentro del plazo de un afio a partir de que se
gfecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de
conformidad con ef articulo 25% de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Carmpeche.

2.3. Coresponde ahora, en términos de lo gue disponen los articulos 6, fraceion
Iit, 14, fraccion VIi, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo profector de
derechos humarnios, asf como 99 y 100 de su Reglamento Inferno, analizar los
hechos, los argumentos v las pruebas, asf como los elementos de conviceién y
fas diligencias practicadas, por lo que las evidencias recabadas duranfe la
investigacicn seran valoradas en su conjunto, de actierdo a los principios de la
Iogica y la experiencia, para que una vez realizado ello, se deduzca si pueden
producir conviceidn sobre los hechos materia de la presente queja.

2.4. De conformidad con los artfculos 38 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanaos del Estado de Campeche, y 79 de su Reglamerito Interno, con ef
objeto de documentar las viclaciones a derechos humanos, en agravio de Q, se
solicitc informacion a la autoridad responsable, integréndose al conjunto de
constancias que obran en la Queja, las cuales constituyen fas siguientes:

*+ Articulo 25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estade de Campeche. La queja sélo podra presentarse
deniro del plazo de un afo, a partir de que se hubiera inidiado la ejecucisn de los hechos que se estimen vidlatorios, o de que
&l quejoso hublesa tenide conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y ratandose de infracciones graves a los
derechos humanos la Comisién podra ampliar diche plazo mediante una resolucion razonada. No contara plazo alguno cuando
se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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3. EVIDENCIAS:

3.1, Escrito de queja presentado por Q. en agravio propio, el dfa 05 de febrero
de 2620.

3.2, Acta Circunstanciada, de fecha 11 de febrero de 2020, en la que personal
de la Primera Visitadurfa General, dejé constancia de la comparecencia de Q,
en la que aportd la siguiente documentacion:

3.2.1. 1 copia folostética simple consistente en el Informe Previo, de fecha 28
de enero de 2020, rendido por el Fiscal General del Estado, dirigido al Juez
Primerg de Disirito en el Estado, en el que niega los actos reclamados por Q.

3.2.2. 5 copias folostaticas simples consistentes en Informes Frevigs, de fecha
29 de enero de 2020, rendidos en el Juicio de Amparo 84/2020 VI-A, por los
Jugces Frimero, Segundo, Tercero y Cuarfo del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Estado, dirigidos al Juez Primera de Distrito en el Estado,
en los que hiegan los actos reclamados por Q.

3.2.3. 1 copia fotostatica simple consistente en ef Informe Previo, de fecha 30
de enero de 2020, rendido por fa Jueza Primero de Primers Instancia del Ramo
Fenal, del Primer Disirito Judicial del Estado. '

3.2.4. Copia del Acuerdo de fecha 04 de febrero de 2020, dictado por el Juez
Primero de Distrito en el Estado, en el que se ordend la acumufacion de 1os
Informes Previos presentados por las distintas autoridades sefialadas como
responsables en ef Juicio de Amparo 94/2020 VI-A.

3.3. Oficio PVG/227/2020/119/Q-018/2020, de fecha 03 de marzo de 2020,
signado por la Primera Visitadora General, mediante el cual solicitd a fa Fiscalfa
General del Estado, la rendicion de su informe de ley, como autoridad
presuntamente responsable de violaciones a derechos humanos.

3.4. Oficio AEI/270/2020, de fecha 25 de marzo de 2020, suscrifc por el
Subdirector de fa Agencia Estatal de Investigaciones, con sede en la Vice
Fiscalia General Regional en Escarcega, Campeche, a través del cual rinde su
respectivo informe.

3.5. Oficio FGE/AEI/1234/2020, de fecha 10 de abril de 2020, suscrito por ef
Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, al que anexd, lo siguiante:

3.5.1. Oficic 4900/19-2020/JC, de fecha 18 de enero de 2020, suscritc por la M.
enn D.J. Miriam Guadalupe Cofli Rodriguez, Jueza Cuarfo del Sistema de
Justicia, Penal, Acusatorio y Oral, mediante el cual notificé a la Agente del
Ministerio Pablico, adscrita a la Vice Fiscalia General Regional en Ciudad def
Carmen, que en la Carpeta Auxiliar 252/19-2020, relacionada con la Carpeta de
Investigacion C.1.,3-2020-17, auforizo una Orden de Cateo.

3.5.2. Copia def Acta Circunstanciada de [a diligencia de Cateo de fecha 18 de
enerc de 2020, realizada en el predic de Q, ubicado en la localidad Benifo
Judrez, Candelaria, Campeche.

3.5.3. Oficio 055/PME/2020, de fecha 02 de abril de 2020, sighado por el
Subdirector de la Agencia Estatal de invesligaciones, de la Vice Fiscalia
General Regional, en Ciudad del Carmen, mediante el cual rindio su informe en
tomo a los hechos que se investigarn.

3.5.4. Oficio FGE/VGRC/FIC/446/2020, de fecha 30 de abril de 2020, signadc
por e Agente del Ministerio Pdblico del Fuero Comiin, de la Agencia del
Ministerio Publico, especializado en los delifos de Robo e Investigacion
Complementaria, Carmen, Gampeche, medianfe el cual rinde su respectivo
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informe en torno a los hechos materia de la presente qugja.

3.6. Acta Circunstanciada, de fecha 09 de diciembre de 2020, en la gue una
Visitadora Adjunta de este Organisma, dgjé constancia de haber marcado al
nimero telefonico proporcionado por Q. no siendo posible establecer
comunicacién, ya que Ia linea direccicnaba a una grabacion “el ndmerc celufar
se ehcuenira fuera del area de servicio”,

3.6. Acta Circunstanciada, de fecha 12 de mayoc de 2021, en la gque una
Visitadora Adjunta de este Organismo, documenic la llamada telefénica
realizada a Q, a efecto de darfe vista del estado que guarda el expediente de
queja instauradc a su favor, sin embargo, los intentos no fueron afendidos.

3.7. Acta Circunstanciada, de fecha 01 de agosto de 2022, en ia que una
Visifadora Adjunta de este Organismo, documenté haber marcado el ndamero
telefonico proporcionado por Q, sin embargo, no fue posible su localizacion, ya
que direccionaba a buzodn de voz.

3.8. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de ociubre de 2022, en el que una
Visftadora Adjunta de este Organismo, dejé registro de la enirevistada realizada
a @, el cual fuera localizadc durante ls difigencia de campo realizada en ese
misma fecha, dandole vista de las constancias que infegran el expediente de
gueja iniciado a su favor.

3.8. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en ia gque una
Visitadora Adjunia de este Organismo, dgjé registro de la enfrevista reahzada a
T1°, en relacion a los sucesos investigados.

2.10. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en la que un
Visitador Adjunia de esfe Organismo, dejo registre de la enfrevisia realizada a
T2% en relacitn a los sucesos que se investigarn.

3.11. Acta Circunstanciada, de fecha ﬁ' de octubre de 2022, en la que una
Visifadora Adjunta de este Organismo, dejé registro de la entrevista realizada a
T3, en relacién a los hechos investigados.

3.12 Acta Circunstanciada, de fecha 17 de octibre de 2022, en ef que un
Visitador Adjunto de este Organismo, dejo registro de la entrevisia realizada a
T4% en relacion a los sucesos materia de la presente queja.

3.13. Acta Circunsianciada, de fecha 17 de ocfubre de 2022, en el que un
Visitador Adjunto de estfe Organismo, dejd registro de la entrevista realizada a
TS, en relacion a los sticesos materia de fa presente queja.

3.14. Acta Circunstanciada, de fecha 23 de noviembre de 2022, en el que una

s Testigo 1, no contamos con su autorizacidn para la pubiicacién de sus dates personales, por o que se profegen sus datos,
de conformidad en fos articulos 6 y 18 de la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de [a Ley de esta
Comision; 4 parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estade de Campeche.

5 Testigo 2, no contamos con su autorizacién para la publicacion de sus datos personales, por lo que se protegen sus datos,
de conformidad en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de ia Ley de esta
Comision; 4 parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados del Estade de Campeche.

7 Testigo 3, no contamos cen su auterizacién para la publicacién de sus datos personales, por ko que se profegen sus datos,
de conformidad en fos articulos 6 y 16 de la Constitucion Palilica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 pérafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de! Estado de Campeche.

8 Testigo 4, no contamos cen su autorizacian para la publicacion de sus datos personales, por lo que se protegen sus datos,
de conformidad en los articuios 6 y 16 de fa Conslitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisidn; 4 parafo primers, 13, 17, 19, 20 v 21 de la Lay de proteccidn de Dates Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados dej Estadoe de Campeche.

9 Testigo 5, no contamos con su autodzacicn para [a publicacion de sus datos personales, por lo que se protegen sus datos,
de conformidad en los arficulos 6 y 16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta

Comision; 4 pamafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de 13 Ley de proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obllgados del Estado de Campeche.
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Visitadora Adjunta de esfe Organismo, documentd la inspeccion ocular
realizada a la Carpeta de Investigacion Cl-3-2020-17, iniciada en lfa Fiscalia
General del Estado, por un hecho que la ley sefiala como delifo de
Encubrimiento por Recepiacion y Operaciones con Recursos de Procedencia
Hicita,

4. SITUACION JURIDICA:

4.1. £l 18 de enero de 2020, la M. en D.J. Miriam Guadalupe Colli Rodriguez,
Jueza Cuarto del Sistema de Jusficia Penal, Acusaforio y Oral, del Primer
Distrito Judicial del Estado, autorizé la Orden de Cateo, en ef predio de @,
ubicade en el municipic de Candelaria, Campeche, en la Carpeta Auxifiar
252/19-2020, relacionada con. fa Carpefa de Investigacion C.1-3-2020-17,
iniciada para la investigacion del delifo de Encubrimiento por Receptacion y
Operacicnes con Recursos de Procedencia lficita, misma que fue notificada
mediante oficic nimero 49800/19-2020/JC, a la licenciada Jenny Clarivel Noh
Mendieta, Agente del Ministerio Pablico, adscrita a la Fiscalia General Regional
de Ciudad del Carmen, Campeche. 7

4.2. Con fecha 19 de enero de 2020, a las 07:30 horas, se inici6 fa diligencia de
Cateo en el predic ubicado en la localidad (...), Municipio de Candefaria,
Campeche, asentidndose en el Acta Circunsfanciada que, se aseguraron 42
indicios, consistentes en:. aj parfes aufomotrices; b) hierba seca de color verde
con semillas envuelfa con cinta adhesiva y pléstico Parafilm; ¢) cuatro
vehiculos, siendo ef primerc de la marca Nissan, tipo Tsuru, colar blanco, ef
segundo de la marca Nissan, tipo Tsuru, color blanco, ef tercer vehiculo de /a
marca Chevrolet, tipo 1500, de color blance y por ditimo un vehiculo de la marca
Nissan, tipo Tsuru, color gris, sin placas de circulacion mismo que se observa
con la ausencia de sus aufopartes, los cuales fueron trasladados a las
instalaciones de la Vice Fiscalfa General de Escércega, Campeche.

4.3. Con fecha 12 de ensro de 2021, la Agente del Ministerio Publico, adscrita
a la Fiscalfa de Escércega, Campeche, mediante el oficio 007/2021, realiz6 la
fiberacion del vehiculo de la marca Nissan, tipo Tsuru, color blanco, modelo
2014, con nomero de serie SNIEB31S8EK355342, con ndmero de motor
GA167977882, sin piacas de circulacion, el cual fue entregado & Q.

4.4. Con fecha 28 de enero de 2021, el quejoso comparecic ante el Agente def
Ministerio Publico, con la finafidad de presentar la factura nimerc AMO1311, ja
cual fue expedida por la empresa automofriz MAYA MOTRIZ SA. DE C.V,
acreditando fa propiedad del vehicuio de la marca Nissan, modelo 2014, de
color blance, con nimero de serie 3NTEB31S2EK335166, con placas de
circutacion URY-940F, de Benito Judrez, del Estado Quintana Roo, solicitandc
ia devolucion del mismo.

5. OBSERVACIONES:

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el
expediente de mérito, se efectiian los siguientes enfaces fogico-juridicos:

5.2, En primer término, al analizar la quefa planteada ante esta Comision por Q,
en
conira de la Fiscalia General def Estado, se observa que el reclamo se concreta
a

a). Que el dia 19 de enero de 2020, al enconirarse el guejosc de Vigje,
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, adscritos a la Fiscalfa
General del Estado, se introdujeron a su domicilio, ubicado en la calle Pinos
S/N, en Ja localidad Benito Judrez, municipio de Candelaria, Campeche, sin que
exista una causa justificada para ello, causando destrozos en su vivienda,
sustrayendo diversos artfcuios y vehiculos de su propiedad,; imputacion que
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encuadra en la Violacitn al Derecho a la Privacidad, en la modalidad de Cateos
y Visitas Domiciliarias Hegales, cuya denotacion tiense los elementos
siguientes: 1). La emision o ejecucion de una orden para realizar una
aprehensién o una inspeccion, 2). La bisqueda o sustraccion de un objeto y/o
personas sin ¢ confra la voluntad def ocupante de un inmueble, 3). Realizada
por servidores publicas del Estado y/o sus Municipios no competerte, o fuera
de los casos previstes por la ley.

5.3. Como parte de las evidencias glosadas al expediente de mérifc, se observa
lo siguients:

5.4. Acta Circunstanciada, de facha 11 de febrero de 2020, signada por personal
de este Organismo, en la que dejé registro de la comparecencia de Q, diligericia
en la que aportd:

5.4.1. 7 copias fofostdticas simples, consistentes en. A) Informes Previos
rendidos por los Jueces del Sistema de Justicia Penai, Acusatorio y Oral en el
Estado; B) Informe Previo rendido por la Jueza Primero de Primera instancia
del Ramo Penal, del Primer Distrito Judicial del Estado; C} Informe Previo
rendido por el Fiscal General def Estado, todos elfos dirigidos af Juez Primero
de Distrifo en el Estado, en el que niegan fos actos reclamados cor motivo del
Juicio de Amparo 94/2020 VI-A. promovido por Q, foda vez que dichas
autoridades no emitieron Orden de Aprehension y/o Detencién, en conira def .
citado guejoso.

5.5. Al respecto, la Fiscalla General del Estado de Campeche, como parte de la
postura fijada, remitié a esta Comisién de Derechos Humanos del Estado, el
oficic FGE/NGDM/DH/22/150/2020, de fecha 30 de abril de 2020, signado por
la Vice Fiscal General de Derechcs Humanos, al que adjiunto los documentos
de relevarncia sigtientes:

5.5.1. Oficio 055/PME/2020, de fecha 02 de abril de 2020, suscrifo por el
Subdirectar de fa Agencia Estatal de Investigacion, de ia Vice Fiscalia General
Regional, de Ciudad del Carmen, Campeche, en el que informa:

“...En fo que refiare a los punfos 1; 1.1; 1.2; 1.3; y 1.4., que se mencionan en ef
escrifo de gueja: Me permito hacer de su conocimiento que con fecha 19 de
enero def 2020, se dio cumplimiento a la ORDEN DE CATEO Librada por M.
EN D.J. Miriam Guadalupe Collf Rodriguez, Juez Cuarto del Sistema de
Justicia Penal, Acusatorio y Oral en San Francisco de Campeche, Camp.
Mismo que anexa a la presente.

En lo que refiere al punto 2; 3; 5, y 6. Anexc a la presenie copia del Acta
Circunstanciada en la que se defalia los hechos durante el desahogo de fa
Diligencia, el personal que infervino, y asi como lo asegurado durante la
difigencia en mencion...” (sic)

5.5.2. Oficio 4900/19-2020/JC, de fecha 18 de enero de 2020, signado por la M.
en D.J. Miriam Guadalupe Collf Rodriguez, Jueza Cuarto del Sistema de
Justicia Penal Acusatoric y Oral, dirigido a la licenciada Jenny Clarivel Noh
Mendiela, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia del Estado, en la
que autorizé la Orden de Caleo, dentro de Ia Carpeta Awdliar 252/19-2020,
documento en el que se aprecia:

“... En la Carpefa Auxiliar citada al rubro, el dia dg hoy la Suscrita, autorizé la
Orden de Cafeo gue fuera solicitada derivada de la C.1.3-2020-7, por el
Agente del Ministerio Pablico, deferminandase lo siguiente:

PRIMEROQC: Con fundamento en lo gue establecen los articulos 16 de fa
Consfitucion Federal, parrafos primero y décimo primero, 282 y 283 del Cédigo
Nacional de Procedimientos FPenales, se autoriza levar a cabo el CATEQ
solicitado en ef predio gue a confinuacién se sehala:

pag. 6




(...}, Escarcega, Campeche, la cual como referencia se encuenira una
panaderia en el frente del predio de interés juridico para la técnica de
investigacion para esta auforidad.

Domicilio ubfcado en la localidad (...), Candelana Campeche, ern un domicifio
gue es una casa la cual en sl frente se sncuenira forrada de fadrilfos color rojo,
con orillas pintadas de color verde agua marina, y que en ef frente del predio
cuenta con una barda pequefia sin pinfar y sin revocar, y se puede llegar hasta
este predic entrando por ef primer acceso de la carrefea federal al poblado,
después de pasar por la tefesecundaria, avanzando cuatro cuadras para
después doblar a mano izquierda.

SEGUNDO: La orden de CATEOQ, deberé gjecutarse el 18 de enero del presente
afio (2020), a partir de las 21:00 horas (veintitin horas), 0 en st caso pudiéndose
gjecutar denfra de los tres dias siguientes a su autorizacion, de momento a
momento (dentro de las 24 horas del dia), lo anterior para efectos de que tenga
éxito la presente investigacion, y en caso de no gjecutase dentro de los tres dias
siguientes a su autorizacion ésta quedaré sin efecto, eflo con fundamenio en e!
articulo 283 fraccion 1V del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

TERCEROQ. Lafinalidad de buscar y asegurar los siguientes objetos ywo indicios
y/0 datos de prueba consisterites er:

VEHICULOS AUTOMOTORES (vehfculos DE LA MARCA NISSAN TIPO
TSURLU DE COLOR BLANCC MODELC 2011, CON PLACAS DE
CIRCULACION WTV7483 DEL ESTADO DE TABASCO, CON NUMERO DE
SERIE 3N1EB31SBEK315357, CON NUMERC DE MOTOR GA16748768Z,
con placas de circulacién DHZ-5213 del esfado de campeche. (sic)

MOTORES

PARTES DE AUTOMOVILES, MOTOCICLETAS

INDICIOS QUE ESTEN RELACIONADOS CON LA CONDUCTA ILICITA QUE
SE ESTA INVESTIGANDO

CONTENEDORES, BIDONES, TANQUES DE ALMACENAMIENTO O
SIMILARES PARA EL ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLES.
HIDROCARBURQOS PARA EL ABASTECIMIENTQO DE MOTORES.
DOCUMENTOS E IDENTIFICACIONES DE SUS MORADORES PARA
IDENTIFICARLOS Y/Q TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE RELACIONEN
CON LA INVESTIGACION (FACTURAS DE VEHICULOS).

. CUARTO: Los funcionarios que habran de realizar el cateo por parte de fa

Agencia Estatal de Investigaciones son los siguientes:

'PERSONAL DE L A AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACIONES:

1.- FREDY FRANCISCO CAN CANUL

2.- JOSE ALFREDO RODRIGUEZ VICTORIA.
3.- ESTEBAN JOAQUIN BAUTISTA PADILLA.
4.- SERGIO MANUEL KU CHABLE.

5.- JORGE IVAN CALAN

6.- ARTURO CORREA LOPEZ

7.- MARIO ANTONIO MAY CHI.

8.- GILBERTO PUC CHUC.

9.- LEONARDO ESCAMILLA.

Por parte del Instituto de Servicios periciales la (sic) siguiente Perito:
1.- JORGE ALFREDO YAH GONZALEZ

2.- JULIC EMMANUEL MANRIQUE DZUL.

Se hace la salvedad que, si alquno de los funcionarios nombrados no pudiera
estar presente en el desarrolio del cateo y requiere ser sustituido, eflo debera
justificarse debidamente.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto en el artfcufo 288 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, se autoriza Ia ruptura de candados y
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cerraduras, y el uso de la fuerza piblica en lo estrictamente necesario para el
ingreso al predio dado que existe la probabilidad de que haya personas denfro
de los predios descritos, respetando en todo momento los derechos humanocs
de sus moradores. Haciendo de su conocimiento que para flevar a cabo la
diligencia de cateo se contara con el apoyo de elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, a efecto, de dar seguridad exterior e interior del inmueble,
en tanto se lleva a cabo dicha diligencia.

SEXTO: Lo anterior, deberd llevarse a cabo por el personal autorizado, con fa
legalidad y formalidad del cateo solicitado; en fodo momento deberan
salvaguardar los derechos humanos de las personas involucradas o personas
gue se encuentren en ef lugar cateado, con base en lo establecido en ef artictilo
1 Constitucional y Tratados Internacionales refativos a los derechos humanos
suscritos por México.

SEPTIMO: Sial realizar el catec resulfare el descubrimiento de un delifo distinto
al que se investiga, debera afenderse lo dispuesto en el artfculo 283 del Cadigo
Nacional de FProcedimientos Penales.

OCTAVO: Notifiquese a la LIC. JENNY CLARIVEL NOH MENDIETA, Agente
del Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia def Estado...” {sic)

(Enfasis afiadido).

5.5.3. Offcio FGE/NGRC/FIC/446/2020, de fecha 30 de abrif de 2020, signado
por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin, de la Agencia del
Ministeric Publico Especializado en los Delitos de Robo e investigacion
Compfementaria, Carmen, Campeche, en el gue se lee:

“...5. Si ademas de esa dependencia infervinieron servidores publicos de ofra
institucion y/o corporacion, si fuera si:

11.1. Especifique que autoridad.
11.2. Describa su participacion
Por lo que en afencion a lo anterior al punto ndmero cuatro, me permito informar:

Que, fras una exiensa y exhaustiva basqueda en Libros de Gobierno y Registros
Digitales, no se encontré registro alguno donde Q1, tenga fa calidad de
imputado.

Sin embargo nos ocupa seflalar que en la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en los delifos de Robo e investigacién Complementaria a
cargo de la autoridad que suscribe se enconiraba en integracion la
investigacién complementaria de la carpefa ndmero Ci-3-2020-17, Carpeta
Judicial 7619-2020/JC-ll, por Ila posible comisién del delito de
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION Y OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA, esfc desde el dfa 22 de enero de
2020 hasta el fenecimienio del término siendo ef dia 31 de Agosto de 2020,
obrando en aufos de la citada carpeta ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DE CATEQ REALIZADA EN EL PREDIC UBICADO EN LA
LOCALIDAD DE (...} CANDELARIA, CAMPECHE, EN UN DOMICILIO QUE ES
UNA CASA LA CUAL EN EL FRENTE SE ENCUENTRA FORRADA DE
LADRILLO DE COLOR ROJO. Con fecha 19 de enero de 2020, también en -
aufos de la citada indagaforia obra comparecencia de Q1, asistido por ef
Licenciado PA2'™, en calidad de aportador de dafos, con facha 14 de Febrero
de dos mif veinte, difigencia en donde solicita ia devolucion de 1.- vehiculo de
la marca Nissan, linea Tsuru, GSI. T/M de color blanco polar, con ndmero

® Persora ajena al expediente de queja 2, de quien no contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos
persenales de conformidad con los articulos € y 16 de la Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,
20, 21y 25 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obiigados del Estada de Campeche y 4 de
la Ley de esta Comision.
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GA18773047Z, con ntimero de serie SNTEB31S8EK355342 modelo 2014: 2.-
vehiculo de la marca Nissan, linea Tsuru, GSI, T/M, MODEL O 2014; 3.- vehiculo
de la marca Chevrolel, linea C1500, modelo 1998, tipo Fick up con ntmerg de
Serie 1GCECT14W6WLZ198881.

En lia inteligencia anterior y en atencion al punto ndmerc cinco, me permifo
informar:

Que, tras una extensa y exhaustiva bisqueda en Libros de Gobierno y Registros
Digitales, no se encontrd registro de intervencion de servidores pablicos
de otra instituciéon y/o corporacién.

(Enfasis afiadido).

5.5.4. Acta Circunstanciada de diligencia de Cateo, de fecha 19 de enero de
2020, elaborada por el Agente Ministerial, de la Agencia Estafal de
Investigaciones, personal acfuante, adscrito a la Fiscalia General del Estado.

“... ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DE CATEO REALIZADA
EN EL PREDIO UBICADO -EN LA LOCALIDAD DE (...), CANDELARIA,
CAMPECHE, EN UN DOMICILIO QUE ES UNA CASA LA CUAL EN EL
FRENTE SE ENCUENTRA FORRADA DE LADRILLO COLOR ROJO.

En la ciudad de Escarcega, municipio del mismo nombre, estado de Campeche,
Estados Unidos Mexicanos, el dia 19 de enerc de 2020, el suscrito el C. JOSE
ALFREDO RODRIGUEZ VICTORIA, Agente Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigacion, con niimero de expediente 2097; acompafiado por
el personal actuante que en esta diligencia, tal y como esta ordenado en autos,
como son elementos de la Agencia Esfalal de Investigaciones, siendo el
C.FREDY FRANCISCO CAN CANUL, Agente de la Agencia Estatal de
Investigaciones, con ndmero de expediente 2322; C. ESTEBAN JOAQUIN
BAUTISTA PADILLA, Agente de la Agencia Estatal de Investigaciones con
nimero de expediente (sic); C. SERGIC MANUEL KU CHABLE, Agente de ia
Agencia Estatal de Investigaciones, con nfimero de expediente 2407, C.
ARTURO CORREA LOPEZ, Agente de la Agencia Estatal de Investigaciones,
con hiimero de expediente 1966; C. MARIO ANTONIO MAY CHI, Agente de ia
Agencia Estatal de Invesfigaciones, con niimero de expediente 1091, JORGE
VAN CALAN UC Agente de la Agencia Estatal de Investigaciones con nimero
de expediante 1948; GILBERTO PUC CHUC, Agente de la Agencia Estatal de
Investigaciones con nimero de Expediente 1381, y LEONARDO ESCAMILLA
COLL!, Agente de la Agencia Esfatal de Invesfigaciones, con ntrmero de
expediente 2278 todos ellos adscrifos a 1a Agencia Estalal de investigaciones;
C. JORGE ALFREDQ YAH GONZALEZ Y JULIO EMMANUEL MANRRIQUE,
en su caracter de Peritos, adscritos al Institufc de Servicios Periciales; todos
ellos adscritos a la Vice Fiscalia General Regional; asi como demas perscnal
actuante de la .Agencia Estatal de Investigaciones para aseguramienfo y
proteccion del iugar, a fin de dar apoyo externo perimeiral, asegurarientc y
proteccion del lugar, incluyendo para resguardar el mismao y evitar la intromision
de personas afenas a la presente diligencia; por lo gue de conformidad con el
articulo 288 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se procede a
efecutar el mandamiento judicial consistente en la técnica de investigacion de
catec otorgada por la LICENCIADA MIRIAM GUADALUPE COLLI
RODRIGUEZ, JUEZ CUARTO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL,
ACUSATORIO Y ORAL, mediante el oficio 4900/19-2020/JC, derivado de fa
Carpeta Auxiliar No. 252/18-2020 de fecha 18 de enero de 2020, mismo que
fuera autorizado para su cumplimiento a partir de la terminacion de la audiencia
DEL DIA 18 DE ENERO DEL PRESENTE ANO, A PARTIR DE LAS 21:00
HORAS O EN SU DEFECTO DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES DE
SU AUTORIZACION DE MOMENTO A MOMENTO (DENTRO DE LAS 24
HORAS DEL DIA), lo anterior para efectos de que tenga éxitc la presente
investigacion y en caso de no gjecutarse dentro de los tres primeros dias a su
autarizacion esta quedara sin efecto, misma Orden de Cateo que fue librada por
la auforidad judicial con ef objefo de desahogarse en el Predio 1 UBICADO EN
LA LOCALIDAD DE (...), CANDELARIA, CAMPECHE, EN UN DOMICILIO QUE
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ES UNA CASA LA CUAL EN EL FRENTE SE ENCUENTRA FORRADA DE
LADRILLO COLOR ROJC; y que en tales el fundamentc de la citada orden es
para la practica de Ja inspeccidn ministerial del interior del predio y asi mismo
se autoriza la fractura de candados, cerraduras, ef uso de la fusrza piblica en
fo estricto necesario para realizar las diligencias; asf como se autoriza la
busqueda y el aseguramiento de los siguientes objetos:

1.- VERICULOS AUTOMOTORES (VEHICULO DE LA MARCA NISSAN TIPO
TSURU DE CCLOR BLANCO, MODELO 2011, CON PLACAS DE
CIRCULACION WTV 7483 DEL ESTADO DE TABASCO Y VEHICULO DE LA
MARCA NISSAN TIPO TSURU MODELO 2014, COLOR PLATA, CON
NUMERO DE SERIE 3N1EB3138EK315357, CON NUMERQO DE MOTOR
GA167487687.

2-MOTORES.

3.- PARTES DE AUTOMOVILES, MOTOCICLETAS.

4.- INDICIOS QUE ESTEN RELACIONADOS CON LA CONDUCTA ILICITA
QUE SE ESTA INVESTIGANDO.

5. CONTENEDORES, BIDONES, TANQUES DE ALMACENAMIENTO O
SIMILARES PARA EL ALAMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLES.

6.- HIDROCARBUROS PARA EL ABASTECIMIENTO DE MOTORES.

7.- DOCUMENTOS E IDENTIFICACIONES DE SUS MORADORES PARA
IDENTIFICARLOS Y/O TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE RELACIONEN
CON LA INVESTIGACION.

Asf mismo se hace de conocimiento que el suscrifo junto con fos demas
efementos de la Agencia Estatal de investigadora (sic), fuimos asignados para
dar el debido cumplimiento de la presente orden de cafeq, mismo que podra
efecutarse a partir de la terminacion de la audiencia DEL DIA 18 DE ENERC
DEL PRESENTE ANO, A PARTIR DE LAS 2100 HORAS O EN SU DEFECTC
DENTR(C DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES DE SUJ AUTORIZACION DE
MOMENTO A MOMENTO (DENTRO DE LAS 24 HORAS DEL DIA), y en caso
de no gjecutarse dentra de fos fres dias siguientes, quedara sin efecto, por fo
que en virtud de lo anteriormente sefialado nos constituimos al PREDIO
UBICADO EN LA LOCALIDAD DE {..), CANDELARIA, CAMPECHE, EN UN
DOMICILIO QUE ES UNA CASA LA CUAL EN EL FRENTE SE ENCUENTRA
FORRADA DE LADRILLO COLOR RGJO,
Siendo las 7:30 horas p.m. (sic) Del dia 19 de enero del 2020, nos constituimos
hasta la entrada def predio ubicado en la localidad de (...), municipio de
Candelaria, Campeche, en un domicilio que es una casa la cual en el frente se
encuenira forrada de fadrillo color rojo, se procede & gjecutar ef mandamiento
Judicial consistente en la técnica de Investigaciones de la Orden de Cateo
obsequiada mediante el oficic 4900/19-2020/JC, derivado de la Carpeta Auxiliar
No. 252/18-2020 de fecha 18 de Enero de 2020 asf mismo se conté con el
apoyo de elementos de la policia estatal preventiva, para aseguramiento y
- proteccion del lugar, incluyendo para resguardar el mismo y evitar la
intromision - de personas ajenas a la presente diligencia, pero que no
participaron en la diligencia, por fo que de confoermidad con el articulo 288 del
Cddigo Nacional de Procedimienfos Penales, asi mismo se dé seguridad
Perimetral y exterior, y una vez hecho io antetior, procede el suscrito a lamar al
citado domicilio el cual tiene la pueria cerrada, y al estar llamande y no tener
respuesta aiguna, es que se uUsa la fuerza para abrir la puerta principal del
domicilio, por lo que se procedié a ia fractura del candado de la reja de
acceso af predio, logrando abrir dicha puerta, a lo que una vez abierto y de
conformidad con el articulo 288 pérrafo tercero primera parfe del codigo
nacional de procedimientos penales se nombra a dos personas como testigos
del cateo para efecfo de que estén presentes en el desamrollo de la misma y
firmen el acta circunstanciada correspondiente los CC. AMADO CHABLE
QUEN, CON NUMERQO DE EXPEDIENTE 2122 Y IVAN HERIBERTO MANZO
MEX CON NUMERO DE CREDENCIAL 1778, Ambos adscritos a la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Vice Fiscalias (sic) General del Estado,
haciéndose de su conocimignfo que son nombrados como testigos y estar
presentes en el desarrollo de la diligencia de catec asf como de firmar ef acta
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correspondiente, quienes para poder intervenir como festigos del cateo se hace
constar que no portan arma de fuego por lo que se procede a ingresar al interior
del inmueble las 7:28 horas, A.M., asi mismo se le da intervencion al perito, para
que realice ef procesamiento del inferior de casa, porlo que el suscrito procede
a realizar la inspeccitn Fotogréfica (sic) del lugar, realizando en cada momento
la busqueda ds indicios y los objetos del presenfe cateo, en donde, se puede
observar un predio conformado de material tipo block, con revoco de color verde
con rojo, e cual mide 44.00 metros de ancho por 20.90 metros. de largo, se (sic)
visualizando una reja de herrerfa de 0.90 metros de ancho con acceso al
cobertizo del predio, al ingresar se observa un cobertizo de 16.53 metros de
largo por 3.40 metros de ancho, al cual con direccion al sur presenta un segundo
acceso con una reja de herrerfa de 1.00 metros de ancho; confinuando se
ingresa al predic a través de la puerta principal de 0.89 metros de ancho por
1.90 metros de alto, dado (sic) lugar a la sala el cual mide de 3.45 mefros de
ancho por 838 metros de largo (sic) observa un desorden habitual, con
direccion a la pared este, se observa dos puertas aufomotrices siendo una
puerta anterior derecha de color blanco y una puerta anterior izquierda de color
gris, marcado como indicio ndmaero 1; con direccién a la pared Oeste {sic) se
observa fres puertas automotrices de color blanco siendc: una anferior lado
izquierdo, una anterior lado derecho y una posterior lado izquierdo marcado
como indicio nimera 2; con direccion a la pared Este se observa sobre e piso
de la sala, una fapa de cajuela de color gris marcado como indicio ndmero 3; y
con direccicn al Sur se observa una mesa de plastico, de color blanco que scbre
de la misma presenta diversas partes automotrices marcados como indicio
namero 4; sequidamente con direccion af con direccion {sic} al Sur se observa
un accesc de 1.15 metfros de anchc para ef ingreso al comedor, el cual mide
4.18 mefros de ancho por 3.52 metros de largo; donde se observa fres puertas
automotrices de color blanco, siendg dos posferiores del lado derecho, una
anterior del lado derecho y diversas partes aufomoirices marcados como
indicios niamero 5; continuando al Oesfe se observa una puerta de caolor café de
90 cm de ancho por 1.90 metros de alio, que permite el acceso a la habitacion
una ef cual mide 4.32 metros de ancho por 3.48 metros de largo presentando
" un desorden habiftial, donde se cbserva una cama y diversas prendas de vestir,
por lo gue al no encontrar indicio alguno se procede a salir de dicha habitacion;
para dirigirme hacia la pared oeste de [a sala, observandose una puerta de color
blanco de 95 cm de ancho por 2.00 metros de affo, que permite ef acceso hacia
Ia habitacion dos, ef cual mide 3.45 mefros de ancho por 3.89 metros de largo,
obsenvdndose un desorden habitual, la presencia de una cama con diversas
prendas de vestir y mueble de madera color café con diversos articulos /
personales, al no encontrar indicio alguno deniro de dicha habitacion se
continta con el procesamiento con direccion hacia la pared Qeste, lugar donde
se chserva oira puerta de color blanceo de 95 cm de ancho por 2.02 metros de
affo, que permite el acceso & la habitacién fres, ef cual mide 3.49 metros de
ancho y 4.18 metros de largo, por lo que al ingresar y con direccion a la pared
Norfe se cbserva una fabla para planchar que sobre el mismo se observa una
bolsa de nyfon color negro ef cual contiene: una bolsa de nylor color blanco con
fa leyenda “EBBA” en su inferior presernfa dos cubos compactos de hierba seca
color verde con semillas y una bolsa de nylon fransparente que en su interior
tiene hierba seca color verde con semillas y un envoltoric oval confeccicnado
con cinta adhesiva y pléstico Parafilm gue confiene hierba seca de color verde
con semiflas marcado como indicio niimero 6; con direccidn a ia pared Esfe se
observa una cama matrimonial visualizandose diversas prendas de vestir de
diversos colores, por lo que se refirar el colchon y las tablas de la base de fa
cama, aprecidndose sobre el piso, 33 fabiques confeccionado con cinta
adhesiva y plastico Parafilm, marcados como indios dei 7 al 40,

Se seleccionaron 5 tabigues con el fin de realizar un cortfe, visualizando en su
interior hierba seca de color verde con semiflas; al no localizas (sic) mas indicios
se proceda a salir de dicha habitacion y con direccidn a la pared Sur, se observa
una puerta de madera de color café de 86 cm de ancho por 1.90 metros de alto,
gue permite el acceso hacia la habitacion cuatro ef cual mide 3.88 meiros de
ancho por 4.10 metros de ancho donde se visualiza un desorden habitual; Ia
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presencia de una cama matrimonial con diversas prendas de vestir sobre de la
misma, del lado derecho de dicha cama en piso se observa un cubo compacto
confeccionado con boisa de nylon color rosa con cinta adhesiva que envuelve
hierba seca de color verde con semillas, marcado como indicio niimero 41; hacia
la pared Oeste (sic) de la habitacion se observa una mesa de madera, gue sobre
de la misma se aprecia Dos credenciales expedidas por el instituto (sic) Federal
Electoral a nombre de la C. PA3™ una con nimero de folio: 0604022300655,
una con ntmera de Folio: 0312100121198 asi mismo una Licencia de Chofer
expedida por el gobiemno del estado de Campeche con ndmero de folio:
TTQ00287, a nombre de Q; Una Tarjeta de circulacion vehicular, con nimero
de folio CTA344294, A NOMBRE DE (sic) PA4", perteneciente al vehiculo de
la marca Nissan, Linea Tsuru, Color Blanco, con namerc de mofor
GA16772001W, con namero de serie SNT1EB31S08K328740 y una copia a color
de Ciave Unica de Registro de Poblacitn, a nombre de PAS™, con folio
018285970, debidamente enmicada, marcados como indico nimero 42; de igual
forma sobre la mesa se visualiza medicamentos, un teléfono, fotografias y fres
cajas plasticas de color verde, azul y rosa, que en su inferior presenta diversas
prendas de vestir, al no encontrar ofro indicio; se continua la observacion con
direccion hacia la pared Oeste se observa una puerta de madera de 89 cm de
ancho por 1.80 metros de allo que permite el acceso hacia la cocina, donde se
visualiza un refrigerador, estufa, fangue de gas LP, diversos sartenes, olfas,
platos, vasos plasticos y de cristal, una lavadora, por lo que no se encuentra
indicio alguno; se continua con la bisgueda de indicios, con direccion hacia la
pared Sur, se vhserva una puerta de color blanco de 88 cm de ancho por 1.90
metros de alto, que permite el acceso al patio del predio; donde se visualiza
cuatro vehiculos: siendo el primero de la marca Nissan, tipc Tsuru, de color
blanco, con nimero de serie ANTEB31S2EK335166 y placas de circulacién
URY-940-F del estado de Quintana Roo; el segundo de la marca Nissan, tipc
Tsuru, color Blanco, con ntimero de serie SN1EB31S8EK355342, con permiso
provisional No. 73161 expedido por el H. Ayuntamiento de Juchitan, Guerrero
el 22 de Noviembre def 2019; el tercer vehlculc de la marca Chevrolet, Tipo
1500 de color blanco, nimero de serie 1GCECT4WBWZ 198887 y placas de
circulacion CP-94-628 del estado de Campeche y ef cuarto vehiculo de fa marca
Nissan, tipo Tsuru, color gris, nimero de serie 3NTEB31562K412035, sin
placas de circulacion, mismo gue se observa con la ausencia de sus auto partes;
cabe mencionar que dichos vehiculos son trasfadados por Grias
Campeche hasta las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional De
(sic) Escarcega, Campeche; confinuandoc con direccicn a la parte posterior del
predic con direccion al Sur se abserva un cuarto de material tipo block con un
acceso de entrada de 90 cm de ancho y 1.90 meiros de alfo habifitadc como
bodega midiendo 3.95 mefro ancho y 4.10 mefros largo donde se logra apreciar
diversas partes automoirices; al no encontrar mas indicios siendo las 10:45
horas del dia 19 de enero del presente afio se da por finalizadas las actividades
def cateo def lugar.

Poar o que le informo que se recabaron un total de 42 indicios, y 1 al 5, las
partes motrices y del 6 al 41 (hierba seca de color verde con semilfas
confeccionado con cinta adhesiva y piastico Parafilm), quedan
asegurados y en poder del perito LIC. JULIO EMMANUEL MANRRIQUE
DZUL, debidamente embalados y efigustados. Con su respectiva cadena de
custodia.

"Persona ajena al expediente de queja 3, de quier no contamos con su auforizacién para que se publiquen sus datos
personiales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,
20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche v 4 de
fa Ley de esta Comision.

2 Persuna ajena al expediente de queja 4, de quien no contamos con su autorizacion para que se publiqguen sus datos
personales de conformidad con los articulos 8 y 16 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,
20, 21 y 25 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de
ia Ley de esta Comisién.

'3 Persona ajena al expediente de queja 5, de quien no contamos con su autorizacidn para que se publiquen sus datos
personales de confarmidad con los articules 6 y 16 de la Constifucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,
20, 21y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujefes Obligados del Estado de Campeche y 4 de
la Ley de esta Comisién.
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Anexo los siguientes doctimentos:
. ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DE CATEQ

. INFORME FOTOGRAFICO

. ENTREGA RECEPCION DE INDICIO O ELEMENTOS MATERIALES
FPROBATORIOS

. ACTA DE INSPECCION Y DESCRIPCION DEL LUGAR DE HECHGOS Y/O
HALLAZGO

. ACTA DE INVENTARIO DE ASEGURAMIENTO
. COPIA DE LA ORDEN DE CATEG

Y una vez sefialado lo anterior procede a firmar la Auforidad Actuante en unicn
de los Testigos de cateo y del personal gue intervino en la presente diligencia...”
(sic) i

{Enfasis anadido).

5.5.5. Oficio AEITESC/270/2020, de fecha 25 de marzo de 2020, signado por el
Subdirector de fa Agencia Estatal de Investigaciones, con sede en la Vice
Fiscaila General Regional en Escarcega, Campeche, en el que se fee:

*..En atencicn al oficio nimero FGE/AEI/1179/2020, a través del cual la
Direccion de la Agencia Estatal de Investigacionas raquiere se rinda un informe

" con relacion a la queja instaurada por Q1 en agravio propio, motive por ef cual
se inicic el expediente 118/Q-018/2020 ante la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, confra elemenios de fa Agencia Estafal de
Investigacion adscrifes a la Vice Fiscalfa General Regional con sede en
Escéarcega, Campeche. .

En virtud de lo antes sefialado me permito informar que NO SON CIERTOS
LOS HECHOS, que refieren el quejoso en su escrito de queja, que se imputan
al personal a mi mando, en razdn de los siguientes hechos y fundamentos en
derecho. '

Personal de la Agencia Estatal de Investigacion adscrito a fa Vicefiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, solicité el apoyo
para ubicar un predio en el gjido (...), Candelaria, Campeche, por lo que con
fecha 19 de enerc del actual, ese mismo personal pidid el -apoyo para
proporcionar seguridad exterior, ya que contaban con una orden de cateo, para
gfecutar en el predio anfes sefialado, mofivo por el cual se dispuso un grupo
para acompafiar y proporcionar seguridad exterior al personal designado para
gjecutar esa orden de caleo, por lo que ningiin personal a mi cargo tuvo
intervencion de forma directa en Ia diligencia de cateo ni ingresé al predio
merncionado...” {sic) - - -

(Enfasis afadido).

56. A efecto de recabar indicios fifiles para fa investigacién del caso, de
conformidad con el marco normativo que rige ef actuar de este Organismo, se
instruy¢ la realizacién de diligencias de campo; por lo tanto, con fecha 11 de
octubre de 2022, una Visifadora Adjunta se constituyo en las inmediaciones del
domicifio de Q, en el municipio de Candelaria, Campeche, dejando registro de
Io siguienie:

5.6.1. Acta Circunstancfada,'- de fecha 11 de octubre de 2022, en el que personal
de este Organismo, dejé registro de la inspeccién ocular realizada en ef lugar
de los sucesos, en el que se lee:

... Que siendo fa fecha y hora sefialada me constituf en las inmediaciones de
fa calle (...}, después de preguntar a los habitantes del lugar, logré ubicar con
la ayuda de un familiar del quejoso la cual ho quiso proporcionar su nombre el
domicilio de Q, ef cual se encuentra ubicado en la cafle 16 de sepliembre en la
localidad antes sefialada, por lo que una vez ubicado el mismo, procedo a
realizar su descripcion, observando que se trafa de una casa de una scla planta
la cual tiene en su fachada ladrillos de color rojo, con orilfas en la parte superior
de color verde, el techo es de ldminas de asbesto, y tiene fres arcos al frente,
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se observa gue es un ferreno que mide aproximadamente 40 metros por 20
metros, cuenta con una pequefia barda de block, sin revocar, una reja de
herreria sin pintar, observandose en el frenfe una puerta de madera, que tisne
un protector de herrerfa sin pintar, cuenta también con cuatro ventanas y 4 su
costado derecho tiene otra ventana de material de aluminio en color blanco con
franjas en color verde, (Fotografia 1 y 2}, dei costado derecho colinda con fa
calle Pinos, en su parte frasera colinda con una vivienda, en ef frente se
observan varias casa habitacion, a las cuales se acudid con fa finalidad de
recabar entrevista en tomo a los hechos que se investigan.

Posteriormente, despuds de varios minutos arribé al domicilio de Q, ante quien
me identifiqué como servidora piblica de este Organismo Estatal, explicandole
brevemente el motivo de mi presencia, dicha persona se identificé como
propietaria y posesicnaria del predio, attorizando que la suscrita realicé una
inspeccicn a dicho predic, permifiendo a la suscrifa- que fomara diversas
iméagenes fotograficas, sefialdndome el quejoso que la casa que se encuentra
a lado izquierdo perfenece a su suegra PA1, quien fue la que le aviso del ingreso
de Ios policias ministeriales a su casa, la suscrifa le pregunta si a su regreso
observo que en la enirada de su vivienda hubiera algun documento en ef que le
informaran los puntos resolutivos de la orden de cateo, respondiendo ef quejosc
“no, fijaron ningiin documento en la entrada de mi vivienda o en algun ofro lugar
de la casa, yo desconocia porgue motivo hablan ingresado a mi casa, mi familia
fue la que me llamd para decirme gue elementos de la Fiscalfa habian ingresado
a mi casa y que se lfevaron mis cosas, ya que mi familia y yo nos encontrabamos
fuera de la ciudad y la casa estaba sola, cuando regrese desconocfa cual fue
el molivo del ingreso a mi propiedad, hecho que me ocasioné mucha
incertidumbre al no conocer el motivo real de dicha actuacion o si de verdad
eran elementos ministeriales u ofras personas, ya que no hubo nada que me
permitiera conocer ia situacion actual en la que me enconfraba’.

Confinuando con la presente diligencia se observa que la vivienda se encuentra
construida en su fotalidad de cemento y block, solo el techo de la ferraza es de
lamina de ashesto, con ladriflos de color rojo en la parfe exterior, apreciarndo
que el terreno no se encuentra construido en su fofalidad, aproximadamente
son 10 mefros de construccion y & resto cuenta con diversos drboles y planias,
sefialanda por @, que este es ef predio que fue cafeado por perscnal de la
Fiscalia General del Estado.

Una vez realizada la inspeccidn exterior del domicilio la suscrita procedié a
enfrevistarse con el quejoso,  a quien se le dio vista del estadc actual del
expediente de queja radicado a instancia suya, indicandole que al inicio de la
presente diligencia la suscrifa acudio a varios domicilios cercanos al suyc con
Ia finalidad de obtener alguna entravista de los vecinos cercanos, o cual no fue
posible ya que dijeron nc haber observado algo, en respuesta, el quejaso
primeramente manifesto: “me doy por enterado de la informacicn dada, me fue
posible recuperar dos de mis vehiculos, especificamente los aufomoviles
modelo Tsuru, no asf la camioneta ya que aunque la liberaron ef monto que
debia pagar en &f corraldn era excesivo, por lo que decidi dejarla ahi, tampoco
me fue posible recuperar los demas articulos que se-flevaron, ahora bien, en
cuanto a la declaracion de vecinos es normal que no quieran decfarar ya que
no quieren meterse en problemas, pero puede entrevistar a T1 y T2, personas
que presenciaron lo gue ocurrié el dia 18 de enero de 202¢°.

Posteriormente, fue posible entrevistar a las personas ofrecidas por el quejoso,
enfrevisias que se hicieron constfar en Actas Circunstanciadas, asimismo Q,
permitio que se tomara fotografias de dos documentos a fin de que obraran

como evidencia en el presente expediente de queja, describiéndoles en este
acto:

A} Oficio namero 007/2021, de fecha 12 de enero de 2021, signado por el
Agente del Ministerio Pablico adscrifo a la Fiscalia de Escarcega, dirigido al
Encargado del corraldn de Grdas Campeche, soficitando se realizara la
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devolucion del vehiculo Nissan, Marca Tsuru, color blanco, a su propietario, el
C. Q. B} Offcio sin ndmero de fecha 28 de enero de 2021, referente al Acta de
entrevista del quejosc ante el Agente del Ministerio Publico, difigencia en fa cual
solicitd la devolucion del vehiculo tipe Tsuru, modelo 2014, color blanco, con
namero de serie 3N1EB3152EK335166, presentando para effo la factura
numero AMO1311, expedida porla empresa automotriz MAYAMOTRIZ S.A. DE
C.V, mediante el cual acredito la propiedad del referido vehiculo...” (sic)

3.6.2. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en el que una
Visitadora Adjunta de este Organismo, dejé registro de Ia entrevista realizada a
Q, asentandose lo siguiente: '

*...Que mi domicilio se encuentra ubicado en la calle (...), mi ndimero telefénico
es el mismo aporfado en mi escrifc de queja, siendo (...), en cuanto a la .
informacion proporcionada ef quejoso refirié darse por enterado, agregando que
en cuanto a los vehiculos le fueron devueltos los Tsurus, quedando
pendiente fa entrega de Ja camioneta, que para poder sacaria debia pagar la
canfidad de $24,000.00 pesos, por concepto de resguardo en ef corralon, pero
al no tener ese dinero decidimos que se quedars en el corralén, en cuanto a
los demas objetos estos no nos fueron devuelfos, al respecto la suscrita le
pregunta si cuenta con facturas que acrediten la propiedad de los mismos,
respondiende que no cuenta con ninguna documentacion que aportar, por esa
razdn no denuncid ya que no podia acreditar la propiedad de los bienes...” {sic)

(Enfasis afiadido).

5.6.3. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en el que una
Visitadora Adjunta de este Organismo, degjo registro de la entrevista realizada a
T1, en relacion a los hechos, asentandose lo siguiente:

“... En esa fecha no me encontraba en mi domicilio, cuando regresé me enteré+
por vecinos gue habian ingresado al predic de ai lado de mi casa, perc yo no
observe nada...” (sic)

5.6.4. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en ef que una
Visitadora Adjunta de este Organismo, dejé regisira de la entrevista realizada a
T2, en relacion a los hechos, asentandose lo siguiente:

_"...El dia de los hechos no recordando la fecha con exactitud me encontraba en
el patio de mi domicilio, el cual se ubica en frente del de mi vecino Q, cuando
observé gue varias camionefas se estacionaban en la puerta de su casa, no
recordando el niimero de unidades, de ellas descendieron varias personas fas
cuales vestian uniformes en color verds, como el de los militares, observé gue
ingresarorn a la casa de mi vecino Q, poco después comenzaron a sacar
‘cosas y fas fueron subiendo a las camionetas en las que habian llegado, Ia
suscrita le pregunta si pudo observar que articulos eran los que sacaban,
respondiendo: No podria describirfos, ya-que las camionetas y las personas me
impedfan ver bien, pero si eran muchas cosas, lo que si puedo asegurar es
quie todo o sacaban de Ia casa del sefior Q, ese dia la casa estaba sola, no
habia nadie y aun asi entraron, muchos vecinos lo presenciaron pera por miedo
nadie qufere decir nada, después de un buen rato observé que las camionetas
se retiraron del lugar, luego escuché que algunos vecinos comentaban que
al sefior Q, le habian robado ese dia varios articulos, como refrigeradores
y climas y que habian sido agentes de la policia, yo no los distingo, pero
dicen que eran judiciales, por esa razén muchas los vimos, pero nadie se
quiso meter, ya que nos da miedo gue iuego nos hagan algo...” (sic)

{Enfasis anadido).
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5.6.5. Acta Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, en el que un
Visitador Adjunto de este Qrganismo, dejé regisiro de la entrevista realizada a
T3, en refacion a los hechos, asentandose lo siguiente:

*._No recuerdo bien la fecha ni la hora, pero el dfa que ingresaron los Poficias
Ministeriales a la casa de Q, observé comc 14 camionetas blancas, al parecer
de la Fiscalia General del Estatio, a mi ho me consta perc unos vecinos dijeron
que sobre la calle 16 de septiembre, donde se ubica fa vivienda de Q, también
habian unidades de fa Policia Estatal, asf como de Agentes Policiacos de esa
Carporacion. Es el caso que, desde mi casa, especificamente donde termina,
escuchabamos como aporreaban, supongo gue la casa de madera de la casa
de Q. Yo fenia conocimiento gue éf no se encontraba en la localidad, por
lo cual se me hizo extrafio que quisieran ingresar ya que no habfa nadfe.
Observamos que cerca de 10 personas, sino es que mas, ingresaban & la casa
de Q, esas personas no estaba uniformadas pero al parecer eran Agentes de fa
Policia Ministerial, de alli fueron sacando las pertenencias de Q, yo vi que
subferon a las camionetas blancas, dos refrigeradores grandes, como
estaban muy pesados, entre cuatro personas los sacaron, también sillas,
una mesa, maletas, colchas, sombrillas, bolsas grandes, dos climas, un
colchén nuevo de cama, una estufa de mesa y una lavadora, estas dos
dgltimas iban en sus cajas, por lo gue creo eran nuevas. Csfos hechos
duraron cerca de dos horas, las camicnetas que estaban sobre la calfe Los
Pinos y aun costado de la casa de Q y PA1, se refiraron sobre la calle Los Finos,
pero las demas unidades restantes se fueron sobre la calle paralela a Los Pinos,
desconozco si tiene nombre. Estos sucesos fueron vistos por muchas personas,
pero al igual que yo, probablemente no quieran aportar sus declaraciones por
temor. “Yo a Q, a (...), los conozco desde hace como 20 afics, y sé que son
personas decentes que se dedican a la compraventa de mercancia: sombrillas,
sandalias, hamacas, huaraches, es decir, son comerciantes, bueno, lo fueron,
pero desde quie esos ministeriales entraron a robarles, ya dejaron de vender...”
(sic)

(Enfasis afiadido).

5.6.8. Acta Circunstanciada, de fecha 17 de octubre de 2022, en la que personal
de esfa Comisién Estatal, dejo registro de la enfrevista realizada a T4,
documentandose lo siguiente:

*...Que conozco a Q, porgue es mi pariente en virtud de que es suegro de mf
tfo, ef cual tengo conocimiento que frabaja en un sifio de taxi, mieniras gue su
esposa es ama de casa. 2) Que del dia de los hechos que se investigan, sin
recordar fa hora exacta, me encontraba caminando poria calle (...}, ya que me
dirigia a comprar a una fienda que se ubica en centro del pobfado, sin embargo,
en el camino que famo para llegar a eila, se encuentra Ia vivienda de Q. 3) Gue
al llegar a la esquina donde vive Q, pude observar mas de 10 camionetas
blancas, sin poder distinguir a qué corporacion policiaca o dependencia
pertenecian, pues no terfan algin fogo gue permitiera identificarlas, asimismo,
pude observar gue en las géndolas de las camicnetas subian diversos
objetos, tales como platos, vasos, oilas, una favadora, dos colchones, un
refrigerador y dos aires acondicionados, incluso, en el lugar también se
enconifraban varias personas observando los hechos, quienes decian entre
ellos: “parece que estan cateando la casa de Q" posterior a eflo, me retiré del
lugar porque necesifaba comprar en Ia tienda, pero las camionsfas aun
permanecieron en el lugar. 4) Que estando en mi casa (la cual se encuenira en
ia oriila de fa carretera), después de 30 minutos, me percaté que las camionetas
blancas que habfa observado en la casa de Q, se dirigfan de manera veloz con
rumbo a la ciudad de Escarcega, Campeche; ademds, no quiero pasar
desapercibido que, cuando pasaron esas camionetas por mi casa, visualicé que
ademas de los objefos que subieron en las géndolas, Hevaban remolcados
dos vehiculos, entre ellos un automévil marca Nissan, tipo Tsuru, color
blanco y una camioneta marca Chevrolet, de una sola cabina, color
blanca...”(sic)
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5.6.7. Acta Circunstanciada, de fecha 17 de octubre de 2022, en la que personal
de esta Comision Estatal, defé registro de la entrevista realizada a T5,
asentandose o siguienie:

*... No recuerdo bien Ila fecha exacla en que acontecieron estos hechos, ya gue
fue para 2020, pero si recuerdo que era de mafiana, siendo enfre las 09:00 y
fas 10:00 horas. En agquélios dfas me encontraba viviendo con mi madre fa C.
FPA1, tal y como puede verificarse en mi credencial de elector, puesto que la
casa de elia se encuentra sobre la calle (...), a un costado de la casa de mi
curiado Q, por effo es que pude observar los hechos muy de cerca, a un par de
metros.

(.-)

Ese dia, estabamos en el corredor de la entrada de fa casa, mi mama PAT, mi
esposa PA6™ y yo, cuando vimos que llegaron alrededor de 6 camionetas
blancas de la Fiscalia General del Estado de Campeche, recuerdo gue tambien
observe una camioneta de la Policia Estatal; estacionandose una de ellas sobre
fa calie (...) esquinas de las cafles que le hacen cruzamiento, es decir, sobre
(...) yenlaquele queda paralela a ésta. De dichas unidades, bajarcn como 15
Agentes de la Policia Ministerial, algunos de ellos levaban pasamontafias v a
ofros mas se les podia ver el rostro.

Es el caso, que se fueron metiendo hacia ef corredor de la casa de mi hermana
¥ cufiado, y con un tubo de fiermro comenzaron a golpear la puerta de madera,
sin que previamente flamaran hacia ef interior de la vivienda, ingresaron la
mayoria de ellos, y vi que unos policias de fa Policfa Ministerial que se quedaron
afuera estaban fomando fotografias con camaras grandes, tipo profesicnales.

Transcurrida una media hora, vimos que empezaron a sacar de la casa de mi
hermana un refrigerador empaquetado (nuevo); una estufa grande con
horno; un clima; 3 cilindros de gas de 20 litros; 2 bicicletas; 2 mecedoras
de madera; 3 ventiladores; unas 8 o 10 bolsas grandes con cierre y unas
5§ maletas de varivs colores, desconozco qué habia en el interior de ellas;
sacaron frastes nuevos como ollas y froideras. Como estabamos
sorprendidos de esos acontecimientos y- anfe el femor de lo que estaba
ocurrfiendo, evitamos hacer cuestionamiento alguno a esos servidores piiblicos;
sin embargo, un Agente de la Policia Ministerial, fue a casa de mi madre y al
preguntar quién era el propietario, le referf gue ella, por io cual, comenzé a
cuestionarie gque quién vivia en la casa de junto, que dénde se encontraban,
destaco que mi mama es una mujer adulta mayor, de 80 afios, con multiples
enfermedades cronico-degenerativas, y solamenie les dijo que alli vivia su hija
COn SU 8SPOS0, pero que no se encontraba en ese momento, por lo cual se retiré
ese servidar pablico, sin decir més nada, ya fue que le dije a mi mama que si
regresaba esa persona yc le iba a decir que tuviera consideracion y respeto al
entrevistarla, porque es una mujer ya grande, anciana.

Llegaron dos griias, y recuerdo haber visfo que asegquraran un Tsunt blanco y
una camicneta blanca, ef Tsurifo ya se lo devolvieron, pero fuvo gue pagar ef
corralon, ahora la camioneta no la ha ido a recoger porque es muchisimo ef
cobro que piden. Quierc decir que esos hechos, a mi forma de ver las cosas,
fue un saqueo, un robo, yo no podria describir todo o que sacaron de la casa,
yo tnicamente esfoy diciendo fo que alcancé a ver...” (sic)

{Enfasis ahadido}.

5.7. Con fecha 24 de noviembre de 2022, una Visitadora Adjunta de esfa
Comision Estatal, levanté un Acta Circunstanciada, de la inspeccion Ocular

14 Persona Ajena al expediente de queja 8, de guien no contamos con su autorizacién para que se publiquen sus daios
personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Gonstitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanaos; 4, 13, 19,
20, 21 y 25 de la Ley de Proteccién de Dates Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de
la Ley de esta Comisién.
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realizada al Carpeta de Investigacion CI-32020-17, iniciada por el delito de
Encubrimientc por Receptacion y Operaciones con Recursoes de Procedericia
Hifcita, en la que se dejé consfancia de jo siguiente:

“{..)

se aprecia un escrito de fecha 14 de febrero de 2020, suscrito por Q, dirigidc
al Agente del Ministerio Publico, titular de la Fiscalfa de Ciudad del Carmen
Campeche, en el que solicita informacién con motivo del aseguramiento
reafizado por Agentes de la Policfa Ministerial, indicandole de manera textual lo
siguiente:

“... Que el dia 19 de enero del afio en curso, en horas de fa tarde me encontraba
en ef estado de Mexico, eri compafifa de mi esposa recibf una llamada telefénica
de un conoeido mic y vecino de la comunidad de Benitc Judrez, perteneciente
al municipio de Carnidelaria, Campeche, en ef que este fitimo me informa que
un grupo de camionetas de color blance de la que descendieron personas que
se habfan identificado como eflementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
habian llegado a mi domicilio y en cumplimiento de una orden de cateo habifa
asegurado diversos objefos como lo son refrigeradores, lavadoras, estufas,
televisores y tanques de gas, al igual que vehiculos de mi propledad, motivo por
el cual el dia lunes 20 de enero def afio en curso, me trasladeé al Ejido Benito
Judrez, en donde al flegar a mi domicilio me percaté que efectivamente mi
domicilio estaba casi vacio, toda vez que se habian levado dos
refrigeradores grandes, un clima tipo mini Split, dos lavadoras, una estufa,
dos pantallas, tres tanques de gas, asi como también se habian llevado
vehiculos (...} y es que ante dicho hecho me doy a la farea de indagar entre las
autoridades ministeriales del municipio, quienes me indican que ellos no habia
realizado cateo alguno, pero fienen conacimiento que personal de la Vice
Fiscalfa de Ciudad del Carmen, Campeche, eran quienes habian realizado
dicho cateo y por elfo debfa acudir ante dicha autoridad por Ios hechos narrados,
es que el dfa de hoy acudo a esta autoridad con el fin de acreditar la propiedad
de mis vehfculos v una vez hecho lo anterior, solicifc a esa autaridad que los
misinos me sean devuelfos, en caso de ser procedente y en caso de que esfa
autoridad ministerial considere no es procedente lo solicifado, se sirva acordario
y nofificarlo al suscrito ¢ a su asesor juridice...” (sic

(Enfasis afiadido).

5.8. Una vez presentado las evidencias con las que cuenta este Crganismo
Auténomio, se procederd a analizar a la luz del marco juridico aplicable, a fin de
determinar el proceder de la autoridad se desenvolvid dentro de la normatividad
aplicable al caso que se astudia.

5.9. La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con fo dispuesto por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanios, es el derecho que tiene foda persona a no ser molestado en su
persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrite que cumpla
con los requisitos legales que le permita hacerlo. :

8.10. En los parafos primero y décimo primere del referido  articulo
constitucional, se establece que las drdenes de cafeo dnica y exclusivamente
pueden ser expedidas por auforidad judicial, a solicitud del Ministerio Pabiico,
por o gue a fin de asegurar la legalidad de ios actos de auforidad o de sus
agentes y garantizar la cerfeza juridica, deben reunir Ios siguientes requisitos:
1). Que la orden de cafeo conste por escrito y sea emitida por autoridad
competente que la funde y motive; 2). Exprese el Jugar gue ha de
inspeccionarse, los objetos o perscnas gue se buscan; 3). Precise la materia de
fa inspeccion y 4). Se levante un acta circtinstanciada en presencia de dos
testigos proptestos por el ocupante del lugar cateado o, en Su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique Ia diligencia. '

5.11. EI derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad fambién se
encuentran protegidos en los instrumenios internacionales que constifuyen
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norma vigenle en nuestro pais y que deben ser lomados en cuenta para la
interpretacion de las normas refativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo & las personas con la proteccion mas amplia, de acuerdo al principio
pro persona. Asi, de conformidad con los artfculos 12 de la Declaracion
Universal de -Derechas Humanos: 17.1% del Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Puliticos; y 11.27 de la Convencitn Americana sobre Derechos
Humanos "Pacfo San José de Cosia Rica” nadie pusde ser objeto de
injerencias arbifrarias o ilegales en su vida privada, su famifia, su domicilio o
correspondencia, sino en razén de mandamienfo escrito de autoridad
competente que funde y mofive la causa legal del procedimiento.

5.12. La Corte IDH ha establecido que el &mbifo de la privacidad se caracteriza
por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbifrarias
por parte de tercercs o de fa autoridad. En este sentido, el domicilio y Ia vida
privada se encuentran intrinsecamente ligados, va que el domicilic se convierte
en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente ja vida privada vy la
vida familiar.

5.13. EI Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas, en la Observacion General 16, "Derecho a la Intimidad”, establece que
el derecho a la inviolabilidad del domicific debe estar garantizado, tanto de las
inferencias de avloridades estatales, como de personas fisicas o morales, las
cuales no podrén ser ilegales ni arbitrarias. Para que fales infromisiones sean
licitas, sélo pueden producirse en los casos previstos en ia ley, que a su vez
debe apeqarse a las disposiciones, propdsitos y objetivos de la Constitucién y
del propio Pacto Infernacional, asi como a las leyes mexicanas relacionadas en
fa materia. '

5.14. El concepto de domicilic que protege la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, comprende fanto el Jugar en el que una perscna
establece su rasidencia habitual, como todo aquel espacio en el gue desarrolla
actos y formas de vida calificadas como privadas. Dicho concepto, en un sentido
mas amplio, incluye la proteccién de cualquier local o establecimiento de
naturaleza ocasional y fransiforia de la persona en donde lleve & cabo actos
comprandidos dentro de su esfera privada.

5.15. La inviclabilidad del domicilio es una expresion concreta del derecho a la
intimidad y a la vida privada, como lo ha sefialado Ia Suprema Corfe de Justicia
de la Nacion, en la tesis aislada 1a. CIV/2012 (10a.), publicada en e Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacefa, Libro VIli, de Mayoc de 2012, Tomo 1,
pagina 1100, que a Ia lefra dice:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION
DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. Ef deracho fundamental a
ta inviolabilidad del domicilio, previsto en el artfculo 16 de fa Constitucion Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en refacion con el parrafo
novenc del mismo numeral, asi como en el arfictlo 11 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la intimidad, entendido como aguel ambito reservado de la vida
de las personas, excluido del conocimiento de fercercs, sean ésfos poderes
publicos o particulares, en contra de su volunfad. Esfo es asl, va que esfe
derecho fundamental protege un émbifo espacial determinado, el "domicilio™,
por ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen
su libertad més fntima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con ef
derecho fundamental al secrefo de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacién de acceso al domicilio
en si misma, con independencia de cualquier consideracion material.”

B ARTICULO 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su comrespondencia,
ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derache a la preteccién de la ley contra tales injerencias o
ataques.

articulo 17.1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su famifa, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién.

articulo 11.2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio ¢ en su comespondenciz, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.
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{Enfasis afiadido).

5.16. Los requisitos y formalidades de las Ordenes de Cateo que han sido
analizados, se encuentran regulados en los arficuios 252, 282, 283 y 288, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que sefialan:

“.. Articulo 252. Actos de investigacidn que requieren auforizacion previa del
Juez de Confrol.

Con axcepcion de las actos de investigacion previstos en el articulo anterior,
requieren de autorizacion previa del Juez de control fodos los actos de
investigacién que impiiquen afectacidn a derechos esfablecidos en fa
Constitucién, asl como los siguientes:

(...

il. Las drdenes de cateo;

(--)

Articulo 282. Solicitud de orden de cateo

Cuando en la investigacion el Ministerio Pablico esfime necesaria la praciica de
un cateo, en razén de que el lugar a inspecciohar es un domicilio o una
propiedad privada, solicitaré por cualquier medio la autorizacién judicial para
practicar el acto de investigacion correspondients. En la solicitud, que contara
con un registro, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona
o personas que fian de aprehenderse y los objetos gue se buscan, sefialando
los motivos e indicios que sustentan Ia necesidad de la orden, asf como los
servidores publicos que podran practicar o intervenir en dichc acfo de
investigacion. Si el lugar a inspeccionar es de acceso pablico y forma parte del
domicilic particular, este Ufimo no sera sujeto de cateo, a menos que asi se
haya ordenado.

Articulo 283. Resolucion que ordena ef cateo

La resolucion judicial que ordena el cateo debera contener cuando menos:

I. El nombre y cargo del Juez de control que lo autoriza y la identificacion del
proceso en ef cual se ardena;

il. La determinacion concreta def fugar o ios lugares que habrdn de ser cateados
v lo que se espera encontrar en éstos;

HI. El motivo def cateo, debiéndose indicar 0 expresar los indicios de los que se
desprenda la posibilidad de enconirar en el lugar la persona o personas que
hayan de aprehenderse o los objefos que se buscan;

V. Ei dia y la hora en que deba practicarse el cateo o la deferminacién que, de
no ejecutarse dentro de los tres dfas siguientes a su autaorizacion, quedara sin
efecto cuando no se precise fecha exacta de realizacion, v ‘

V. Los servidores pablicos auforizados para practicar e intervenir en el cateo.

La peticion de orden de cateo debera ser resuelta por la autoridad judicial de
marnera inmediata por cualquier medio que garantice su autenticidad, o en
audiencia privada con la sola comparecencia del Ministerio Piblico, en un plazo
gue no exceda de las seis horas siguientes a que se haya recibido.

Si la resolucién se emite o registra por medios diversos al escrito, los puntos
resolutivos de ia orden de cafeo deberan transcribirse y entregarse al Ministerio
Puablico. -

Articulo 288. Formalidades del cateo

(.-)

Cuando no se encuenire persona alguna, se fijfard la copia de los puntos

resolfutivos...deblendo hacerse constar en el acta y se hara uso de la fuerza
publica para ingresar.
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Al concluir el cateo se levantfard acta circunsfanciada en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique el cateo, pero la designacién no
podréd recaer sobre los elemenios que perfenezcan a la autoridad que lo
practico, salvo que no hayan participado en el mismo...” (sic)

5.17. En ese contaxlo, fos cateos son uno de los casos en que a ley permite a
las autoridades realizar, de manera justificada y bajo estricto confro! judicial,
infromisiones o invasiones en la vida privada de las personas, siempre y cuahdo
se cumplan las formalidades esenciales establecidas en la Constitucion. Estos
consisten en la efecucion de una diligericia ordenada judicialmente para que la
autoridad pueda introducirse en el domicilio de las personas, bagjo cierfas
condiciones o requisitos y con un propdsito definido, a efectos de que pueda
cumplir con sus funciones o proseguir una investigacion, pero sin causar una
molestia innecesaria al particular.

5.18. Respecto a la acusacion formulada por el quejoso, es menester reparar
en el aclo susfantivo maferia de estudio, el Cateo; sobre esta cuestion al
examinar las evidencias glosadas al expediente de mérito, se advierte que fa
intromision a la vivienda de Q, por parte del personal de la Fiscalia General del
Estado, esté fehacientemenie acreditada y obedecié al cumplimientc de la
Orden de Catfeo, emitida porla M. en D. J. Miriam Guadaiupe Colif Rodriguez,
Jueza Cuarto del Sistema de Justicia Penal, Acusatoric vy Oral, del Primer
Distritc Judicial del Estado, como parfe de la invesiigacion derivada de Ia
Carpeta de Investigacion C.I. 3-2020-17, iniciada por la probable comision del
delito de Encubrimiento por Receptacidn y Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita;, toda vez que la propia auforidad, se alland a tal
sefialamienta, como se advierte de las probanzas siguientes:

a). Oficio 4900/19-2020/JC, de fecha 18 de enero de 2020, emitido porfa M. en
D. J. Miriam Guadalupe Colli Rodriguez, Jueza Cuarfo del Sistema de Justicia
Penal, Acusatorio y Oral, del Primer Distrifo Judicial del Estado, en la que
autorizo al Agente del Ministerio Pablico, fa Orden de Cateo en el domicilio de
Q. (ver inciso 5.5.2 de las Observacionegs);

b). Acta Circunstanciada de la diligencia de Cateo de fecha 19 de enero de
2019, realizada en el predio ubicado en la Localidad Benito Juarez, Candelaria,
Campeche Acta de diligencia de cateo (ver inciso 5.5.4 de las Observaciones);

c). Oficio FGEANGRC/FIC/446/2020, de fecha 30 de abril de 2020, suscritc por
el Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones, de la Vice Fiscalfa
General Regional, en el que rinde informe sobre los hechos investigados (ver
inciso 5.5.1. de las Observaciones); y,

d}. Oficio FGE/VGRC/FIC/446/2020, de fecha 30 de abril de 2020, suscrito por
el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin, de la Agencia del Ministerio
Publico def Fuero Comun, de la Agencia del Ministeria Pibiico Especializado en
los Delitos de Robo e Investigacicén Complementaria, Carmen, Campeche. (ver
inciso 5.5.3. de ias Observaciones); i

5.19. Tal y como se presento en los incisos 5.8 al 5.17 de las Observaciones,
existe una norma general obligaloria para todas las auioridades, que les
restringe Invadir la esfera de derechos del gobernado, que comprende ia
privacidad del domicilio; sin embargo, el propio marco Juridico Constitucional y
Convencional, contempla excepciones a tal limifante, entre ésfos, las Ordenes
de Cateo, hipdiesis que fue colmada en el presente caso, como se estudio en
ef apartado arterior. .

5.20. Ahora bien, por cuanto, a la legalidad del acto de autoridad, del estudio de
las probanzas integradas al expediente de mérito, transcrifas en los incisos
551, 552, 553y 554 de las Observaciones, se advierte por esfe
Organismo Aufénomo que, en el presente caso, la Orden de Cafeo, fue
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expedida por escritc de manera fundada y motivada por la M. en D.J. Miriam
Guadalupe Colli Rodriguez, Jueza Cuartc del Sistema de Justicia Penal
Acusatoric v Oral, expresandose en el documento, el lugar a inspeccionarse
{domicilio de Q); los objetos buscados y los motivos e indicios que sustentaban
la necesidad de la Orden, (materia de la inspeccion), el dia y Ia hora en que
debia practicarse ef Cateo; y, los servidores publicos de la Fiscalia General def
Estado, autorizados para practicar o intervenir en dicho acto de investigacion.

5.21. Por ofra parte, los servidores piblicos autorizados para ejecutar la Orden
de Cateo, dejaron constancia de su actuacion en un Acta Circunstanciada, en
presencia de 2 festigos, como se corrobord con la franscripcion del Acta
Circunstanciada de la difigencia de Cateo, realizada ef dia 19 de enerc de 2020
(verinciso 5.5.4., de las Observaciones); en sintesis, este Organismo Autdnomo
colige que, para el cumplimiento del mandamientc judicial dencminado Orden
de Catec por parte de servidores piiblicos de la Representacion Social, se
cbservaron los extremos juridicos, descritcs en e punto 510 de las
Observaciones, determinando que la injerencia al domicilic de Q fue legitima.

5.23. No pasa por desapercibido para esfe Organismo Autonomo, fo dichc por
el quejoso, de que elementos de la Policia Ministerial, causaron dafios a la
puerta de acceso a su vivienda, sobre este punfo, si bien en el Acta
Circunstanciada de la Diligencia de Cateo, de fecha 19 de enero de 2020, se-
dejé registro de que elementos de fa policia ministerial hicieron uso de la fuerza
y fracturaron el candado de Ia reja de accesc al domicilio de Q; no menos cierfo
es, que fanfo la ruptura de candados y cerraduras como ef usc de [a fuerza
pablica para ingresar al predio, estaban auforizados por la Jueza Cuarfo del
Sisterna de Justicia Penal Acusatorio y Oral, en el resolutivo QUINTO de la
Orden de Cateo. (ver inciso 5.5.4. de las Observaciones)

5.24. En atencitn a las argumentos antes expuestos, con base en el cuerpo
Juridico presentado, esta Comisicn de Derechos Humanos, concluye que no
existen elementos para acreditar que los CC. Jufio Emmanuel Manrique Dzul y
Jorge Alfredo Yah Gonzdlez, Peritos del Instituto de Servicios Periciales, José
Alfredo Rodriguez Victoria, Ivan Heriberlo Manzo Mex. Albaro Alvaro Amado
Chable Quen, Leonardo Escamifla Colli, Jorge Ivén Calan Uc, Gilberto Puc
Chuc, José Arturo Correa Ldpez, Mario Anfonio May Chi, Sergio Manuel Ku
Chable, Fredy Francisco Can Canul y Esfeban Bautista Padilla, elementos de
fa Agencia Estatal de Investigaciones, incurrieron en la violacion a los derechos
humanos, calificada como Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, en agravio
de Q.

5.25. El quejoso, tambien se dolié en contra de los Agentes Esfatales de
Investigacion, argumentando que al momento en el que se efectud el Cateo a
su predio el dia 19-de enero de 2020, los servidores pablicos actuanfes, fo
despojarcn de diversos arlfculos que ahi se encontraban, tal imputacion
encuadra en la Violacién al Derecho a la Propiedad y a la Posesidn, consistente
en Robo, cuyos elementos de denotacién son: 1). El apoderamiento de bien sin
derecho, 2). Sin consentfimienio de fa persona que pueda disponer de él de
acuerdo con fa fey; 3). Sin que exista causa justificads, 4). Realizado
directamente por una autoridad o servidor publico del Estado y/o sus Municipios,
o 5). Indirectamente mediante su auforizacion ¢ anuencia.

5.26. L& Fiscalia General del Estado, en cuanto a los hechos denunciados por
el quejoso, arguments que tdnicamente habia dado cumplimiento a fa Orden de
Cateo fibrada por la Jueza de Control, realizando el aseguramiento de partes
aufomoirices, hierba, identificaciones y vehfculos, no realizando
pronunciamiento alguno sobre haber sustrafdo algtin otro bien propiedad de Q,
como se lee en los informes antes transcritos (ver incisos 8.5.1y 5.5.2, 5.5.3.,
5.5.4. de las Observaciones);, adjuntando la siguiente documentacion de
relevancia:
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5.26.1. Copia de! oficio No. 4900/19/2026/IC, de fecha 18 de enero de 2020,
suscrite por fa Jueza Cuarto del Sistema de Justicia Penal, Acusatorio y Oral,
del Primer Distrifo Judicial del Estado, mediante el cual autcrizd la Orden de
Cateo, solicitada por el Agente def Ministerio Pablico, denivada de la Carpeta de
invastigacion C.1.-3-2020-17, que en of punto TERCERQ sefiala:

“...TERCERQ. la finalidad de buscar y asegurar [os siguientes objefos y/o
indicios y/0 dafos de prueba consistentes en: :

s VEHICULOS AUTOMOTORES (vehiculos DE LA MARCA NISSAN TiPO
TSURU DE COLOR BLANCO MODELC 2011, CON PLACAS DE
CIRCULACION WTV7483 DEL ESTADO DE TABASCO, CON NUMERQ DE
SERIE 3N1EB31SBEK315357, CON NUMERQO DE MOTOR GA16748768Z,
con placas de circulacion DHZ-5213 del estado de campeche.

MOTORES

PARTES DE AUTOMOVILES, MOTOCICLETAS.

INDICIOS QUE ESTEN RELACIONADOS CON LA CONDUCTA ILICITA QUE
SE ESTA INVESTIGANDO

e CONTENEDORES, BIDONES, TANQUES DE ALMACENAMIENTO O
SHMLARES PARA EL ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLES,

« HIDROCARBUROS PARA EL ABASTECIMIENTO DE MOTORES.

» DOCUMENTOS E IDENTIFICACIONES DE SUS MORADORES PARA
IDENTIFICARLQOS Y/0 TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE RELACIONEN
CON LA INVESTIGACION (FACTURAS DE VEHICULOS) ...” (sic)

5.26.2. Acta Circunstanciada de la Diligencia de Cateo, de fecha 19 de enero
de 2020, realizada en ef predic de Q, en la que se dejo registro de o siguiente:

“...Por lo que le informo que se recabaron un total de 42 indicios, y 1 al 5, las
partes motrices y del 6 al 41 (hierba seca de color verde con semillas
confeccionado con cinta adhesiva y pldstico Parafilm), quedan asegurados y en
poder def perito LIC. JULIO EMMANUEL MANRIQUE DZUL, Debidamente (sic)
embalados y etiquetados...” (sic)

5.26.3. En el siguiente esquema se presentan los indicios recolectados y
asegurados, en la difigencia de Cateo. .

Descripcién del indicio
Dos puerfas automotrices siendo una pueria
anterior derecha de color blanco y una puerfa
anterior izquierda de color gris.

2 Tres puertas aufomotrices de color blanco, un
anterior lado inquiero, un anterior lado derecho y
un posterior lado izguierdo.

Tapa de cajuela color gris

Partes automoirices

Tres puertas auto motrices de color blanco, siendo
dos posteriores del lado derecho, una anterior del
lado derecho y diversas partes automolrices.

& 33 tabiqties confeccionados con cmta adhesiva y
pastico Parafilm.

(GRS

5.26.4. Asimismo, durante la diligencia de Cateo, los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, aseguraron 4 vefiiculos, mismos que fueron
trasladados por Grilas Campeche hasta las instalaciones de la Vice Fiscalia
Regional de Escarcega, Campeche. (ver inciso 5.5.4. de las OCbservaciones).
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5.27. Con fecha 24 de noviembre de 2022, una Visifadora Adjunta de esla
Comisién Estatal, levanté un Acta Circunstanciada', con motivo de la
inspeccion realizada a la Campeta de Investigacion CI-32020-17, iniciada para
fa investigacion del delito de Receplacién y Operaciones con Recursos de
Procedencia llfcita, en la-que se asentd lo siguiente:

... Que a la hora antes sefialada dejo conslancia que me constitui a las
instalaciones que ocupa ja Fiscalfa General del Estado de Campeche, con la
finalidad de realizar una inspeccion dentro de la Carpeta de investigacion Ci-3-
2020-17, iniciada ante esta auforidad por el Delito de Encubrimientc por
Receptacién v Operaciones con Recursos de Procedencia llfcita, lo anterior
como parte del procedimienfo de investigacion dentro del expediente de quefa
119/Q-018/2020, tramifado ante este Organismo Estatal.

Una vez que personal del drea de la Vice Fiscalia General de Derechos
Humanos, dio a la suscrita acceso a las documentales que infegran fa referida
investigacion con nimero Cl-2-2020.17, procedo a realizar una revision de este,
especfficamente las documentales consistentes en a) Acta de Inventario de
Aseguramiento; b) Entrega recepcion de indicio o elementos materiales
probatorios, lo anterior, con motivo de fa difigencia de cateo realizada ci dfa 18
de enerc de 2020, en el domicilio del quejoso.

Una vez que estas documentales son puestas a la vista se procede a realizar
primeramente la descripcién de lo gue se observa en el Acta de Inventario
de Aseguramierito, apreciando lo sigulente: :

Documental de fecha 19 de enero de 2020, con ndmero de referencia CI-3-
2020-17, en la cual se documentt los bienes asegurados durante la diligencia
de cateo celebrads el 19 de enero de 2020, asentandose lo siguiente:

Vehiculo de la marca Nissan, Tipo Tsuru, color bianco con ndmeros de serie
3NT1EB31S2EK335166, con placas de circulacion URY-940-F del estado de
Quintana Roo; 018

Vehiculo de Ia marca Nissan, Hpo Tsuru, color blanco, con nimerc de serie
3NTEB31S8EK356342, con permiso provisional N.73161, expedido por ¢l H.
Ayuntamignto de Juchitdn Guerrero ef 22 de noviembre delf 2 (sic

Vehiculo de la marca Chevrolet, Tipo 1500, de color blanco, nimero de serie
1GCECT4WBWZ198881, y placas de circuiacion CP-94-628, del Estado de
Campeche.

Vehiculo de la marca Nissan Tipo Tsurd, color gris, con nimero de serie
3N1EB31562K412035, sin placas de circulacion.

No apreciando que fuera puesto a disposicion algin ofro arficulc o indicia.
Asimismo, se tuvo a la vista el informe pormenorizado del procesamiento
realizado por el licenciado Julfio Emmanuel Manrique Dzul, de los indicios
obtenidos en la diligencia de cateo realizada ef dia 19 de enero de 2020, en los
que se refiere aseguraron.

Vehiculos automofores

Partes de automdviles, puertas delanteras, fres puerfas de vehiculas, fapa de
cajuela, diversas partes automotrices, del indicio 6 al 41 consistentes en
“tabique confeccionado con cinta adhesiva y plastico Parafiim que en su interior
contiene hierba de color verde con semilla,

Credenciales expedidas por el Institufa Federal Electoral (sic)

Licencia de chofer expedida por el Gobiemnao del Estado de Campeche

Tarjeta de Circulacion vehicular

Copia a color de Clave Unica de Registro de Poblacion

No se asento aseguramiento de algdn otfro objeto, asimismo se aprecia un
esctito de fecha 14 de febrero de 2020, suscrito por Q, dirigido af Agente del
Ministerio Pablico, titular de la Fiscalfa de Ciudad del Carmen Campeche, en el
gue soficita informacion con motivo dal aseguramiento realizado por Agentes de
la Policia Ministerial, indicandole de manera textual lo siguiente:

“... Que el dfa 19 de enero del afio en curso, en horas de la tarde me encontraba
en el estado da México, en compafiia de mi esposa recibf una lamada telefonica

3con fundamento en los articulos 15, 29 y 38 fraccidn i y V de la Ley de la Comisidn de Derschos Humanos del Estado, y
75 de su Reglamento Intemo.
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de un conocido mic y vecino de la comunidad de Benifo Judrez, perfeneciente
al municipio de Candefaria, Campeche, en el que este Gitimo me informa que
un grupo de camionetas de color blanco de la que descendieron personas que
se habian identificado como elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
habian llegado a mi domicilio y en cumplimiento de una orden de cateo habia
asegurado diversos objetos como fo son refrigeradores, lavadoras,
estufas, televisores y tanques de gas, al igual que vehiculos de mi
propiedad, motivc por ef cual el dia lunes 20 de enero del afio en curso, me
traslade al Ejido Benito Judrez, en donde al llegar a mi domicilic me percaté que
efectivamente mi domicifioc estaba casi vacio, toda vez que se habian
llevado dos refrigeradores grandes, un clima ftipo mini Split, dos
lavadoras, una estufa, dos pantallas, tres tangues de gas, asi como
también se habfan llevado vehiculos (...) y es que ante dicho hecho me doy
a la tarea de indagar entre las autoridades ministeriales del municipio, quienes
me indican gue eilos no habia realizado cateo alguno, pero tierien conccimiento
que personal de la Vice Fiscalia de Ciudad def Carmen, Campeche, eran
quienes habian realizado dicho catec y por ello debia acudir anfe dicha
autoridad por los hechos narrados, es que el dia de hoy acudo a esta
autoridad con el fin de acreditar la propiedad de mis vehiculos y una vez
hecho lo anterior, solicito a esa autoridad que Jos mismos me sean
devueltos, en caso de ser procedenfe y en caso de que esta autoridad
ministerial considere no es procedente fo solicitado, se sirva acordario y
nolificario al suscrito o a su asesor juridico...” (sic)

(Enfasis afiadido}.

5.28. A efecto el andlisis correspondiente, atendiendo a la propia denotacion de
la Violacién al Derecho Humano, que se estudia, a saber: Robo, descritc en el
punto 5.25. de las Observaciones, para concluir sobre responsabilidad alguna
de los servidores publicos denunciados, es menester resolver a cerca de a). La
preexistencia de los bienes presuntamerite sustraidos, y b). Sobre el
apoderarniento, sin derecho, y causa justificada.

5.29. Para determinar. una posicion sochre la controversia, es menester
examinar, en principic, la realidad sobre la preexistencia de los bienes
reclamados (refrigeradores, estufas, colchones, aires acondicionados,
lavadoras enfre otros), que presuntamente fueron sustraldos, sobre esta
cuestion, ademas del dicho del quejoso, existen festimoniales, que muestran
gue durante la ejecucion de la Orden de Caleo, este tenia en su posesion los
bienes mencicnados, ya que los articufos se encontraban en el interior de su
domicilio. Al respecto, después de ser evaluadas las constancias recabadas,
durante fa investigacion del presente caso, se advierte los resultados que se
precisa en el esquema siguients:

Dos Testimonial de ‘. poco
refrigeradores T2, rendida ante despiués

grandes, dos personal de este comenzaron a
lavadoras, Crganismo sacar cosas y
estufas, Estatal, fas fueron
pantaflas Y franscrita ern subiendo a las
tangues de gas, Acta camionetas en
unt clima mini Circunstanciada las que habfan
split, dos , de fecha 11 de Hegado, fa
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pantalias,
grandes,
vehiculos de su
propiedad.

cctubre oe
2022. (verinciso
564 de las
Observaciones)

suscrita le
pregunta si pudo
chservar  que
artictlos  eran
los que sacaban,
respondiendo:
No podria
describirios, ya
que las
camicnetas y las
personas  ma
impedfan ver
bien, pero si
eran muchas
cosas, fo gue si
puedo asegurar
es que fodo lo
sacaban de la
casa del sefior
Q...7 (Sic}

Testimonial de
T3, rendida ante
personal de este
Organismo
Estatal,
trahscrita en
Acta
circunstanciada,
de fecha 11 de
octubre de
2022 (verinciso
56.5.de las
Observaciones)

“.. yo vi que
subieron a las
camionetas
blancas, dos
refrigeradores
grandes, como
estaban muy
pesados, enire
cuairo
perscnas los
sacaron,
también sillas,
una mesa,
maletas,
colchas,
sombrillas,
bolsas
grandes, dos
climas, un
colchén nuevo
de cama, una
esfufa de mesa

-y una lavadora,

estas dos
Uitimas iban en
sus cajas, por
lo que creo
eran nuevas...”
{Sic)

Testimonial de
T4, rendida ante
personal de la

Comision
Estatal,
transcrita en el
Acta
Circunstanciada
, de fecha 11 de
octubre de

2022. (verinciso

14

. pude
observar que
en las gondolas
de las
camioneias
subian
diversos
objetos, fales
como  platos,
vasos, olfas,
una lavadora,
dos colchones,
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56.6 de las un refrigerador
Observaciones) y dos aires
acondicionado
s {...) Hevaban
remolcados

dos vehiculos,
entre e¢llcs un
automovii

marca Nissan,
tipo Tsuru,
color blanco y
una camioneta

marca
Chevrolet...”
{Sic)
Testimonial de “.. empezaron
T35, rendida ante a sacar de la
‘personal. de fa casa de mi
Comision hermana un
Estatal, refrigerador
franscrita en &l empaguetado
Acta {nuevo); una
Circunstanciada estufa grande
, de fecha 17 de con horno; un
octubre de clima; 3
2022, (verinciso - cifindros de
56.7 de las gas de 20 litros;
Observaciones) 2 bicicletas; 2
mecedoras de
madera; 3
ventifadores;

unas & o 10
bolsas grandes
con cierre y
unas 5 maletas
de varios
colores,
desconozco
qué habia en el
interior .. de
_ellas; sacaron
trastes nuevos
como oflas y
freideras...”
[Sic)

5.30. De la gréfica anterior, se aprecia: que existen indicios sustantivos de que
el qusjoso contaba en su poder los articulos sefialados en su escritc de queja,
¥ que lales bienes le fueron susiraidos del interior de su domicilio. .

5.31. Corresponde evaluar si existen indicios que pemmitan afirmar gue, los

servidores plblicos seflalados como responsables se apropiaron de los bienes
denunciados.

5.32. T2, T3, T4y T5, al momenic de ser entrevistados por un Visitador Adjunto,
manifestaron, textualmente lo siguiente:

T2, expreso qus:
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“ ..El dia de los hiechos no recordando fa fecha con exactitud me ericontraba en
el patio de mi domicifio, el cual se ubicd en frenie del de mi vecino Q, cuando
chservé que varias camionetas se estacionaban en la puerta dg su casa, no
recordando el niimerc de unidades, de eflas descendieron varias personas las
cuales vestian uniformes en color verde, como el de los militares, observé gue
ingresaron a fa casa de mi vecino Q, poco después comenzaron a sacar
cosas y las fueron subiendo a las camionetas en las que habian llegado,
fa suscrita fe pregunia si pudo observar que ariiculos eran los que sacaban,
respondiendo: No podria describirfos, ya que las camionetas y las personas me
impedian ver bien, pero si eran muchas cosas, lo que sf puedo asegurar es
que todo jo sacaban de la casa del sefior Q, ese dia la casa estaba sola, no
habia nadie y aun asi entraron, muchos vecinos o presenciaron pero por miedo
nadie quiere decir nada, después de un buen rato observé que las camionetas
se retiraron del lugar, luego escuche gue algunos vecinos comeniaban que
al sefior Q, le habian robado ese dia varics articulos, como refrigeradores
y climas y que habian sido agentes de la policia, yo no los distingo, pero
dicen que eran judiciales, por esa razén muchos los vimos, pero nadie se quiso
meter, ya que nos da miedo que fuego nos hagan algo...” (sic)

T3, sefialo que:

“...Ingresaban a la casa de Q, esas personas no estaba uniformadas pero al
parecer eran Agentes de la Policia Ministerial, de alli fueron sacando las
pertenencias de Q, yo vi que subieron a las camionetas blancas, dos
refrigeradores grandes, como estaba muy pesados, entre cuatro personas
los sacaron, también siflas, una mesa, maletas, colchas, sombrillas,
bolsas grandes, dos climas, un colchén nuevo de cama, una estufa de
mesa y una lavadora, estas dos Uftimas iban en sus cajas, por fo gue creo
eran nuevas...” (sic)

T4, refiric que:

“...Que al llegar a la esquina donde vive Q, pude observar mas de 10
camicnetas blancas, sin poder distinguir a qué corporacion policiaca o
dependencia perfenecian, pues no fenfan algun logo que permitiera
identificarlas, asimismo, pude observar que en las géndolas de las camionelas
subfan diversos objetos, tales como platos, vasos, ollas, unalavadora, dos
calchones, un refrigerador y dos aires acondicionados, incluso, en el lugar
también se encontraban varias personas observando los hechos, quienes
decian entre ellos: “parece que estan cateando la casa de Q"; posterior a elio,
me retiré del lugar porque necesifaba comprar en la tienda, pero las camionetas
aun permanecieron en el lugar. 4) Que estando en mi casa (la cual se enctientra
en la orilla de la carretera), después de 30 minutos, me percaté gue las
camionefas blancas que habia observado en la casa de Q, se dirigian de
manera veloz con rumbo a la ciudad de Escdrcega, Campeche; ademas, no
gufero pasar desapercibido que, cuando pasaron esas carmionefas por mf casa,
visualicé que ademas de los objelos que subleron en las géndolas, llevaban
remolcados dos vehiculos, entre eflos un aufomoévil marca Nissan, tipo Tsury,
color blanco y una camioneta marca Chevrolet, de una sola cabiria, color
blanca...” (sic)

T5, indicé que:

“...Es el caso, qus se fueron metiendo hacia ef corredor de la casa da mi
hermana y cuflado, y can un tubo de fierro comenzaron a golpear la pueria de
madera, sin que previamente llamaran hacia el inferior de fa vivienda,
ingresaron la mayoria de ellos, y vi que unos policias de la Policia Ministerial
qie se quedaron afuera estaban tomando fotograffas con cdmaras grandes, tipo
profesionales.

Transcurrida una media hora, vimos que empezaron a sacar de la casa de mj
hermana un refrigerador empagquetado (nuevo); una estufa grande con
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horno; un clima; 3 cilindros de gas de 20 litros; 2 bicicletas; 2 mecedoras
de madera; 3 ventiladores; unas 8 o 10 bolsas grandes con cierre y unas
5 maletas de varios colores, desconozco qué habia en el interior de eflas:
sacaron ftrastes nuevos como ollas y freideras. Como estdbamos
sorprendidos de esos aconfecimiantos y ante el temor de lo que estaba
ocurriendo, evitamos hacer cuestionamiento alguno a esos servidores piibficos;
sin embargo, un Agente de fa Policia Ministerial, fue 2 casa de mi madre y al
preguntar quién era el propietario, le referi que. efla, por lo cual, comenzé a
cuestionarle que quién vivia en la casa de junto, que dénde se encontraban,
destaco que mi mamd es una mujer adulta mayor, de 80 afios, con muitiples
enfermedades cronico-degenerativas, y solamente les dijo que allf vivia su hija
COon 81 e8POSG, perc que no se enconfraba en ese momento, porlo cual se refird
ase servidar pablico, sin decir mas nada, ya fue que le dije a mi mama que si
regresaba esa persona yo le iba a decir que tuviera consideracion y respeto al
entrevistarla, porque &s una mujer ya grande, anciana.

Liegaron dos grias, y recuerde haber visto que aseguraran un Tsuru blanco y
una camioneta blanca, el Tsurito ya se lo devolvieron, pero tuvo gue pagar el
corralon, ahora la camioneta no la ha ido a recoger porgue es muchisimo ef
cobro que piden. Quiero decir gue esos hechos, a mi forma de ver las cosas,
fue un saqueo, ur robo, yo no podria describir todo lo que sacaron de la casa,
Yo trnicamente estoy diciendo lo que alcancé a ver...” (sic)

(Enfasis afiadido).
5.33. De la revision de tales declaracionas, se significa lc siguisnfe:

a). Que T3, T4 y T5, coinciden en manifestar que, durante la gjecucion de la
Qrden de Cateo, elementos de fa Policia Ministerial, sustrajeron del interior del
domicilio de Q, diversos arficulos como:. refrigeradores, pantaflas, estufa con
horno, cilindros de gas, aires acondicionados, colchones, sillas, mesas,
favadoras, vasos, platos, oflas, freideras, ventiladores, mecedoras de madera,
maletas con cierrs, enire ofros.

B). Que T2, T3 y T4, confluyen en declarar que, una vez susiraidos los articulos

del inferior del domicilio.de Q, éstos fueron abordados a las géndolas de las
camionetas en las que habfan legado los efementos de la Policia Ministerial.

¢). Que, los festigos T2 y T4 refirieron que, una vez finalizada la diligencia de
cateo, fas unidades de la Policia Ministerial se refiraron del lugar, y
particularmente T4 y T5, refiieron que observaron que con ayuda de grias

_ levaban remolcadas tres vehiculos fipo Tsuru y una camioneta color blanca.

§.34. Al analizar jurfdicamente los testimonios de T2, T3, T4 y 75, cahe afirmar
que fueron vertidas sin coaceion, ri aleccionamiento, respecfo a los hechos que
les constan, al no incurrir en contradiccion en torno al evento investigado, por fo
que sus testimonios al ser conocidos por ellos mismos y no por ferceras
personas revisten valor probatorio, al no existir elemento de conviccicn que los
conciba invercsimiles, méxime que sus sefalamientos coinciden con o
manifestado por la auforidad, en el senfido de que gjecutaron una Orden de
Cateo, asegurando diversos objefos que se encontraban en e predio de Q, pero
ademas esfos en sus manifestaciones afirmaron que dichos elementos
ministeriales, sustrajeron del domicilio def quejoso articulos gue no fueron
reportados en el Acta de la Diligencia de Cateo ni en el Acta de Inventario,
elaboradas al efecio, y de los cuales hasta la presente fecha se desconoce su
paradero. (ver incisos 5.5.4. y 5.28 de las Observaciones).

5.35. Por ofra parte, es importanfe sefialar que, durante la diligencia de
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, practicada por un Visitador Adjunto,
se advirtio que en un radio aproximado de 10 metros del domicilio del quejoso,
en cruzamienio se localiza la calle (..), en la gque se encuentra el
establecimiento comercial propiedad de T3, por lo que su ubicacion es proxima
al domicilic del quejoso, y, sobre la misma calle (...), se localizan diversos
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domicifios, ios cuales se describen a continuacion, el primero se encuenira a un
lado del domicilio del quefoso, en el cual habitaba PAT y T5; el segundo se
localiza enfrente de la vivienda de Q, la cual es propiedad de T2, observaciones
que se encuentran documentadas en las Actas Circunstanciadas, fevanfadas
por personal de este Organismo Auténomo, con lo cual se aprecia que todos
ellos son cercancs al domicilio del quejoso, y por tanto pudieron percibir a través
de sus sentidos fos hechos denunciados por el inconforme.

5.36. En ese sentido, se advierts por este Organismo que, al estudiar los
testimonios obfenidos de personas que presenciaron de manera directa los
evenfos ocuiridos, resulfd que tres de eilos T3, T4 y T5, coincidieron en
manifestar haber observado que los artfculos sefialados por el quejoso en su
ascrifo de queja y en el escrito presentado ante el Agente del Ministerio Pablico,
de la Vice Fiscalla Regional de Ciudad del Carmen, Campeche, si se
sncontraban en posesion de éste y que observaron de rmanera directa que
fueron los efementos ministariales quienes ios sacaron de su domicilio y
abordaron a la gondola de camionetas para refirarse del sitio. En todas las
declaraciones es coincidente que fueron elementos de la Agencia Esfatal de
Invesiigaciones, quienes se apoderaran de los bienes reclamados (ver incisos
5.27. y 5.32. de las Observaciones).

5.37. Por lo anles sefialado, se colige que, si existen dates de que ef interior del
domicilio del quefoso se enconiraban fodos los articulos sefialades por éste,
siendo posible advettir:

A Que, del propio dicho del quejoso, se establece que el dia 19 de enero
de 2020, se enconfraba fuera del estado de Campeche, tiempo en el gue
elementos de la Agencia Esfatal de Investigaciones, de la Fiscalfa General del
Estado, dieron cumplimiento a una Orden de Caleo, realizando el
aseguramienio de diversos objetos;

B. Que al refornar a su domicifio Q, se percatd que fueron sustraidos
diversos artfculos, entre 1os gque se enconiraban, refrigeradores, estufas,
favadoras, aires acondicicnadoes, entre ofros, bienes de los cuales no se volvio
a saber de su paraderc, por o que, se establece gue desde el ultime indicio de
la posesitn de esos objetos, hasta la desaparicion de éstos, solo se tiene el
ingresc de jos elementos ministeriales a su domicilio.

5.38. Con base en lo anteriormente expuesfo, se contravino por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones, las disposiciones normativas que se
mencionan a confinuacion:

5.39. Ef articulo 1° de la Constitucion Federal sefiala que en los Estados Unidos
Mexicanos fodas las perscnas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Conslitucion, y en los frafados infernacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asf como de las garantias para su proteccidn, cuyo
efercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucidn establece.

()

Todas las autoridades, en el dmbifo de sus competencias, tienen la obligacicn
de promover, respetar, proleger y garantizar los derechos humancs de
conformidad  con los principios  de  universalidad,  interdependencia,
indivisibifidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términes que establezea la ley.

5.40. La propiedad es el derecho que fiene toda persona a la disposicién, uso y
goce de bienes muebles ¢ inmuebles, sin interrupciones o privaciones no
autorizadas por el ordenamiento jurfdico, mismo que se encuenira
salvaguardado en el articulo 14 de la Constitucicn Federal gue sefiala: “Nadie
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podra ser privado de fa vida, de ia liberfad o de sus propiedades, posesiones o
derschos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad ai hecho...”
asf como en el numeral 16 que consagra que: "nadie puede ser molestado en
su persona, .famifia, domicitio, papeles o posesiones, sino en virfud de
mandarniento escritc de fa autoridad competenta, que funde y motive la causa
legal del procedimienio...”

5.41. De igual manera, en los articulos 17.1 y 17.2 de la Declaracitn Universal
de Derechos Humanos; XXill de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 21.1 y 21.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, salvaguardan ef derecho a la propiedad privada; por su parte, ef
articulo 7, fraccién ! de la Ley General de Rasponsabilidades Administrativas,
seflala que los servidores pablicos observaran en el desemperio de su empleo,
cargo © comisicn, los principios de disciplina, legalidad  objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, infegridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico y gue para la efectiva
apiicacién de dichos principios, deberan de actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones jurfdicas les atribuyen a su empleo, cargo
o camision, por jo que deben conacer y cumplir fas disposiciones que reguian
el gjgrcicio de sus funcicnes, facultades y atribuciones; y en su fraccion VI,
promover, respetar, proteger y garantizar los derechios humanos establecidos
eri la Constitucion.

5.42. En consecuencia, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, concluye que es posible demostrar que jos CC. José Alfredo
Rodriguez Victoria, Ivan Heriberfo Manzo Mex, Albaro Amado Chable Quen,
Leonardo Escamilla Colli, Jorge ivan Calan Uc, Gilberfo Puc Chuc, José Arturo
Correa Ldpez, Mario Antonioc May Chi, Sergio Manuel Ku Chable, Fredy
Francisco Can Canul y Esteban Bautista Padilla, efementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, adscrifos a la Fiscalfa General del Estado,
vulneraron el Derecho Humano relativo a la Propiedad y Posesion, en su
modalidad de Rabo, en agravio de Q.

8.43. En cuanto a la denuncia planteada por ef quejoso, en conira de elementos
de la Policia Estatal, adscritos a la Secretaria de Proteccién y Seguridad
Ciudadana del Estado, analizaremos la inconformidad rejativa a:

5) Que el dia 19 de enero de 2020, elementos de la Policia Estatal, ingresaron
a su domicilic ubicado en la calle Pinos S/N, en la localidad Benito. Judrez,
municipio de Candelaria, Campeche, sin que exista una causa justificada para
ello, causando destrozos en su vivienda y sustrayendo diversos articufos de su
propiedad, Imputacién que encuadra en Ia violacion a los derechos humanos,
consistentes en: Viclacién al Derecho a la Privacidad, en la modalidad de
Cateos y Visitas Domiciliarias ffegales, cuya denotacion fiene los elementos
siguientes: 1). La emisidn © gjecucidn de una orden para realizar una
aprehension o una inspeccion, 2). La busqueda o susiraccion de un objeto y/o
personas sin o confra la voluniad del ocupante de un inmueble, 3). Realizada
por servidores ptiblicos del Esfado y/o sus Municipios no compefente, o fuera
de las casos previstos por fa ley.

5.44. [ a inviolabilidad del domigilic, de conformidad con lo dispuesto por el
articuio 16, péarrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicarios, es el dereche que tiene foda persona a no ser moiestadc en su
persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrito que cumpla
con los requisitos legales que le permita hacerio.

5.45. La Fiscalia General del Estado, a ftraves del oficio
FGEAGDH/22/150/2020, de fecha 30 de abril de 2020, suscritc por la Vice
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Fiscal de Derechos Humanos de fa Fiscalia General del Estado, adiunto las
sigufentes documentales de relevancia:

5.46.1. Oficio FGE/VGRC/FIC/446/2020, de fecha 30 de abril de 2020, signado
por el Agente del Ministerio Piblico del Fuero Coman, de la Agencia def
Ministerio Publico Especializado en los Delifos de Robo e Investigacion
Complementaria, Carmen, Campeche, en el que se lee:

“...5. 5i ademas de esa dependencia intervinieron servidores pablicos de
ofra institucion y/o corporacion, sifuera si:

11.1. Especifique que autoridad.
11.2. Describa su participacion
Por Ic que en atencion a lo anterior al punto ndmero cuatro, me permito informar:

Que, tras una extensa y exhaustiva bldsgueda en Libros de Gobierna y Registros
Digitales, no se encontrd registro alguno donde Q1, tenga la calidad de
imputado. :

Sin embargo nos ocupa sefialar que en la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en los delifos de Robo e invesfigacion Complementaria a cargo
de la auforidad que suscribe se enconfraba en integracion la investigacion
complementaria de la carpefa numero CI-3-2020-17, Carpefa judicial 7679-
2020/JC-i, por la posibie comisién del delifo de ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION Y OPERACIONES CON RECURSCS DE PROCEDENCIA
ILICITA, esto desde e dia 22 de enero de 2020 hasta el fenecimiento del
término siendo el dfa 31 de Agosfo de 2020, obrando en autos de la cifada
carpeta ACTA CIRCUNSTANCIADA DE [A DILIGENCIA DE CATEC
REALIZADA EN EL PREDIO UBICADO EN LA LOCALIDAD DE BENITO
JUAREZ CANDELARIA, CAMPECHE, EN UUN DOMICILIO QUE ES UNA CASA
LA CUAL EN EL FRENTE SE ENCUENTRA FORRADA DE LADRILLO DE
COLOR ROJO. Con fecha 19 de enero de 2020, también en atuitos de ia cifada
indagatoria obra comparecencia de Q7, asistidc por el Licenciado CESAR
ALEJANDRO MIJANGOS BALAN, en calidad de aportador de datos, con fecha
14 de febrero de dos mil veinte, diligencia en donde solicita la devoiucicn de 1.-
vehiculo de la marca Nissan, linea Tsuru, GSI. T/M de color blanco polar, con
ndmerc GA167730477, con numero de seric SN1EB31S8EK355342, modelo
2014; 2.- vehiculp de la marca Nissan, linea Tsuru, GSI, T/M, MODELQO 2014;
3.- vehlcuio de la marca Chevrolef, linea C1500, modelo 1998, tipo Pick up con
ndmero de Serie 1GCECT4WEWZ 198881

En la inteligencia anterior y en atencién al punto ndmero cinco, me permito
informar:

Que, iras una extensa y exhaustiva bisqueda en Libros de Gobierno y Registros
Digitales, no se encontré registro de intervencién de servidores publicos
de ofra instifucion y/o corporacion. .

(Enfasis afiadido).

5.46.2. Oficio AEI/ESC/270/2020, de fecha 25 de marzo de 2020, signado por
el Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones con sede en la Vice
Fiscalia General Regional en Escércega, Campeche, en ef que s lee:

“...En atencion al oficio ndmero FGE/AEI/1179/2020, a fravés del cual la
Direccitn de la Agencia Estatal de investigaciones requiere se rinda un informe
con relacion a la queja instaurada por Q1 en agravio propio, motive por el cual
se inicit el expediente 118/Q-018/2020 ante la Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, confra elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion adscrifos a la Vice Fiscalfa Gereral Regional con sede en
Escéarcega, Campeche.

En virtud de lo antes sefialado me permito informar que NO SON CIERTOS
LCS HECHOS, que refieren ef quejoso en su escrito de gueja, que se imputan
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al personal a mi mando, en razon de los siguientes hechos y fundamentos en
derecho.

Personal de la Agencia Estatal de Investigacion adscrifo a la Vicefiscalia
Generaf Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, solicito ef apayo
para ubicar un predio en el ejido Benito Juarez, Candefaria, Campeche, por jo
que con fecha 19 de enero del actual, ese mismo personal pidié el apoyo para
proporcionar seguridad exterior, ya que contaban con una orden de cateo, para
gjecutar en el predic anfes sefialado, motivo por el cual se dispuso un grupo
para acompaiiar y proporcionar seguridad exterior al personaf designado
para ejecutar esa orden de cateo, por lo que ningdn personal a mi cargo tvo
intervencion de forma directa en la diligencia de cateo ni ingresc al predio
mencionado...” (sic)

(Enfasis afiadido).

5.46.3. Acta Circunstanciada de diligencia de Cateo, de fecha 19 de enero de
2020, elaborada por el Agenfe Ministerial, de la Agencia Estatal de
Investigaciones, adscrito a la Fiscalia General del Estado, de fa cual se extrajo
fo siguiente:

L)

Asf mismo se hace de conocimiento que ef suscrito junfa con los demds
elementos de la Agencia Estatal de Investigadora, fuimos asignados para dar ef
debido cumplimiento de la presente orden de catec, mismo que podrd
efecutarse a partir de fa terminacion de la audiencia DEL DIA 18 DE ENERO
DEL PRESENTE ANO, A PARTIR DE LAS 21:00 HORAS O EN SU DEFECTO
DENTRG DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES DE SU AUTORIZACION DE
MOMENTO A MOMENTO (DENTRO DE LAS 24 HORAS DEL DIA}, y en caso
de no gjecutarse dentro de los tres dfas siguientes, quedara sin efecto, por o
qua en virfud de lo anferiormente sefiafadc nos constituimos al PREDIO
UBICADG EN LA LOCALIDAD DE BENITO JUAREZ CANDELARIA,
CAMPECHE, EN UN-DOMICILIO QUE ES UNA CASA LA CUAL EN EL
FRENTE SE ENCUENTRA FORRADA DE LADRILLO COLOR ROJO.

Siendo las 7:30 horas p.m. Del dia 19 de enero del 2020, noes constituimos hasta
la entrada del predio ubicado en la localidad de Benito Judrez, municipio de
Candelaria, Campeche, en un domicilic que es una casa la cual en ef frente se
encuerntra forrada de ladrilio color rojo, se procede a gjecutar ef mandamiento
Judicial consistente en fa técnica de Investigacicnes de la Crden de Cateo
Obsequiada mediante, mediante el oficio 4900/19-2020/JC, derivado de la
Carpeta Auxiliar No. 252/19-2020 de fecha 18 de Enero de 2020 asf mismo se
conté con el apoyo de elementos de la policia estatal preventfiva, para
aseguramiente y proteccién del lugar, incluyendo para resguardar ef
mismo y evitar Ia intromisién de personas ajenas a la presente diligencia,
pero gue no participaron en fa diligencia, por lo que de conformidad con ef
arficulo 288 def Codigo Nacional de Procedimisntos Penales, asi mismo se dé
seguridad Perimelral y exterior..."” (sic)

(Enfasis y subrayado afladido).

5.47. Con la finalidad que el Ombudsperson local se allegara de mayores
elermnentos, con fecha 11 de octubre de 2022, un Visitador Adjunto recabo la
declaracion de T3, persona que presencid los hechos materia de la
investigacion, la cual sefialo;

*...No recuerdo bien fa fecha ni la hora, perc el dia gue ingresaron los Polficias
Ministeriales a ja casa de Q, observe como 14 camionetas blancas, al parecer
de la Fiscalia General def Estado... también habian unidades de fa Policia
Estatal, asf como de Agentes Policiacos de esa Corporacion...” (sic)

{Enfasis afiadido).
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5.48. En Acta Circunstanciada, de fecha 17 de oclubre de 2022,
se documento la entrevista que un Visitadora Adjunlo realizé a T5 el que en
torno a los hechos que se investigan manifesto:

* _Ese dfa, estdbamos en ef corredor de la entrada de la casa, mi mamé PAT,
mi esposa PAS, y yo, cuando vimos que llegaron alrededor de 6 camionetas
blancas de la Fiscalia General del Estado de Carnpeche, recuerdo que
tambien observé una camioneta de la Policia Estatal; estacionandose una
de elfas sobre Ia calle {...) y ofras en las esquinas de las calles que le hacen
cruzamiento, es decir, sobre (...} y en la que le queda paralela a ésta. De dichas
unidades, bajaron como 15 Agentes de la Policia Ministerial, algunos de ellos
lfevaban pasamontafias y a ofros méas se les podfa ver el rostro...." (sic)

(Enfasis ariadido).

5.49. De lo expuesto, se ohserva que, en ef informe del Agente del Ministerio
Puabiico, adscritc a la Fiscalfa de Robo e Investigacion, de la Vice Fiscalfa
Regional, con sede en Ciudad del Carmen, éste sefiald que durante la diligencia
de Cafeo no hube infervencion de servidores plibiicos adscritos a otra institucion
o corporacion, lo cual coincide con lo documentado en ef Acta de Diligencia de
Cateo levantada para registro y constancia de fa misma (ver inciso 5.5.4. de jas
Observaciones), en la que se asentd que la participacion de la policia estatal
fue solo para el aseguramiento y proteccion del lugar, incluyendo para
resguardar el mismo y evilar la intromisién de personas ajenas a la diligencia.

5.50. Porotra parte, se cuenta con el testimonio obtenido de T3 y T5 (ver incisos
56.5. y 5.67. de las Observaciohes); quienes en concreto refirieron que
unidades oficiales y elementos de la policia estatal se encontraban cerca del
predio de Q; no obstante, no realizaron manifestacion alguna sobre si los
elementos de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, participarcn
durante la ejecucion de la Orden de Cateo, solo declararon sobre la presencia
de los policias de seguridad publica y vehiculos de la corporacian estacionados
en las calles cercanas al domicilio de Q.

5.51. En vista de lo anterior, se colige que si bien Q aseguré que elementos de
Seguridad Pablica Estatal participaron en los hechos materia de investigacion,
Io cierfo es que de las constancias qiie obran en el expediente de Queja, si biefy
se advierfe la presencia de los oficieles, éstos no tuvieran participaron durante
el desarrofio de fa diligencia de cateo realizada en el domicilio de Q, luego
enfonces, es posible acreditar que la actuacion de los servidores publicos que
motivaron fa inconformidad del quejoso, fue realizada por los elemerttos de Ja
Agencia Estatal de Investigaciones, de la Fiscalia General del Estado.

5.52. En consecuencia, este Organismo concluye que no existen efemenios de
prueba para acreditar las violaciones a derechos humanos, consisfentes en
Viclacion al Derecho a la Privacidad, en fa modalidad de Cateos y Visitas
Domiciliarias llegales, denunciada por Q, en conira de elementos de la
Policia Estatal, adscritos a la ahora Secrefaria de Proteccién y Seguridad
Ciudadana del Estado. :

6. CONCLUSIONES:

En atencion a fodos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto
de las investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza, se
concluye que:

6.17. Que Q, no fue objeto de viclacion a derechos humanos consisfente en
Violacién al Derecho a la Privacidad, por Cafeos y Visitas Domiciliarias
Hegales, por parte CC. Jufio Emmanuel Manrique Dzul y Jorge Alfredo Yah
Gonzélez, Personal del instituto de Servicios Periciales, José Alfredo Rodriguez
Victoria, Ivan Heriberfo Manzo Mex, Albaro Amado Chable Quen, Leonardo
Escamilfa Colfli, Jorge Ivdn Calan Uc, Gitberto Puc Chuc, José Arturo Correa
L dpez, Mario Antonio May Chi, Sergio Manuel Ku Chable, Fredy Francisco Can
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Canul y Esteban Bautista Padilla, elemenfos de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

6.2. Que se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente en Robo, en agravio de Q, por parfe de los CC. José Alfredo
Rodriguez Victoria, Ivan Heriberfo Manzo Mex, Albaro Amadc Chable Quen,
Leonardo Escamilla Collf, Jorge Ivan Calan Us, Gitberto Puc Chuc, José Arturo
Correa Ldpez, Mario Antonio May Chi, Sergic Manuel Ku Chable, Fredy
Francisco Can Canul y Esteban Baulisia Padilla, elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones. ' )

6.3. Que no _se acredito la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente en Violacion al Derecho a la Privacidad, por Cateos y Visitas
Domiciliarias llegales, en agravio de @, por parfe de los agentes de la
Policia Estatal, adscritos a la Secretarfa de Proteccion y Seguridad
Ciudadana del Estado.

6.4. Para los efectos legales comespondientes, esta Comision Estatal reconoces
a Q, la condicidn de Victimas Directas de Viclaciones a Derechos Humanos.™

Por tal motivo, y foda vez que, en fa sesién de Consgjo, celebrada con fecha 22
de diciembre de 2022, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuarito
a los hechos sefialados por el quejoso, en agravio propio, con el objeto de
lograr una reparacion infegral®® se formulan en confra de la Fiscalfa General
del Estado de Campeche, las siguientes:

7. RECOMENDACIONES:

71.ALA FISCALIA GENERAL DEIL. ESTADO DE CAMPECHE.

7.1.1. Que, como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a las’
victimas, y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado
expediente, con fundamento en el artfculo 55, fraccion IV de la Ley que
establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche,
como forma de revelacion publica y completa de la verdad, se sqlicita:

PRIMERA: Que, a partir de Ia aceptacitn de la presente Recomendacion, como
forma de revelacion pablica y completa de la verdad, se haga publica a fravés
de su porfal oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio, mediante
un hipervinculo titulado “Recomendacion emitida a Ja Fiscalia General def
Estado de Campeche, por la CODHECAM, por la violacion a derechos
humanos, en agravio de Q7, y que direccione al texto integro de la misma.
Dicha publicidad permaneceré en el sific sefialado durante el periodo de
seguimiento a la Recomendacién hasfa su total cumplimiento, como un acto de
reconccimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de la victima, en razon
de que se acredité la violacion a derechas humanos, calificada como Violacion
al Derecho Humano a la Propiedad y Posesitn, en su modalidad de Robo.

SEGUNDA: Que con fundamento en el articulo 22 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado, esa Fiscalia General del Estado, sea el medio para efectuar
la publicacion en el Periddico Cficial del Estado, la version resumida de esfe

® Articulos 1 de la Constilucion Politica de los Fstades Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion 1i 1a Ley General de Victimas
y articulo 87 fraccién [l inciso b} de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Viclimas del Estade de Campeche.

20 Articulo | parrafe [l y 113 pémafo 11 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derachos Humanes controversia Femandez Ortega y otros vs. México
como forma de reparacidn a los dafios materiales & inmateriales provocados por ¢! Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicas sobre el dereche de las victimas de viclacicnes manifiestas de las nommas intemaciones
de derechos humancs y de violaciones graves del deracho intemacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de ia Ley General de Victimas y articulo 44 de fa
Ley que Estabiece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

2 Articule 2. El Periddice Oficial del Estado es el érgano del Goblerno Constitucional del Estado de Campeche, de caracter
permanente e interés piblico, cuya funcion consiste en peblicar en el temritorio estatal las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, érdenes y demdas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares
impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimienio pdblico, cobren vigendia y puedan ser aplicados
¥ ebservados debidamente.
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documento que se adjunta en Anexo 1, en cumplimiento af articulc 49 de la Ley
de fa Comisidn de Derechos Hurmanos del Estado de Campeche.

7.1.2. Como medidas de no repeticion, las cuales fienen como objetivo
contribuir, prevenir o evitar la repeticion de hechos que acasionan la violacion a
derechos humanos, con fundamento en el articulo 56 def c.'fado Ordenamiento,
se solicita a la Fiscalia General del Estado.

TERCERA: Que, con plena respeta a fa garantfa de audiencia, instruya a la Vice
Fiscalia General de Control Interno®, inicie y resuelva el procedimiento
administrativo correspondiente, y en su caso, se finquen fas responsabilidades
a los Agentes Estatales de Investigacion que tuvieron a su cargo ef
cumplimiento de la Orden de Cateo y/o servidores publicos que resulten
responsables, al haberse acreditado que personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones, violaron los derechos humanos de Q, fomando la presente
Recomendacién como elemento de prueba en dicho procedimiento, acreditando
ef presente inciso con la resolucién fundada y motivada, en la que obren los
razonamientos de fondo sobre el estudio de sus responsabilidades.

Para los efectos def presente inciso, deberd tomarse en corisideracion que para
la imposicion de las sancicnes administrativas correspondientas, adn y cuando
el servidor pablico involucrado no se encuentre en funciones de ser el caso, fa
fey prevé quie se cuenta con ef término de fres afios, a partir del dia siguiente a
la fecha que se tenga conocimiento de Ia comision de la infraccion o se presuma
su infraceion, de conformidad con el arffeulo 4 fraccion ll, de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas.

CUARTA: En of procedfmienfb administrativo que se lleve a cabo, al aplicar la
sancian correspondiente se solicita que se fome en consideracion lo siguiente:

A). Que of C. José Alfredo Rodriguez Victoria, Agente Ministerial de la Agencia
Estatal de investigaciones, cuenta con antecedentes que Io involucran como
responsable de violaciones a derechos humanos, consistentes en Deferncion
Arbiiraria y Falsa Acusacitn, en &l expediente de queja Q-282/2013, en los que ’
se solicito procedimientos adrinistrativos y capacitaciones.

B). Que el C. José Arturo Correa Ldpez, Agente Estatal de Investigaciones,
cuerita conh antecedentes que lo involucran como responsable de violaciones a
derechos humanos, consistentes en Defencion Arbifraria, Violacion a los
Derechos del Nifio y Cateos vy Visitas Domiciliarias liegales, en el expediente de
quefa Q-030/2013; y Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, Detencidn
Arbitraria, Violacitn a los Darechos dal Incufpado, en el expediente Q-31/2013,
en los que se solicito procedimientos administrativos y capacitaciones.

C). Que el C. Mario Antonio May Chi, Agenfe Estatal de Investigaciones, cuenta
con antecedentes que fo involucran como responsable de violaciones a
dersthos humanos, consistentes en Refencitn llegal, en el expediente de queja
Q-026/2009; y Defencion Arbitraria, Falsa Acusacion y Empleo Arbitrario o
Abusiva por parfe de Autoridades Policiacas, en el expediente Q-242/2013,
solicitandose  en ambos asuntos procedimientes  administrativos v
capacitacionss.

D) Que ol C. Jorge Ivan Calan Uc, Agente Estatal de Investigaciones, cuenta
con antecedenfes que lo involucran como responsable de violaciones a
derechos humanos, consistentes en Caleos y Visitas Domiciliarias legales,
Emplec Arbitrario o Abusivo por parte de Autoridades Paliciacas y Violagién a
los Derechos del Nifio, en el expediente de queja Q-076/2008; Detencion
Arbitraria y Falsa Acusacion, en el expediente Q-213/2011 y Detencion arbifraria
en el expediente Q-021/2014, solicitando en ambos asuntos procedimientos
administrativos y capacifaciones.

22pcuerdo A/C09/2021, del Fiscal General det Estado de Campeche, por el que se crea ia Vice Fiscalia General de Contirol
Iniemo, publicado en el Periodico Oficial del Estado, de fecha 05 de noviembre de 2021.
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E) Que ef C. Alvaro Amado Chable Quen, Agente Estatal de investigaciones,
cuenta con antecedentes que lo involucran como responsable de violaciones a
derechos humanas, consistentes en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales,
Allanamientc de Morada, Delencidn Arbitraria y Aseguramienio Indebido de
Bienes, en el expediente de queja Q-092/2014, solicitando capacitacion y
procedimiento administrativo.

Por consiguiente, por ser fodos ellos reincidentes de haber vuinerado fos
derechos humarnos de lo§ agraviados, obviamente la sancion que se les
impongan debe ser superior a la impuesta corn anterioridad, acorde a lo que la
propia normatividad establece.

QUINTA: Se requiere que una copia de la presente Recomendacion, se
acumule a los expedientes personales de jos elementos de la Agencia Estatal
de Investigacion responsables del cumplimiento de Ja Orden de Cateo,
debiendo informar a esta Comision de Derechos Humanos ef acuerdo gue se
dicte sobre ef particular.

SEXTA: Que con enfoque de prevencion v para que ef personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones, conduzea su acluar privilegiando ef respeto a los
derechos humanos de los gobernados, la Fiscalla General del Estado de
Campeche a través de su Institufo de Formacion Profesional, debera disefar e
implementar el programa de un faller de capacitacion que incluya temas sobre .
los requisifos Constitucionales para realizar un cafeo y las formalidades
establecidas en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales para fa
giecucion de las ordenes de cafeo, dirigido al Subdirector v personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones, adscritos a la Vice Fiscalfa General
Regional, en Ciudad def Carmen y Escarcega respectivaments, considerando
especialmente a los CC. José Alfredo Rodrigusz Victoria, Fredy Francisco Can
Canul, Esteban Bautista Padilla, Sergic Manuel Ku Chable, José Arturo Correa
Ldpez, Marco Anfonio May Chi, Jorge Ivan Calan Uc, Gilberfa Puc Chuc,
Leonardo Escamilia Colli, Ivén Heriberto Manzo Mex y Albaro Amada Chable
Que, Agentes adscrifos a la Agencia Estalal de Investigaciones, para ello,
debera considerar los siguientes aspecifos: a). Que dicho taller sea impartido
por personal con especialidad en derechos humanos: b). Que su duracion sea
como minimo de 4 a 6 horas; ¢) Que sea impariido como minimo a 30 servidores
publicos de la Agencia Estatal de Investigacion de Ciudad del Carmen y
Escarcega; y d). Que se acredite el cumplimiento del objetivo con base en
indicadores de gestion y evaiuacion que se aplique af personal participante al
concluir el m:smo

SEPTIMA: Que, una vez finalizado el programa de faller de capacitacion, envie
a esta Comision Estatai, todas las evidencias con las gue cuente {fotograffas,
videos, listas de asistencias, evaluactiones aplicadas), que acrediten la
implementacion de dicho curso, al que se hace referencia en el punfo SEXTA,
asi como fas constancias de acreditacion de los servidores publicos
pamc.'panres

7.1.3. Como medida de restifucion que busca devolver a la victima a la situacion
anterior a fa comision del delito 0 a la violacion de sus derechos humanos y en
la que se precisa que las viclimas tendrédn derecho a la restitucion en sus
derechos conculcados, asi camo en sus bienes y propiedades si hubieren sido
despojadas de elflos; con fundamento en los artfeufos 1° pérrafo tercero de la
Consfitucion FPolitica de Jos Estades Unidos Mexicanos, 44 fraccion | y 45 de fa
Ley que Establece el Sisterna de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche; y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche.

OCTAVA: En atencidn a lo manifestado por el Quejoso, documentado en Acta
Circunstanciada, de fecha 11 de octubre de 2022, se solicita a la Fiscalia
General del Estado, ordene a quien corresponda para que se realicen las
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investigaciones correspondientes a efecto de que se identifigue a los servideres
publicos responsables de la sustraccion de Jos bienes de Q.

NOVENA: Que, se le brinde a Q, /as facilidades para la presentacién de la
denuncia correspondiente, y que dicha Recomendacion sea aporlada en Ja
investigacion ministerial gue se instruye en contra de las personas servidoras
piiblicas, debiendo remitir a esta Comision Estatal, las constancias con que
acrediten su cumplimiento.

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD:
8.1. A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA.

UNICA: Con fundamento en ios articulos 43 y 49 de la Ley de fa Comision de
Derachos Humarnos del Estado de Campechs, y 108, 109, 110 y 111 de su
Reglamento Interno, se resuelve la No Responsabilidad de la Secretarfa de
Profeccion y Seguridad Ciudadana, en virfud de que, de las evidencias
recabadas por este Organismo, no existen elementas para acreditar que Q, fue
objeto de violaciones a derechos humarnios, por parfe de servidores pablicos de
dicha Secretaria. '

9. SOLICITUDES:

9.1. AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE:

UNICA: Con fundamento en los arficulos 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 97 de la Ley
gue Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche, ante la condicion de victima directa de Violaciones a Derechos
Humanos sefialado por este Organisma en la presente Recomendacion a: 1).
Q, Vioiacidn al Derechc Humano refativo a la Propiedad y Posesion, en su
modalidad de Robo; se le solicita, en consecuencia, que se proceda af
Recanocimienfo de su Condicion de Victima en el Registro de Victimas,
remitiendo & esta Comnision Estatal las documentales que lo acrediten.

8.2. AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

PRIMERA: De conformidad con lo establecido en la Ley de Seguridad Pablica
def Estado que suscribe que la funecion de la seguridad piblica serd realizada
en el dmbito de su competencia por las instifucionas policiales® mismas que,
de conformidad con el articulc 9% del cifado Ordenamiento forman parte de!
Sistema Esfatal de Seguridad Publica, dentrc de fas cuales se encuenira
Agentes del Ministerio Publico y Servicios Periciales, y la Policia de
investigacion Criminal’®; lo anterior, fomando en consideracion que la
certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las Instituciones
Policiales se someten a las evaluaciones periddicas establecidas por el Centro
de Evaluacion y Confroi de Conflanza correspondiente, para comprobar el

% | ay de Seguridad Piihlica del Estado.

Articulo 5. La funcién de seguridad pblica se realizard en los diversos ambitos de competenca def Estada y los Municipios por conducto de
las instituciones policiales, del ministerio plblico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de |05 responsables
de [a prision preventiva y ejecucion de sanciones, de las autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las
demds instituciones de seguridad publica v auteridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de
esta ey

% | ey de Seguridad Pihlica del Estade.

Articulo 9.- El Estado y los Municipios se coordinaran entre si de manera conjurta con la Faderacion para la observancia general de los fines
de esta Ley y demds ordenamientos aplicables, integrandose a los Sistemas Nacional y Estaial, 2 través de las instancias, programas,
instrumentos, politicas, servicios y acciones que corespondan, con respeto absoluio de las atibuciones que les canfiera la Constitucion.
% Ley de Seguridad Pablica del Estade.

)

Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderdn como [nstituciones de Seguridad Piblica a la Secretaria de Seguridad Plblica y Proteccisn
ala Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encangadas ds la Seguridad Publica en el ambito municipal ¥ aquelias que se encuentran
senaladas en el artfculo 3 de |a presente Ley.

Las instituciones de seguridad piblica, en el ambita de sus competencias, estaran integradas por los elementos de:

V. Agentes del Ministaio Publico y servicios periciales.
V. La Pdlicta de Investigacidn Criminal.
[}
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cumplimiento de los perfiles de personalidad, en los procedimientos de ingresa,
promacion y permanencia®®.

En ese sentido y en correlacién con los numerales 153 y 154, fraccion V¥ def
Ordenamiento de referencia, que establecen que el Registro Estatal del
Personal de Seguridad Piblica, que lleva la Secretaria del Sistema Estatal de
Seguridad Pablica a, que contiene informacion actualizada relativa a los
elermentos de las instituciones de seguridad puabiica, v que tiene enire ofros
elemerntos, evaluaciones, certificacion, y demas informacion relativa a su hoja
de servicios y conitroles de confianza, tirnese copia del presente resolutivo al
Secretario Ejecutivo def Sistemna Estatal de Seguridad Publica y al Diractor def
Centro de Evaluacion y Confianza del Estado, para que se sirva ordenar, a quien
corresponda, se glose copia de la misma a los expedientes y/o Registros
Personales de los CC. Julio Emmanuel Manrique Dzul y Jorge Alfredo Yah
Gonzélez, Peritos del Instituto de Servicios Periciales, José Alfredo Rodriguez
Victoria, Ivan Heriberfo Manzo Mex, Albaro Amado Chable Quen, Leonardo
Escamilla Colli, Jorge ivan Calan Ug, Gilberto Puc Chuc, José Arturo Correa
Lopez, Mario Anfonio May Chi, Sergio Manuel Ku Chable, Fredy Francisco Can
Canul y Esteban Bautista Padilla, elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, a quienes se acredifé su parficiparon en las violaciones a
derechos humanos, consistentes en Violacién al Derecho Hurnano relafivo a la
Propiedad y Posesicn, en su modalidad de Robo, en agravio de Q, a fin de
gue sean fomados en consideracion cuando se ies apliquen evaluacionss para
determinar si cuenfan con fos conocimientos, perfil. habilfidades y aptitudes
necesarias para permanecer en la Institucion en el desempefio de su cargo®,
asi como para la emision del Certificado Unico  Policial

9.3 Que de conformidad con lo establecido eni el arffculo 45, segundo
pdrrafo de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche en vigor, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacién sea informada a esta Comision, denfro del férmino de 5 dias
hébiles, contados al dia siguienfe de su nofificacion y gue, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas denfro de los 25
dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es infegral
en todas sus parfes, cuya aceptacion impiica el cumplimiento de cada uno de
SUS puntos resalutives.

9.4, Que esta Recomendacion acorde a lo que establecen los artfculos 102,
apartado B de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y 45
de la Ley de la Comisitn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, fiene
el cardcter de piblica y no prefende en modo alguno, desacreditar a las
instituciones, ni constituye una afrenta a las mismas o a sus Titulares, sino que,
por ef contrario deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
fas socfedades democréticas y los esfados de derecho para lograr su
fortalecimiento, a través de ia legitimidad que con su cumplimiento adguieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se forfalecera de
manera progresiva cada vez que se logra que aguellas y éstas sometan su

¥ | ey de Seguridad Publica del Estado,

Atticulo 118 - La cerfificacién es af proceso mediante el cual los integrantes de las Instituciones Paliciales se somsten a 1as evaluacionss
periddicas establecidas par el Cenfro de Evaluacian y Control de Confianza comespondiente, para comprobar el cumplimiento de los perfiles de
personalidad, £ticos, secicecondmicos y médicos, en les procedimientos de ingrese, premocién y permanencia.

[
%7 | ey de Seguridad Plblica del Estado.

&)

Articuio. - 153.- Bl Reagistro Estatal del Peisonal de Seguridad Publica que levara la Secretaria Sjecutiva del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, contendra informacion actualizada refafiva a los elementos de las instituciones de seguridad pablica, la cual contendra,
antre otros elementos, su ingraso, permanencia, avalygciones, reconocimiento, certiicacion v demas informacion relaiva a su hoja de servicios
y controles de confianza.

Articulo 154.- El Registro Estatal del Parsonal de Seguridad Publica contendra ios siguientes datos:

V. Autos de sujecion o vineulacion a proceso, sentencia condenatoriz o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique, confimme
o revoque dichos acios; ¥
A Ley Orgdnica de la Fiscalla General del Estado de Campeche

Articulo 50. El Centro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza del Estado emitird los Certificados Unicos Policiales corresporidientes a
quienes acrediten los reguisttos de ingreso que establece esta Ley.

El Cerfificado Unico Palicial tendra por ohjeto acreditar que el servidor piblico es apto paraingresar o permanecer en la Institucién, y gque cuenta
con los conocimientas, el perfil, las habilidades y 1as aptitudes necesarias para el desemperio de su cargo.
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actuacion a la norma jurfdica y a los criterios de justicia que confleva al respeto
a los derechas humarnos.

9.5. Que en caso de que la Recomendacion no sea aceplada o cumplida,
conforme a o estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de
la Caonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter
de la Constitucién Polftica del Estado de Campeche; 6, fraccion il y 45 Bis,
fracciones | y Il de la Ley que rige a este Organismo; 7, fraccion | y 63 de fa Ley
General de Responsabilidadss Administrativa, se le recuerda que: a). Debera
fundar, motivar y hacer publica su negativa de aceptfar o cumplirla en su
totalidad, en el periddico Oficial del Estado y en su sitio web y b). Ademas, este
Organismo Estatal puede soficitar al Congreso del Estado, 0 en sus recesos a
la Diputacién Permanente, lo llame a comparecer para que justifique su
negaliva.

9.6. Que, con ef propésito de profeger la identidad de las personas involucradas
en los hechos, y evifar que sus nombres y dafos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6y 16 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos; 4 de la Ley de esta
Comisitn Estatal, 4 y 7 de la Ley de Profeccién de Datos Personales del Estado.
Dicha informacion se pondré en conocimiento de la autoridad recomendada, a
fravés de un listado adjunic, en el gue se describird el significado de las claves
{Anexo 2), sdlicitindole a la autoridad que fome a su vez las medidas de
proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas gue aportaron informacion a este Organisma.

8.7. Que, por Uitimo, con fundamento en el arifculo 97 del Reglamento Infemo
de la Comision de Derechos Humanos de! Estado de Campeche, mediante
atento oficio, remitase el expediente infegro al Secrelario téenico de esta
Comisién Estatal, para que le dé seguimiento a la misma, y en su oporfunidad
se sirva informar sobre el cumplimiento o no que se les haya dado a los punios
recomendatorios por parte de la autoridad demandada, para que se ordene el
archivo de este expediente de Queja.

Asi lo resolvié v firma, la C. Maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por anfe la Maasira
Selina Beatriz Pereyra Zetina, Primera Visitadora General...” (sic)

Lo que nofifico respetuosamente a Usted, péra los efectos legales
_correspondientes. :

Lo e Lraon
5 TANPECHE
o g

Atentamente

e,

Mtra. Ligia Nicthe-Ha Eodrig)

%2 Mejia
Presidenta de la Comisidn de Derechos Humahos 3

¥Estado de Campeche.

Oficic: PVG/179/2023(119/Q-018/2020

. C.c.p. Lic. Raul Enrfique Mex Maiu.. Vice Fiscal General de Derechos Humanos.
c.p. Expediente 119/Q-018/2020
Rabricas: SBPZ / MJCV.
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