Comisién de Derechos
Humanos del Estado

“2021, la CODHECAM y el INEDH, unidos por la defensay = «CAMPECHE
. e ” [ 14 ° ‘b‘r
difusion de los derechos humanos i ;

Oficio: VG2/601/2021/1838/Q-003/2017.
Asunto: Se notifica Documento de No
Responsabilidad a la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 15 de octubre de 2021.

MTRA. MARCELA MUNOZ MARTINEZ,
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
PRESENTE.-

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 29 de septiembre de 2021,

emiti6 una Recomendacion, en los términos siguientes:

“... COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS VEINTINUEVE DIAS DEL MES
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente de queja 1838/Q-
003/2017, relativo al escrito de Q!, en agravio propio y de A?, en contra del H.
Ayuntamiento de Hopelchén, especificamente de elementos de la Policia Municipal;
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, particularmente de elementos de
la Policia Estatal, y de la Fiscalia General del Estado, en concreto del Agente del
Ministerio Publico; con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 y 54, fraccién XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1,2,3,6,
fraccion I, 14, fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su
Reglamento Interno, no habiendo diligencias pendientes de realizar, con base en los
hechos victimizantes, evidencias, situacion juridica, observaciones y conclusiones,
se considera procedente que existen elementos de conviccion suficientes para emitir
Recomendacioén, en los términos que mas adelante se especifican, con base en lo
siguiente:

1. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

1.1. La parte quejosa, en sintesis, manifestd: a). Que con fecha 16 de diciembre de
2016, se llevd a cabo una asamblea en las instalaciones que ocupa la Comisaria de
la localidad de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, Campeche, en la que se
encontraban pobladores de la misma localidad, asi como los entonces Coordinador
de Seguridad Publica y Contralor Interno, ambos del H. Ayuntamiento de Hopelchén;

Q.- Es Quejosa y no contamos con su autorizacion para la publicacion de sus datos personales. Con el propésito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2 fraccion Il, 4, 13, 14,19, 21, 25, 33 y 48 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche. Dicha informacion se pondré en conocimiento
de la autoridad denunciada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole que tome a su vez
las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este Organismo.

2 A.- Es Agraviado y no contamos con su autorizacion para la publicacién de sus datos personales. Con el propésito de proteger la identidad de las
personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2 fraccion Il 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33
y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche. Dicha informacién se pondra en
conocimiento de la autoridad denunciada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole que
tome a su vez las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este
Organismo.
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b). Que aproximadamente a la 01:50 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, el
Coordinador de Seguridad Publica de esa comuna, se encontraba realizando un
Acta, en la que hizo constar que se destituiria del cargo a la Comisaria Municipal de
la localidad de San Francisco Suc Tuc, cuando al lugar llegd una persona quien se
identificé como el entonces Director de la Policia Estatal, en compafiia de elementos
de la policia estatal y municipal vestidos con uniformes antimotines; c). Que el citado
Director de la Policia Estatal sefial6 que arribd a esa comisaria para rescatar y liberar
al Coordinador de Seguridad Publica y Contralor Interno del H. Ayuntamiento de
Hopelchén, quienes se encontraban privados de la libertad, por lo que los pobladores
de la localidad procedieron a indicarle que no tenian a ninguna persona privada de
la libertad y que estaban desarrollando una asamblea de manera voluntaria, a lo que
el citado servidor publico respondié que entraria para verificar lo antes dicho: d). Que
el Director de la Policia Estatal ingresé a las instalaciones de la Comisaria, en
compafiia de elementos policiales, procediendo a indicarle al Coordinador de
Seguridad Publica y Contralor Interno del H. Ayuntamiento de Hopelchén que
salieran del lugar, dirigiéndose los antes citados a la entrada del lugar, por lo que los
pobladores comenzaron a cuestionar porque se retiraban si aiin no habia concluido
la Asamblea, momento en el que uno de los elementos policiales comenzé a gritarle
a las personas que ahi se encontraban, mientras que los demas elementos policiales
arrojaron gases lacrimégenos al interior de la Comisaria, procediendo a detener a su
esposo A, asi como a PA1%y PA2*%, sin indicarles el motivo, por lo que los pobladores
del lugar comenzaron a gritarle a los elementos policiales, mientras que dichos
servidores publicos arrojaban piedras y gases lacrimégenos, mientras golpeaban con
macanas a todas las personas que ahi se encontraban; e). Que posteriormente tuvo
conocimiento que a las 03:30 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, A quedo en
calidad de detenido por la presunta comisién de los delitos de Privacién llegal de la
Libertad, Dafios en Propiedad Ajena y Lesiones Calificadas.

1.2. Adicionalmente, con fecha 30 de agosto de 2017, una Visitadora Adjunta hizo
constar la entrevista de Q, en la que refirid: a). Que el dia 17 de diciembre de 2016,
se encontraba en la Comisaria Ejidal del poblado de Suc-Tuc, Hopelchén,
Campeche, cuando al lugar llegaron elementos antimotines, patrullas y ambulancias;
b). Que empezaron a agredir a las personas que se encontraban en dicha Comisaria,
empujando a mujeres, niflas, nifias, personas con discapacidad y adultos mayores;
¢). Que los habitantes del lugar, entre los que se encontraba su esposo A, intentaron
defender a las personas, razon por la cual fue golpeado y posteriormente detenido;
d). Que un elemento policial la empujé al momento de ingresar a la Comisaria,
provocandole una lesién en la pantorrilla izquierda; €). Que los elementos policiales
detonaron gases lacrimégenos, golpearon las motocicletas que se encontraban
estacionadas afuera de esa Comisaria y lanzaron piedras, rompiendo los vidrios de
los vehiculos, por lo que los pobladores se resguardaron en sus domicilios; f). Que
aproximadamente a las 04:00 horas, del mismo dia, los elementos policiales
procedieron a retirarse del lugar.

1.3. Aunado a lo anterior, con fecha 29 de diciembre de 2016, personal de este
Organismo hizo constar la entrevista con A, en el Centro Penitenciario de San
Francisco Kobén, Campeche, el que con respecto a los hechos antes descritos
sefiald: a). Que aproximadamente a las 02:00 horas, del dia 17 de diciembre de 2016,
al término de la Asamblea celebrada en la Comisaria de la localidad de San Francisco
Suc Tuc, Hopelchén, Campeche, llegaron aproximadamente cien elementos de la
policia estatal y municipal (antimotines), manifestando que tenian un reporte de
secuestro, por lo que el presunto agraviado, asi como las demas pobladores les
indicaron que el Coordinador de Seguridad Publica, y Contralor Interno del H.
Ayuntamiento de Hopelchén, se encontraban ahi por su propia voluntad, no obstante,
los elementos policiales comenzaron a empujar a todos los presentes; b). Que, al
percatarse del actuar de los servidores publicos, intentd intervenir en auxilio de los
ahi presentes, sin embargo, entre cinco elementos de la policia estatal y municipal lo
sujetaron del cabello, uno de ellos lo golped en la cabeza con una macana, mientras

3 PA1.- Es persona Ajena al Procedimiento de Queja y no contamos con su autorizacién para la publicacién de sus datos. Con el propésito de proteger
la identidad de las personas que aportaron informacion a este Organismo y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision;
4,13,19, 20, 21y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

4 PA2.- Ibidem PA1.
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que los demas lo golpeaban en la costilla derecha y hombro izquierdo, destrozandole
la camisa, para luego arrastrarlo hacia una patrulla; c). Que una vez a bordo de la
unidad, un elemento lo sujeté del cuello, tratando de ahorcarlo, agregando que en
ninglin momento le leyeron sus derechos, pero si lo amenazaron con matarlo y
desaparecerlo durante su traslado a la Fiscalia General del Estado, para luego
traspasarlo a otra patrulla, por lo que otros elementos policiales distintos a los que
llevaron a cabo su detencion, lo pusieron a disposicion de la Fiscalia General del
Estado, mismos que durante el traslado le proporcionaron una cobija ya que no tenia
camiseta; d). Que al llegar a las instalaciones que ocupa la Representacion Social,
lo mantuvieron incomunicado hasta que su abogado present6 un amparo, y sus
familiares pudieron tener contacto con é€l, mientras que el Agente del Ministerio
Publico lo obligoé a firmar diversos documentos de los que desconocia su contenido,
para luego llevarlo ante el Médico Legista, quien dejé constancia de su integridad
fisica; e). Que finalmente fue trasladado a las instalaciones que ocupa el Centro
Penitenciario de San Francisco Kobén, Campeche, sin recordar la fecha exacta, por
la presunta comisién de los delitos de Privacion llegal de la Libertad, Lesiones y Dafio
en Propiedad Ajena.

2. COMPETENCIA:

2.1. Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente
expediente de Queja, a través del procedimiento de investigacion correspondiente,
con la finalidad de establecer si existe o no violacion a los derechos humanos en
razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos humanos,
atribuidas a servidores publicos estatales y municipales, en este caso de la Fiscalia
General del Estado, especificamente a Agentes del Ministerio Publico; de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, particularmente elementos de la Policia
Estatal; y del H. Ayuntamiento de Hopelchén, concretamente de elementos de la
Policia Municipal; en razén del lugar, toda vez que los hechos ocurrieron en el
municipio de Hopelchén, ubicado dentro del territorio del Estado de Campeche; en
razon de tiempo, en virtud de que los presuntos hechos violatorios acontecieron el
dia 17 de diciembre de 2016, y la inconformidad de la parte quejosa, fue presentada,
el 28 del mismo mes y afo, es decir, dentro del plazo de un afio a partir de que se
ejecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche.

2.2. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccién I,
14, fraccion VIl y 43, de la Ley que rige a este Organismo Estatal, asi como 99 y 100
de su Reglamento Interno, analizar los hechos, las pruebas, y las diligencias
practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante la investigacion seran
valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
para que una vez realizado éstos, puedan producir 0 no conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

En ese sentido, entre las constancias que obra en la Queja se encuentran las
siguientes:

3. EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja de Q, de fecha 27 de diciembre de 2016, en el que manifestd
hechos presuntamente violatorios a sus derechos humanos y de A, en contra de la
Fiscalia General del Estado, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y del
H. Ayuntamiento de Hopelchén; al que adjuntd lo siguiente:

3.1.1. Copia simple de Acta de Denuncia, de fecha 17 de diciembre de 2016,
presentada por Q, ante la Fiscalia General del Estado, en agravio propio, por la
presunta comision de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones a Titulo Doloso,
en contra de quien resulte responsable, con motivo de la cual se radicé el Acta
Circunstanciada AC-2-2016-19314.
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3.2. Acta Circunstanciada, de fecha 28 de diciembre de 2016, en la que personal de
esta Comision Estatal dio fe del estado fisico de Q.

3.3. Acta Circunstanciada, de fecha 29 de diciembre de 2016, en la que una
Visitadora Adjunta adscrita a este Organismo dejo constancia de la inconformidad de
A.

3.4. Acta Circunstanciada, de fecha 29 de diciembre de 2016, en la que personal de
esta Comision Estatal dio fe del estado fisico de A.

3.5. Oficio numero FGE/VGDH/12/12.1/134/2017, de fecha 07 de febrero de 2017,
suscrito por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, en el que rindié un informe
en relacion a los hechos denunciados, adjuntando lo siguiente:

3.5.1. Copia simple del similar namero B-2284/2017, de fecha 30 de enero de 2017,
suscrito por la Titular de la Fiscalia de Guardia Adjunta Turno “B” de la Unidad de
Atencién Temprana, de la Fiscalia General del Estado.

3.5.1.1. Copias simples del Libro de Visitas a las personas que se encontraban en
calidad de detenidas en la Fiscalia General del Estado, los dias 16 al 22 de diciembre
de 2016.

3.56.1.2. Copias simples del Libro de Llamadas Telefonicas realizadas por las
personas que se encontraban a disposicion de la Fiscalia General del Estado, del 17
al 21 de diciembre de 2016.

3.5.1.3. Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion niumero Cl-2-2016-948,
radicada a instancia del Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén,
en la Fiscalia General del Estado, por la probable comision de los delitos de Privaciéon
llegal de la Libertad, Ultrajes a la Autoridad, Lesiones y Dafio en Propiedad Ajena,
en contra de A, PAly PA2.

3.6. Oficio numero DJ/637/2016, de fecha 17 de febrero de 2017, suscrito por el
Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacién Policia de la
Secretaria de Seguridad Publica, a través del cual rindié el informe de ley y al que
adjunt6 para tal efecto lo siguiente:

3.6.1. Copia simple de Acta de Denuncia, de fecha 17 de diciembre de 2016,
presentada por el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, ante
la Agente del Ministerio Publico, por la presunta comision de los delitos de Privacion
llegal de la Libertad, Ultrajes a la Autoridad, Lesiones y Dafio en Propiedad Ajena,
ambos a titulo doloso.

3.6.2 Tres impresiones fotogréficas, en las que se observan aproximadamente 20
personas que se encuentran en una carretera, asi como piedras, ramas de arbol y
una cubeta, que tapa el paso sobre la misma.

3.7. Oficio nimero PMH/065/2017, de fecha 06 de marzo de 2017, signado por el
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Hopelchén, al que adjuntd lo siguiente:

3.7.1. Copia simple del oficio namero DSPH/029/2017, datado del 02 de febrero de
2017, suscrito por el entonces Coordinador Operativo de la Policia en el municipio de
Hopelchén, a través del cual rindié un informe respecto a los hechos que motivaron
la radicacion del presente expediente de Queja, al que anexd lo siguiente:

3.7.1.1. Copia simple de escrito sin nimero, de fecha 02 de febrero de 2017, signado
por el entonces Coordinador Operativo de la Policia, en el municipio de Hopelchén,
dirigido al Encargado del Area Juridica del H. Ayuntamiento de Hopelchén, en el que
rinde un informe de los hechos denunciados por la quejosa y el presunto agraviado.

3.7.1.2. Copia simple de escrito sin numero, de fecha 02 de febrero de 2017, suscrito
por el C. Alejandro Uicab Vieira, Agente de la Policia Municipal de Hopelchén, en el
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que rinde un informe al Encargado del Area Juridica del H. Ayuntamiento de
Hopelchén.

3.7.1.3. Copia simple de Informe Policial Homologado, de fecha 17 de diciembre de
2016, con numero 577/F-PEP/2016, elaborado por el entonces Coordinador
Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, con motivo de la detencion de A y
otras personas.

3.7.2. Escrito sin namero, de fecha 03 de marzo de 2017, suscrito por el entonces
Coordinador Administrativo de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Hopelchén,
dirigido al dirigido al Encargado del Area, mediante el que rindi6 un informe de los
hechos que motivaron el presente procedimiento de investigacion.

3.7.3. Escrito sin numero, de fecha 03 de marzo de 2017, suscrito por el Contralor
del H. Ayuntamiento de Hopelchén, dirigido al Encargado del Area Juridica de esa
comuna, a traveés del cual rinde un informe respecto a los hechos denunciados por la
parte agraviada.

3.7.4. Copias simples de Actas de Entrevistas de los CC. Gilberto Huchin Aké y
Alejandro Uicab Vieira, datadas del 17 de diciembre de 2016, realizadas ante la
Agente del Ministerio Publico.

3.7.5. Impresién fotogréafica, en la que se observan aproximadamente 20 personas
sobre una carretera, asi como piedras y ramas de arbol a travesadas en la calle.

3.8. Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, en la que consta que la
entrevista realizada al presunto agraviado, por personal adscrito a esta Comision
Estatal.

3.9. Acta Circunstanciada, datada del 30 de agosto de 2017, en la que una visitadora
adjunta adscrita a este Organismo Estatal dejé constancia de la declaracion de T1°,
respecto a los hechos que nos ocupan.

3.10. Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, en la que se dej6
constancia por parte de personal de esta Comision Estatal de la declaracién de T25,
respecto a los hechos acontecidos el 17 de diciembre de 2016, en el poblado de San
Francisco Suc-Tuc, Hopelchén.

3.11. Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, en la que personal de
esta Comisién dejo constancia de la declaraciéon de Q, respecto a los hechos que
motivaron la presente investigacion.

3.12. Copia certificada de Acta circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, en
la que consta la entrevista realizada a PA3’, por personal de este Organismo.

3.13. Copia certificada del Acta Circunstanciada de fecha 30 de agosto de 2017,
relativa a la entrevista realizada por personal de este Organismo, al presunto
agraviado.

3.14. Copia certificada del Acta Circunstanciada, de fecha 11 de septiembre de 2017,
en la cual un visitador adjunto de esta Comision Estatal dej6 constancia de la
inspeccion realizada a un disco formato CD-R de 700 MB de la marca SONY, dentro
del cual se aprecian 10 fotografias y 7 videograbaciones, relacionadas con los hechos
gue motivaron el expediente de mérito.

5T1.- Es Testigo y no contamos con su autorizacion para la publicacién de sus datos. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que
aportaron informacion a este Organismo y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4, 13, 19, 20, 21y 25 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

6T2.- Ibidem T1.

7 PA3.- Es persona Ajena al Procedimiento de Queja y no contamos con su autorizacion para la publicacion de sus datos. Con el propésito de proteger
la identidad de las personas que aportaron informacion a este Organismo y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision;
4,13,19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

Pagina 5 de 37



4. SITUACION JURIDICA:

4.1. Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que,
el dia 17 de diciembre de 2016, aproximadamente a las 02:15 horas, elementos de
la Policia Municipal adscritos al H. Ayuntamiento de Hopelchén, realizaron la
detencion de A, ante la presunta comision flagrante de los delitos de Privacion llegal
de la Libertad, Ultrajes a la Autoridad, Lesiones y Dafio en Propiedad Ajena, a titulo
doloso, razon por la cual fue puesto a disposicion de la Fiscalia General del Estado,
iniciandose la Carpeta de Investigacion Cl-2-2016-948; posteriormente fue vinculado
a proceso radicandose la Carpeta Judicial 116/16-2017/JC; en la que con fecha 20
de enero de 2017, la autoridad jurisdiccional declar6 la suspension provisional del
proceso, quedando el agraviado en libertad.

5. OBSERVACIONES:

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, al ser valoradas conforme a los principios de ldgica, experiencia y
legalidad, se efectian los siguientes enlaces légico-juridicos.

5.2. Referente a lo manifestado por A, relativo a que elementos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asi como de la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito del H. Ayuntamiento de Hopelchén, lo privaron de su
libertad de manera arbitraria, dicha imputacién encuadra en la violacién de derechos
humanos, relativa a Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, calificada como
Detencion Arbitraria, cuya denotacion juridica, consiste en los siguientes elementos
de conviccion: a). La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de
una persona; b). Realizada por una autoridad o servidor publico Estatal o Municipal;
c). Sin que exista orden de aprehension girada por juez competente; d). U orden de
detencion, expedida por el Ministerio Publico del fuero comun en caso de urgencia o;
e) En caso de flagrancia, o hipétesis de infraccion administrativa.

5.3. Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a su informe de ley
enviado, mediante oficio nUmero DJ/637/2017, de fecha 17 de febrero de 2017,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, adjunt6 copia simple del ocurso DPE/245/2017, datado el 07 del mismo mes
y afio, signado por el entonces Director de la Policia Estatal, en el que sefalo:

5.3.1. Que el dia 17 de diciembre de 2016, a las 01:50 horas, elementos antimotines
adscritos a dicha Secretaria, se constituyeron en la localidad de San Francisco Suc
Tuc, Hopelchén, Campeche, en atencién a la solicitud de apoyo realizada por el
Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén.

5.3.2. Que elementos de la Policia Estatal que acudieron en apoyo de la policia
municipal, se mantuvieron a distancia, por instruccion del Coordinador Operativo de
la Policia Municipal.

5.3.3. Que el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, y el
responsable de la seccién canina de la Policia Estatal, fueron los Unicos servidores
publicos adscritos a esa Secretaria, que participaron en los hechos denunciados por

Q.

5.3.4. Que los elementos de la Policia Estatal que acudieron en respuesta a la
solicitud de apoyo, no tuvieron contacto con la quejosa, ni con el presunto agraviado,
toda vez que de las documentales que integran la Carpeta de Investigacion C.I.-2-
2016-948, radicada ante la Fiscalia General del Estado, se observa que la detencién
y puesta a disposicion de A, ante esa Representacion Social del Estado, fue realizada
por elementos de la policia del H. Ayuntamiento de Hopelchén.

5.3.5. Adicionalmente, adjunt6 3 fotografias impresas, en la que se observa un grupo
de personas colocando piedras y ramas de arbol sobre la carretera, identificados
como pobladores del ejido de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, que se
encontraban bloqueando el paso sobre la carretera federal Campeche-Hopelchén.
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5.4. Por cuanto al H. Ayuntamiento de Hopelchén, dicha comuna remitio su informe
de ley, mediante oficio nimero PMH/065/2017, de fecha 06 de marzo de 2017,
suscrito por el entonces Presidente Municipal, al gue anexo diversas documentales,
gue por su relevancia destacan las siguientes:

5.4.1. Copia simple del oficio nimero DSPH/029/2017, de fecha 02 de febrero de
2017, suscrito por el Coordinador Operativo de la Policia del Municipio de Hopelchén,
en el que informa lo siguiente:

‘. ... la fecha en la que se acudio al lugar de los hechos fue el dia 17 de
diciembre de 2016 a las 01:45 horas, frente a la Comisaria Municipal de la
localidad de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, Campeche ya que se tenia
conocimiento que se encontraba bloqueada la carretera federal
Campeche-Hopelchén, a la altura de la salida de dicho poblado y que los
CC. Jeu azael Chablé Caamal y Diego Jesus Pacheco Caamal, estos
altimos servidores publicos del H. Ayuntamiento de Hopelchén,
Campeche, se encontraban privados de su libertad por parte de
pobladores de San Francisco Suc-Tuc , Hopelchén, Campeche, por lo que,
EL fundamento legal por el cual los elementos de la Policia Municipal acudieron
al lugar de los hechos se encuentra establecido en el articulo 21 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, y 3 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 132 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y 348 del Cédigo Penal del Estado de Campeche,
es preciso mencionar que el arribo al lugar de los hechos no fue en
cumplimiento a un mandamiento ministerial o judicial.

lll. ... me permito informar que, el Comdt. Eddie Enai Tamay Chin,
Coordinador Operativo de la Policia Municipal del municipio de
Hopelchén, Campeche, fue la persona que estuvo a cargo del operativo.

IV. ... previo a la intervenciéon se establecioé un didlogo con las personas que se
encontraban en la comisaria municipal de San Francisco Suc-Tuc,
solicitandoles que desistieran de mantener privados de su libertad a los dos
funcionarios publicos del H. Ayuntamiento de Hopelchén Campeche.

V. ... el equipo e instrumentos asignados a los policias municipales que
participaron en dicho operativo son: “casco protector, chaleco, coderas,
espinilleras, escudo protector, baston policial PR-24 y aros delimitacion
Smith y Weston modelo 100”’; es preciso aclarar que el instrumento que
se implementé fue unicamente el “escudo protector” para contencion y
proteccion, ya que el grupo de personas que se encontraban en dicha
comisaria arrojaron piedras, palos de un tamafio considerable con la intencion
de lesionar a los elementos que se encontraban en el lugar, con respecto a la
utilizacion de objetos contundentes como piedras u otra equivalente no se
utilizé ninguna de los antes mencionados para repeler alguna agresion.

VI. ... los agentes de la Policia Municipal adscritos a la direccion de Seguridad
Pudblica Municipal no tuvieron contacto con Q.

VII. ... ladetencion de A serealizo frente ala Comisaria Municipal de dicho
poblado, el dia 17 de diciembre del afio dos mil dieciséis alas 02:15 horas,
por evitar que sea liberado el C. Jeu Azael Chable Caamal, servidor
publico del H. Ayuntamiento Hopelchén, Campeche, que minutos antes se
encontraba privado de su libertad dentro de la Comisaria Municipal por
un grupo de personas de la localidad de San Francisco Suc-Tuc, entre
ellos particip6 A, detencion realizada con los fundamentos establecidos en el
articulo 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 132 146
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales y 136, 215, 345, 348 del
Cdédigo Penal del Estado de Campeche.

VIII. ... con motivo de la detencién de A se ejercid el uso de la fuerza.
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IX. ... los agentes de la Policia Municipal no aplican técnicas de
sometimiento, es preciso aclarar que en la intervencidon se utilizé la
técnica de control de contacto y el nivel de fuerza fue el de resistencia
pasiva.

X....al momento de la detencidn y traslado ante la autoridad competente
si existio resistencia por parte del hoy agraviado.

Xl. ... A fue puesto a disposicién el dia 17 de diciembre del afio dos mil
dieciséis, a las 03:15 horas ante el agente del Ministerio Publico de
Guardia perteneciente a la Fiscalia General del Estado de Campeche.

XIl. ... no se realizé tarjeta informativa.
XIl. ...

XIV. ... por parte de los agentes aprehensores no se practico certificado médico
a A ya que después de la detencion no se observé ninguna lesion reciente y
fue puesto inmediatamente a disposicion de la autoridad competente, tal y
como lo establece el articulo 16 quinto péarrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos que a la letra dice:

“ Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo _un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencioén.”

XV. ... se informa que, las autoridades que participaron en el operativo fueron
los agentes de la Policia Estatal pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Campeche y los agentes de la Policia Ministerial
adscritos a la Fiscalia General del Estado de Campeche en apoyo a los agentes
de la Policia Municipal de Hopelchén ya que se tuvo conocimiento que se
encontraba blogueada la carretera federal Campeche-Hopelchén, a la altura de
la salida de dicho poblado y que los CC. Jeu Azael Chablé Caamal y Diego
Jesus Pacheco Caamal, estos Ultimos servidores publicos del Ayuntamiento de
Hopelchén, Campeche se encontraban privados de su libertad por parte de
pobladores de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, Campeche como por lo que
el fundamento legal por el cual dichos elementos acudieron al lugar de los
hechos se encuentra establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2,y 3 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, 132 del CAdigo Nacional De Procedimientos Penales y
348 del Codigo Penal del Estado de Campeche.” (sic).

5.4.2. Copia simple de oficio sin numero, de fecha 02 de febrero de 2017, suscrito
por el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, Campeche, por
el que rindi6é un informe al Encargado del Area Juridica de dicha comuna, en el que
manifesto lo siguiente:

“...Siendo las 20:30 horas, del dia 16 de diciembre del 2016, me encontraba en
el médulo de informacién de la Policia Municipal de Hopelchén, ubicado a unos
metros de la gasolinera “Ges” cuando detiene la marcha de un vehiculo y se
dirige hacia mi un ciudadano quien no proporcioné sus datos refiriendo
“¢s Tiene conocimiento que la carretera al llegar al poblado de San
Francisco Suc Tuc estd bloqueada? Eso no puede ser posible, esta
perjudicando a otros, quise pasar y no pude, porque habia un grupo de
pobladores que tienen bloqueada la carretera” ante esto, le respondo al
ciudadano que inmediatamente atenderiamos su reporte por lo que procedi a
informar a la central de radio indicandole a la unidad 215, al mando del
Policia Municipal el C. Alejandro Uicab Viera, se trasladara hasta dicho
poblado a fin de verificar el reporte, por lo que siendo las 21:00 horas,

8 \/igente al momento de los hechos.
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dicho elemento policiaco informa que efectivamente la carretera federal
se encontraba bloqueada; por tal motivo, le indico que se mantuviera lejos por
seguridad y a continuacion procedo a realizar una llamada telefénica al Director
de la Policia Estatal, para informarle lo hechos que se encontraban suscitando,
asi como al Presidente Municipal del Municipio de Hopelchén y este altimo me
indica que enviaria a dos funcionarios publicos municipales de nombre Azael
Chable Caamal, quien es Coordinador Administrativo de la Policia Municipal de
Hopelchén y al C. Diego Jesus Pacheco Caamal, Contralor del Municipio de
Hopelchén, para mediar con los pobladores de San Francisco Suc-Tucy es que
siendo alrededor de las 21:30 horas, hice contacto con dichos servidores
publicos para dirigirnos a la localidad de San Francisco de Suc-Tuc, Hopelchén,
a bordo de un vehiculo de la marca Chevrolet, color blanco tipo Aveo; y es que
antes de llegar a dicho lugar pude observar una gran cantidad de vehiculos que
no podian continuar su marcha entre ellos, vehiculos pesados cargados de
maiz, otros vehiculos cargados de diferentes frutas como sandias, tomates,
naranjas y otros vehiculos tipo Sedan que se dirigian a la ciudad de San
Francisco de Campeche, al acercarme cada vez mas nos encontramos con un
grupo de jovenes entre 14, 18 y 25 afos, al parecer bajo el efecto del alcohol o
de una sustancia enervante y sus ropas estaban sucias como si terminaran de
trabajar en el campo, y al disminuir la velocidad del vehiculo empezaron a
golpear los vidrios de las ventanas, alcanzandolos hasta la entrada de un
rancho a unos 40 metros aproximadamente, ya que por seguridad decidimos
detenernos, al acercarse uno de ellos nos empezé a decir que no podiamos
pasar, pero si le pagamos la cantidad de $1000 pesos, nos iban a permitir el
acceso y ensefiarnos una salida alterna que €l conocia, ya que dos personas
de apodo “Cano y Tony” le habian pagado la cantidad de $500 pesos, para no
dejar pasar a nadie; por lo que de manera pacifica le indicamos a dichos sujetos
gue veniamos de parte del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche,
procediendo a identificarnos cada uno de nosotros con nuestros respectivos
nombres y cargos, ya que el motivo de nuestro arribo era con la finalidad de
llegar a un dialogo con las personas que estaban bloqueando la carretera, una
vez escuchando lo anterior, dichas personas nos permitieron el acceso hacia
dicho poblado; seguidamente el suscrito y los dos servidores publicos
municipales, nos fuimos caminando hasta la entrada del poblado con direccion
de Hopelchén, hacia la Ciudad de Campeche, llegando al lugar alrededor de
las 22:00 horas, aproximadamente del dia 16 de diciembre de 2016.

Una vez estando en el lugar me percatd que sobre la carretera federal estaba
un grupo conformado por adolescentes, hombres mayores de edad y mujeres
que gritaban “fuera la Comisaria Municipal, no la queremos” y en frente de ellos
habian piedras de gran tamafio, ramas de arboles, incluso palmas de coco, asi
como dos cubetas que en el interior emitian fuego que evitaba el libre transito
en ambos sentidos de la carretera federal, fue entonces que intervino el
contralor Diego Jesus Pacheco, alzando los brazos pidiendo el uso de la voz,
informandoles a toda las personas que el motivo por el que se encontraba en
ese lugar era con la finalidad de atender la inconformidad en contra de la
Comisaria Municipal la C. Olivia Esther Ucan Chan, para llegar a un acuerdo
para que ellos desistan de seguir manteniendo bloqueada la carretera y para
explicarles como seguia el proceso de la remocién de la Comisaria Municipal,
pero que ellos no tenian la facultad de remover a una autoridad municipal de la
noche a la mafiana, sino que tenian que seguir un proceso e incluso a quien le
corresponde esa facultad es al Congreso del Estado de Campeche, entre gritos
e insultos hacia la Comisaria Municipal y consignas en contra del Presidente
Municipal de Hopelchén, decian: “Es una ladrona, ya no la queremos como
autoridad”, fue entonces que entre los manifestantes sale una persona de sexo
masculino de estatura media, complexion mediana, quién vestia de pantalon
de mezclilla color negro, zapatos tipo industrial y una camisa de cuadros cafés,
qguien ahora sé que responde al nombre de PAL1, diciendo: “No queremos
escuchar eso, lo que nosotros queremos es que saquen a la Comisaria Olivia,
no vamos a hacer acuerdos y no queremos saber nada de procesos’,
seguidamente, una segunda persona quién vestia de bermudas color azul, una
playera tipo deportiva de color blanca con franjas de color verde a la altura del
pecho y en la parte de la espalda tenia el nimero 13 con una lampara tipo
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cazador en la cabeza quién ahora sé que responde al nombre de PA3 alias “El
Tony”, quien toma el uso de la voz y complementa diciendo “No vamos a
desbloquear la carretera hasta que saquen a la Comisaria Municipal y
tengamos una nueva autoridad” entre el alboroto de las personas sale una
tercera persona de sexo masculino de complexiéon delgada, quien vestia
de bermuda azul una playeratipo deportiva que en los hombros traia unas
franjas de color verde quien ahora sé que responde al nombre de A, y éste
decia: “Vamos a golpearlos y después los desnudamos”, entre gritos e
insultos y consignas hacia nuestra persona sale una cuarta persona de
sexo masculino, el cual no puede distinguir sus caracteristicas fisicas por
la oscuridad de la noche y se acerca hacia el contralor Diego Jesus
Pacheco Caamal, con la intencion de golpearle a la altura de la cara y una
quinta persona con un objeto que usaba como antorcha de fuego en la mano
de igual manera no pude distinguir sus caracteristicas fisicas por lo oscuro de
la noche, le pasa la antorcha a la altura de la cara pero al momento de lanzarlo
lo pasa por encima de la cabeza del Coordinador Jeu Azael Chable Caamal; ya
con gente del lugar incitada y agresiva por la influencia de las tres primeras
personas mencionadas, los pobladores nos rodean y nos toman del
hombro obligandonos a caminar en direccion a las instalaciones que
ocupa la Comisaria Municipal, pero al avanzar unos metros nos
detenemos y es entonces que PA1, se dirige al suscrito diciendo
“Comandante tu le llevas el mensaje al Presidente Municipal que no le
vamos a entregar al Contralor y al Coordinador Administrativo hasta que
no se cumplan nuestras exigencias, que es el cambio de la Comisaria
Municipal y que venga personalmente Nacho” ante esto, el Contralor me
entrega la llave del vehiculo en el que nos trasladamos hacia el poblado y al
estar en camino hacia la Ciudad de Hopelchén, me encuentro a la unidad oficial
215 que se encontraba estacionada a lo lejos del lugar del bloqueo indicandole
gue me mantuviera informado via radio de la situacién, procediendo a retornar
a la ciudad de Hopelchén, llegando a las 22:45 horas. Seguidamente, realiz
una llamada telefénica al Director de la Policia Estatal, a fin de informarle lo
sucedido y éste me indica que organice a mi personal operativo, ya que el me
brindaria apoyo con elementos de la Policia Estatal y otras instituciones de
seguridad para liberar la carretera federal y rescatar a los dos servidores
publicos municipales, procediendo a informar de igual forma al Presidente
Municipal y él se da por enterado. Siendo aproximadamente las 00:40
horas, del dia 17 de diciembre de 2016 y una vez reunidos la mayoria de
los Policias Municipales en las instalaciones que ocupa la Comandancia
de la Policia Municipal de Hopelchén, Campeche, procedo a dar
instrucciones al personal operativo de la Policia Municipal de Hopelchén,
Campeche, que el motivo del operativo es el de abrir la carretera que se
encontraba bloqueada por un grupo de pobladores de San Francisco Suc
Tuc (sic), asi como el rescate de los dos funcionarios publicos
municipales, que se encontraban privados de su libertad, por parte de
pobladores de ese lugar de manera pacificay que el uso de lafuerza seria
el altimo recurso. Una vez dadas las instrucciones, seguidamente le pido
a la unidad oficial 215, que se encontraba en el poblado de San Francisco
Suc Tuc (sic), me informe si la carretera federal aun seguia bloqueada,
informdndome que efectivamente dicha carretera continuaba bloqueada la
carretera (sic), indicandole que en ese momento retorne a la ciudad de
Hopelchén.

Siendo la 01:15 horas, el suscrito y los Policias Municipales procedimos a
abordar tres vehiculos oficiales 615, 290 y 215, para dirigirnos a dicho poblado
llegando a las 01:45 horas, del dia 17 de diciembre de 2016 y una vez estando
en la Carretera Federal Hopelchén-Campeche, a la entrada del poblado de San
Francisco Suc-Tuc, ahi nos encontramos a la Policia Estatal a bordo de dos
camiones tipos comando con numero oficial T-2012 y T-2014 y otras
camionetas de la Fiscalia General del Estado, percatandonos que en el tramo
gue se encontraba blogueado, ya no habian personas y ya contaba con libre
acceso para los vehiculos que transitaban; reuniéndonos sobre la carretera
federal a unos 50 metros sobre la Comisaria Municipal del poblado de San
Francisco Suc-Tuc, procediendo a entrevistarme con el Director de la Policia
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Estatal y a su vez tomo el mando y doy instrucciones para que inicie el operativo
a la 01:50 horas, procedo a ordenar que una parte de los elementos de la
Policia Estatal, se quedarian en el interior de un vehiculo tipo comando y la otra
parte se mantuviera formada en linea sobre la carretera federal junto con los
elementos de la Fiscalia General del Estado por cualquier apoyo que
necesitare.

Fue entonces que el Director de la Policia Estatal, el Agente “B” Gerardo
Guadalupe Balam Caamal, el suscrito y sus 30 elementos operativos de la
Policia Municipal (todos con equipo antimotin) procedimos a acercarnos a las
instalaciones que ocupa la Comisaria Municipal y al llegar al frente pude
observar que se encontraba delimitada por una malla ciclénica y en el interior
se encontraban aproximadamente 40 personas, entre hombres y mujeres
mayores de edad, mujeres procediendo el suscrito y las personas antes
mencionadas a ingresar a la Comisaria Municipal, quedandose 15 elementos
antimotines en la entrada a dicho lugar; ante esto el Director de la Policia
Estatal se acerca a los pobladores logrando entablar un dialogo vy les refiere
que el motivo de su presencia ante ese lugar era con la finalidad de buscar a
dos funcionarios publicos municipales de Hopelchén quiénes se encontraban
privados de su libertad y que lo que estaban haciendo se configuraba como un
delito; al oir lo anterior los pobladores empezaron a manifestar con engafios
hacia el Director de la Policia Estatal, diciéndole que no habia nadie en contra
de su voluntad, mientras el suscrito buscaba a los servidores publicos
municipales y es que me pude percatar que a un lado se encontraban
dichos servidores rodeados por un grupo de personas, me acercé hasta
donde se encontraban y les indic6 que se encaminen a la salida pero
repentinamente un grupo de personas se atravesaron en frente de los
servidores publicos diciendo “De aqui nadie se va, esto todavia no ha
terminado”, ante esto lo servidores publicos logran avanzar hasta la
puerta entre jaloneos y gritos hasta llegar en donde se encontraban los
elementos antimotines y estos los ayudan a salir; pero una persona de
sexo masculino de estatura mediana delgada que vestia de bermudas
azul, playera deportiva de color gris en los hombros una franja de color
verde, que conozco por el nombre A toma del brazo al Coordinador Jeu
Azael Chablé Caamal para evitar que sea rescatado pero los elementos
antimotines lo evitan, logrando salir por completo de dicho lugar y son
asistidos por otros elementos antimotines para llevarlo a un lugar seguro,
por su parte A reacciona tirando un golpe hacia la cara de antimotines
motivo por el cual es detenido por parte del agente Alejandro Uicab Vieira
con la asistencia del Agente Gilberto Huchin Aké, quién protegi6 a Uicab
Vieira incluso al detenido de las piedras que los pobladores se
encontraban arrojando; Por otro lado también es detenido PA2 por parte del
agente José Manuel Contreras Chan asistido por el agente Lambert Gamboa
Pech, ya que este Ultimo también se encontraba evitando el rescate, jaloneando
al coordinador Jeu Azael Chablé Caamal .

Al darse cuenta los pobladores que se estaban haciendo detenciones en frente
de la Comisaria Municipal, éstos salen a la calle especificamente en frente
de dicha Comisaria conjuntamente PA1l, empieza a gritar en varias
ocasiones “No dejen que se los lleven” y al mismo tiempo agitaba a la
gente y participaba arrojando piedras en contra de los elementos
antimotines resultando lesionados algunos elementos, rompiendo
escudos, cascos protectores y parandose al frente para evitar que los
elementos sigan avanzando es que ante esto el suscrito procede a la
detencién de PA1, alas 02:15 horas, sin el uso de la fuerza, con fundamento
legal establecido en los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2y 3 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, 132 y 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
y 136, 215, 345 y 348 del Cddigo Penal del Estado y al encaminarme para
trasladarlo al vehiculo oficial, me asiste el Agente “B” de la Policia Estatal
Gerardo Guadalupe Balam Caamal, a fin de poder estar en condiciones de
seguir organizando el operativo, por la situacibn que imperaba en esos
momentos solicito el apoyo de los elementos que se encontraban a orillas de
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la carretera para que se acerquen para protegernos y para contener las piedras
gue arrojaban los inconformes, incluso el suscrito recibié una pedrada a la
altura de la quijada producto de un rebote de fragmento de piedra en un escudo,
en tanto que, los pobladores continuaban arrojando piedras en contra de todos
los elementos hasta llegar a la orilla de la carretera lesionando a policias,
rompiendo los escudos y apedreando las unidades tipo comando T-2012, T-
2014 y una camioneta tipo RAM 2500, (...), que resultaron dafadas a
consecuencia de los palos y piedras que arrojaban los manifestante, fue
entonces que valoro la situacién y para dar cumplimiento al Cdodigo de
Funcionarios hacer Cumplir la ley en el punto marcado con el nimero 4 es que
ordend que se traslade a PA1 a las afueras del poblado para darle lectura a la
carta de derechos y posteriormente me informa uno de los elementos que los
manifestantes que se habian dispersado y que del resultado del operativo
habian dos personas mas detenidas que responden al nombre de Ay PA2,y
por cuestiones de seguridad es que los trasladamos a la Ciudad de San
Francisco de Campeche, a fin de ponerlos a disposiciébn de la autoridad
competente, llegando a las 03:15 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, como
presuntos responsables de los delitos de privacion ilegal de la libertad, ultrajes
a la autoridad, lesiones y dafios en propiedad ajena, ambos en titulo doloso.”
(sic).

5.4.3. Oficio sin numero, de fecha 02 de febrero de 2017, suscrito por el C. Alejandro
Uicab Vieira, Agente de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Hopelchén, por el
que rindié un informe al Encargado del Area Juridica de dicha comuna, en el que
sefialo lo siguiente:

“...que el dia de hoy 16 de diciembre de 2016, inicié mis labores como elemento
de la Policia Municipal de Hopelchén, Campeche, por lo que siendo las 20:30
horas, cuando me encontraba a bordo de la unidad 215 en compafia del
Agente Lamber (sic) Gamboa Pech, escuché por laradio que el comandante
Eddi Enai Tamay Chin, Coordinador Operativo de la Policia Municipal,
informa a la central de radio que un ciudadano realizé un reporte en el
cual menciona que la carretera federal Campeche-Hopelchén como
referencia a la entrada del poblado de San Francisco Suc-Tuc, un grupo
de pobladores de esa localidad la tenian bloqueada con piedras, troncos
y ramas, por lo que inmediatamente le indica a mi compafiero que nos
dirijamos hacia esa localidad para verificar dicho reporte, procediendo el
24 suscrito y el Agente Lambert Gamboa Pech a trasladarnos hacia ese
poblado, arribando al lugar a las 21:00 horas, del mismo dia 16 de diciembre
de 2016, y por seguridad nos detuvimos a unos 60 metros sobre la carretera
federal y al descender de la unidad le indic6 al agente Lambert Gamboa Pech,
gue el suscrito iria a checar el reporte de manera que dicho Agente se quedd6
al cuidado de la unidad oficial y es que procedo a encaminarme hacia el lugar
exacto del bloqueo, que es la entrada del poblado con direccién de Hopelchén
a Campeche, por lo que después de transcurrido un tiempo retorné y le informé
a mi compafiero que efectivamente el reporte del ciudadano era cierto, que un
grupo de pobladores se encontraba reunidos y tenian la carretera bloqueada
con piedras de gran tamafio, troncos, ramas de arboles y dos objetos en forma
de cubeta que tiran fuego, por lo anterior el Agente Lambert Gamboa Pech,
procede a informar via radio lo que acontecia a mi superior jerarquico, el
Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, el Comandante
Eddi Enai Tamay Chin y este le indica a mi compafiero que nos mantuviéramos
a lo lejos e informaramos si hubiera alguna novedad de algin cambio, fue
entonces que, a eso de las 22:00 horas aproximadamente vi pasar un vehiculo
de la marca Chevrolet de color blanco, tipo Aveo que detuvé su marcha a la
entrada de un rancho como a unos 40 metros del lugar, donde se encontraban
reunidos pobladores de San Francisco Suc Tuc (sic), Hopelchén, después de
haber transcurrido un tiempo me percaté que el vehiculo blanco antes descrito
se puso en movimiento nuevamente y al cruzarme detiene su marcha y me
percato de (sic) quién venia conduciendo era el Comandante Eddi Enai Tamay
Chin, quien nos recalca que nos mantuviésemos lejos y que no nos
acercaramos al lugar del blogueo, ya que dichas personas se encontraban
agresivas y que si existiere alguna novedad diferente a lo observado se le
Pagina 12 de 37



informaréd inmediatamente, ya habia transcurrido el tiempo cuando siendo la
00:15 horas, le ordena a mi compafiero mi superior jerarquico el Comandante
Eddi Enai Tamay Chin, se hiciera cargo del grupo dando las instrucciones via
radio y posteriormente a las 00:45 horas, del dia 17 de diciembre del 2016, le
indica a mi compafiero que retornara inmediatamente a la Ciudad de
Hopelchén, arribando a la 01:15 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, y una
vez estando en las instalaciones que ocupa la comandancia Municipal, me
percaté que mis comparfieros se encontraban formados con el equipo antimotin
y apenas se detuvo la unidad, ya estando todos a bordo, los elementos en las
tres unidades oficiales 615, 290 y 215, nos trasladamos hacia la localidad de
San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, Campeche, arribando a las 01:45 horas,
observando que el tramo carretero ya estaba libre en ambos sentidos, nos
cruzamos varias unidades, dos camiones tipo comando pertenecientes a la
Policia Estatal, asi como otras camionetas al parecer de la Fiscalia General del
Estado fue entonces que nos detuvimos sobre la carretera federal a unos 50
metros de la Comisaria Municipal de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén,
Campeche.

Siendo la 01:45, nos reunimos sobre la carretera federal a unos 50 metros
de la Comisaria Municipal de San Francisco Suc Tuc (sic), con el
Coordinador Operativo de la Policia (sic) Hopelchén, el Comandante Eddi
Enai Tamay Chin y este ultimo toma el mando del operativo, a la 01:50
horas e inicia este para el rescate de los dos funcionarios publicos
municipales, seguidamente se dan las instrucciones por parte del responsable
del operativo que una parte de los elementos de la Policia Estatal se quedaran
al interior de un vehiculo tipo comando y la otra parte se mantuviera formado
en linea sobre la carretera federal junto con los elementos de la Fiscalia por
cualquier apoyo que necesitare.

Fue entonces que, nos encaminamos 30 elementos operativos de la Policia
Municipal, todos con el equipo antimotin y al frente iba el Director de la Policia
Estatal, el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén y el
Agente “B” de la Policia Estatal Gerardo Guadalupe Balam Caamal, con
direccién hacia la Comisaria Municipal al llegar al frente pude observar que
estaba delimitada por una malla ciclénica, en el interior se encontraban 40 a 50
personas aproximadamente entre hombres mayores de 25 edad, mujeres,
entonces nos quedamos en la entrada unos 15 elementos antimotines, sélo
ingresaron al interior de la Comisaria Municipal el Director de la Policia Estatal,
el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén y el Agente “B”
de la Policia Estatal Gerardo Guadalupe Balam Caamal, por lo que el Director
de la Policia Estatal logré entablar un dialogo con las personas diciéndoles que
vino a buscar a dos funcionarios publicos municipales de Hopelchén quiénes
estaban en contra de su voluntad y que lo que estaban haciendo se configura
como un delito, me pude percatar que se encontraba Jeu Azael Chable Caamal
y Diego de Jesus Pacheco Caamal, a un lado de la Comisaria Municipal, pero
también se encontraban rodeados por un grupo de personas, observando que
se acercO el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén y les
dijo que se encaminen a la salida de la Comisaria pero repentinamente se
pusieron al frente un grupo de personas diciendo “Aqui nadie se va, esto
todavia no ha terminado”, pero los servidores publicos municipales, logran
avanzar hasta la puerta entre los jaloneos y gritos, hasta donde nos
encontrabamos y es que proceden a ayudarles mis comparieros a salir; pero
una persona de sexo masculino de estatura media delgada qué vestia de
bermuda azul, playera deportiva de color gris en los hombros una franja
de color verde quien ahora conozco por el nombre de A toma del brazo al
coordinador Jeu Azael Chable Caamal para evitar que sea rescatado pero
los elementos antimotines lo evitan y fue entonces que dichos servidores
publicos lograron salir y son asistidos por otros elementos antimotines
para llevarlos en un lugar seguro, por su parte A reacciona tirando un
golpe en la cara de un compafero por lo gue el suscrito procedo a la
detencion de A alas 2:15 del dia 17 de diciembre de 2016 con el uso de la
fuerza, (...) asistiéndome el Agente Gilberto Huchin Aké quién proteqié al
suscrito_e incluso_al detenido de las piedras que los pobladores se
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encontraban arrojando, al darse cuenta los pobladores de que se estaban
haciendo las detenciones en frente de la Comisaria, estos salen a la calle,
especificamente en frente de la Comisaria Municipal, conjuntamente PA1l y
empieza a gritar en varias ocasiones “No dejen que se los lleven” y al mismo
tiempo agitaba a la gente y participaba arrojando piedras en contra de todos
los elementos y se pone al frente para evitar que los elementos sigan
avanzando, es que ante esto el Coordinador Operativo de la Policia Municipal
de Hopelchén, el Comandante Eddi Enai Tamay Chin, realiza la detencién de
quién ahora se que responde al nombre de PAL1, y posteriormente me enterd
que los manifestantes ya se habian dispersado y que el resultado de operativo
habian sido dos personas mas detenidas que corresponden al nombre de PA1
y PA2 y por cuestiones de seguridad es que los trasladamos a la Ciudad de
San Francisco de Campeche, a fin de ponerlos a disposicion de la autoridad
competente llegando a las 03:15 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, como
presuntos responsables de los delitos de privacion ilegal de la libertad, ultrajes
a la autoridad, lesiones y darios en propiedad ajena, ambos a titulo doloso...”

5.4.4. Oficio sin numero, de fecha 03 de marzo de 2017, suscrito por el Coordinador
Administrativo de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Hopelchén, en el que
rindié un informe ante el Encargado del Area Juridica de esa comuna, sobre los
hechos que motivaron la presente investigacion, en el que medularmente sefialé:

“I. ... me permito informar que los dias 16 y 17 de diciembre 2016 no acudi a
ninguna asamblea en la Comisaria Municipal de San Francisco de Suc-Tuc, sin
embargo es preciso aclarar que los dias antes mencionados si acudi en
representacion del H. Ayuntamiento de Hopelchén por indicaciones del
Presidente Municipal de Hopelchén, Campeche, debido a un reporte en el
cual se informa que la carretera federal, a la altura de la salida del Ejido
de San Francisco Suc-Tuc, estaba bloqueada por los habitantes de la
misma comunidad.

Il. ... no acudi a ninguna asamblea y por consiguiente no tuve ninguna
participacion.

lll. ... no estuve en el desarrollo de alguna asamblea. Sin embargo hago
mencion y afirmo que si fui privado de mi libertad por un grupo de
manifestantes el 16 de diciembre de 2016 y durante mi estancia en el
didlogo con los manifestantes fui amenazado por varios de los presentes,
cabe recalcar que durante todo el suceso me vi violentado en mi
integridad fisica moral y psicoldgica.” (sic.)

5.4.5. Oficio sin nimero, de fecha 03 de marzo de 2017, suscrito por el Contralor del
H. Ayuntamiento de Hopelchén, en el que rindié un informe ante el Encargado del
Area Juridica de esa comuna, sobre los hechos denunciados por la parte agraviada,
en el que manifesto lo siguiente:

“I. ... me permito informar que los dias 16 y 17 de diciembre 2016 no acudi a
ninguna asamblea en la comisaria municipal de San Francisco de Suc-Tuc, sin
embargo es preciso aclarar que los dias antes mencionados si acudi como
Contralor en representacion del H. Ayuntamiento de Hopelchén por
indicaciones del Presidente Municipal de Hopelchén, Campeche, debido
aun reporte en el cual se informa que la carretera federal, a la altura de la
salida del Ejido de San Francisco Suc-Tuc, estaba bloqueada por los
habitantes de la misma comunidad.

Il. ... no acudi a ninguna asamblea y por consiguiente no tuve ninguna
participacion.

lll. ... no estuve en el desarrollo de alguna asamblea. Sin embargo hago
mencion y afirmo que si fui privado de mi libertad por un grupo de
manifestantes el 16 de diciembre de 2016 y durante mi estancia en el
didlogo con los manifestantes fui amenazado por varios de los presentes,
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cabe recalcar que durante todo el suceso me vi violentado en mi
integridad fisica moral y psicologica.” (sic.)

5.4.6. Copia de informe policial homologado 577/P-PEP/2016, de fecha 17 de
diciembre de 2016, elaborado por el Coordinador Operativo de la Policia del
Municipio de Hopelchén, con motivo de la detencion de Q, PA1 y PA2, en el que
suscribio:

“...Siendo las 21:30 horas, tuve conocimiento que pobladores de la localidad
de San Francisco Suc-Tuc Hopelchén, Campeche, habian cerrado la carretera
Federal Campeche-Hopelchén, como referencia especificamente la salida del
poblado con piedras y palos, bloqueando de ésta manera el transito sobre dicha
arteria, por lo que a las 21:30 horas, hago contacto con el Coordinador
Administrativo y el Contralor para acordar de que manera ibamos a convencer
a dichos pobladores y abrir el acceso de la carretera, seguidamente nos
trasladamos en un vehiculo oficial del Ayuntamiento, hacia el poblado de San
Francisco Suc-Tuc, al llegar a las 21:45 decidimos dejar el vehiculo por
seguridad a unos 60 metros aprox., para ir a pie dado las circunstancias, pero
alli observamos a cuatro o cinco personas de sexo masculino, se nos acercaron
de manera violenta, nos decian que no podemos pasar, pero si les pagabamos
$1000.00 pesos, pasariamos, no omito hacer mencion que dichas personas se
observaban en estado de ebriedad o bajo efectos de alguna droga, les dijimos
quiénes éramos y ellos respondieron que al que le dicen “Cano y “El Tony”, le
habian pagado $500.00 pesos, para no dejar pasar a nadie, después se
calmaron y optaron por dejarnos ir, al llegar hasta el lugar del bloqueo
caminando, llegando a las 22:00 horas, pudimos observar un grupo de aprox.
70 a 80 personas, quiénes gritaban fuera la Comisaria, que venga Nacho,
algunos portaban palos y piedras, incluso con el rostro tapado (pasamontafias)
me pude percatar que estaban amontonadas muchas piedras de gran tamafio,
palos cruzados que impedian el acceso de vehiculos en ambas direcciones, el
contralor Diego Jesus Pacheco Caamal, se dirigié6 a los manifestantes para
presentarse y decir que era representante del H. Ayuntamiento y venia a hacer
un arreglo para liberar el acceso a la carretera, cuando de manera inmediata
responde una persona de sexo masculino, quién conozco como PA1, quién le
apodan “El Cano” empezé a gritarnos que no aceptarian ningun dialogo o
arreglo, proceso legal, sino que exigian la destitucion de la Comisaria Municipal
Olivia Esther Ucan Chan y gritaba e incitaba a los demas manifestantes a lo
que nos gritaban e insultaban, seguidamente otra persona tomo la voz quien
corresponde al nombre de PA3, apodado el “Tony”, mismo quien es yerno de
PA1, ya que en varias ocasiones le decia “Suegro”, de manera agresiva gritaba
que no hay arreglo y repitio lo mismo que su suegro PA1, y sali6 entre la gente
una persona de sexo masculino, de complexidon delgaday alta, intentaba
agredir fisicamente al Coordinador Administrativo Jeu Azael Chable
Caamal, con los pufios cerrados, en varias ocasiones en la altura de la
caray dicha persona quién ahora sé, que se llama A, quiénes incitaban a
los demas gritando que nos amarren, los manifestantes gritaban consignas
al H. Ayuntamiento y entre ellos sale una persona también se acerca al
Coordinador Administrativo Jeu Azael Chable, tenia una especie de mechén
encendido hacia arriba de la cabeza, al mismo tiempo gritaban e incitaban
consignas para que el Contralor y El Coordinador Administrativo lo amarren y
que los tomen de rehenes, por lo que siendo las 22:30 aprox. con los antes
mencionados y otro grupo de manifestantes, nos rodearon junto con el
Contralor y el Coordinador por los hombros en contra de nuestra voluntad y de
repente PA1l se dirige a los manifestantes que a mi me dejarian ir ya que seria
el portavoz para decirle al Alcalde José Ignacio Espafia Novelo, y se llevaron a
Diego Jesus Pacheco Caamal y a Jeu Azael Chable Caamal a la Comisaria
Municipal de San Francisco Suc Tuc, Hopelchén, Campeche, que se
encontraba como a 3 o 4 cuadras del lugar del bloqueo. Por lo que siendo las
22:44, hice contacto en Hopelchén e informo inmediatamente a mi superior y
seguidamente al alcalde de Hopelchén, por parte de mi superior al Cdte.
Samuel Salgado Serrano, me indica que prepare un operativo para la liberacion
y rescate de los dos funcionarios del H. Ayuntamiento de Hopelchény el alcalde
dijo que se daba por enterado. Y siendo las 1:50 horas, de dia 17 de diciembre
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del 2016, hice contacto en el poblado Sn. Fco Suc-Tuc y ya la carretera estaba
abierta y casi al mismo tiempo me cruzo con el Cdate. Samuel Salgado
Serrano, quién venia con 100 elementos de la PEP y aparte personal de la
Fiscalia General del Estado, al entrevistarme con él, le informe que los
funcionarios se encontraban lo mas seguro en la Comisaria Municipal de Sn.
Fco. de Suc-Tuc, Hopelchen, Campeche, motivo por el cual al llegar a dicho
punto, se dirigié a los manifestantes de un grupo de aprox. de 50 a 60
personal, les dijo que habia llegado para encontrar y llevar a los dos
funcionarios publicos del H. Ayuntamiento, por lo que ellos dijeron que
no se encontraban alli, al escuchar el comandante Samuel les dijo queiria
al interior de una oficina de la Comisaria en compafiia de Balam Caamal
Gerardo Guadalupe y al ir atras me percaté y observé al Coordinador y al
Contralor, quien estaba rodeado por manifestantes, les doy indicaciones
de que se dirijan a la salida y al momento los manifestantes intentaban
evitarlo, le cierran el paso gritando “Esto no ha terminado”, nadie se
puede ir, pero entre jaloneos y empujones siguen avanzando hasta llegar
a la salida, y repentinamente el manifestante A lanza un golpe a pufio
cerrado a un elemento antimotin a la altura de la cara, fue por ello que
otros antimotines intervienen y logran salir los retenidos Jeu Azael
Chable Caamal y Diego Jesus Pacheco Caamal, y abordaron un vehiculo
que se encontraba a media cuadra sobre la carretera federal, sobre esa
misma via se encontraba en las unidades con nimeros econémicos T-212 T-
2014, (...) mismas que fueron dafadas a consecuencia de las piedras y palos
que arrojaron los manifestantes al darse cuenta que se logran liberar las
personas privadas de su libertad, asimismo salieron dafiados varios escudos y
lesionados algunos elementos que estaban en el lugar mi caso que recibi una
lesion a la altura de la cara a un costado de la quijada derecha producida por
un fragmento de piedra que rebot6é con un escudo de un elemento antimotin.
Durante la revuelta logramos ver con Balam Caamal Gerardo Guadalupe, al
lider PAL, arrogando piedras e incitando a los demas para para evitar que
salieran libres los 2 funcionarios del H. Ayuntamiento, por el cual procedimos a
la detencién del lider PA1, cerca de la Comisaria Municipal, a las 2:15 horas,
del dia 17 de diciembre de 2016, era tal situacion que para cuidar la integridad
fisica del detenido, nos dirigimos a las afueras del poblado para la lectura de
derechos, seguidamente lo abordamos a la unidad P-215, de la misma manera
y cuando acabo el operativo y la gente se habia dispersado, me es informado
de la detencién de A efectuada por el agente Alejandro uicab Vieira,
encargado de la unidad 615 y su escolta Lambert Gamboa Pech, el
segundo detenido PA2 realizado por el agente José Manuel Contreras
Chan encargado de la unidad 290 y su escolta, hago aclarar que el
detenido A durante toda su participacion en la manifestacién en la
carretera bloqueada y en la comisaria municipal del San Francisco
destructor vestia de compafiera deportiva con franjas de color amarillo a
la puesta ya tenia una playera blanca con logotipo del Partido Verde
ecologista seguidamente procedimos a trasladarlos a los hoy detenidos hasta
la Ciudad Capital, a las 03:15 horas, por cuestiones de Seguridad, para
ponerlos ante la autoridad competente, por los delitos de: privacion llegal de la
libertad, ultrajes a la autoridad, lesiones y dafios a propiedad ajena, ambas a
titulo doloso, a los hoy detenidos A, PA3 'y PA2.” (sic).

5.5. De los informes de ley rendidos por las autoridades sefialadas como
responsables, se observa que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado neg6
haber participado de manera activa, en el operativo instaurado en la Comisaria de la
localidad de San Francisco Suc-Tuc, el 17 de diciembre de 2016, ya que por
instrucciones del Coordinador de Operativo de la Policia del H. Ayuntamiento
Hopelchén, (que estuvo a cargo de dicho operativo), se mantuvieron al margen del
lugar, version confirmada por la autoridad municipal, la que refirié haber instruido a
elementos de la Policia Estatal que se mantuvieran al interior de un vehiculo, y sobre
la carretera federal, autoridad que ademas acepté expresamente que elementos de
policiales del municipio de Hopelchén fueron los que realizaron la detencion de A,
por lo que ante la negativa de la Secretaria de Seguridad Publica, de haber
participado en los hechos acontecidos el 17 de diciembre de 2016, en la localidad de
San Francisco Suc-Tuc, y la aceptacion expresa de la Policia Municipal de Hopelchén
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de haber desplegado un operativo en la Comisaria de dicho poblado, se arriba a la
conclusion de que elementos de la Policia Estatal no participaron en los hechos
denunciados por A.

5.6. Adicionalmente a lo ya sefialado, obra en el expediente de mérito el informe
Fiscalia  General del Estado enviado mediante oficio namero
FGE/VGDH/12/12.1/134/2017, de fecha 07 de febrero de 2017, suscrito por la Vice
Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjunté el similar nimero B-2284/2017,
datado del 30 de enero de 2017, en el que la Agente del Ministerio Publico Titular de
la Fiscalia de Guardia, informé que el dia 17 de diciembre de 2016, A fue puesto a
su disposicion por el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén,
por la presunta comision de los delitos de Privacion llegal de la Libertad, Ultrajes a la
Autoridad, Dafo en Propiedad Ajena y Lesiones, los Ultimos dos a titulo doloso,
radicandose al efecto la carpeta de investigacion C.1.2-2016-948, de la que remitié
copias certificadas y de cuyo estudio destacan las siguientes documentales:

5.6.1. Acta de denuncia, de fecha 17 de diciembre de 2016, presentada por el
Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, ante la Representacion
Social del Estado, por la presunta comision de los delitos de Privacion llegal de la
Libertad, Ultrajes a la Autoridad, Lesiones, y Dafio en Propiedad Ajena, en la que
manifesto:

“ ... enrelacion a los hechos del dia 16 de diciembre de 2016, siendo las 20:30
horas, tengo conocimiento que pobladores del ejido San Francisco Suc-Tuc,
habian cerrado la carretera federal Campeche-Hopelchén, a la altura de la
salida del ejido en mencion, esto como protesta en exigencia a la destitucion
de la ciudadana Olivia Esther Ucan Chan, agente municipal por supuestos
malos manejos de los recursos, ellos exigian la presencia del Alcalde de
Municipio de Hopelchén, motivo por el cual, fui comisionado para acompafar
al Coordinador Administrativo de la Policia Municipal de nombre JEU AZAEL
CHABLE CAAMAL, junto con el Contralor Municipal de nombre DIEGO JESUS
PACHECO CAAMAL, por lo que alrededor de las 21:30 horas
aproximadamente, arribo a la salida de la Cabecera Municipal de Hopelchén,
Campeche, en donde me entrevisto con el Coordinador Administrativo de la
Policia Municipal y con el Contralor municipal de Hopelchén, Campeche, con
la finalidad de ponernos de acuerdo y trasladarnos a la carretera Campeche-
Hopelchén, a la altura de la salida del Ejido de San Francisco Suc-Tuc, por lo
que los tres nos trasladamos a bordo de una unidad oficial del H. Ayuntamiento
de Hopelchén, Campeche, hasta dicho lugar, por lo que es el caso que
alrededor de las 21:45 horas aproximadamente al encontrarnos a una distancia
aproximada de 60 metros antes de llegar al punto exacto donde se estaba
suscitando el bloqueo, es que optamos por estacionarnos ahi por seguridad,
maxime que en ese punto de la carretera habian diversos vehiculos que no
podian continuar circulando por la manifestacion, siendo en ese mismo punto
de la carretera que habia un grupo de personas conformado por
aproximadamente 4 a 5 personas, todas de sexo masculino, de
aproximadamente 18 a 25 afios de edad, quiénes se apreciaban en estado de
ebriedad y al parecer bajo los efectos de alguno drogas, mismos que en forma
agresiva nos empezaron a decir que no podiamos pasar, pero que si le
pagamos la cantidad de $1,000.00 pesos (SON: MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), nos iban a permitir el acceso, ya que dos personas con los
sobrenombres “CANO” y “TONY”, les habian pagado la cantidad de $500.00
pesos (SON: QUINIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), para que
no dejaran pasar a nadie, por lo que de manera pacifica les indicamos a dichos
sujetos que veniamos de parte del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche,
identificAndonos cada uno de nosotros con nuestros cargos respectivos, y que
ibamos a tratar de llegar a un arreglo con los manifestantes, siendo que fue
hasta ese momento que dichas personas nos permitieron el acceso, motivo por
el cual es que inmediatamente el Contralor, el Coordinador Administrativo y yo,
nos fuimos caminando hasta el punto exacto de la carretera donde se estaba
suscitando el bloqueo, arribando al mismo alrededor de las 22:00 horas
aproximadamente, y es que los tres logramos apreciar un grupo de
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manifestantes de aproximadamente 70 a 80 personas de ambos sexos,
quiénes gritaban: “FUERA LA COMISARIA, QUE VENGA NACHO”, siendo que
algunos portaban piedras y palos, asi como pasamontafias, cabe hacer
mencién, que delante del grupo de manifestantes, se encontraban colocadas
varias rocas a manera de impedir el paso por la carretera, por lo que
inmediatamente el ciudadano DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL, Contralor
del H. Ayuntamiento de Hopelchén, se dirigié a los manifestantes y les indicé
gue venimos por parte del H. Ayuntamiento de Hopelchén, con la finalidad de
llegar a un arreglo con ellos, y es que de forma inmediatamente una persona
se sexo masculino que responde al nombre de PAL, a quién le apodan “CANQO’,
empez0 a gritarnos que no aceptarian ningun dialogo, ni proceso legal para
solucionar las cosas, por lo que exigian la destitucion inmediata de la comisaria
OLIVIA ESTHER UCAN CHAN, por lo que esa misma persona empez6 a incitar
a los deméas manifestantes a que empezaran agredirnos verbalmente es que
de forma inmediata tomo el uso de la voz otra persona del sexo masculino quien
responde al nombre de PA3, apodado el “TONY”, mismo que es yerno de PA1,
ya que en varias ocasiones de dirigi6 a este Ultimo como suegro, quien
practicamente reiterd lo mismo que habia manifestado PA1, en no querer llegar
a un arreglo para retirar el bloqueo, pero en ese instante, una persona del sexo
masculino, complexion delgada, hace un movimiento brusco dirigido hacia el
contralor, como si tratara de golpear con su pufio cerrado el rostro del contralor;
cabe hacer mencion, que seguidamente otra persona de nombre A, quien
en el lugar de los hechos, vestia una playera deportiva con franjas
amarillas, empez6 a decirle a los demas que nos amarraran, asi como a
dirigirnos a nosotros con insultos y violencia, con lafinalidad de incitar a
sus demdas compafieros, y es que segundos después, otro de los
manifestantes, del cual no recuerdo sus caracteristicas fisicas, sac6é una
especie de antorchay trato de quemar al Coordinador Administrativo, ya que lo
paso sobre su cabeza, y al mismo tiempo que los manifestantes gritaban que
amarraran al controlador y al coordinador administrativo y los tomaran de
rehenes, pero fue en ese momento, que siendo alrededor de las 22:30 horas
aproximadamente, un grupo de manifestantes nos rodean a los tres, y toman
al Controlador y al Coordinador Administrativo de los hombros y lo obligan a
caminar en direccién a la Comisaria Municipal, el cual se ubicaba a tres cuadras
del lugar donde se estaba suscitando el bloqueo, y asi mismo el ciudadano
PA1; me indica que yo seria el portavoz para que acudiera con el Alcalde JOSE
IGNACIO ESPANA NOVELO, para exponerle las exigencias que ellos pedian,
y que mientras no le resolvieran ellos iban a tener retenidos al ciudadano JEU
AZAEL CHABLE CAAMAL Y DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL, es por ello
que siendo alrededor de las 22:45 horas, regreso al Municipio de Hopelchén,
en donde le di parte al Director de la Policia Estatal de Campeche y
posteriormente al Alcalde de Hopelchén, quien me sefalé que se daba por
enterado y que iba a ver que medidas adoptar en esta situacion. Mientras tanto,
mi superior, es decir el Director de la Policia Estatal, el comandante SAMUEL
SALGADO SERRANO, me dio instrucciones precisas de montar un operativo
para la liberacién de la carretera federal bloqueada y el rescate de las personas
privadas de su libertad, en el operativo me dice que él personalmente iba a
participar, junto con los elementos de la Policia Estatal y personal de la Fiscalia,
pero yo sali de la comandancia a la 01:15 horas, del dia 17 de diciembre de
2016, juntos con tres unidades y un vehiculo del H. Ayuntamiento, por lo que
se inicia el operativo, siendo las 01:50 horas del dia 17 de diciembre de 20186,
arribando al punto de reunién, en la carretera federal Campeche-Hopelchén, a
la salida del poblado de San Francisco Suc-Tuc, en donde nos encontrabamos
con tres unidades de la Policia Estatal, y como cinco camionetas de la Fiscalia
General del Estado; y éramos alrededor de treinta elementos municipales,
habian otros cien elementos estatales y también de la Fiscalia General del
Estado de Campeche, pero cuando llegamos a dicha manifestacion nos dimos
cuenta que el tramo bloqueado de la carretera ya estaba desbloqueado, e
iniciamos el operativo en conjunto, y ahora las personas protestantes estaba
alrededor de la Comisaria Municipal y eran alrededor de sesenta personas,
cabe recalcar que la Comisaria esta delimitada con malla ciclénica y como
acceso principal cuenta con una reja roja; nos dividimos de la siguiente manera,
el personal antimotin se quedd sobre la carretera federal, mientras que el
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comandante SAMUEL SALGADO SERRANO, el agente de la Policia Estatal
BALAM CAAMAL GERARDO GUADALUPE, y yo ibamos al frente del
operativo, y detras de nosotros venian los Policias Municipales, mientras que
los estatales y personal de la Fiscalia, estaban sobre la Carretera, siendo que
el comandante SAMUEL SALGADO SERRANO se entrevisté con los
protestantes, y les hizo saber qué ibamos por las personas que ellos tenian
privadas de su libertad, porque lo que estaban haciendo era constitutivo de un
delito, a lo que los manifestantes contestaron que no tenian a nadie retenido
en contra de su voluntad, entonces el comandante Samuel les solicito el
acceso al interior de la comisaria para cerciorarse de que efectivamente
no tenian a nadie en contra de su voluntad, en ese momento pude ver a
JEU AZAEL CHABLE CAAMAL Y DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL, se
encontraban en un costado del frente del tinglado de la comisaria,
rodeados de los protestantes que le impedian el libre acceso, fue en ese
momento, se acercan a la entrada de la Comisaria, y yo le doy
indicaciones a las dos personas retenidas para que caminaran hacia la
salida, pero en ese momento los protestantes intentan evitar que salieran,
ya que le cierran el paso y les dicen “ESTO NO HA TERMINADO” “NADIE
SE PUEDE IR DE QUE AQUI”, al mismo tiempo que los jalan de los brazos
para evitar que sigan caminando, pero ellos siguen avanzando hasta
llegar alasalida, el protestante A, le dio un pufietazo en lacaraaun policia
antimotin, fue por ello, que otros antimotines intervienen y fue ahi donde
los privados de su libertad logran salir y abordar un vehiculo que los esperaba
y se encontraba a una cuadra de la comisaria sobre la carretera federal, siendo
gue en ese mismo lugar también se encontraban las unidades con nimeros
econémicos T-2012, T-2014 y el vehiculo tipo ram CON PLACAS DE
CIRCULACION (...) DEL ESTADO DE CAMPECHE, mismas que resultaron
dafiadas a consecuencia de los palos y piedras que arrojaban los
manifestantes, asi como también resultaron dafiados los escudos de plastico
transparente que portaban los diversos agentes que se encontraban rodeando
las afueras de la comisaria, seguidamente los manifestantes se alteraron mas,
tomando piedras del suelo y nos empiezan arrojarlos a nuestra persona, entre
todos los elementos empezamos a replegar a la gente que nos estaban
agrediendo fisicamente, incluso me cae a mi piedra en un escudo de un agente
antimotin, la piedra se rompe y un fragmento de la misma me cae en el costado
derecho de la quijada, causandome una lesion en dicho lugar; seguidamente
me encontraba con el agente B de la Policia Estatal, GERARDO GUADALUPE
BALAM CAAMAL, cerca de la entrada principal de la comisaria, y siendo las
02:15 horas, del dia 17 de diciembre de 2016, y entre ambos procedimos a la
detencion de lider de la protesta, quien previamente habia dicho llamarse PA1
y se encontraba arrojando piedras a los demas compafieros y alentando a las
demas personas a agredirnos con piedras, por lo que rapidamente optamos por
trasladarlo ante esta Fiscalia General del Estado, con la finalidad de
salvaguardar su integridad fisica toda vez que los manifestantes se
encontraban tirando piedras y palos, por lo que existia riesgo eminente de que
la persona detenida resultara lesionado, maxime que era un riesgo que dicho
detenido fuera puesto a disposicidn en la Fiscalia de Hopelchén, debido a que
se encontraba cerca del lugar de los hechos y los manifestantes se
encontraban muy agresivos y para evitar que ellos se trasladaran al Ministerio
Publico de dicha zona es por lo cual se optd ser trasladado a esta Fiscalia,
previamente antes de ser trasladados a esta Representacion Social, nos
trasladamos a las afueras de dicho poblado, siendo para eso las 02:25 horas
se procede darle lectura a sus derechos que los asisten como imputado,
seguidamente abordamos a esta persona detenida a la unidad 215, de la
misma forma, cuando acaba el operativo y la mayoria de los protestantes se
dispersan por las calles aledafias, siendo que en ese momento me es
informado que del resultado del operativo fueron detenidas otras dos
personas quienes responden A y PA2, siendo el primero quien responde
al nombre de A fue detenido por el agente ALEJADRO UICAB VIEIRA,
encargado de la unidad 615, con el agente LAMBERT GAMBOA PECH y
segundo detenido quien responde al nombre de PA2 fue detenido por el agente
CONTRERAS CHAN JOSE MANUEL, encargado de la unidad 290. Quiero
aclarar que A, en el lugar de los hechos vestia con una playera deportiva
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con franjas de color amarillo, pero al momento de ser puesto a
disposicion de esta autoridad viste una playera color blanco con logotipo
del partido verde ecologista. Seguidamente, procedimos a trasladar a los hoy
detenidos hasta esta Ciudad Capital por cuestiones de seguridad, en donde
llegamos a las 03:15 horas del dia 17 de diciembre de 2016, y siendo las 03:30
horas, dejo a su disposicién en calidad de detenido a los ciudadanos A, PA2,
PA1, todos por los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,
ULTRAJES A LA AUTORIDAD, LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA,
AMBOS A TiTULO DOLOSOS. Es por lo anterior sefialado que en este acto
interpongo formal denuncia en contra de los A, PA2 y PA1L, por el delito de
LESIONES A TITULO DOLOSO EN AGRAVIO PROPIO. (...)” (sic).

5.6.2. Acta de entrevista al C. Alejandro Uicab Vieira, Agente de la Policia Municipal
de Hopelchén, realizada el 17 de diciembre de 2016, por la Agente del Ministerio
Publico, en la que indico:

“... el dia de ayer viernes 16 de diciembre de 2016, entre a laborar a las 09:00
horas, siendo encargado de la unidad oficial 615, para hacer patrullaje y
recorridos de vigilancia, teniendo como escolta al Agente LAMBERT GAMBOA
PECH, por lo que siendo las 20:30 horas aproximadamente de la noche de
ayer, se recibe el reporte via radio que en el poblado de San Francisco Suc-
Tuc, se encontraba blogueado en transito vehicular, ya que no permitian la
entrada y salida de vehiculos, entonces nuestro superior el Director Operativo
EDDI ENAI TAMAY CHIN ordené via radio verificar el reporte, por lo que me
traslado en la unidad oficial en compafiia del Agente LAMBERT hasta unos
doscientos metros antes de llegar al poblado de Suc-Tuc, y bajamos de la
unidad, constatando que estaba cerrada la carretera con piedras, troncos y
ramas de arboles, y regresamos a la unidad a reportarlo via radio, regresamos
a Hopelchén, y a la 01:25 horas, aproximadamente del dia de hoy sabado 17
de diciembre de 2016, salimos en convoy varias unidades y todos los
elementos de la base que estaban laborando y los agentes de los poblados
cercanos aproximadamente 30 elementos y viajamos en tres camionetas
llegando hasta la entrada del poblado Suc-Tuc, ya siendo aproximadamente
las 01:50 horas del dia de hoy 17 de diciembre de 2016, descendemos de la
unidad y nos formamos con los equipos antimotines, y cuando se dio la orden
avanzamos hacia el poblado y ya habian llegado del otro lado del poblado de
los agentes estatales de la policia de Campeche asi como personal de la
Fiscalia, y entramos llegando en dos grupos formados con equipamiento
antimotines hasta la Comisaria Municipal que se encuentra bajando de la
carretera federal hacia el parque y la Comisaria esta frente al Parque y se
encuentra delimitada por maya ciclénica como cerco y habia un grupo de
aproximadamente sesenta personas dentro del terrero de la Comisaria
Municipal en la parte del frente en lo que es la terraza, y entremos a la
Comisaria donde tenian retenido al Coordinador Administrativo de la Policia
Municipal de nombre JEU ASAEL CHABLE CAAMAL, el Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche, DIEGO JESUS PACHECO
CAAMAL, gque los tenian rodeados el grupo de gente de pobladores del lugar
en lo que es la terraza techada con laminas de zinc que se encuentra dentro
del terreno de la Comisaria en su parte delantera de lo que es la casa de
manposteria con techo de material y ya estando adentro en la terraza
mencionada los agentes de la Policia Estatal de Campeche, se pudo rescatar
a estas dos personas retenidas el C. JEU ASAEL Y DIEGO JESUS y cuando
estabamos afuera de la Comisaria ya con las personas rescatadas caminando
sobre la calle protegidos por el suscrito y compafieros, empiezan a gritar los
pobladores que no lo dejarian irse, que los agarren, y en ese momento que
empiezan a lanzar pedradas y a oponerse, ya que eran bastantes los
pobladores de aproximadamente sesenta y setenta personas, y es que ante el
disturbio logré acercarme a DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL, y me
dispuse a escoltarlo con la finalidad de abordarlo a una camioneta oficial
y brindarle seguridad, y fue en ese momento que pude percatarme que
una persona sale entre los manifestantes con las intenciones de detener
al C. DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL y es que ante ello, logré detenerlo
sujetandolo de los brazos, siendo auxiliado por mis compafieros, siendo
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ya aproximadamente las 02:15 horas del diade hoy, y ya con esta persona
detenida continué avanzando saliendo hacia la carretera federal y yo soy
cubierto por el compafero GILBERTO HUCHIN AKE, quien me protegia a
miy al propio detenido de las pedradas con su escudo antimotin, y somos
correteados por los pobladores quienes se lanzaban sobre nosotros para
agarrar a DIEGO JESUS pero este venia protegido por el contingente formado
por nosotros y los agentes de la Policia Estatal, cuando llegamos a la carretera
federal subimos al detenido a la camioneta y mientras otros compafieros
contenian a la gente que trataba de llegar y ya habia perdido de vista a los
rescatados JEU ASAEL Y DIEGO JESUS, por lo que una vez que subieron los
demés compafieros salimos del poblado de Suc-Tuc y una vez que ya subieron
los demas compafieros salimos del poblado de Suc-Tuc y paramos por orden
del mando de Campeche y fue que le di lectura de sus derechos al detenido A,
y después venimos hacia esta Fiscalia directamente con el detenido y en el
camino me entero que habian otros dos detenidos, que responden a los
nombres de PA1l y PA2, y el encargado EDDI ENAI TAMAY CHIN realiza la
puesta a disposicion de los tres detenidos. No omito manifestar que el
detenido quien responde al nombre de A, en el lugar de los hechos,
portaba una playeratipo deportiva con franjas amarillas, pero al momento
de ser puesto adisposicion se puede apreciar que viste una playera color
blanca con logotipo del partido verde ecologista.” (sic).

5.6.3. Acta de entrevista al C. Gilberto Huchin Aké, Agente de la Policia Municipal de
Hopelchén, efectuada el 17 de diciembre de 2016, por la Agente del Ministerio
Publico, en la que manifesto siguiente:

“... siendo como las 22:45 aproximadamente de ayer me dijo el responsable
Sub-Oficial GILDARDO PEREZ CHAN que teniamos que acudir a Dzibalchen
y de ahi al poblado de Hopelchén por un disturbio en Suc-Tuc en donde
habitantes del antes mencionado poblado tenia blogueada la carretera federal
Campeche—Hopelchén, por lo cual de manera inmediata en compariia del Sub-
Oficial GILDARDO PEREZ CHAN Yy los cinco 5 elementos que estabamos
laborando en lturbide nos trasladamos a Dzibalchen, en donde dejamos la
unidad de Iturbide y abordamos la P-588 a cargo del agente RAFAEL
ADRIANO DZIB POOT, responsable del destacamento de Dzibalchen e
Iturbide, y ya en total éramos diez elementos, por lo cual a bordo de la unidad
P-588 nos trasladamos hasta la Comandancia de Hopelchén, en donde nos
dieron equipos antimotines y nos reunimos con mas elementos de otros
poblados, por lo cual salimos a bordo de tres unidades oficiales y un vehiculo
del H. Ayuntamiento, al mando del agente EDDI ENAI TAMAY CHIN,
Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, por lo que se
inicié el operativo, siendo las 01:50 horas, del dia 17 de diciembre de 2016,
arribando al punto de reunidn, en la carretera federal Campeche — Hopelchén,
a la salida del poblado San Francisco Suc- Tuc, en donde nos encontramos
tres unidades de la Policia Estatal, y como cinco camionetas de la Fiscalia
General del Estado; y éramos alrededor de treinta elementos municipales,
habian otros cien elementos estatales y también elementos de la Fiscalia
General del Estado de Campeche, pero cuando llegamos a dicha manifestacion
nos dimos cuenta que el tramo blogqueado de la carretera ya estaba
desbloqueado, e iniciamos el operativo en conjunto, y ahora las personas
protestantes estaban alrededor de la Comisaria Municipal y eran alrededor de
sesenta personas, cabe recalcar que la Comisaria esta delimitada con malla
ciclénica y como acceso principal cuenta con una reja; nos dividimos de la
siguiente manera, el personal antimotin se qued6 sobre la carretera federal,
mientras el comandante SAMUEL SALGADO SERRANO, el agente de la
policia estatal BALAM CAAMAL GERARDO GUADALUPE, y el coordinador de
la policia municipal de Hopelchén EDDIE ENAI TAMAY CHIN se colocaron al
frente del operativo y detras de ellos, me encontraba, al igual que los policias
municipales, mientras que los policias estatales y personal de la Fiscalia
estaban sobre la carretera, siendo que el comandante SAMUEL SALGADO
SERRANO se entrevistd con los protestantes y les hizo saber que ibamos por
las personas que ellos tenian privados de su libertad, porque lo que estaba
haciendo era constitutivo de un delito, a lo que los manifestantes contestaron
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gue no tenian a nadie retenido en contra de su voluntad, entonces el
comandante Samuel le solicitd el acceso al interior de la comisaria para
cerciorarse que efectivamente no tenian a nadie en contra de su voluntad, pude
ver que JEU AZAEL CHABLE CAAMAL y DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL,
se encontraban en un costado del frente del tinglado de la comisaria, rodeados
de los protestantes que le impedian el libre acceso, fue en ese momento, se
acercan a la entrada de la comisaria, y el coordinador EDDI ENAI TAMAY CHIN
da indicaciones a las dos personas retenidas para que caminaran hacia la
salida, pero en ese momento los protestantes intentan evitar que salieran, ya
que le cierran el paso y le dicen “ESTO NO HA TERMINADO” “NADIE SE
PUEDE IR DE AQUJ”, al mismo tiempo que los jalan de los brazos vital que
sigan caminando; pero ellos siguen avanzando hasta llegar a la salida, por lo
cual escolto al C. DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL y fue en ese momento
que pude percatarme que una persona de sexo masculino quien formaba
parte de los protestantes, sale entre los manifestantes con laintencién de
detener al C. DIEGO JESUS PACHECO CAAMAL, y es que ante ello, el
agente ALEJANDRO UICAB VIEIRA, logra detener a dicha persona quien
vestia una playera deportiva con franjas de color amarillo sujetandolo de
los brazos, siendo auxiliado por varios compafieros de la Policia
Municipal y Estatal, siendo ya aproximadamente las 02:15 horas del dia
de hoy, ya con esta persona detenida continle avanzando saliendo hacia
la carreterafederal y cubriendo al compafiero ALEJANDRO UICAB VIEIRA
y al propio DETENIDO de las pedradas con mi escudo anti motin, somos
correteados por los pobladores quienes se lanzaban sobre nosotros para
agarrar a DIEGO JESUS pero éste venia protegido por el contingente formado
por nosotros y los agentes de la Policia Estatal, cuando llegamos a la carretera
federal subimos al detenido a una camioneta y mientras otros compareros
contenian a la gente que trataba de llegar y ya habia perdido de vista a los
rescatados JEU AZAEL y Diego Jesus, por lo que una vez que subieron los
demas compafieros salimos del poblado de Suc-Tuc y paramos por orden del
mando de Campeche y es que el agente ALEJANDRO UICAB VIEIRA
procede a dar lectura de sus derechos al detenido quien dijo responder al
nombre de A, y en el camino me entero que habian otros dos detenidos que
responden a los nombres de PA1l y PA2, y el encargado EDDI ENAI TAMAY
CHIN realiza la puesta a disposiciéon de los tres detenidos. No omito
manifestar que el detenido quien responde al nombre de A, en el lugar de
los hechos, portaba una playera deportiva con franjas amarillas pero al
momento de ser puesto a disposicién se puede apreciar que viste una
playera color blanca con logotipo del partido verde ecologista. (sic).

5.6.4. Calificacion Preliminar de la Detencién, de fecha 17 de diciembre de 2016,
realizada por la Agente del Ministerio Publico, en la que determind que, durante la
detencion de A, no se vulneraron sus derechos humanos, procediendo a decretar
su retencion.

5.7. Del analisis de las evidencias antes descritas, se observa que, si bien el presunto
agraviado refirié que el dia 17 de diciembre de 2016, se encontraba en una reunién,
en las instalaciones que ocupa la Comisaria Municipal del poblado de San Francisco
Suc-Tuc, cuando al lugar arribaron elementos de la Policia Estatal y Municipal, los
que lo detuvieron sin que existiera causa justificada; en primer lugar, tal y como quedé
establecido en el inciso 5.5. del rubro Observaciones de este Acuerdo, los elementos
de la Policia Estatal adscritos a la Secretaria de Seguridad Puablica del Estado, que
se constituyeron en la localidad de San Francisco Suc-Tuc, el dia de los hechos, no
llevaron a cabo la detencién de ninguna persona, mientas que la autoridad municipal
acepto haber estado a cargo de dicho operativo, en el que los CC. Alejandro Uicab
Vieiray Gilberto Huchin Aké, elementos de la Policia Municipal, llevaron a cabo la
detencion de A, ante la presunta comisién flagrante de los delitos de Privacion llegal
de la Libertad, Ultrajes a la Autoridad, Lesiones y Dafios en Propiedad Ajena,
adjuntado para ello, el informe del C. Alejandro Uicab Vieira, elemento de la Policia
Municipal, en el que refiri6 que el dia 17 de diciembre de 2016, se traslado al poblado
de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, en atencién al reporte realizado por el
Coordinador Operativo de la Policia Municipal, y al llegar al lugar le informaron que
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ingresarian a la Comisaria de dicho poblado para rescatar al Controlador y
Coordinador Administrativo de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Hopelchén,
ya que se encontraban privados de la libertad, en las instalaciones de dicha
Comisaria, por lo que una vez adentro el Coordinador Operativo le indicé a los citados
servidores publicos que se dirigieran a la salida, sin embargo, los pobladores trataron
de evitarlo, momento en el que A golped a un elemento policial, e intentd retener al
Contralor de esa municipalidad, por lo que procedi6 a su detencién, con apoyo del C.
Gilberto Huchin Aké, elemento de la Policia Municipal, de igual manera la autoridad
remitid6 los informes del Controlador y Coordinador Administrativo de Seguridad
Puablica del H. Ayuntamiento de Hopelchén, los que refirieron que los dias 16 y 17 de
diciembre de 2016, acudieron al poblado de San Francisco Suc-Tuc, en
representacion del Presidente Municipal de esa Comuna, donde fueron privados de
la libertad, y amenazados por los manifestantes que ahi se encontraban.

5.8. Ante la versiones contrapuestas entre el quejoso y la autoridad sefialada como
responsable, resulta importante citar las demas evidencias que obran en el presente
expediente de Queja, principalmente el Acta de Denuncia presentada por el
Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén, en contra de A, PAly
PA2, que motivo la radicacion de la carpeta de investigacion C.1.2-2016-948, por la
presunta comisién de los delitos de Privacion llegal de la Libertad, Ultrajes a la
Autoridad, Dafio en Propiedad Ajena y Lesiones, asi como las Actas de Entrevista a
los CC. Alejandro Uicab Vieira y Gilberto Huchin Aké, elementos de la Policia
Municipal de Hopelchén, realizadas por la Agente del Ministerio Publico dentro de
dicha indagatoria, en la que los citados servidores publicos coincidieron en referir que
A era parte de los pobladores que trataron de retener al Controlador del H.
Ayuntamiento de Hopelchén; asi como la Calificacion Preliminar de la Detencion de
A en la que la agente del Ministerio Publico determiné que fue realizada dentro de la
hipétesis de flagrancia, contemplada en los articulos 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 146, fraccion |, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, por lo gue no se violentaron sus derechos humanos.

5.9. De lo anterior, es posible advertir que en el expediente de mérito, existen
evidencias suficientes para establecer que la privacién de libertad de A, fue realizada
legalmente por elementos de la Policia Municipal de Hopelchén, ante la actualizacion
de una de las hip6tesis de flagrancia, por lo cual se determina que los servidores
publicos denunciados no transgredieron lo establecido en los articulos 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 25 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1 y 2 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 7, fracciones | y
VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 6, fracciones | y VI de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 3, 72, fraccion
VIl y 86, fraccion Il de la Ley de Seguridad Publica del Estado.

5.10. En ese sentido, este Organismo Estatal concluye que A no fue objeto de la
violacién a Derechos Humanos, calificada como Detencidén Arbitraria, por parte
elementos policiales adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ni de
los CC. Alejandro Uicab Vieira y Gilberto Huchin Aké, elementos de la Direccion
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del H. Ayuntamiento de Hopelchén que
llevaron a cabo su detencion.

5.11. En cuanto al dicho de Q, relativo a que elementos policiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado y de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Hopelchén, la empujaron y le ocasionaron una lesion en la
pantorrilla izquierda, y que A refirid que elementos policiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado y de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Hopelchén, durante su detencion fue golpeado en la cabeza
con una macana, mientras otros elementos lo golpeaban en la costilla derecha y
hombro izquierdo, ademas de que una vez abordado a la patrulla, un elemento tratd
de ahorcarlo; esta Comision Estatal calificé la presunta violacién al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal, en la modalidad de Lesiones, cuyos elementos
constitutivos son: a). Cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la
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salud o deje huella material en el cuerpo, b). Realizada directamente por una
autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o c). Indirectamente
mediante su anuencia para que la realice un particular, d). En perjuicio de cualquier
persona.

5.12. Al respecto, tal y como se analizé en el apartado relativo al estudio de la
violacién a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria, se arrib6é a la
conclusién de que en los hechos denunciados por Q y A, Unicamente participaron
elementos de la Policia Municipal, ya que los elementos policiales adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado que acudieron el dia 17 de diciembre de
2016 al poblado de San Francisco Suc-Tuc, se mantuvieron al margen del operativo
desplegado por la Policia Municipal, por consiguiente, sélo se entrara al estudio del
informe del ley remitido por el H. Ayuntamiento de Hopelchén.

5.13. Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por Q, la referida autoridad municipal
mediante oficio DSPH/029/2017,, de fecha 02 de febrero de 2017, suscrito por el
Coordinador Operativo de la Policia del Municipio de Hopelchén, informé que estuvo
a cargo del operativo realizado en el poblado de San Francisco Suc-Tuc, el dia 17 de
diciembre de 2016, y que ningun elemento policial adscrito al H. Ayuntamiento de
Hopelchén tuvo contacto con Q, ya que el motivo del operativo era abrir la carretera
que se encontraba bloqueada por habitantes de ese poblado, asi como liberar a los
servidores publicos adscritos al H. Ayuntamiento de Hopelchén, que se encontraban
privados de la libertad, dirigiendo su actuar de manera pacifica.

5.14. En este punto, resulta importante citar que, con fecha 28 de diciembre de 2016,
personal de este Organismo, mediante el acta circunstanciada respectiva, dio fe del
estado fisico que en ese momento presentaba la quejosa, actuacién en la que se
dejo constancia de lo siguiente:

“..1.-CARAY CABEZA:
Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

2.- CAVIDAD ORAL Y DIENTES:
Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

3.- TORAX'Y ABDOMEN:
Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

4.- GENITALES:
Preguntado y diferido, sefialandose no contar con huellas de lesiones de
violencia fisica externa reciente.

5.- EXTREMIDADES SUPERIORES:
Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

6.- EXTREMIDADES INFERIORES:

Excoriacion en el tercio medio de la pierna izquierda en fase de

cicatrizacion.”
5.15. Adicionalmente, mediante Acta Circunstanciada, datada del 30 de agosto de
2017, se dejo constancia de la entrevista realizada por personal de este Organismo
a Q, en la que sefialé lo siguiente:

“...Q sefiala que a ella la lesionaron al momento de entrar a la comisaria
municipal, ya que la empujaron, lastimandole su espinilla de su pierna
izquierda”

5.16. Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por A, la autoridad sefialada como
responsable inform6 que el C. Alejandro Uicab Vieira fue el elemento de la Policia
Municipal de Hopelchén, que realizé la detencion y traslado de A, quien finalmente
fue puesto a disposicion de la Fiscalia General del Estado por el Coordinador
Operativo de la Policia del Municipio de Hopelchén, tal y como se observa en las
evidencias sefaladas en los numerales 5.6.2, 5.6.3 y 5.6.6, del rubro de
Observaciones de este Acuerdo; de igual manera, la autoridad municipal remitio el
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Informe del Uso de la Fuerza, realizado por los CC. Alejandro Uicab Vieira y
Gilberto Huchin Aké, elementos de la Policia Municipal de Hopelchén, con motivo
de la detencién de A, en el que sefialaron que el nivel del uso de la fuerza
empleado fue el de control de contacto, dejando constancia de lo siguiente:

“... al estar protegiendo la integridad fisica del C. Diego Jesus Pacheco
Caamal, Contralor Interno del municipio de Hopelchén, después de haberlo
rescatado de manos de la poblacién de San Francisco Suc-Tuc, por lo que de
repente una persona del sexo masculino se tira sobre el sefior Diego
Jesus tratando de impedir su rescate por lo que los sujetd y evito tal acto,
esta persona Unicamente se jaloneaba, cuando el detenido de nombre A
intentd atacar al C. Diego Jesus Pacheco Caamal, Contralor Interno del
Municipio de Hopelchén, tirandose sobre el ya mencionado; por lo que
logré sujetar para evitar su cometido, Asimismo con apoyo del agente
Gilberto Huchin Aké trasladamos a esta persona a la unidad; Asimismo
mencioné que uUnicamente se usé el nivel de la fuerza “control de
contacto” unicamente se jaloneaba”.

5.17. En virtud de lo anterior, resulta importante mencionar que de las constancias
remitidas por la Fiscalia General del Estado, destacan las valoraciones médicas
realizadas al presunto agraviado, a su entrada y salida de esa Representacion Social,
suscritas por un Médico Legista, en las que se observé lo siguiente:

a). Certificado médico de ingreso, de fecha 17 de diciembre de 2016, a las 03:30
horas, del que se destaca lo siguiente:

“... CABEZA: Huellas de contusidn en la region parietal de lado izquierdo.
CARA: No se observa datos de huella de violencia fisica reciente.

CUELLO: Excoriacién por friccién en cara lateral derecha del cuello.
TORAX CARA ANTERIOR: Leve egquimosis postraumatica en regién
supraclavicular.

TORAX CARA POSTERIOR: No se observa datos de huella de violencia fisica
reciente.

ABDOMEN: Refiere dolor en la region epigastrica.

GENITALES: DIFERIDO; Niega lesiones recientes en esta area.
EXTREMIDADES SUPERIORES: Leve equimosis postraumatica en
hombro izquierdo. Eritema circular en mufieca izquierda.
EXTREMIDADES INFERIORES: Refiere dolor en la rodilla izquierda.
OBSERVACIONES: Bien orientado.” (sic.)

b). Certificado médico de egreso, de fecha 19 de diciembre de 2016, a las 15:30
horas, del que se destaca lo siguiente:

“... CABEZA: Parietal izquierdo hematoma subgaleal de aprox 2 cm leve.
CARA: No se observa datos de huella de violencia fisica reciente.

CUELLO: Herida por dermoabrasién lineal de aprox 3cm de lado derecho.
Dermoabrasion de lado izquierdo préximo a la base demoabrasién con
formacién de costra dura.

TORAX CARA ANTERIOR: No se observa datos de huella de violencia fisica
reciente.

TORAX CARA POSTERIOR: No se observa datos de huella de violencia fisica
reciente.

ABDOMEN: No se observa datos de huella de violencia fisica reciente.
GENITALES: DIFERIDO; Niega lesiones recientes en esta area.
EXTREMIDADES SUPERIORES: Dermoabrasiones de menos de 1 cm en
cara posterior tercio distal de antebrazo derecho. Y en borde cubital de
mufieca izquierda dermoabrasién de aprox 4 cm.

EXTREMIDADES INFERIORES: No se observa datos de huella de violencia
fisica reciente.

COLUMNA: No se observa datos de huella de violencia fisica reciente.
OBSERVACIONES: Sin afectacion aparente a sus esferas neuroldgicas,
refiere dolor en rodilla izquierda.”

Pagina 25 de 37



5.18. Aunado a lo anterior, con fecha 29 de diciembre de 2016, personal de este
Organismo Estatal, mediante el acta circunstanciada respectiva, dio fe del estado
fisico que en ese momento presentaba A, actuacion en la que se dej6 constancia de
lo siguiente:

“...1.- CARA Y CABEZA:
Cicatriz de 1.5 centimetros aproximadamente en el cuello de lado derecho.

2.- CAVIDAD ORAL Y DIENTES:
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

3.- TORAX Y ABDOMEN:
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

4.- GENITALES:
Preguntado y diferidio, sefialandose no contar con huellas de lesiones de
violencia fisica externa reciente.

5.- EXTREMIDADES SUPERIORES:
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

6.- EXTREMIDADES INFERIORES:
Sin dato de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.”

5.19. No obstante, a efecto de recabar indicios utiles para la investigacién del
presente asunto, personal de este Organismo realiz6 diligencias de campo en la
localidad de San Francisco Suc-Tuc, Campeche, en donde se recabaron los
testimonios siguientes:

5.20.1. Acta circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, relativa a la entrevista
realizada a T1, por una visitadora adjunta de este Organismo, en el que manifesté lo
siguiente:

“T1, ... que el dia de los hechos se llevo a cabo una asamblea con la finalidad

de destituir a la Comisaria Municipal sin embargo no se presenté a la asamblea
Asimismo refirié que la carretera no estaba bloqueada y que los pobladores se
encontraban conviviendo en la comisaria, que si habian dos autoridades del
Ayuntamiento de Hopelchén, de los cuales desconocen sus nombres, quienes
de igual manera se encontraban conviviendo; es el caso, que de repente
Ilegaron unos antimotines y que los policias empezaron a gritar salgan,
salgan, aqui los estamos esperando, preguntando que dénde estaban las
personas qué secuestradas, por lo que los pobladores respondieron que
no habia nadie secuestrado, que todos estaban conviviendo; es el caso
que los policias empezaron a lanzar piedras, destruyendo los vidrios de
los coches, a tirar las motos que se encontraban estacionadas en las
afueras de la comisaria ejidal, a lanzar gases lacrimdégenos, a empujar y
agredir a los que se encontraban en la parte de afuera de la comisaria,
cuando de repente, los policias jalonearon a una muchacha que estaba
tomando su refresco y es por eso, que su papa de nombre PA1l se meti6 a
defenderla, junto con otras dos personas mas, una de nombre (...) y del
otro desconoce su nombre por lo que los policias los agredieron y los
detuvieron mientras los otros policias continuaban agrediendo a las
demas personas...”

5.20.2. Acta circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, relativa a la entrevista
realizada a T2, por una visitadora adjunta de este Organismo, en el que manifesto lo
siguiente:

“T2, ... que el dia de los hechos, se llevd a cabo una asamblea por la
inconformidad de los pobladores en contra de la comisaria por malos manejos;
sin embargo, al no llegar el presidente municipal del poblado, se acordé en el
transcurso de la misma, bloquear la carretera y otra se queda en la comisaria
ejidal; es el caso que llega la federal de caminos donde se encontraba una parte
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blogueada la carretera, a lo que los pobladores les informaron el motivo del
porque le estaban bloqueando; en ese momento, se percatan los pobladores
de que dan aviso el presidente del H. Ayuntamiento de Hopelchén; es el caso
que posteriormente se apersonan dos personas del sexo masculino, quienes
dijeron ser autoridades del H. Ayuntamiento de Hopelchén y que iban del padre
de parte del Presidente de dicho Ayuntamiento con la finalidad de dialogar el
asunto de la Comisaria; acto seguido, una parte se traslada hacia la Comisaria
Ejidal junto con las dos autoridades, mientras otros permanecieron en la
carretera; este caso que se platica que la comisaria si se iba a presentar a la
asamblea, por lo que al haber llegado a un arreglo, las autoridades refirieron
gue los que se encontraban en la carretera, se trasladaron a la comisaria ejidal,
para que esperaran todos al Presidente del H. Ayuntamiento de Hopelchén, por
lo que de manera pacifica y conviviendo, se compraron refrescos; es el caso
que como ala 1:30 am llegan unos antimotines, como 60 elementos de la
Policia Estatal y municipal, los cuales empezaron agredir a las personas
que se encontraban en la Comisaria Ejidal, con sus protectores,
mascaras, gracias lacrimégenos, ya que ellos referian que segun dos
autoridades estaban secuestradas, por lo que llegaron golpeando a las
personas, lanzando piedras; es el caso que los policias detuvieron a 3
personas de nombres PAL, PA2y A, ya que pensaban que eran los lideres
y eran los que estaban defendiendo a las mujeres, nifios, gente adulta que
estaba ahi, entre las que se encontraban una mudita, y un sefior discapacitado,
a una de las muchachas que iban jalando se llama (...), quién era la hija de los
que estaban detenidos; Asimismo lanzaron gases lacrimégenos los
policias, rompieron los vidrios de los vehiculos que estaban
estacionados, poncharon las llantas de los coches y los pobladores lo Unico
que hicieron fue proteger a todos mientras los policias los provocaban, gritando
que salieran de los domicilios; es el caso que un sefior de nombre (...) le
lanzaron piedras en su cara, lesionandolo y a los 3 que detuvieron los
subieron a jaloneos y los golpearon; ese caso que aproximadamente
como a las 02:30 a.m. se retiraron, dejando personas heridas, vehiculos
destruidos, Cabe sefialar que T2 sefial6 que aproximadamente llegaron 4
camiones de antimotines, con 60 o 70 policias estatales y una camioneta de la
Policia Municipal...”

5.21. Del Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2017, integrada en el
expediente Q-002/2017, glosada al presente procedimiento de investigacion por estar
relacionada con los hechos que aqui se estudian, se observa el testimonio de PA3,
mismo que se transcribe a continuacion:

“PA3,...que el dia 16 de diciembre de 2016, alrededor de las 22:00 horas, se
encontraba en compafiia de otros pobladores, incluidos los PA1, PA2 y A, ya
que se iba a celebrar una asamblea en la Comisaria Municipal de San
Francisco Suc-Tuc, con dos servidores publicos del H. Ayuntamiento de
Hopelchén, para tratar asuntos relacionados, con ciertas irregularidades
observadas en la administracion de la actual Comisaria, es asi, que entre todos
se compraron refrescos y sabritas para poder conversar y llegar a puntos de
acuerdo; sin embargo, como a eso de la 01:00 aproximadamente del dia 17 de
diciembre de ese mismo afio, arribaron al lugar alrededor de 200 elementos,
dos camionetas de la Policia Municipal de la cual descendieron 8 elementos y
una camioneta de la Fiscalia General del Estado, las cuales se encontraban en
el pavimento Unicamente, es el caso, que un elemento de la Policia Estatal gritd
“salgan venimos por ustedes” por lo que nosotros decimos que no se podian ir,
ya que estaban redactando el acta de la asamblea para que el Presidente
Municipal tomara cartas en el asunto, diciendo ese mismo elemento, que tenia
conocimiento que en el interior de las instalaciones de la Comisaria, se tenian
a dos personas privadas de su libertad, a lo que contestamos que esa
acusacion es falsa, puesto que no se encontraba nadie en contra de su voluntad
gue estdbamos de comun acuerdo, observando que en ese momento se
dieron indicaciones a los elementos antimotines, que comenzaran a
empujarnos, sin tomar en consideracion que en el lugar se encontraban,
menores de edad, personas con discapacidad y adultos mayores,
disparando gases lacrimdgenos y piedras, causando dafios a vehiculos
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de los mismos pobladores que estaban estacionados en las
inmediaciones del lugar, lo anterior para llevarse a los Servidores Publicos
que estaban ahi, no obstante se intentan hacer varias detenciones, pero no se
pudieron completar, ya que nos protegimos entre los pobladores, sin embargo,
pude observar que un elemento se llevaba detenida a la (...), quien es hija de
PAL, es el caso que PA2, le jalb el brazo al elemento policiaco, soltando a(...),
en ese acto, dicho agente policial dijo “llévenselo, este también es lider”, por lo
gue lo sujetaron y lo arrojaron a la géndola de una de las camionetas de la
Policia Municipal, deteniendo y arrojando de la misma manera a PAly A,
no omito manifestar, que me percaté que a los antes citados se les trato
de manera violenta para subirnos a las unidades oficiales; seguidamente,
un servidor publico le pregunté si cuenta con algin medio con el cual sustentar
su dicho, a lo que refirié que cuenta con varias videograbaciones en las que se
observa como los elementos antimotines dispararon gases lacrimégenos y
arrojaron piedras en contra de los pobladores, asimismo, como gritaban
mientras empujaban a la gente, para sacar a los servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Hopelchén, asi mismo por un breve tiempo se aprecian las
detenciones de los PA2, PA1y A...”

5.22. Por otra parte, de la inspeccion realizada al CD-R de la marca Sony, que
contiene 10 fotografias y 7 videograbaciones del dia de los hechos, en ninguno de
los archivos digitales citados se observa el momento de interaccion entre Q y A, con
elementos de la Policia Municipal, sin embargo, se observé que los elementos
policiales forcejeaban con los pobladores.

5.23. En ese sentido, si bien Q refiri6 que al encontrarse al exterior de las
instalaciones que ocupa la Comisaria del poblado de San Francisco Suc-Tuc llegaron
elementos policiales agrediendo y empujando a las personas que ahi se
encontraban, entre ellos a la propia quejosa, lo que provocé que se lesionara la
pantorrilla izquierda, al respecto, el Coordinador de la Policia Municipal de esa
Comuna, reconocid y aceptdé que los elementos policiales adscritos a esa
Coordinaron si participaron en los hechos materia de estudio, pero que limitaron su
actuacién a liberar el bloqueo que se habia generado en la carretera y a dos
servidores publicos del H. Ayuntamiento de Hopelchén, que presuntamente se
encontraban privados de la libertad, asegurando que en ningdn momento tuvieron
contacto con Q, no obstante el argumento de la autoridad, de la fe de lesiones
realizada a Q, se observl que si contaba con una lesién en el tercio medio de la
pierna izquierda en fase de cicatrizacién, aunado a que las testimoniales recabadas
a T1, T2 y PA3, corroboran el dicho de la parte quejosa, en cuanto a que los
elementos policiales que llegaron al poblado, comenzaron a agredir, empujar y
forcejear con los civiles que ahi se encontraban, dichos que se robustecen con la
inspeccion realizada por personal de este Organismo a las videograbaciones del dia
de los hechos, en las que se observa que los elementos policiales forcejeaban con
los pobladores, por lo que de las evidencias y testimoniales recabadas es posible
corroborar el dicho de la parte quejosa, en cuanto a que la dinamica empleada por
los elementos policiales que intervinieron en los hechos se desarrollaron de manera
violenta, al empujar y forcejear con los pobladores.

5.24. Ahora, en relacién a lo manifestado por A, relativo a que al encontrarse en la
Comisaria del poblado de San Francisco Suc-Tuc, elementos policiales lo sujetaron
del cabello y lo golpearon con una macana en la cabeza, mientras otros lo golpeaban
en la costilla derecha y hombro izquierdo, y que durante su traslado a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, al encontrarse en otra patrulla que lo
cambiaron, intentaron ahorcarlo; de la informacién remitida por el H. Ayuntamiento
de Hopelchén, se observa que los CC. Alejandro Uicab Vieira y Gilberto Huchin
Aké, como elementos de la Policia Municipal de esa Comuna fueron los que llevaron
a cabo su detencion y traslado, sefialando que la interaccion con el presunto
agraviado, consistié unicamente en el nivel de la fuerza denominado “control de
contacto”, no obstante de los certificados médicos realizados al quejoso a su entrada
y salida de la Fiscalia General del Estado, se observé que A presentaba lesiones en
cabeza, cuello, hombro y cara anterior del térax, alteraciones fisicas que resultan
coincidentes y consistentes con la dindmica relatada por el agraviado, en suma a lo
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anterior, de las testimoniales recabadas aportadas por T1, T2 y P3, se describe que
la detencion de A se realiz6 de manera violenta, ya que lo jalonearon y golpearon.

5.25. En ese orden de ideas, de la fe de lesiones realizada a Q por personal de este
Organismo Estatal, asi como de los certificados médicos de entrada y salida
practicadas a A, con motivo de su ingreso y egreso de la Fiscalia General del Estado,
se observa que tanto Q como A, presentaron lesiones consistentes con las dinamicas
descritas en sus respectivas inconformidades, aunado a que de las testimoniales
recabadas por personal de este Organismo y de la inspeccion realizada a las
videograbaciones del dia de los hechos, se corrobordé que los elementos policiales
que intervinieron en la Comisaria del poblado de San Francisco Suc-Tuc, usaron la
fuerza de manera excesiva en las personas que ahi se encontraban, entre ellas Q y
A.

5.26. En este punto es conveniente sefialar que el derecho a la integridad personal
es aquél que tiene toda persona para no sufrir actuaciones que afecten su estructura
corporal, sea fisica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento
graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

5.27. Al efecto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion
General 20, reconoce que el derecho a la integridad personal protege a los individuos
de dafos fisicos 0 mentales, provocados 0 que puedan ser ocasionados por una
multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus
potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas en ese
momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.

5.28. De esa forma, se concluye que los agentes del orden que lesionaron a Q y A,
vulneraron lo establecido en los articulos 3 y 5 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos que sefalan: “...Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona...”, “...Nadie sera sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...”, articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos “...Todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal...”; 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “...Derecho a la Integridad Personal, toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral...”; 1 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre “...Todo ser humano tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona...”; 1, 2 y 3 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley® 136 del
Cddigo Penal del Estado de Campeche “...comete el delito de lesiones quien cause
a otro un dafo o alteracién en su salud...”, 64 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, 6 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Campeche®®; y 2, del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica, al que
deberan sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche.**

5.29. En virtud de lo antes descrito, este Organismo arriba la conclusién de que Q y
A, fueron victimas de la violacion a derechos humanos, calificada como Lesiones,
por parte de elementos de la Policia del Municipio de Hopelchén, y que de acuerdo

9 Articulo.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad
y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3 .- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrén usar la fuerza s6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas.

10 Articulo 6.- El Goberador del Estado a través de las dependencias y entidades de la administracién pUblica estatal, centralizada y paraestatal,
promovera y cuidara que se cumplan los siguientes principios: I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse
en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la administracion o planeacion de los recursos econémicos y bienes de
que disponga el Gobierno del Estado.

1 Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores publicos, son los siguientes: XI. Legalidad. Es obligacion del servidor
publico conocer, respetar y cumplir los mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche, leyes y reglamentos que regulan
su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho evitando que las
interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o a los intereses de la sociedad. Cuando un acto se cometa fuera del marco de la
legalidad, el servidor publico que tenga conocimiento, tiene la obligacion de denunciarlo, segin sea el caso.
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al contenido del articulo 30* de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, que sefiala que en la medida de lo posible, en la investigacion
se procurara la identificacion de los infractores, de no lograrse asi y de comprobarse
la responsabilidad, la respectiva resolucidén serd emitida de manera institucional.

5.30. Mientras que tal y como se analiz6 en el epigrafe 5.12 del rubro de
Observaciones ha quedado debidamente acreditado, que los elementos de la Policia
Estatal adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado no intervinieron en
los hechos denunciados por la quejosa, y el presunto agraviado, por consiguiente, no
incurrieron en la violacién a derechos humanos, calificada como Lesiones, en agravio
de QyA.

5.31. Continuando con el relato de los hechos presuntamente victimizantes, A
también se dolid6 de que los elementos policiales que realizaron su traslado a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, lo amenazaron con matarlo y
desaparecerlo; tal imputacion encuadra en la Violacion al Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal, en su modalidad de Intimidacién, cuyos elementos de
denotacion son: a). Cualquier accién que inhiba o atemorice a cualquier persona, b).
Realizada por una autoridad o servidor publico, por si o por interpdsita persona, c).
Utilizando la violencia fisica o moral; d). Con el fin de evitar que el sujeto pasivo o un
tercero; e). Denuncie, formule querella, o aporte informacién relativa a la presunta
comision de una conducta sancionada por la ley.

5.32. Al respecto, en su informe el H. Ayuntamiento de Hopelchén, indicé que el C.
Alejandro Uicab Vieira, elemento de la Policia Municipal de Hopelchén, Campeche,
fue el que realiz6 el traslado de A, desde su detencion hasta la Fiscalia General del
Estado, tal y como lo manifesté el propio elemento en su entrevista rendida ante esa
Representacion Social, con motivo de la carpeta de investigacion C.1.-2-2016-948,
radicada en contra del presunto agraviado, asi como del informe que rindi6 mediante
oficio sin numero, de fecha 02 de febrero de 2017, descrito en los numerales 5.5.2,
5.5.3 y 5.6.3 del rubro de Observaciones de este acuerdo, sin embargo, ni de las
constancias remitidas por la autoridad sefialada como responsable, ni de las
documentales aportadas por el presunto agraviado, se observa algun dato de prueba,
salvo el dicho del presunto agraviado, que permitan corroborar o robustecer su
version.

5.33. Por ello, y en virtud de que este Organismo no cuenta con elementos de prueba
gue permitan corroborar que el C. Alejandro Uicab Vieira, elemento de la Policia
Municipal que llevé a cabo la detencion de A, cometié actos de intimidacion en su
contra, este Organismo Estatal determina que la autoridad sefialada como
responsable no transgredi6 lo establecido en el articulo 16 de Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; en el articulo 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
5.1. de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 2 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 64, fraccion | de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche y 293 del Cddigo Penal del
Estado de Campeche.

5.34. Derivado de lo anterior, esta Comision Estatal concluye que no existen
elementos de prueba que permitan acreditar que A, fue objeto de la violacion a
derechos humanos, consistente en Intimidacion, por parte del C. Alejandro Uicab
Vieira, elemento policial adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Hopelchén.

5.35. Ahora, en cuanto a las manifestaciones de la quejosa y el agraviado, respecto
a que los elementos antimotines que ingresaron a las instalaciones que ocupa la
Comisaria del Poblado de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, detonaron gases
lacrimogenos, golpearon con macanas a todas las personas que ahi se encontraban,
e incluso lanzaron piedras sobre los pobladores de esa localidad, no pasa

12 Articulo 30.- Si al momento de presentar la queja los denunciantes o quejosos no pueden identificar en cuanto a su persona a las autoridades o
servidores publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber afectado sus derechos fundamentales, la instancia seré admitida, si procede, en la
medida de lo posible en la investigacion se procuraré la identificacion de los infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la
respectiva resolucion sera emitida de manera institucional.
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desapercibido para este Organismo que tales imputaciones encuadran en la
Violacién a Derechos Humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la
Fuerza por parte de Autoridades Policiacas, el cual tiene como elementos:
a). El empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza; b). Por parte de agentes que
ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o detencion; c).
En perjuicio de cualquier persona.

5.36. En primer lugar, tal y como se sefial6 en el epigrafe 5.5 del rubro de
Observaciones de este Acuerdo, ha quedado debidamente acreditado que los
elementos policiales adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que
se constituyeron en la localidad de San Francisco Suc Tuc, el pasado 17 de diciembre
de 2016, en apoyo de la Policia Municipal de Hopelchén, no intervinieron en los
hechos denunciados por Q y A, ya que por instrucciones del Coordinador Operativo
Policia Municipal se mantuvieron a distancia, especificamente a la altura de la
carretera federal.

5.37. Por consiguiente, se procede al andlisis del informe rendido por la autoridad
municipal que mediante oficio numero DSPH/029/2017, de fecha 02 de febrero de
2017, suscrito por el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de Hopelchén,
inform6 que el dia 17 de diciembre de 2016, se llevé a cabo un operativo en el
poblado de San Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, a efecto de liberar al Coordinador de
Seguridad Publica y Contralor Interno del H. Ayuntamiento de Hopelchén, que
presuntamente se encontraban privados de su libertad, para lo cual les fue
proporcionado equipo antimotin, consistente en “casco protector, chaleco,
coderas, espinilleras, escudo protector, bastén policial PR-24 y aros de
limitacion Smith y Weston modelo 1007, siendo el caso que a su llegada al poblado
de San Francisco Suc-Tuc, establecieron didlogo con los pobladores, solicitandoles
dejaran en libertad a los servidores publicos adscritos al H. Ayuntamiento de
Hopelchén, sin embargo, ante la negativa de los presentes, procedieron a indicar al
Coordinador de Seguridad Publica y al Contralor Interno del H. Ayuntamiento de
Hopelchén, se dirigieran a la salida de dicha Comisaria, lo que provocé que las
personas que se encontraban en la Comisaria comenzaran a jalonear a los
servidores publicos para que no salieran mientras otros pobladores arrojaron piedras,
sin embargo los elementos policiales se limitaron a utilizar el escudo protector para
resguardar su integridad y de los servidores publicos que estaban privados de la
libertad.

5.38. En contra parte, resulta importante destacar que de las entrevistas realizadas
a T1, T2 y PAS3, por personal de este Organismo, tal y como constan en las actas
circunstanciadas descritas en los numerales 5.17.1, 5.17.2 y 5.18. del rubro de
Observaciones, coincidieron en referir que los elementos antimotines que ingresaron
a las instalaciones que ocupa la Comisaria de la localidad de San Francisco Suc-
Tuc, detonaron gases lacrimégenos, arrojaron piedras a los pobladores y los
golpearon con sus macanas a los presentes.

5.39. Adicionalmente, tal y como consta en el acta circunstanciada, de fecha 11 de
septiembre de 2017, en la que un Visitador Adjunt6 dejé constancia de la inspeccién
realizada a un disco formato CD-R, en la que se apreciaron 10 fotografias y 7
videograbaciones, relacionadas con los hechos que motivaron el expediente de
mérito, de cuyo andlisis destaca lo siguiente:

“... 1.- Descripcion de las 10 fotografias.

1.6.- De acuerdo a la sexta imagen, se observo a 4 servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, identificandose a los comandantes
Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal y Eddy Tamay Chi,
guienes sostenian conversacion con pobladores que se encontraban en las
inmediaciones de la Comisaria Municipal.

(..

1.10.- elementos del citado cuerpo policiaco, en el que se aprecia la detencion
de una persona del sexo masculino quien portaba una playera azul, asi como
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aparentemente restos en el aire del gas lacrimogeno, tal y como expreso el
quejoso inscrito en conformidad.

2.- Descripcion de las 7 videograbaciones.

(..)

2.4.- Duracién de 1 minuto 17 segundos, en el cual en primer momento se
observa la filmacion hacia las inmediaciones de la Comisaria, escuchandose la
voz de una persona del sexo femenino, quien refirié “esto es por la Comisaria
que realmente pues ha estado robando al pueblo y no esta haciendo nada”; en
el segundo 23 si escuché como los pobladores gritaron no se la lleven suéltela,
y no fue hasta el segundo 54 que se identificé a dicha persona como del sexo
femenino, diciendo uno de los pobladores “corio es una hembra”; sequidamente
en el minuto 1 segundo 12, se escucharon gritos de mujeres y golpes en
los escudos de los elementos antimotin, asimismo, se advierten ruidos de
detonaciones de gases lacrimégenos y la activacion de los que
aparentemente es, un arma no letal conocida como pistola “taser”.

2.5.- Duracion de un minuto 48 segundos, en el cual al segundo 9 se escucha
que una persona del sexo masculino grita “calmense hijos de puta”, al mismo
tiempo en el que los pobladores arrojan una botella vacia de plastica hacia los
agentes policiacos; en el segundo 18, la persona de sexo femenino que
filma el video grité “déjala, déjala, no la toques”; posteriormente, del
segundo 33 al 51 se advirtié que un elemento antimotin, camino sobre las
inmediaciones del parque, cruzando por encima de una banca, sujetando
en su mano izquierda un pedazo de block, asimismo, se escucharon
diversas detonaciones; a partir del segundo 56, la fémina que graba el video
comenz6 a correr en compafia de otros pobladores por las inmediaciones de
la comisaria, gritando no te muevas, no tiene por qué tocarte, escuchando si
que otra persona del sexo femenino lloraba, no obstante, en el segundo 58,
se detond un arma de gas lacrimogeno hacia los pobladores; lo demés
gue se observo en esta grabacion, consistente en como una parte de los
pobladores se resguardo detras de una construccién de material de
bloques.

2.6.- Duracion de 2 minutos 50 segundos; en primer momento, al segundo 10
se escuchd el llanto de una persona del sexo femenino, que se encontraba con
la fémina que grabd lo ocurrido el dia de los hechos materia de investigacion;
seguidamente al segundo 25 la antes citada grité: “vamonos, que estan
tirando” (sin especificar algun objeto), al mismo tiempo que se advierte la
detonacién de gas lacrimégeno, cubriendo de manera superficial a los
elementos policiacos; sequndo 38, la fémina refirié “ a coco se lo llevan”, a
partir de ese tiempo de grabacion hasta el minuto 2 con 26 segundos, se
escuchoé que los pobladores gritaban “ si ves que no les estan haciendo y te
empujan”, ‘tiraron todas las motos”, refiriéndose hacia los elementos de ese
cuerpo policiaco; no se omite sefialar, que en el segundo 53 en una de las
calles aledafias al lugar de los hechos, se observé que un elemento
policiaco sostenia en su mano derecha una piedra.

(..)

5.40. Derivado de lo anterior, es posible colegir que si bien la autoridad municipal
afirmé que los elementos de la Policia Municipal que participaron en el operativo
dirigido por el Director Operativo de la Policia de Hopelchén, sélo utilizaron el
“escudo protector” para protegerse de las agresiones de los pobladores, no
menos cierto es que de las entrevistas realizadas a T1, T2 y PA3, coincidentemente
refiieron que los elementos antimotines que llegaron a la Comisaria de San
Francisco Suc-Tuc, Hopelchén, arrojaron gases lacrimdgenos y piedras contra los
manifestantes, aunado a que de las inspecciones realizadas a diversas
videograbaciones del dia de los hechos, se evidencié que los policias municipales
arrojaron gases lacrimégenos, en contra de los pobladores, y se les observo
sujetando piedras y pedazos de block, hechos que robustecen las versiones de la
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guejosa y del presunto agraviado, y que coinciden con las declaraciones de T1, T2y
PA3.

5.41. Por tanto, de acuerdo al estudio y concatenacién de las evidencias descritas,
es posible advertir, que si bien los elementos de la Policia Municipal negaron haber
hecho uso de la fuerza publica, especificamente de técnicas defensivas no letales,
ante la resistencia que opusieron los pobladores para que el Coordinador de
Seguridad Publica y Contralor Interno del H. Ayuntamiento de Hopelchén, se retiraran
de la Comisaria del poblado de San Francisco Suc-Tuc, sin embargo, de la inspeccion
realizada a las videograbaciones correspondiente al dia de los hechos, se observo
que arrojaron gases lacrimégenos, en contra de los pobladores y sujetaban piedras
y pedazos de block, acciones contrarias a los principios que rigen el uso de la fuerza
publica, por lo que la actuacion de los servidores publicos actuantes (elementos de
la Policia Municipal de Hopelchén), resultd ser excesiva.

5.42. En ese sentido, esta Comisién Estatal arriba a la conclusién de que, existen
elementos suficientes para acreditar que elementos de la policia municipal de
Hopelchén, emplearon de manera abusiva y/o excesiva la fuerza en contrade Q y A,
por consiguiente, se considera que transgredieron los articulos 19, ultimo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1. Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos; | Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 64, fraccién | de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, que, en su conjunto,
reconocen el derecho de toda persona a la seguridad e integridad fisica y psicolégica
de su persona.

5.43. Derivado de lo anterior, esta Comisién Estatal concluye que existen elementos
de prueba suficientes para acreditar que Q y A, fueron objeto de la violacion a
derechos humanos, consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por
parte de Autoridades Policiacas, por parte de elementos adscritos a la Direccion
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del H. Ayuntamiento de Hopelchén, y que
de acuerdo al contenido del articulo 30 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, que sefiala que en la medida de lo posible, en
la investigacion se procurara la identificacion de los infractores, de no lograrse asi y
de comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion sera emitida de manera
institucional.

5.44. Ahora, en cuanto a lo manifestado por A, relativo a que a partir de su puesta a
disposicién ante la Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado,
servidores publicos de esa Representacion Social lo dejaron incomunicado, dicho
pronunciamiento se realizara en torno a la violacién a derechos humanos, consistente
Violaciones al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, especificamente
Incomunicacion, cuyos elementos constitutivos son: a). Toda accion u omision que
tenga como resultado impedir a un sujeto privado de su libertad el contacto con
cualquier persona, b). Realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un
servidor publico.

5.45. Al respecto, como parte de su informe de ley, la Fiscalia General del Estado
remitié el oficio nimero B-2284/2017, datado del 30 de enero de 2017, en el que la
Agente del Ministerio Puablico, sefial6 que el dia 17 de diciembre de 2016, A fue
puesto a su disposicién por el Coordinador Operativo de la Policia Municipal de
Hopelchén, por la presunta comision de los delitos de privacion ilegal de la libertad,
ultrajes a la autoridad, dafio en propiedad ajena y lesiones, los ultimos dos a titulo
doloso, radicaAndose al efecto la carpeta de investigacion C.1.2-2016-948, agregando
ademas que si le fueron permitidas visitas mientras se encontraba en esa
Representacion Social, y que el presunto agraviado estuvo a disposicion de esa
Fiscalia General del Estado, dentro del término legal de 48 horas, al tenor de lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para finalmente como parte de las evidencias remitidas para sustentar su
dicho, remitié copias certificadas del Libro de Visitas y del Control de Llamadas
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Telefénicas de los imputados, de fechas 17, 18 y 19 de diciembre de 2016, en los
que se observo lo siguiente:

5.45.1. Que el dia 17 de diciembre de 2016, a las 03:11 horas, A recibi6 visita de su
abogado, mientras que a las 17:15 horas de ese mismo dia, le fue permitida la visita
de su esposa (Q).

5.45.2. Que el dia 18 de diciembre de 2016, siendo las 10:40 horas, A fue
entrevistado por personal de la Unidad de Medidas Cautelares de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado; posteriormente, a las 16:10 horas, se comunicé via
llamada telefénica con su abogado, y mas tarde, a las 22:35 horas de la misma data,
recibio nuevamente la visita de Q.

5.45.3. Que el dia 19 de diciembre de 2016, a las 12:45 horas, se comunic6 via
telefénica con su abogado.

5.46. Al respecto, si bien el presunto agraviado sefialé que a su ingreso a la Fiscalia
General del Estado lo dejaron incomunicado, la autoridad sefialada como
responsable negé tal imputacion adjuntando como parte de su informe de Ley, copias
certificadas del Libro de Visitas y del Control de Llamadas Telefénicas de las
personas que se encontraron en esa Representacion Social los dias 17, 18 y 19 de
diciembre de 2016, en las que se observa que desde su detencion hasta su puesta a
disposicién, A estuvo en constante comunicacion con su abogado y de igual manera,
recibié visitas de su esposa Q.

5.47. Por consiguiente, a pesar de que A sefialé que servidores publicos adscritos a
la Fiscalia General del Estado, lo mantuvieron incomunicado, de las constancias
remitidas por esa autoridad, se observa que A, mantuvo contacto con su abogado y
familiares en todo momento, por lo que con los datos de prueba mencionados y sin
mayor abundamiento, este Organismo concluye que los servidores publicos adscritos
a la Fiscalia General del Estado, no transgredieron lo establecido en los articulos 14,
segundo parrafo y 16, parrafos primero y décimo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 3, 8, 10, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y a los Principios
1, 2,16.1y 16.3 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision de la ONU.

5.48. En ese sentido, este Organismo Estatal concluye que A, no fue victima de

presuntas violaciones a derechos humanos, calificada como Incomunicacion, por

parte de la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia General del Estado.
6. CONCLUSIONES

6.1. Con base a los hechos y las evidencias descritos anteriormente, producto de las
investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento de que se trata, se concluye
que:

6.1.1. No se acredité la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Detencidn Arbitraria, Lesiones, Intimidacion y Empleo Arbitrario
0 Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas, en agravio A, por
parte de elementos de la Policia Estatal, adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado.

6.1.2. No se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Lesiones y Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte
de Autoridades Policiacas, en agravio Q, por parte de elementos de la Policia
Estatal, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

6.1.3. No se acredit6 la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Detencidn Arbitraria e Intimidacion, en agravio de A, por parte de
los CC. Alejandro Uicab Vieira y Gilberto Huchin Aké, elementos de la Policia
Municipal de Hopelchén, Campeche.

Pagina 34 de 37



6.1.4. Se acredit6 la existencia de las violaciones a derechos humanos, consistente
en Lesiones en agravio de Q y A, atribuida de manera institucional a elementos de
la policia municipal del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche.

6.1.5. Se acredit6 la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente en
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas,
en agravio de Q y A, atribuida de manera institucional a elementos de la policia
municipal del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche.

6.1.6. No se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistente en Incomunicacion, en agravio de A, por parte de la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia General del Estado.

6.2. Para los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce la
condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos aQ y A.

6.3. Por tal motivo y toda vez que, en la Sesién de Consejo Consultivo, celebrada con
fecha 29 de septiembre de 2021, fue aprobada, tras escucharse la opinion de sus
integrantes, en cuanto a los hechos sefialados por el quejoso y lo acreditado por esta
Comision Estatal, con el objeto de lograr una reparacion integral*® se formulan en
contra del H. Ayuntamiento de Hopelchén, la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado y de la Fiscalia General del Estado, las siguientes:

7. RECOMENDACIONES:
7.1. Al H. Ayuntamiento de Hopelchén:

Como medida de satisfaccion a Q y A, a fin de reintegrarle su dignidad y realizar una
verificacién de los hechos analizados en el citado expediente, de conformidad con el
articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado
de Campeche, se le solicita:

PRIMERA: Que, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, como
forma de revelacién publica y completa de la verdad, se publique a través de su portal
oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo
titulado “Recomendaciéon emitida al H. Ayuntamiento de Hopelchén por la
CODHECAM, por violaciones a derechos humanos en agravio de Q y A”, y que
direccione al texto integro de la misma. Dicha publicaciébn permanecera en sitio
sefalado durante el periodo de seguimiento a la Recomendacion hasta su
cumplimiento, como un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en
favor de la victima, debido a que se acredit6 las violaciones a derechos humanos,
calificadas como Lesiones y Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte
de Autoridades Policiacas.

SEGUNDA: Que se instruya, a quien corresponda, a fin de que, ante el
reconocimiento de condiciébn de Q y A, como victima directa de violaciones a
derechos humanos, de conformidad con los articulos 101, fraccion Il de la Ley
General de Victimas™ y el diverso 97, fraccion llI, inciso b) de la Ley que Establece
el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche’®, se proceda a su
inscripcion al Registro Estatal de Victimas, se le brinde una reparacion integral del
dafio, remitiendo a esta Comision Estatal las documentales que asi lo acrediten.

13 Articulo | parrafo Il 'y 113 pérrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de 2010, emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacién a los dafios materiales
e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucidn 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

14 Articulo 101.- (...) No se requerira la valoracion de los hechos de la declaracion cuando: (...) Il. Exista una determinacion de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos o de las comisiones estatales en esta materia que dé cuenta de esos hechos, incluidas recomendaciones, conciliaciones o
medidas precautorias.

15 Articulo 97.- Para efectos de esta Ley, el reconocimiento de la calidad de victima se adquiere: (...) lll. Las resoluciones que al efecto emita el Consejo
de Victimas el cual podra tomar en consideracion: (...) b) El reconocimiento hecho por la autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos.
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TERCERA: Que gire instrucciones, a quien corresponda, con el objeto de que
personal especializado y con suficiente experiencia en materia de derechos
humanos, imparta un curso a los elementos de policia adscritos a la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito del H. Ayuntamiento de Hopelchén, sobre el
empleo de los niveles del uso de la fuerza, a fin de evitar violaciones a derechos
humanos como la que se acreditd en el presente asunto.

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD.
8.1. A la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

PRIMERO: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, y 108, 109, 110y 111 de su Reglamento Interno,
se resuelve la No Responsabilidad de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, en virtud de que, de las evidencias recabadas por este Organismo, no
existen elementos para acreditar que Q y A, fueron objeto de Violaciones a Derechos
Humanos, por parte de esa Secretaria.

8.2. A la Fiscalia General del Estado.

SEGUNDO: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 108, 109, 110 y 111 de su
Reglamento Interno, se resuelve la No Responsabilidad de la Fiscalia General del
Estado, en virtud de que, de las evidencias recabadas por este Organismo, no
existen elementos para acreditar que A fue objeto de Violaciones a Derechos
Humanos, por parte de esa Fiscalia.

Que acorde a lo establecido en el articulo 45, segundo péarrafo de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita que
la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion sea informada dentro del
término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacién y que, en su
caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los
25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral
en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus
puntos resolutivos. Haciendo de su conocimiento que este documento es
integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada
uno de sus puntos resolutivos.

Esta Recomendacion acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el caracter de publica y no
pretende en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta
a las mismas o a sus Titulares, sino que, por el contrario deben ser concebidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democréticas y los estados de
derecho para lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas
y éstas sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los derechos humanos.

En caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida, por el H. Ayuntamiento
de Hopelchén, conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, péarrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion Il y 45 Bis,
fracciones | y Il de la Ley que rige a este Organismo, y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se le recuerda que: a). Deberéa fundar, motivar y
hacer publica su negativa de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el peridédico
Oficial del Estado y en su sitio web, y b). Ademas, este Organismo Estatal puede
solicitar al Congreso del Estado, o en sus recesos a la Diputacion Permanente, lo
llame a comparecer para gque justifique su negativa.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento Interno de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento oficio, remitase
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copias certificadas de esta resolucion al Secretario Técnico de esta Comision Estatal,
para que le dé seguimiento a la misma, y en su oportunidad se sirva informar sobre
el cumplimiento o no que se les haya dado a los puntos recomendatorios por parte
de la autoridad demandada, para que se ordene el archivo de este expediente de
queja.

Finalmente, con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision;
4,13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Campeche. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, en el que
se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole a la autoridad que
tome a su vez las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en
riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este Organismo.

Asi lo resolvié y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante el maestro
Luis Alejandro Amado Pérez, Segundo Visitador General...” DOS FIRMAS
ILEGIBLES--------m oo -

Lo que notifico a usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,
PRESIDENTE.

C.c.p. Licda. Maria Elena Ballesteros Paco, Encargada del Despacho de la Direccién de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica.

C.c.p. Expediente de Queja 1838/Q-003/2017.

JARD/LAAP/CGH/DCKM.
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