Crwmigide da Domches

Humanos del Esoda

PRES/VG2/VR/307/2019/1116/Q-234/2017.
Asunto: Se notifica Recomendacion a la Fiscalia General del Estado.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 20 de junio del 2019.

DR. JUAN MANUEL HERRERA CAMP_O______S,_
Fiscal General del Estado. '-
PRESENTE.-

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento qé la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 31 de mayo del 2019,

emitié6 una Recomendacion, en los términos siguientes:

“...Del analisis de las constancias que obran en el expediente de queja 1116/Q-234/2017,
referente al escrito del C. Mario Garcia Lopez, en agravio propio, en contra de la Fiscalia
General del Estado, especificamente de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion
y del agente del Ministerio Publico, adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, con fundamento en los articulos 1, parrafos
primero, segundo y tercero, 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
1, 2, 3, 6, fraccion lll, 14, fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de
su Reglamento Interno, y no habiendo diligencias pendientes de realizar, se considera
procedente con base en los antecedentes, hechos, evidencias, situacion juridica,
observaciones y conclusiones, que existen elementos de conviccion suficientes para
emitir Recomendacion, en los términos que mas adelante se especifican, con base en lo

siguiente:

En principio, se transcribe la parte conducente de lo expuesto por el quejoso, mediante
escrito presentado ante esta Comision de Derechos Humanos, el 29 de septiembre de

2017, mismo que a la letra dice:

1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

1.1 “...Que alrededor de las 13:20 horas del dia miércoles 27 de septiembre
de 2017, me encontraba en mi domicilio, cuando de repente observé que se
estacionaron frente a mi domicilio aproximadamente siete camionetas de

color blanco, instantes después tocaron la puerta, me acerqué, abri la puerta
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principal y seguidamente, alrededor de 25 personas vestidos de civil,
portando armas de fuego, sin mostrarme alguna orden o identificarse y sin mi
permiso, ingresaron a mi domicilio, y al preguntarles qué sucedia solo me
contestaron que luego entenderia lo que pasaba, procedieron a revisar toda
mi casa, mientras me preguntaban por el paradero de unas armas, lo cual
respondi que desconocia de lo que me hablaban, minutos mas tarde, me
pidieron la llave de un ropero, les sefialé donde se encontraba y procedieron
a abrir dicho mueble, lo revisaron tiran al piso, documentos y objetos
personales, y donde tenia la cantidad de $80,000.00 MN (Son: ochenta mil
pesos) que le habian ofrecido a mi hija, PA1' para un proyecto de compra de
lote de vientres de doble uso de ganado, financiado por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
me preguntaron cuantos propiedades tenia, en ese momento soné mi celular
de la marca Alcatel, que estaba colocado sobre un mueble y uno de los
elementos lo tomd, minutos después se retiraron, y hasta ese instante no
observé que se llevaran otros objetos ademas de mi celular, abordaron las

unidades y se fueron de mi casa.

Aproximadamente a las 14:00 horas, regresaron a mi domicilio, en ese
momento, yo me encontraba en la calle a unos 15 metros de mi casa
hablando con unos amigos; PA2? mismos que se comprometo a que
aportaran sus declaraciones ante este Organismo Estatal, o en su defecto
ofrecera datos para su localizacion, y dado que la puerta estaba abierta los
elementos ingresaron a mi casa, por lo que también ingresé, me dijeron: “;no
que no sabias nada hijo de la chingada?, jte haces pendejo!” “jcierra bien tu
casital’”, lo hice y acto seguido me tomaron de los brazos y a base de jalones
sin mi consentimiento me abordan a una unidad, y me trasladaron hasta la
agencia de ministerio publico de Sabancuy,(sin descenderme de la unidad,
fue en ese momento cai en cuenta que eran elementos de la Policia
Ministerial Investigadora) donde al parecer cargaron gasolina y minutos
después, seguimos la marcha, deteniéndonos en Isla Aguada, en el Oxxo
ubicado del lado derecho de la carretera viajando hacia Ciudad del Carmen,
donde compraron unas cosas, me dieron una botella de agua, y seguimos la
marcha hasta la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, donde fui ingresado al area de la Policia Ministerial
ubicada al costado derecho de la sala de espera de dichas oficinas, en ese
lugar estuve alrededor de 20 minutos, luego me ingresaron al area de

separos.

1 PA1, es una persona ajena al procedimiento, de quien no contamos con su autorizacion para que se publiquen sus datos
personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19,
20, 21 y 25 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4
de la Ley de esta Comision.
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Entre las 20:00 y 21:00 horas de esa misma data, me presentaron ante el
agente del Ministerio Publico, quien me pregunté si habia hablado con mi hijo
PA33 le respondi que si, que ya no vivia en mi domicilio, pero que si
teniamos contacto via telefonica, que de hechos en hora de la mafiana de esa
misma fecha habiamos platicado un poco, dicho funcionario también me
cuestion6 si sabia a qué se dedicaba y qué habia hecho, le respondi que no,
me mostraron mi celular, me dijeron que leyera un mensaje, el cual era de mi
hijo, y decia: “papa me vas a disculpar, pero me amagaron por la espalda, era
la mia o la de ellos” mensaje que llegé en el transcurso de tiempo que los
oficiales tenian bajo su poder mi teléfono movil, posteriormente, me
entregaron unos documentos, sin embargo, me dijeron que tenia que firmar,
que lo hiciera para irme, por lo que firmé sin leer los papeles, sin conocer lo

que se asento en la declaracién.

Mas tarde me regresaron a los separos, transcurrié el tiempo, y hasta en hora
de la mafana del dia de ayer jueves 28 de septiembre de 2017, solicité a los
elementos de la Policia Ministerial me permitieran llamar a mis familiares,

pero me dijeron que no era posible, que ellos tenian que ir a preguntar por mi.

Alrededor de las 14:00 horas de esa misma fecha, recibi la visita de mi hija
PA1, le comenté todo lo que habia sucedido y hasta las 20:00 horas recobré
mi libertad, sin informarme la calidad bajo la cual me encontraba en esa

Representacién Social y no me devolvieron mi celular.

Cabe indicar que en horas de la madrugada del dia de hoy 29 de septiembre
de 2017, y al ingresar a mi casa, observé que ya no se encontraba la cantidad
sefalada en el primer parrafo de la presente, por lo que considero que los
elementos de la Policia Ministerial la aseguraron al momento de revisar mi

domicilio.

Quiero agregar que los hechos fueron observados por transeuntes y vecinos,
por lo que en su momento podran rendir sus declaraciones ante este

”

Ombudsman Estatal....”.

2.- COMPETENCIA:

2.1 Esta Comisién Estatal es competente para conocer y resolver el presente expediente
de queja, a través del procedimiento de investigacion correspondiente, con la finalidad de
establecer si existe o no violacion a los derechos humanos en razoén de la materia, por
tratarse de presuntas violaciones a derechos humanos, atribuidas a servidores publicos
estatales, en este caso la Fiscalia General del Estado, especificamente de elementos de

la Agencia Estatal de Investigacion y del agente del Ministerio Pablico adscritos a la Vice
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Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche; en razon de
lugar, toda vez que los hechos ocurrieron en el poblado de Ignacio Gutiérrez, municipio de
Carmen, ubicado dentro del territorio del Estado de Campeche; en razon de tiempo, en
virtud de que los presuntos hechos violatorios acontecieron el dia 27 de septiembre del
2017, y la inconformidad del C. Mario Garcia Lopez, fue presentada, con fecha 29 del
mismo mes y afio, es decir, dentro del plazo que se ejecutaron los hechos que se
estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el articulo 25* de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

2.2 Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion lll, 14,
fraccion VII y 43, de la Ley que rige a este Organismo, asi como 99 y 100 de su
Reglamento Interno, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccidn y las diligencias practicadas, por lo que las evidencias recabadas
durante la investigacién seran valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, para que una vez realizado éstos, puedan producir conviccion

sobre los hechos materia de la presente queja.

En ese sentido, entre las constancias que obran en la Queja se encuentran las siguientes:

3.- EVIDENCIAS:

3.1 Escrito de queja del C. Mario Garcia L6épez, en agravio propio, de fecha 29 de
septiembre del 2017, en la que se manifestd presuntos hechos violatorios a derechos

humanos, en contra de la Fiscalia General del Estado.

3.2 Acuerdo de fecha 09 de octubre de 2017, mediante el cual se adjunta copia simple del
escrito de queja de T1°, de fecha 02 de octubre de 2017.

3.3 Oficio numero FGE/VGH/DHyCI/22/1590/2017, de fecha 04 de diciembre de 2017,

suscrito por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos.

3.3.1 Oficio 370/2017, de fecha 07 de noviembre de 2017, suscrito por el Agente del

Ministerio Publico de Sabancuy, Carmen, Campeche.

3.3.1 Oficio 0138/P.M.E/2017, de fecha 23 de octubre de 2017, suscrito por el
Subdirector de la Agencia Estatal de Investigacion, de la Vice Fiscalia General

Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche

4 Articulo 25 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sélo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de
que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a
los derechos humanos la Comisién podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién razonada. No contara plazo alguno
cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.

5 T1, es testigo, de quien no contamos con su autorizacion para que se publiquen sus datos personales de conformidad con
los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta
Comision.



3.4 Oficio numero FGE/VGH/DHyCI/22/263/2018, de fecha 01 de marzo de 2018, suscrito
por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, mediante el cual remitié copias
certificadas de la declaracion del C. Mario Garcia Lopez dentro de la carpeta de
investigacion Cl-3-2017-735.

3.4.1 Oficio 370/2017, de fecha 07 de noviembre de 2017, suscrito por el Agente del

Ministerio Publico, de Sabancuy, Carmen, Campeche.

3.4.2 Oficio 0138/P.M.E/2017 de fecha 23 de octubre de 2017, suscrito por el
Subdirector de la Agencia Estatal de Investigacion, de la Vice Fiscalia General

Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche

3.5 Acta Circunstanciada, de fecha 17 de abril de 2018, en la que se documentd la
inspeccion ocular realizada por personal de este Organismo, en el lugar donde

presuntamente ocurrieron los hechos materia de investigacion.

3.6 Acta circunstanciada, de data 17 de abril de 2018, en la que se recab0 la entrevista de
PAL.

3.7 Acta Circunstanciada, de fecha 17 de abril de 2018, en la que se dej6é constancia que
un Visitador Adjunto de esta Comision se constituyé en el lugar donde presuntamente
ocurrieron los hechos materia de investigacion, recabandose las declaraciones de siete

personas vecinos de ese lugar.

3.8 Oficio nimero FGE/VGDH/DH/22/94/2019, de fecha 27 de mayo de 2019, suscrito por

la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, mediante el cual remitio.

3.8.1 Oficio 036/P.M.E./2019, de fecha 20 de mayo de 2017, suscrito por el
Subdirector de la Agencia Estatal de Investigacion, de la Vice Fiscalia General

Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche

4.- SITUACION JURIDICA:

4.1. Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia: Que el
dia 27 de septiembre del 2017, aproximadamente las 13:00 horas, elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones en Ciudad del Carmen, Campeche, realizaron la
detencion del C. Mario Garcia Lopez, siendo trasladado a las instalaciones de la Vice
Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, donde rindié su declaracion,

en calidad de Aportador de Datos, en la carpeta de investigacién nimero CI-3-2017-735.



5. OBSERVACIONES:

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente de
mérito, al ser valoradas conforme a los principios de la l6gica, experiencia y legalidad, se
efectdan los siguientes enlaces ldgico-juridicos:

5.2 Referente a lo sefialado por el C. Mario Garcia Lopez, que elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, ingresaron a su domicilio sin existir fundamento legal para
dicha accion; tal acusacion encuadra con la violacion a derechos humanos, calificada
como Violaciones al Derecho a la Privacidad, especificamente Cateos y Visitas
Domiciliaras llegales, cuya denotacion juridica consiste en los siguientes elementos
convictivos: a) La emisién o ejecuciéon de una orden para realizar una aprehension 6 una
inspeccion, o b) La busqueda o sustraccién de un objeto sin o contra la voluntad del
ocupante de un inmueble, c) Realizada por autoridad no competente, o d) Fuera de los

casos previstos por la ley.

5.3 Al respecto, a la Fiscalia General del Estado en su informe de Ley, remitié copia del
oficio 036/P.M.E/2019, suscrito por el C. licenciado Wilbert Guillermo Trejo Castro,
Subdirector de la Agencia Estatal de Investigacion, en el que informé lo siguiente:

“...(...) por lo que ante la queja del supuesto quejoso Mario Garcia Lopez, en
el sentido de que sefiala que elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones bajo mi cargo, ingresaron a su domicilio ubicado en la calle
Lazaro Cardenas, s/n, de la localidad de Ignacio Gutiérrez, del Municipio de
Ciudad del Carmen, Campeche, me permito hacer notar que en ningun
momento los elementos Ministeriales bajo mi cargo ingresaron al
domicilio antes referido (...)..."(sic)

5.4 Como parte de la integracion del expediente de Queja que nos ocupa, con fecha 17
de abril de 2018, personal de esta Comision efectué una inspeccion en el domicilio de la
guejosa ubicado en calle Lazaro Cardenas, s/n, en el poblado de Ignacio Gutiérrez, en

Carmen, Campeche, observando lo siguiente:

“...El predio consta de 12 metros de frente por 18 metros de fondo, mismo
gue se encuentra delimitado en los costados izquierdo, derecho y parte
trasera con postes de madera y alambre, sin delimitacion en la parte frontal
del domicilio, en el que se encuentra una vivienda de madera pintada de color
rosa y techo de lamina de zinc, la cual cuenta con tres cuartos, la primera se
encuentra la sala y el comedor, la segunda un bafio y la tercera el
dormitorio...”

5.5 Adicionalmente, y ante las versiones contrapuestas de las partes en la misma fecha
17 de abril de 2018, un Visitador Adjunto se constituy6 a los alrededores del domicilio del
C. Garcia Lépez, entrevistando de manera sorpresiva y espontanea a 7 personas, de las

cuales 5 de ellas manifestaron lo siguiente:



T2: “...Que alrededor de las 13:30 horas del dia 27 de septiembre de 2017,
observé que alrededor de 5 camionetas blancas se estacionaron frente al
domicilio del C. Garcia Lépez, de las que descendieron aproximadamente
20 personas vestidas de civil portando armas de fuego, quienes
inmediatamente ingresaron al domicilio del C. Garcia L6pez, y alrededor
de 15 minutos, egresaron del predio y se retiraron, alrededor de 30 minutos
después, los individuos armados volvieron, ingresaron de nueva cuenta
a la casa, e instantes después salieron en compafiia del C. Garcia Lopez,
mismo al que tomaban de los brazos y abordaron a una de las camionetas
blancas para retirarse inmediatamente...”

T3: “...Que alrededor de las 13:30 horas del 27 de septiembre de 2017,
presencié el arribo de alrededor de 7 camionetas blancas, mismas que se
estacionaron frente al domicilio del C. Garcia Lépez, vehiculos de los que
descendieron aproximadamente 25 personas vestidas de civil portando
armas de fuego, quienes ingresaron a la casa del C. Garcia Lépez, y
posterior a 15 minutos, egresaron y se retiraron, alrededor de 30 minutos
después, dichas personas regresaron y reingresaron a la casa, y tiempo
después salieron del predio con el C. Garcia Lopez, a quien iban empujando
hasta abordarlo a una de las camionetas en las que llegaron, para retirarse
inmediatamente...”

T4: “...Que alrededor de las 13:30 horas del 27 de febrero de 2017, observo
que alrededor de 5 camionetas blancas se estacionaron frente al domicilio del
C. Garcia Lopez, situacion que llamé su atencion, por lo que al colindar su
predio con el del C. Garcia Lbépez se acercod, y observé que de los
vehiculos descendieron aproximadamente 20 personas vestidas de civil
portando armas de fuego, quienes ingresaron a la casa de Garcia L6pez,
y tras 15 minutos salieron del predio para retirarse, que presencio que el C.
Garcia Lépez, sali6 de su casa y alrededor de 30 minutos después los
individuos armados volvieron, ingresaron de nueva cuenta a la casa
siendo seguidos por el C. Garcia L6pez, y minutos después salierony a
empujones abordaron al C. Garcia Lopez, aunade las camionetas...”

T5: “...Que alrededor de las 13:30 horas, del 27 de septiembre de 2017,
observé que alrededor de 7 camionetas blancas se estacionaron frente al
domicilio del C. Garcia Lopez, descendiendo de los vehiculos alrededor de
20 personas vestidas de civil portando armas de fuego, quienes
inmediatamente ingresaron a la casa del hoy quejoso, y alrededor de 10
minutos después de retiraron, que mas tarde observé que los vehiculos
regresaron pero no presté interés, hasta que vio que ingresaron de
nueva cuenta a la casa, e instantes después sacaron al C. Garcia Lépez,
mismos al que tomaban de los brazos y empujaban hasta abordarlo a una de
las camionetas...”

T6: “... Observo el arribo de alrededor de 7 camionetas blancas, mismas
gue se estacionaron frente al domicilio del C. Mario Garcia Lépez, e
ingresaron inmediatamente a dicho predio en ese momento la entrevistada
decidi6 ingresar a si caso por temor y ya no observé nada mas...”

5.6 Por otra parte, este Ombudsman cuenta con el testimonio de T1, quejosa dentro del
expediente 1118/Q-235/2017, y de cuyo escrito de inconformidad se desprende lo

siguiente:

“@

...(...) Posteriormente, me trasladaron hasta el ejido de Ignacio Gutiérrez,
donde ingresaron a una casa, algunos minutos después, salieron de ese
inmueble y me llevaron hasta el ejido Reforma, donde rodearon un domicilio,
pero no observé que ingresaron o detuvieran a alguien, mas tarde
regresaron a Ignacio Gutiérrez, al mismo domicilio, ingresaron y
detuvieron al C. Mario Garcia Lépez, a quien conozco de trato, abordandolo
a otra unidad, para luego llevarnos a las oficinas de la agencia del Ministerio



Publico de Sabancuy, donde permaneci algunos minutos, al parecer por que
estaban cargando gasolina, después me trasladaron a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche (...)...”

5.7 Sobre el particular es menester significar que de la inspeccién efectuada por personal
de este Organismo, el dia 17 de abril de 2018, se pudo apreciar que el predio del quejoso
cuenta con una casa habitacion de una sola planta con tres habitaciones, en la primera
se ubica la sala comedor, la segunda un bafio, y en la tercera un dormitorio, y cuenta con
12 metros de frente y 18 metros de fondo, la cual se encuentra delimitada en sus
costados, y en la parte posterior por cerca de postes de madera y alambre, excepto en la

parte frontal.

5.8 Ahora bien, la Fiscalia General del Estado, en su informe de Ley sefaldé que ningln
elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones ingresé al domicilio del C. Mario
Garcia Lépez, ubicado en calle calle Lazaro Céardenas, s/n de la localidad de Ignacio
Gutiérrez, Carmen, Campeche; sin embargo, y contrario a esa version este Organismo
logré recabar los testimonios espontaneos de T2, T3, T4, TS5 y T6, vecinos del lugar de
los hechos, los cuales manifestaron haber observado el arribo de alrededor de 5 6 7
camionetas blancas de las cuales descendieron varios personas vestidas de civil
armadas quienes ingresaron al predio del inconforme y transcurridos unos minutos se
retiraron del lugar, los cuales retornaron pasados aproximadamente 30 minutos para
ingresar nuevamente al predio y finalmente retirarse, declaraciones que resultan
coincidentes con la manifestacion de T1, quien refiri6 haber observado el ingreso de
dichos agente al predio del inconforme, ya que en ese momento ella se encontraba
detenida en el interior de una de las camionetas en las cuales arribaron los referidos
servidores publicos; dichos que al ser concatenados con la dindmica narrada por el C.
Garcia Lopez, en su escrito de queja de data 29 de septiembre del 2017, concuerdan
plenamente en tiempo forma y lugar, en que ocurrieron los hechos materia de

investigacion.

5.9 Por lo que a la luz de los elementos de conviccibn antes expuestos, permiten
acreditar que los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones ingresaron al predio
del inconforme, sin que existiera algin mandamiento judicial que justificara su actuar, lo
cual constituye una transgresion al derecho a la inviolabilidad del domicilio que se
encuentra establecida en el articulo 16, parrafo primero y decimoprimero de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establece que:

“...Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”; y que: “en
toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud
del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o0 negativa, por la autoridad que
practique la diligencia...”.



5.10 Sirve a la presente la resolucién lo sefialado por este Ombudsman Estatal, en el
apartado 5.9 de la recomendacion PRES/VG2/523/2018/833/QR-162/2017°, dirigida a la
Fiscalia General del Estado, en el que se sefialo el criterio adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su Tesis constitucional: “Domicilio, su concepto para

efectos de proteccion Constitucional” al referir lo siguiente:

“...La inviolabilidad del domicilio constituye una manifestacién del derecho
fundamental a la “intimidad”, entendida como el “ambito reservado de la vida
de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes
publicos o particulares, en contra de su voluntad”. La proteccion del domicilio
no so6lo implica el bien inmueble (espacio fisico), sino también la intimidad de
la persona. El méximo Tribunal ha sostenido que la inviolabilidad del domicilio
es un derecho fundamental que impide que se efectie ninguna entrada y
registro en el domicilio, salvo que se actualice una de las tres excepciones a
este derecho: a) La existencia de una orden judicial, en los términos previstos
por el articulo 16 Constitucional; b) La comisién de un delito en flagrancia; y c)
La autorizacion del ocupante del domicilio...”.

5.11 De igual forma dentro del mismo resolutivo, se establece lo mencionado por la Corte
Interamericana de Derechos en el “Caso Fernandez Ortega y ofros. Vs. México” que
sostiene que: “(...) la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune a las
invasiones o0 agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad

publica (...)" .

5.12 Por otra parte, el articulo 252 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
sefala que requieren de autorizacién previa del Juez de Control todos los actos de
investigacion que impliguen afectacion a derechos establecidos en la Constitucién, asi
como los siguientes: (...) Il. Las ordenes de cateo; (...). En tanto que el articulo 282,
respecto a la solicitud de cateo, establece: “...Cuando en la investigacion el Ministerio
Publico estime necesaria la practica de un cateo, en razén de que el lugar a inspeccionar
es un domicilio o una propiedad privada, solicitar4 por cualquier medio la autorizacion
judicial para practicar el acto de investigacién correspondiente. En la solicitud, que
contara con un registro, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que han de aprehenderse y los objetos que se buscan, sefialando los motivos e
indicios que sustentan la necesidad de la orden, asi como los servidores publicos que

podran practicar o intervenir en dicho acto de investigacion...”

5.13 Derivado de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, que sefala que en
la medida de lo posible, en la investigacion se procurara la identificacion de los

infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva

6 Recomendacion PRES/VG2/523/2018/833/QR-162/2017, parr. 5.9, péag. 9,
http://codhecam.org.mx/files/resoluciones/2018/1622017.pdf, revision 25 de enero de 2018.

" Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 157. 20 Criterio retomado en la Recomendacién 01/2016 del 27 de enero de
2016, pag. 208.



resolucion sera emitida de manera institucional, se determina que los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones transgredieron el derecho humano a la inviolabilidad
del domicilio del inconforme, consagrado en los articulos 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 9
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 17.1 y 17.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 3 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley, 17, fraccién |, 19, fraccion IX, 30, fraccién VI, 39, fracciones Il y VII
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 54, fraccion Il del Reglamento
Interior de la Fiscalia General del Estado, dado que las evidencias e investigaciones
realizadas permiten determinar que existe afectacion a los derechos del C. Mario Garcia
Lopez, y por acreditada la violacion a derechos humanos, calificada como Cateos y
Visitas Domiciliarias llegales, atribuible a elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad el
Carmen, Campeche; lo anterior de acuerdo al articulo 30 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, que sefala que en la medida de lo posible,
en la investigacion se procurara la identificacion de los infractores, de no lograrse asi y de
comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion serd emitida de manera

institucional.

5.14 En lo tocante a lo expuesto por el C. Garcia Lépez, que el dia 27 de septiembre de
2017, elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones lo privaron de su libertad de
manera arbitraria, tal imputacion encuadra en la violacion a derechos humanos,
consistente en Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, especificamente en
Detencidn Arbitraria, cuya denotacion consta de los siguientes elementos: a) La accion
que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona; b) Realizada por una
autoridad o servidor publico Estatal y/o Municipal, ¢) Sin que exista orden de aprehension
girada por juez competente, d) U orden de detencién expedida por el Ministerio Publico

en caso de urgencia, €) En caso de flagrancia, o hipétesis de infraccion administrativa.

5.15 Respecto a este sefialamiento la Fiscalia General del Estado, a través del similar
036/P.M.E./2019, suscrito por el Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones de

la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, informé:

“

...(...) por lo que ante la queja del supuesto quejoso Mario Garcia Lépez, en
el sentido de que sefiala que elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones bajo mi cargo, ingresaron a su domicilio ubicado en la calle
Lazaro Cardenas, s/n, de la localidad de Ignacio Gutiérrez, del Municipio de
Ciudad del Carmen, Campeche, me permito hacer notar que en ningun
momento los elementos Ministeriales bajo mi cargo ingresaron al domicilio
antes referido; no obstante tuve conocimiento en su momento de que al
haberse llevado a cabo un doble homicidio suscitado a la altura del Rancho
denominado la Bendicién de Dios, en el tramo carretero Sabancuy-Oxcabal,
del Municipio de Ciudad del Carmen, Campeche, el encargado del
destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones adscrito al poblado de
Sabancuy, estuvo llevando a cabo la investigacion de los hechos, por lo que
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con fecha 27 de septiembre del 2017, al estar realizando dichas
investigaciones, y al estar localizando a PA3 ya que esta relacionado con el
doble homicidio, le informan que este siempre acostumbra a irse a refugiarse
a casa de su papa de nombre C. Mario Garcia Lopez, con domicilio conocido
en la localidad de Ignacio Gutiérrez, por lo que se traslada a dicha localidad
con la finalidad de ubicar el domicilio de Mario Garcia Lépez, y al preguntar
en el poblado con persona del lugar le sefalaron un domicilio que se
encuentra a dos cuadras de la carretera principal casi a la mitad del poblado
por el rumbo del Unico parque principal del poblado, y al arribar a casa del
sefior Mario Garcia Lopez, proceden a entrevistarse como elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, haciéndole saber que se encontraban
haciendo una investigacion en la que se encontraba relacionada su hijo PAS,
a lo que refirié que no lo habia visto pero que recibié unas llamadas donde le
dijo que no lo podia ver porque estaba en problemas, y que estaba hablando
con su hijo PA3, cuando arribo, por lo que cortaron las comunicaciones,
cuando recibe un mensaje el sefior Mario Garcia Lopez a su ndamero
telefénico el cual refirio era de su hijo PA3, el cual le hacia comentario en
torno a los hechos y estaba dispuesto a cooperar y no pensaba solapar los
problemas de su hijo, ya que anteriormente un familiar del sefior Mario
Garcia Lépez se vio involucrado en un hecho delictivo, lo entregaron a la
autoridad, en esta ocasion seria igualmente, por lo que le exhorto que le
acompafara ante esta autoridad a rendir una entrevista ante el Agente del
Ministerio Publico; a lo que el C. Mario Garcia Lépez, le refiri6 que
efectivamente acudiria al Ministerio Puablico por su conducto a rendir
una entrevista en relacién a lo que sabe y le consta relacionado con su
hijo PA3, por lo que reitero que en ningln momento ingresaron
elementos de la agencia Estatal de Investigaciones al domicilio del hoy
quejoso, ni mucho menos fue detenido como lo intenta acreditar ante la
Comision de Derechos Humanos como una estrategia de defensa. Ya que si
bien fue cierto el C. Mario Garcia Lopez, compareci6é a rendir una entrevista
en calidad de aportador de datos de los hechos del doble homicidio ocurrido
en el poblado de Sabancuy, a la altura del rancho la Bendicién de Dios en el
tramo carretero Sabancuy-Oxcabal, quien en ningin momento estuvo ni
fue detenido (...)...”(sic)

Sumando a la version oficial, dicha dependencia remitié el ocurso 370/2017, signado por
el agente del Ministerio Publico, con sede en Sabancuy, Carmen, Campeche, en el que

comunicé que:

“...Me permito informar que el suscrito no tuvo a disposicién en calidad de
detenido al C. Mario Garcia Lépez, pero es de mi conocimiento que
compareci6 ante el suscrito en calidad de aportador de datos...”

5.16 Adicionalmente fue remitida por esa Representacion Social, copias certificadas de la
declaracion rendida por el C. Mario Garcia LOpez, en calidad de aportador de datos,
dentro de la Carpeta de Investigacion CI-3-2017-735, de data 27 de septiembre de 2017,
a las 17:00 horas en la Agencia del Ministerio Publico con sede en Sabancuy, Carmen,

Campeche.

5.17 Asi mismo, obra las declaraciones espontdneas de cuatro vecinos del lugar (T2, T3,
T4 y T5), quienes concedieron en sefialar haber observado el ingreso de entre 20 a 25
personas vestidas de civil, al predio del hoy quejoso, los cuales minutos después
se retiraron, retornando a dicho predio 30 minutos después para retirarse del lugar

con el C. Mario Garcia L6pez, quien a empujones fue abordado a una camioneta de
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color blanco; dichos que concuerdan plenamente con lo narrado por el hoy inconforme

en su manifestacion inicial a esta Comision, el dia 29 de septiembre de 2017.

5.18 Por otra parte, esta Comision pudo documentar la manifestacion realizada por T1,
en su escrito de queja de fecha 02 de octubre de 2017, quien manifestdé que posterior a
su detencion el dia 27 de septiembre de 2017, alrededor de las 13:00 horas, en el
poblado de Chekubul, Carmen, Campeche, fue abordada a una camioneta blanca por
parte de unas personas vestidas de civil, quienes la trasladaron al ejido Ignacio Gutiérrez,
donde ingresaron a una casa, algunos minutos después, salieron de ese inmueble y la
llevaron al ejido Reforma, donde rodearon un domicilio, donde no detuvieron a nadie,
para mas tarde regresar a Ignacio Gutiérrez, al mismo domicilio, al cual ingresaron
y detuvieron al C. Mario Garcia Lopez, al cual identificé pues lo conocia de vista,
abordandolo a otra camioneta, y luego llevarlos a las oficinas de la agencia del
Ministerio Publico de Sabancuy, donde después de algunos minutos, los
trasladaron a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,

Campeche, lugar donde ya no vio al hoy inconforme.

5.19 De los elementos de conviccion expuestos podemos establecer que la version
aportada por la Fiscalia General del Estado, consisti6 en que elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, no efectuaron ninguna detencion al inconforme el dia 27
de septiembre de 2017 y que la Unica interaccién con el inconforme fue con motivo de su
comparecencia en la Agencia del Ministerio Publico, con sede en Sabancuy, Carmen,

Campeche, en la cual rindié su declaracién en calidad de aportador de datos.

5.20 No obstante lo anterior, y contrario a lo informado por dicha Representacién Social,
este Ombudsman Estatal recabd testimonios espontaneos, y sin ningun tipo de
aleccionamiento previo, de cuatro testigos vecinos del domicilio del C. Mario Garcia
Lopez, en el poblado Ignacio Gutiérrez, de Carmen, Campeche, y a la manifestacién de
T1, los cuales coincidieron en manifestar que alrededor de las 13:30 horas del dia 27 de
septiembre de 2017, observaron la llegada de entre 5 o 7 camionetas blancas de las que
descendieron alrededor de 20 a 25 personas vestidas de civil portando armas de fuego,
los cuales ingresaron al domicilio del hoy quejoso, se retiraron y minutos después
regresaron, ingresando nuevamente a la vivienda del C. Mario Garcia Lopez sacando al
C. Garcia Lépez, a empujones y lo abordaron a una de las camionetas blancas, en las
que llegaron; dichos que concuerdan plenamente en tiempo, modo, lugar y circunstancias
expuestas por el C. Garcia Lépez, en su escrito de queja de data 29 del mismo mes y
afo; declaraciones que al ser concatenadas entre si y con el dicho del quejoso, de

manera contundente permiten desvirtuar lo informado por la Fiscalia General del Estado.

5.21 Resulta importante sefialar que en su escrito de inconformidad el C. Mario Garcia

Lépez, sefal6é que posterior a su detencion el dia 27 de septiembre de 2017, a las 14:00
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horas fue trasladado primeramente a la agencia del Ministerio Publico, de Sabancuy,
Carmen, donde después de unos minutos fue finalmente llevado a la Vice Fiscalia
General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, lugar donde le fueron
entregadas unas hojas para que firmara, el dia 27 de septiembre de 2017, desconociendo
su contenido; lo que sumado al informe rendido por el C. licenciado Juan Pablo Tamay
Arvez, agente del Ministerio Publico de Sabancuy, Carmen, Campeche, en la cual
informd6 que el C. Garcia Lépez, rindié una declaracion como aportador de datos, en la
data en comento, a las 17:00 horas, y a los testimonios recabados en el sitio de la
detencion del inconforme, se aprecia que efectivamente fueron trasladados en una
camioneta blanca por personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, y establecer que
el hoy quejoso en todo momento estuvo bajo resguardo de personal de la Vice Fiscalia
General Regional, y que la privacion de su libertad tuvo como finalidad obtener su
declaracion, en calidad de aportador de datos dentro de la carpeta de investigacion ClI-
32017-735.

5.22 Llama la atencion y cabe precisar que el articulo 251 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales®, la entrevista a testigos es uno de los actos de investigacion que
no requiere de autorizacion judicial; y aun mas en la parte final de dicho numeral dota a la
Representacion Social que en caso de negativa del testigo, éste sera citado por el
agente del Ministerio Pablico, o en su caso por el Juez de Control, circunstancia que no
fue agotada por los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, lo cual
demuestra la falta de observancia y apego a los parametros legalmente establecidos,
como lo sefiala el articulo 129, en su parrafo primero del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales que establece:

“...La investigacion debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos
de cargo como de descargo y conducida con la debida diligencia, a
efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes y el debido
proceso...”.

En consonancia con lo anterior, el numeral 131, fraccion | del mismo Codigo Nacional,

establece como una de las obligaciones de la Representacion Social:

“..Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla
estrictamente con los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados...”

Resulta importante sefialar que el apego a estos preceptos dentro del actuar del personal
de la Fiscalia General del Estado, da certeza judicial al actuar de la autoridad Ministerial, y
garantiza a la victima de los hechos delictuosos el esclarecimiento de los hechos y su
derecho al acceso a la verdad y a la justicia, al estar la Investigacion libre de todo vicio

que puede derivar en la invalidez de los actos de investigacion por parte de la

8 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

)

Articulo 251.- No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:
(-..)

X. La entrevista a testigos,
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Representacion Social.

5.23 Los elementos de prueba expuestos (cinco testigos) que por naturaleza espontanea,
pertinencia e idoneidad, en el presente asunto, de conformidad con el articulo 30 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, que sefala que en
la medida de lo posible, en la investigacion se procurara la identificacion de los
infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva
resolucion sera emitida de manera institucional, permiten acreditar fehacientemente que
el C. Mario Garcia Lopez, fue privado de su libertad por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, sin que mediara motivo y fundamento que justificara dicho conducta,
lo cual constituye una grave transgresion a los numerales 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 9 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7, 7.1, 7.2,
7.3y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 25 de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 12, 13, 14, 132, fracciones Il y VI, 146, 147 y 214 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, ordenamientos y numerales que establecen
y regulan las causas juridicas, bajo las cuales una persona puede ser legalmente privada
de su libertad.

Con base a los razonamientos antes vertidos, este Organismo acredita la violaciéon a
derechos humanos, calificada como Detencion Arbitraria, en agravio del C. Mario
Garcia Lopez, por parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones adscritos

a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

5.24 Ahora bien, en cuanto al dicho del C. Mario Garcia Lopez, que al momento de
ingresar los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones le aseguraron su teléfono
celular marca Alcatel, sin existir causa legal para dicha accién, tal imputacion constituye la
violacién a derechos humanos, consistente en Violaciones al Derecho a la Propiedad y a
la Posesion, especificamente Aseguramiento Indebido de Bienes, cuya denotacion
contiene los siguientes elementos: a) Una accion a través de la cual se priva de la
posesion o propiedad de un bien a una persona, b) Sin que exista mandamiento de

autoridad competente, ¢) Realizado por una autoridad o servidor publico.

La autoridad denunciada a través del similar 036/P.M.E./2019, suscrito por el Subdirector
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Vice Fiscalia General Regional, con sede
en Ciudad del Carmen, Campeche, negd haber realizado algin aseguramiento al

inconforme.
No obstante, este Organismo documenté las declaraciones de cinco testigos vecinos, del

lugar, asi como el dicho de T1, los cuales coincidieron en manifestar haber observado el

ingreso de las personas que mencionaron al predio del C. Garcia Lépez, y su posterior
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detencion, sin embargo, no sefialaron nada acerca del aseguramiento del algun bien

propiedad del inconforme, y mucho menos algun teléfono celular.

5.25 Resulta importante sefialar que del contenido de la declaracion en calidad de
aportador de datos del C. Mario Lépez Garcia, de fecha 27 de septiembre de 2017, se

aprecia lo siguiente:

“...Seguidamente y en el presente acto, el entrevistado saca de su bolsillo
izquierdo de su pantalon un teléfono celular alcatatel de color gris con funda
color negro tipo touch el cual pone a la vista de la autoridad y procede a
mostrar el mensaje de texto referido, por lo que la misma autoridad procede a
solicitar al C. Mario Garcia Lépez, (...), asi como su consentimiento para
solicitar un informe de identificacién de teléfono celular al instituto de servicios
periciales, a lo que el ciudadano manifiesta que es su voluntad que dichas
diligencias se realicen...”

De lo anterior, se colige que si bien la autoridad negé haber tenido algin contacto con el
quejoso en su domicilio, lugar donde el inconforme sefal6 le fue asegurado su teléfono
celular, también se aprecia de la declaracion descrita por la autoridad ministerial, que se
encontraba en ese momento en posesion del aparato telefonico, y aunque sefiala que fue
aportado de manera voluntaria, dicha versién pierde veracidad, ante el dicho de los cinco
testigos, los que refirieron haber observado que fue sacado de su domicilio a empujones,
y ante el sefialamiento del inconforme que desconocia el contenido del documento que
firmé, resulta evidente que la entrega del teléfono celular no fue proporcionado de
manera voluntaria por el quejoso, pues del caudal probatorio se acredita que en todo
momento estuvo en resguardo de personal de la Vice Fiscalia General Regional, con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, situacion con lo cual dichos servidores publicos
transgredieron los articulos 16 de la Constitucién Federal, 17.1 y 17.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, XXIIl de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 21.1 y 21.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 17, fraccién |, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 54,
fraccion Ill del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado.

Por lo antes expuesto se tiene por acreditada la violacién a derechos humanos, calificada
como Aseguramiento Indebido de Bienes, en agravio del C. Mario Garcia Lépez, por
parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones adscritos a la Vice Fiscalia

General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

5.26 En cuanto a lo manifestado por el C. Mario Garcia Lépez, que durante el ingreso de
los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones a su domicilio tenia la cantidad de
$80,0000 (son: ochenta mil pesos 100/00 M.N.), en su ropero del que solicitaron la llave, y
que después de abrirlo tiraron al piso los documentos personales y objetos que habian,
retirandose de su domicilio, sin que observara que se llevaran cosas, y que al retornar a
su domicilio posterior a su liberacion, dicha cantidad ya no estaban en su vivienda tal

imputacion encuadra en una Violacion al Derecho a la Propiedad y a la Posesion,
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especificamente Robo cuya denotacion contiene los siguientes elementos: a) El
apoderamiento de bien inmueble sin derecho, b) Sin consentimiento de la persona que
pueda disponer de él de acuerdo a ley; c) Sin que exista causa justificada, d) Realizada
directamente por una autoridad o servidor publico, o e) Indirectamente mediante su

autorizacidon o anuencia.

Sobre dicha acusacion la Fiscalia General del Estado, mediante el oficio 036/P.M.E/2019,
suscrito por el C. licenciado Wilbert Guillermo Trejo Castro, Subdirector de la Agencia
Estatal de Investigacion, neg6é que los elementos bajo su mando hubieran ingresado al

predio del inconforme el dia 27 de septiembre de 2017.

Sin embargo, contraria a la version brindada por la Fiscalia General del Estado, obran las
declaraciones de T1 y de cinco personas vecinas del domicilio del quejoso, los cuales
manifestaron haber observado que llegaran de 5 a 7 camionetas de las que descendieron
20 6 25 personas vestidas de civil, las que ingresaron a su domicilio en dos ocasiones, sin

que les constara lo que ocurria al interior de la casa del C. Garcia Lopez.

Adicionalmente durante la diligencia de inspeccion al predio del C. Mario Garcia Lopez,
fue exhibido por PA1 a un Visitador Adjunto de esta Comision un documento con logotipos
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién por la
cantidad de $268,800.00 (son: doscientos sesenta y ocho mil ochocientos pesos 100/00
M.N.), a favor de PA1; pero, sefiald6 que no se encontraba presenté el dia 27 de
septiembre de 2017, cuando los Agentes Estatales de Investigacion ingresaron al predio

del C. Mario Garcia Lopez.

De lo antes expuesto se puede advertir que salvo el dicho del quejoso no se cuenta con
elementos de prueba que permitan aseverar que las personas que ingresaron a su
domicilio que son agentes Estatales de Investigacion se apoderaron de la cantidad de
$80,0000 (son: ochenta mil pesos 100/00 M.N.), ya que si bien 5 testigos observaron el
ingreso de dichos agentes ministeriales, a ninguno de ellos les consta el aseguramiento
de esa cantidad de dinero, por lo que no existen evidencias que permitan atribuir la
conducta denunciada en contra de los servidores publicos sefialados, por lo que estima
gue no se transgredieron los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 17.2 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, XXIIl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 21.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 17, fraccion |, de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado y 54, fraccion Il del Reglamento Interior de la Fiscalia General del
Estado y desde luego no se acredita la violacion a derechos humanos, calificada como
Robo, en agravio del C. Mario Garcia Lopez, por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en

Ciudad del Carmen, Campeche.
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5.27 Ahora bien, es de observarse que en el andlisis del estudio de la violacion a
derechos humanos, consistente en detencion arbitraria, este Organismo pudo acreditar
gue elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones privaron de la libertad al C. Mario
Garcia Lopez el dia 27 de septiembre de 2017, lo que sumado al dicho del inconforme en
el que puntualiz6 haber permanecido en la Vice Fiscalia General Regional, con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, los dias 27 y 28 del mismo mes y afo, en las
instalaciones de la citada dependencia, y a la negativa de la Fiscalia General del Estado
de que el quejoso estuviera en sus instalaciones en Ciudad del Carmen, Campeche,
permiten a este Ombudsman Estatal, con fundamento en el articulo 6°, fraccion Il de la
Ley que rige a este Organismo®, que establece la facultad para conocer de manera
oficiosa sobre presuntas violaciones a derechos humanos, que el sefialamiento del
inconforme puede constituir la violacibn a derechos humanos, calificada como
Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, especificamente Retencion llegal, la cual
tiene como elementos constitutivos: a) La accion u omisién por la que se mantiene
recluida a cualquier persona, sin causa legal para ello, o sin respetar los términos legales,

y b) Realizada por una autoridad o servidor publico estatal o municipal.

Al respecto y como se ha referenciado anteriormente, en su informe de Ley la Fiscalia
General del Estado por medio de personal de la agencia Estatal de Investigaciones
adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche, negd haber tenido alguna interaccién con el C. Garcia Lépez, el dia 27 de
septiembre de 2017.

Mientras que el agente del Ministerio Publico adscrito a Sabancuy, Carmen, Campeche,
mediante el ocurso 370/2017 sefalé que nunca tuvo en calidad de detenido al quejoso, y
que su Unica interaccion con el C. Garcia Lopez, fue a las 17:00 horas del dia 27 de
septiembre de 2017 (el mismo dia que fue sacado de su domicilio a las 14:00 horas), al

rendir una declaracién, en calidad de aportador de datos.

De igual forma, obra la manifestacion de T1, quien refiri6 haber observado la detencién
del quejoso el dia 27 de septiembre de 2017, en su domicilio y su posterior traslado a la
Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,

dependencia a la cual ingresaron ambas en esa misma fecha.

Sin embargo, y contrario a la informacion rendida por la Fiscalia General del Estado,
obran, se reitera, las declaraciones de 5 vecinos de los alrededores del domicilio del
inconformes, los que manifestaron haber observado que de 20 a 25 personas entraran al
domicilio del quejoso y en la segunda ocasion, se lo llevaron a empujones a una de las
camionetas blancas, siendo alrededor de las 14:00 horas del dia 27 de septiembre de

2017, y se retiraron del lugar.

® Articulo 6, fraccion Il de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche: “...Conocer e Investigar a
peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones a derechos humanos...”.
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5.28 Ahora bien, posterior a su detencion el C. Garcia Lopez, narré en su escrito de
inconformidad que fue trasladado a las instalaciones de la Vice Fiscalia General
Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, lugar donde se entrevisté con
agente del Ministerio Publico alrededor de las 20:00 y/o 21:00 horas de la misma fecha, y
recibio la visita de su hija T1, aproximadamente a las 14: horas del dia siguiente (28 de
septiembre de 2017), recobrando su libertad hasta las 20:00 horas de la misma data.

Version que se ve robustecida con la declaracién de PAL, quien manifestd haber visitado
al C. Garcia Lépez, alrededor de las 14:00 horas, del dia 28 de septiembre de 2017, por
un lapso de 5 a 10 minutos en la denominada area verde de la Vice Fiscalia General

Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

Asi del cumulo de evidencias obtenidas por este Ombudsman resulta evidente que
posterior a la detencién del C. Mario Garcia Lépez el dia 27 de septiembre de 2017,
permanecié custodiado y/o bajo el resguardo del personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones, y que conforme al testimonio de PAL, el 28 del mismo mes y afio, se
encontraba en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche; lo cual se vincula al dicho del C. licenciado Juan Pablo
Tamay Arvaez, agente del Ministerio Publico, en el sentido que la declaracion del
inconforme, en calidad de aportador de datos, fue recabada en la Representacion Social,
con sede en Sabancuy en Carmen, Campeche, lo que corrobora el dicho del inconforme,
gue posterior a su detencion en todo momento estuvo bajo custodia del personal de la
Vice Fiscalia General Regional, y que se vio obligado a firmar un documento del cual
desconocia su contenido, que es una declaracién, en calidad de aportador de datos,
dentro de la carpeta de investigacion C.l. -3-2017-735, instruida en contra de su hijo por
la presunta comision del delito de homicidio, lo que permite deducir que la privacién de la
libertad de que fue objeto el C. Garcia Lopez, era obtener elementos convictivos
relacionados con la citada carpeta de investigacion; lo cual hace evidente la injustificada
privacion ilegal de su libertad, desde las 14:00 horas del 27 de septiembre de 2017, a las
20:00 horas del 28 del mismo mes y afio, es decir, durante un lapso de 30 horas; por lo
que se determina que los agentes Estatales de Investigacion incurrieron en la violacion a
derechos humanos, consistente en Retencion llegal, al igual que el C. licenciado Juan
Pablo Tamay Arvaez, que como agente del Ministerio Publico, enterado de dicha practica
no emprendid las medidas necesarias para garantizar el respeto a las garantias

fundamentales del quejoso.

Esto es asi por que, los servidores publicos sefialados transgredieron los articulos 16 de
la Constitucién Federal 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosy 7.1y
7.3 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 67, 74, en sus fracciones | y
VIl de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, y 33, fraccion XV del
Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado y desde luego se acredita la

violaciobn a derechos humanos, calificada como Retencion llegal, en agravio del C.
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Mario Garcia LOpez, por parte de elementos de la Agencia Estatal de y del C. Juan
Pablo Tamay Arvaez agente del Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

5.29 En lo que respecta a lo manifestado por el inconforme que le fue recabada una
declaracién ministerial, sin la presencia de un abogado de oficio, esta conducta encuadra
en la violacién a derechos humanos, consistente en Violaciones al Derecho a la Legalidad
y a la Seguridad Juridica, en Violaciones al Derecho de Defensa del Inculpado, cuya
denotacion contiene los siguientes elementos: a) Toda accién u omisién por la que se
guebranten los derechos fundamentales previstos en las normas reguladoras del debido
proceso en la fase de averiguacion previa, b) Cometida por personal encargado de la

procuracion de justicia, ¢) Que afecte los derechos del inculpado.

Sobre el particular la Fiscalia General del Estado, remiti6é el oficio 370/2017, signado por
el C. licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente del Ministerio Publico, adscrito a
Sabancuy, Carmen, Campeche, en el que inform6 que el C. Mario Garcia Lopez, habia
rendido una declaracion como aportador de datos, dentro de la carpeta de investigacion
C.1. -3-2017-735, misma que fue remitida mediante el similar 370/2017.

Es de mencionarse que el ser asistido legalmente durante alguna declaracién rendida
ante el agente del Ministerio Publico, es un derecho reconocido y establecido a favor del

imputado, tal y como lo refiere el articulo B apartado B, fraccion Il que a la letra sefiala:

“...A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detenciéon se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual
no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por
la ley penal, toda incomunicacion, intimidaciéon o tortura. La confesidn
rendida sin la asistencia del defensor carecer4 de todo valor
probatorio...”

En el mismo sentido el numeral 113, fraccion IV del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales sefiala como un derecho del imputado:

“... A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaracién,
asi como en cualquier otra actuaciéon y a entrevistarse en privado
previamente con él...”

Del andlisis de los elementos antes expuestos y si bien este Organismo, como sefial6 en
los parrafos que anteceden, que el C. Mario Garcia Lopez, fue privado de su libertad de
manera arbitraria, 1o que derivé que el dia 27 de septiembre de 2017, rindiera una
declaracién ante la Representacion Social, con sede en Sabancuy, Carmen, Campeche,
no fue en calidad de imputado, si no como aportador de datos dentro de la carpeta de
investigacion C.l. -3-2017-735, por lo que para recabar dicha manifestacion no era
requisito imprescindible la presencia de un defensor que le asistiera, toda vez que la

entrevista a testigos o personas relacionadas con la investigacion es uno del os actos de
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investigacion, a que esta facultada la Fiscalia General del Estado, como lo establece el
articulo 251, fraccién X del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®®, por lo cual el
agente del Ministerio Publico adscrito a Sabancuy, Carmen, Campeche, no transgredi6 los
articulos 20, apartado B, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos,8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,14.3, inciso “d” del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11.1 de la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, 74, fraccién | de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del
Estado y 33, fraccién | del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado, y por
ello no se acredita la violacion a derechos humanos, calificada como Violacién al
Derecho de Defensa del Inculpado, en agravio del C. Mario Garcia Lépez, por parte

del agente del Ministerio Publico adscrito a Sabancuy, Carmen, Campeche.

5.30 Por ultimo, con fundamento en el articulo 6°, fraccion Il de la Ley que rige a este
Organismo, que establece la facultad para conocer de manera oficiosa sobre presuntas
violaciones a derechos humanos, y debido a que del analisis realizado en el cuerpo de la
presente resolucion, resulta importante para esta Comision hacer un pronunciamiento
sobre la actuacion de los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, con
respecto a la falta de veracidad de sus informes y de profesionalismo en el servicio que el
Estado les ha encomendado, en relacién a los hechos denunciados por el C. Mario Garcia
Lépez; dicho pronunciamiento se realizara en torno a la violacion a derechos humanos,
consistente en Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica,
especificamente Ejercicio Indebido De La Funcién Puablica, cuyos elementos
constitutivos son: a) Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica
existente entre el Estado y sus empleados, b) Realizada directamente por un funcionario
o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacién, y, c) Que afecte

los derechos de terceros.

Asimismo, en consideracién al ocultamiento de informacion por parte del personal de la
Fiscalia General del Estado, y en consecuencia, a la falta de veracidad del contenido de
sus informes de ley; es necesario recordarle a la autoridad responsable, la importancia
que tiene que sus informes de ley y/o partes informativos, sean apegados a la ética y
profesionalismo anotando en los mismos hechos reales, evitando con ello informar
acontecimientos carentes de veracidad o negandolos; circunstancia que evidentemente

ocurrié en el presente caso.

En ese sentido el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

estipula:

10 Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 251.- No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:
(-..)
X. La entrevista de testigos;

()
Para los efectos de la fraccion X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado por el
Ministerio Publico o en su caso por el Juez de control en los términos que prevé el presente Cadigo.
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“...Cometera desacato el servidor publico que, tratandose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales,
electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o cualquier
otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no dé respuesta
alguna, retrase deliberadamente y sin justificacibn la entrega de la
informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables...”.

Sobre el particular, esa Representacion Social se ha pronunciado especificamente sobre
este punto, en su Acuerdo General numero 007/2010, el cual a la letra dice:

“

. Se les instruye que al momento de rendir sus respectivos informes se
conduzcan apegados a la ética y profesionalismo anotando hechos reales,
evitando informar hechos carentes de veracidad...”.

Sirve de sustento a lo anterior, lo establecido en los articulos 17, fraccion |, 19,
fraccion IX, 73, fracciones | y II; asi como 74, fraccion | de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado, que entre otras cosas establecen la obligacion del
personal de la Representacion Social del Estado, de que su actuacién este
apegada a la legalidad y al respeto de los derechos humanos.

Los hechos y evidencias antes mencionadas revelan que el C. Mario Garcia Lépez,
también fue objeto de la violacibn a derechos humanos, consistente en Ejercicio
Indebido de la Funcién Puablica, por parte de la Fiscalia General del Estado, que
conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, sefiala que en la medida de lo posible, la resolucion

serd emitida de manera institucional.

Este Ombudsman ha documentado y acreditado en los expedientes de Queja Q-
086/2015, Q-096/2016, Q-047/2017, Q-041/2017 y 235/2017, que personal de la agencia
Estatal de Investigaciones y Agentes del Ministerio Publicos adscritos a la Vice Fiscalia
General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, han incurrido de manera
recurrente y sistematica en violaciones a derechos humanos como las antes expuestas,
conductas que constituyen para el personal de la Vice Fiscalia General Regional de
Carmen, Campeche, teniendo como método o mecanismo de investigacion en la
prosecucion de los delitos la rendicién de informes carentes de veracidad, que reditian
en el ocultamiento de datos sobre las personas son privadas de la libertad por el personal

de esa Dependencia.

Sobre el particular resulta evidente la comision sistemaética de conductas realizadas por
los agentes del Ministerio Publico y elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
los que como se ha sefialado en el parrafo que precede han incurrido en ocultamiento de
informacion (informes falsos) que a la postre tienen como resultado la obstruccion al

derecho a la verdad de las victimas.

Llama la atencién de este Organismo Constitucional Autbnomo que la falsedad en la

rendicion de informes se encuentre arraigada en la Vice Fiscalia General Regional con
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sede en Ciudad del Carmen, Campeche, circunstancia que evidencia la falta de control y
supervision de sus superiores jerarquicos (Vice Fiscal General Regional) (Subdirector de
la Agencia Estatal de Investigacién) que de acuerdo a lo que establecen los articulos 28,
fraccion Il de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche y 19,
fraccion XI, 26, fracciones |, Il, Xl y 54, fraccion XVIII del Reglamento Interior de la
Fiscalia General del Estado de Campeche, son los encargados de coordinar, dirigir y
supervisar el desempefio de los agentes del Ministerio Puablico y elementos de la

Agencia Estatal de Investigaciones en el Municipio de Carmen, Campeche.

Ahora bien, resulta oportuno sefialar que la omision de supervisiones al personal bajo su
mando por parte del Vice Fiscal General Regional y el Subdirector de la Agencia Estatal
de Investigacion, ambos con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, puede resultar en
responsabilidades civiles, administrativas y penales, ya que como lo establece el articulo
73, fraccién X, Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche, son objeto
de responsabilidades los servidores publicos que incumplan las obligaciones sefialadas
en el articulo 74 del mismo ordenamiento, destacandose para el caso particular las

siguientes fracciones:

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Constitucibn estatal, asi como en los tratados
internacionales y demas instrumentos internacionales que contengan
disposiciones en materia de derechos humanos y de los que el Estado
mexicano sea parte.

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién o retencion de persona
alguna sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los ordenamientos legales aplicables.

XVI. Durante las revisiones de personas, vehiculos y cateos a inmuebles,
evitar la afectacion de los derechos de las personas sin causa justificada.

En correlacion a dichos numerales, el articulo 78 de la citada Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Campeche, refiere que la transgresion de las citadas obligaciones

sera sancionada en los siguientes términos:

“...Procedera la destitucion de los servidores publicos de la Institucion
por el incumplimiento de alguna o algunas de las obligaciones previstas
en las fracciones 1V, V, VII, VI, XII, Xlll, XV y XXII del articulo 74 de esta
Ley o, en su caso, por la reiteracion en tres ocasiones, por lo menos, en
el incumplimiento de alguna o algunas de las obligaciones restantes de
dicho articulo...”. (sic)

Por lo anterior, este Ombudsman Estatal hace un nuevo llamado a la Fiscalia General del
Estado, a fin de emprender las acciones necesarias para cumplir con lo establecido en su
Ley Orgénica, en particular para que el Vice Fiscal General Regional y el Subdirector de la
Agencia Estatal de Investigacién, ambos con sede en Ciudad del Carmen, den cabal

cumplimiento a su responsabilidad y facultad de supervisar el actuar del personal bajo su
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mando, a fin de evitar que estos Ultimos incurran en violaciones a derechos humanos, y
no repitan las conductas que este Organismo ha venido observando en las diferentes
recomendaciones emitidas al personal adscrito a la Representacion Social del Municipio
de Carmen.

En consideracion a la gravedad de la violacion a derechos humanos acreditada en el
rubro anterior, esta Comision de Derechos Humanos estima necesario reiterarle al
Fiscal General del Estado, que la falta de investigacion en la prosecuciéon de hechos
presuntamente constitutivos de delitos, se traduce evidentemente en un estado de
impunidad; entendiéndose ésta como la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de
los derechos protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la
obligacién de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos, y

la total indefension de las victimas y de sus familiares.

6.- CONCLUSIONES:

6.1 Con base a todos los hechos y evidencias descritos anteriormente, producto de las

investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento de que se trata, se concluye que:

Se acredito la existencia de las violaciones a derechos humanos, consistentes en Cateos
y Visitas Domiciliarias llegales, Detencion Arbitraria y Aseguramiento Indebido de
Bienes, en agravio del C. Mario Garcia Lopez, atribuibles a los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones adscritos a la Vice Fiscalia General Regional,

con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

6.2 Se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos, consistentes en
Retencidn llegal y Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica, en agravio del C. Mario
Garcia Lopez, atribuibles de manera institucional a la Fiscalia General del Estado, de

conformidad con el articulo 30 de la Ley que nos rige.

6.3 No se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos, consistentes en
Robo y Violaciones al Derecho a la Defensa del Inculpado, en agravio del C. Mario
Garcia Lépez, en contra de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones adscritos

a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

6.4 Para los efectos legales correspondientes, esta Comisién Estatal reconoce la
condicion de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos al C. Mario Garcia

Lopez.

1 Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccion Il de La Ley General de Victimas, asi
como los numerales 12 y 97 fraccion lll inciso c¢) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado
de Campeche.
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6.5 Por tal motivo y toda vez que en la Sesion de Consejo Consultivo, celebrada con
fecha 31 de mayo de 2019, fue aprobada, tras escucharse la opinién de sus integrantes,
en cuanto a los hechos sefialados por el quejoso y lo acreditado por esta Comision
Estatal, con el objeto de lograr una reparacion integral*?> se formulan en contra de la
Fiscalia General del Estado, las siguientes:

7.- RECOMENDACIONES:

7.1 Como medida de satisfaccién al quejoso, a fin de reintegrarle su dignidad y realizar
una verificacién de los hechos analizados en el citado expediente, de conformidad con el
articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de

Campeche, se le solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacién de la presente Recomendacién, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, se publique a través de su portal oficial de
internet siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo titulado
“Recomendacion emitida a la FGE por la CODHECAM, por violaciones a derechos
humanos en agravio del C. Mario Garcia Lépez”, y que direccione al texto integro de la
misma. Dicha publicacibn permanecera en sitio sefialado durante el periodo de
seguimiento a la recomendacion hasta su cumplimiento, como un acto de reconocimiento
de responsabilidad, satisfactorio en favor de las victimas, en razon de que se acreditaron
las violaciones a derechos humanos, calificadas como Cateos y Visitas Domiciliaras
llegales, Detencidn Arbitraria, Aseguramiento Indebido de Bienes, Retencién llegal y

Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

SEGUNDA: Que conforme en lo dispuesto en los articulos 10, segundo parrafo y 64,
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como los
numerales 30, fraccion Il y 69 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, instruya a la Vice Fiscal General
de Derechos Humanos, para que, una vez determinada la identidad de los servidores
publicos que cometieron las violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente
resolucion, calificadas como Cateos y Visitas Domiciliaras llegales y Detencién Arbitraria,
inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario correspondiente, tomando la
presente recomendacion como elemento probatorio, la cual reviste las caracteristicas de
documento publico®®, remitiéndose copias a los respectivos expedientes laborales y
personales de los servidores publicos responsables, a fin de dejar constancia de las

violaciones graves a los derechos humanos en que incurrieron, recalcandole que debera

12 Articulo | parrafo Il y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30
de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas
y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

13 Articulos 4 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.
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enviar a esta Comision Estatal como prueba de cumplimiento, el documento que contenga

la resolucién emitida al efecto.

Como medida de compensacion, por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
economicamente evaluables, como consecuencia de las violaciones a derechos humanos
acreditadas, de conformidad con el articulo 47, fracciones Il y VII de la Ley que establece

el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se determina:

TERCERA: Que se instruya a quien corresponda a fin de que, ante el reconocimiento de
condicién de victimas directa e indirecta'* de Violaciones a Derechos Humanos del C.
Mario Garcia Lopez, (Cateos y Visitas Domiciliaras llegales, Detencion Arbitraria y
Retencién llegal) se proceda a su inscripcion al Registro Estatal de Victimas, y de
conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley que Establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, se les brinde una reparacion integral del
dafio, mediante atencién médica y psicolégica que su caso requiera, tomando en cuenta
la gravedad de los hechos, y se envien a esta Comision Estatal las constancias con que

se acredite su cumplimiento.

Como medidas de no repeticién, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar
la repeticién de hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos, con fundamento

en el articulo 56 del citado Ordenamiento juridico, se determina:

CUARTA: Que gire instrucciones, a quien corresponda, con el objeto de que personal
especializado, y con suficiente experiencia en materia de Derechos Humanos imparta un
curso a todo el personal de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, para que no se cometan actos de molestia que no estén
debidamente fundados, ni motivados, conduciéndose de acuerdo a los principios que
rigen el servicio publico, evitando realizar Cateos y Visitas Domiciliaras, Detenciones
y/o Retenciones contrarias a los estandares nacionales e internacionales, en materia de

derechos humanos, como la que dio origen a este pronunciamiento.

QUINTA: Que el Fiscal General del Estado instruya de manera directa al Vice Fiscal
General Regional y al Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones, ambos con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a fin que cumplan cabalmente con su
responsabilidad y facultad de supervision sobre el actuar de los servidores publicos bajo
su mando, en términos de los articulos 28, fraccion Il, 73, fraccion X y 78 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche y 19, fraccion XI, 26. Fracciones

[, I, XIl'y 54, fraccién XVIII del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado.

14 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccién Ill inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche.
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SEXTA: Que copia de la presente resolucién y de las instrucciones que se giren con
motivo del cumplimiento al punto recomendatorio anteriormente citado, sean glosadas a
los expedientes laborales del Vice Fiscal General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, y del Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
misma Ciudad, a fin de dejar constancia de las omisiones en que incurrieron, acreditando

lo propio por medio de las documentales que correspondan.

La presente Recomendacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 45 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el caracter de publica, y
no pretende, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario deben ser concebidas como
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los estados de derecho para
lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que en su cumplimiento adquieran
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuacion a la norma

juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los derechos humanos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la
respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los 25 dias
adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en todas
sus partes, cuya aceptacién implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos

resolutivos.

En caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida, por la Fiscalia General del
Estado, conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fracciéon XIX Ter de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion Ill y 45 Bis, fracciones | y Il de
la Ley que rige a este Organismo, y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se le recuerda que: a) Debera fundar, motivar y hacer publica su negativa
de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el periédico Oficial del Estado y en su sitio web
y b) Ademas, este Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus
recesos a la Diputacion Permanente, llame a comparecer al Titular para que justifique su

negativa.

Finalmente, con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 2, fraccion I, 4,
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13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccioén de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Campeche. En su caso, la informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, en el que se
describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitAndole a la autoridad que tome a su
vez las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad
de las personas que aportaron informacion a este Organismo.

Asi lo resolvid y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante el maestro Luis

Alejandro Amado Pérez, Segundo Visitador General....”

Lo que notifico a usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,
PRESIDENTE.

C.c.p. Mtra. Nallely Echeverria Caballero, Vice Fiscal General de Derechos Humanos.
C.c.p. Expediente 1116/Q-234/2017.
JARD/LAAP/Arcr.

27



