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“2017, Afo del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

“Constitucion: Garantia y Proteccion de los Derechos Humanos para los Mexicanos”

Oficio PRES/PV(G/498/2017/1724/Q-233/2012.
Asunto: Se notifica Recomendacion a la Fiscalia General del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 05 de julio del 2017.
enai PECESHASE

DR. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Fiscal General del Estado.
PRESENTE.

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 27 de junio de 2017,
emitié una Recomendacion, en los términos siguientes:

“Del analisis de las constancias que obran en el expediente 1724/Q-233/2012, referente a
la Queja presentada por V1, en agravio propio, en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado? especificamente de elementos de la Policia Ministerial
destacamentados en Ciudad del Carmen, Campeche, con fundamento en los articulos 1°,
parrafo primero, segundo y tercero, y 102, apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccion lll, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley
de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y
100 de su Reglamento Interno, se considera que existen elementos de conviccion
suficientes para emitir Recomendacion, en los términos que mas adelante se
especifican, con base en lo siguiente:

En principio, se transcribe la parte conducente de los hechos del escrito de queja
formulado por el quejoso, que a la letra dice:

1.- HECHOS:

1.1.- “Con fecha 14 abril del 2011, fui detenido arbitrariamente por policias
ministeriales estatales, en Ciudad del Carmen del Estado de Campeche, cuando
iba caminando en un centro comercial y sin haber cometido algun delito, los
policias comenzaron a golpearme y mi error fue defenderme, después de que mis
captores me subieron a los vehiculos oficiales, me quitaron mis pertenencias me
pusieron boca abajo en la patrulla y me apuntaban con las armas, luego me

1V1, es quejoso de quien no contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales de conformidad cory
los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos i
Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién. \ <-\r~-~~ —
2Cabe aclara que en el momento en que acontecieron los hechos esa denominacién tenia dicha dependencia estatal, pero’

en lo sucesivo nos referiremos a ella como Fiscalia General del Estado. /



llevaron a otro lugar que no conozco, me gritaron e insultaron y después me
pegaron con las armas en el abdomen y espalda, luego me pusieron una bolsa de
plastico en la cabeza, asfixiandome y me preguntaba por unas personas que yo no
conocia y me dieron toques eléctricos y me amenazaban que tenian ubicada a mi
familia y que si no les hacia caso le harian dafio, me siguieron asfixiando y
amenazando con causar dafio a mi familia y me golpearon y dejaron en tal mal
estado que no me podia parar, me llevaron a Campeche en la madrugada y me
siguieron torturando, nos sacaron de ahi y nos llevaron a un hotel en donde me
tuvieron arraigado y el dia 30 de abril de 2011, nos sacaron y fui trasladado al
Centro de Readaptacién en donde me encuentro hoy privado de mi libertad, que
no obstante todos los golpes en ningin momento firme alguna declaracion ante la
agencia ministerial.

Los hechos que narro son verdaderamente graves y violatorios de mis derechos
humanos, ya que se verificO mi detencion, sin que el suscrito estuviera cometiendo
algun delito flagrante, y se fabricaron pruebas en mi contra para configurar delitos
gue no cometi; aunado a la circunstancia de que fui golpeado y torturado para que
aceptara hechos delictivos que no cometi, es por ello que interpongo queja y pido
se realice una investigacién a fondo y se emita la recomendacion correspondiente
y/o en su caso las denuncias que procedan, a efecto de evitar se sigan cometiendo
irreqularidades a cargo de quienes deberian vigilar por el cumplimiento de la ley”.

2.- COMPETENCIA

2.1.- La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54, fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion Il, 3y 25
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento
Interno, es un Organismo Auténomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la
proteccién de los derechos humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o
servidor publico Estatal o Municipal.

En consecuencia, esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
expediente de queja 1724/Q-233/2012, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe 0 no violaciéon a los derechos humanos en
razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos humanos atribuidas
a servidores publicos estatales, en este caso de policias ministeriales
destacamentados en el Ciudad del Carmen, Campeche; en razén de lugar, porque los
hechos ocurrieron en el Municipio de Carmen; en razon de tiempo, tenemos que de la
lectura del escrito de cuenta, la persona quejosa manifesté que los acontecimientos
sucedieron el dia 14 de abril del 2011, y esta Comision Estatal tuvé conocimiento de los
mismos el 21 de agosto de 2012, en ese contexto por acuerdo de fecha 23 de agosto de
2012, con fundamento del articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, que establece que la queja debera presentarse dentro del plazo de
una afo a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos presuntamente
violatorios o de que el quejoso hubiera tenido conocimiento de los mismos, salvo en casos
excepcionales por tratarse de infracciones graves a los derechos humanos, este
Organismo determind admitir investigar los actos denunciados de Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes y/o Tortura, desplegados por esos servidores publicos
estatales.

Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion I, 14,
fraccion VII y 43 de la Ley que rige a este Organismo, asi como 99 y 100 de su
Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos
de conviccion y las diligencias practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante la
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investigacion seran valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la l6gica y la
experiencia, para que una vez realizado ello se deduzca si puedan producir conviccion
sobre los hechos materia de la presente queja.

En las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el V1 fue privado
de su libertad el dia 14 de abril del 2011, por Agentes de la Policia Ministerial, en Ciudad
del Carmen, Campeche, lo que motivd que fuera puesto a disposicién del agente del
Ministerio Publico, adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas dependiente de la
Fiscalia General del Estado, radicandose la averiguacion previa CAP-002/UECS/2139-
8%/2011, en contra del quejoso y otros, relativa a los delitos de delincuencia organizada,
contra la salud, el previsto en el parrafo segundo del articulo 14 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo que
resulte. En ese orden de ideas, con fecha 05 de mayo de 2011, la Autoridad Jurisdiccional
Federal, determiné Auto de Formal de Prisiébn, en contra de V1, por el delito de
delincuencia organizada.

3.- EVIDENCIAS:

3.1.- Oficio N°® CNDH/YUC/347/2012, de fecha 30 de julio de 2012, suscrito por el
licenciado Elmer Efrain Novelo Dorantes, Coordinador de la Oficina Foranea por
autorizacion del Primer Visitador General de la CNDH, y recepcionado por este
Organismos, el dia 21 de agosto de 2012, mediante el cual nos remite el escrito de queja
de V1.

3.2.- Oficio 1724/Q-33/2012, de fecha 08 de octubre de 2012, con el que la Fiscalia
General del Estado, inform6 a esta Comisién Estatal, sobre la detencién de V1, a través
del cual anexé la siguiente documentacion:

3.3.- Oficio PGJE/DPM/5148/2012, del 18 de septiembre de 2012, dirigido al
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas u Ofendidos y de Control
Interno, signado por el LEP. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia
Ministerial del Estado, en el cual rindié su informe respecto a los hechos que motivaron
la presente investigacion.

3.4.- Oficio 455/PME/2011, de fecha 14 de abril de 2011, dirigido al Agente Investigador
del Ministerio Publico Especializado de la Octava Agencia Investigadora, a través del
cual pone a disposicion al hoy agraviado y otras personas detenidas, asi como indicios
asegurados.

3.5.- Oficio 255/UECS/2012, de fecha 12 de septiembre del 2012, suscrito por el
maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Director de la Unidad Especializada en
combate al Secuestro, de dicha dependencia por la cual remitié informacién sobre los
acontecimientos relativos a la inconformidad del quejoso.

3.6.- Oficio 170/UECS/2011, del dia 20 de abril de 2011, dirigido al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Delegacién de la Procuraduria General de la
Republica en Campeche, firmado por el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Agente
del Ministerio Puablico de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, a través
del cual remite diligencias por incompetencia.

3.7.- Oficio VG/2606/2012, de fecha 06 de diciembre de 2012, dirigido a la licenciada
Miriam de Jesus Camara Patréon, Juez Primero de Distrito de Trigésimo Primer
Circuito con residencia en el Estado, en el que se le solicité copias certificadas de la
causa penal 34/2011 y 46/2011, relacionadas con V1.

3.8.- Oficio 8932, de fecha 10 de diciembre de 2012, dirigido al Visitador General de la
Comision de Derechos del Estado de Campeche, suscrito por la Secretaria del Juzgado
Primero de Distrito, a través del cual remiti6 copias certificadas de la causal penal
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34/2011, instruida a V1, por delincuencia organizada y otros, de la que se destaca lo
siguiente:

3.8.1. Certificado médico psicofisico de entrada, realizado a V1, el dia 14 de abril de
2011, a las 23:30 horas, por el doctor Jorge Alcocer Crespo, perito médico forense
adscrito al Departamento de Servicio Médico Forense de la Fiscalia General del Estado,
en el que se asentaron huellas de agresion fisica.

3.8.2. Certificado médico psicofisico de entrada, practicado a V1, el dia 15 de abril de
2011, a las 03:10 horas, por el doctor Adonay Medina Can, médico legista adscrito a la
Direccidon de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, en el se hizo constar
lesiones.

3.8.3. Fe de lesiones del dia 15 de abril de 2011, realizada por el maestro Wilber Felipe
Heredia Oreza, Agente del Ministerio Puablico, adscrito a la Direccibn de
Averiguaciones Previas dependiente de la Fiscalia General del Estado, respecto a la
humanidad del quejoso, en el que se asentaron huellas de agresion fisica.

3.8.4. Declaracion ministerial de V1, el 15 de abril de 2011, ante el maestro Wilber
Felipe Heredia Oreza, Agente Investigador del Ministerio Publico, adscrito a la Direccion
de Averiguaciones Previas, dependiente de la Fiscalia General del Estado, relacionada
con la indagatoria CAP-002/UECS/2139/8VA/2011, por los delitos de delincuencia
organizada, contra la salud, el previsto en el parrafo segundo del articulo 14 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de
la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y lo que resulte.

3.8.5. Declaracion preparatoria de V1, el dia 03 de mayo de 2011, ante la licenciada
Elisa Macrina Alvarez Castro, Jueza Primero de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de México.

3.8.6. El auto de término constitucional del 5 de mayo de 2011, dictado por dicha Jueza
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de
México, relativo a la causa penal nimero 034/2011, en la que se decret6 auto de formal
prisién, en contra del quejoso, por su probable responsabilidad en la comisién del delito
de delincuencia organizada.

3.8.7. Dictamen en materia de criminologia y psicologia forense, practicado a V1, de fecha
15 de diciembre de 2011, realizado por PA13 que fue ofrecida por PA2* defensor
particular del quejoso.

3.9. Oficios PRES/VG/984/2013, PRES/037/2015, PRES/1215/Q-233/2012, vy
PRES/412/2016, de fechas 6 de mayo de 2013, 25 de marzo, 14 de julio de 2015y 25
de octubre de 2016, respectivamente, dirigido al Presidente de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, solicitando colaboracién para practicar el Protocolo de Estambul
aVvl.

3.10. Oficio 28640, de fecha 15 de mayo de 2017, a través del cual la Dra. Maria de
Lourdes Pérez Medina, Directora General de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, remitid la Opinion Médica-Psicolégica Especializada de Atencion Forense a
Victimas de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas,
Inhumanos o Degradantes, con base en las directrices del manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul), realizado a V1, por un médico y psicélogo
especializado de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el dia 21 de marzo de

3PA1, persona ajena a la investigacion de la queja. Nos reservamos y protegemos sus datos personales de conformidad
con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién.

4PA2, persona ajena a la investigacion de la queja. Nos reservamos y protegemos sus datos personales de conformidad
con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién.



2016, en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social No. 01, en Almoloya de
Juéarez, Estado de México, emitida con fecha 15 de mayo de 2017.

4.- SITUACION JURIDICA:

4.1.- En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente de
mérito, se efectlan los siguientes enlaces légico-juridicos:

En primer termino, se analiza la inconformidad de V1 respecto a que elementos de la
Policia Ministerial destacamentado en Ciudad del Carmen, Campeche, realizaron en
contra de su persona acciones de manera intencional que causaron sufrimientos fisicos
ylo psicoldgicos, con el objeto de obtener informacién como método de investigacion o
castigo o intimidacién; imputacion que encuadra en la violacién al derecho a la integridad
y seguridad personal, consistente en Tortura, el cual tiene como elementos: 1) Cualquier
accion u omision que cause a una persona dolores o sufrimientos graves, fisico o
siquicos, 2) Realizada directamente por una autoridad o servidor publico Estatal y/o
Municipal, o 3) Indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular, 4)
Con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero, 5) Informacion, confesién, o 6)
Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o 7)
Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

4.2.- La Fiscalia General del Estado, al momento de rendir su informe adjunté el oficio
PGJE/DPM/5148/2012, signado LEP. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la
Policia Ministerial del Estado, quien informé lo siguiente:

‘respecto a los hechos sefialados en su queja por V1, mediante el cual manifiesta
gue elementos de la Policia Ministerial del Estado, lo detuvieron arbitrariamente, el
dia 14 de abril de 2011 y sin estar cometiendo delito flagrante alguno, asi como
también lo estuvieron insultando, amenazando, golpeando y/o torturando para
efecto de que declarara, le sefial6 que no son ciertos los actos reclamados, toda
vez que al momento de su detencién en delito flagrante, la citada persona inicié
agresion hacia un elemento de la corporacion quien resbalo y cayé al suelo,
momento que aprovecho el quejoso para patear al elemento pero éste logré
sujetar el pie de quejoso y es que se cay0 al piso. Asimismo, le sefialo que V1, fue
puesto a disposicién, en calidad de detenido, mediante oficio No 455/PME/2011,
de fecha catorce de abril del dos mil once, con el agente del Ministerio Publico
Especializado de la Octava Agencia Investigadora, por en contraérsele en delito
flagrante, siendo puesto a disposicion por los delitos en la ley Unica en materia de
secuestros, por delincuencia organizada, delitos contra la salud, asociacion
delictuosa y lo que resulte; y en el momento de su detencién se velé porque se
cuiden, vigilen y se respeten integramente sus derechos humanos y garantias
individuales; no omitiendo manifestar que cuando se detiene a una persona en
delito flagrante inmediatamente se le pone a disposicion del Agente del Ministerio
Publico de guardia que corresponda, y por lo mismo el o los elementos de la
Policia Ministerial del Estado, que hayan intervenido en su detencion y/o puesta a
disposicién ya no tiene facultad alguna para estarlo moviendo de los separos o
entrevistarlo sin permiso o autorizacioén correspondiente del Agente del Ministerio
Publico o en su caso por algin mandamiento judicial; en virtud de lo anterior se
niega rotundamente que se le haya cometido alguna violacion de derechos
humanos, consistente en tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura,
en agravio del quejoso.

4.3.- Asimismo, se adjunté el oficio 455/PME/2011, de fecha 14 de abril de 2011,
elaborado por los Gabriel Humberto Castillo Cambranis, Primer Comandante de la
Policia Ministerial, Agenor Sansores Dominguez, Segundo Comandante de la
Policia Ministerial, Jacinto Francisco Huchin Can, Jonny Alberto Morales Ledn,
Victor Manuel Lopez Segovia, Agentes Especializados de la Policia Ministerial del



Estado, Mario Antonio Cornejo Moreno, Virgilio Santo Gonzalez, José Luis Martinez
Paat, Agentes Ministeriales Investigadores, en el que precisaron las siguiente
informacion:

“Con su oficio numero 065/octava/2011 el suscrito y personal nos entrevistamos
con PA3® quien nos refiri6 que efectivamente habian ido a su domicilio tres
personas a amenazarla con privarla de su libertad a ella y a su menor hijo si no
entregaba la cantidad de doce mil pesos y que si no cooperaba o le daba aviso a
las autoridades le iban a cortar la cabeza como se lo hicieron a los dos que
aparecieron en playa norte puesto que estas personas pertenecen a la
organizacion de los zetas y le dieron droga para vender pues Su esposo se
encontraba recluido en el CERESO de San Francisco, Kobén; que efectivamente
él vendia droga y como los zetas lo sabian como a principios de abril le obligaron a
entrar al negocio de la droga, pero como sus gastos son muchos es que toco el
dinero y le estaban exigiendo el dinero y si no lo entregaba la iban a privar de su
libertad junto con su menor hijo, y que estas personas iban a regresar a las cuatro
de la tarde de hoy mismo y que la persona que la va a ver es la que pasa a
recoger el dinero de la droga, que ella esta conciente que su actividad es delictiva
y que pude ser sancionada, por eso porque vendia droga para los zetas, desde
aproximadamente el cuatro o seis de abril, pero que tenia mas miedo de que la
fueran a secuestrar y que la degollaran pues estos son capaces de eso ademas de
gue sabe que andan juntando dinero por los sicarios que les detuvieron en dias
pasados a que en ciudad del Carmen, por lo que se tomé la medida de montar
operativo encubierto con elementos a pie tierra y vehiculo a distancia del predio
ubicado en la calle Puerto de Alvarado (...) y elementos circundando el predio sin
qgue fueran notorios y siendo aproximadamente las dieciséis horas con treinta
minutos al predio llegd un vehiculo en la marca nissan, tipo Tsuru (...), del cual
descendieron dos personas del sexo femenino y uno masculino, y se dirigieron al
predio de PA3 y una de las personas del sexo femenino le sefala que si tenia su
dinero o en ese momento iba a ordenar que la levanten por lo que al escuchar lo
anterior el suscrito y personal Agenor, Virgilio Salto Gonzélez, José Luis
Martinez Paat y Mario Cornejo Moreno de inmediato nos hicimos presentes y
dado a lo presenciamos y escuchamos procedimos a la detencion de estas
personas (...). Por lo que de inmediato el suscrito le pregunta su nombre a la otra
persona del sexo femenino (...) y que le dicen “La Addy”, por lo que le aseguramos
sus pertenencias (...), por lo que le sefiale que sabiamos de su actividad como
contadora de los zetas a lo que esta nos sefiald que no era precisamente la
contadora pues por encima de ella estaba un sujeto al que conoce como Andy y es
a quien le reporta, pero que ella si se encarga del pago de halcones y de recoger
el dinero de las ocho narcotienditas que manejan distribuidas en la isla y que
efectivamente si trabaja para los zetas y llegé a esta Cuidad a trabajar en lugar de
una prima de ella a quien le dicen “La Flaka” quien ahora esta en Veracruz, que
cuando ella llegbé estaba de comandante de la plaza a quien le dicen “La mama”
pero fue detenido y sabe que se lo llevd SIEDO y desde el cuatro de abril ya
estaba como auxiliar de la contabilidad bajo las ordenes de Andy para cobrar y
pagar Halcones, asi como tiene contacto con el Jefe de la Plaza de sicarios que lo
conoce como Don Diego quien es un huero (sic) joven, asimismo se le pregunto
como se comunicaba con ellos y es que nos sefialé que a través de su radio
teléfono Nextel el cual llevaba consigo mismo que nos ensefo (...). Siendo que
finalmente se logro la detencidon de estos dos sujetos, siendo las diecinueve horas
con cincuenta minutos por lo que el alias Andy dijo llamarse V1 y al preguntarle
por su actividad con los zetas no sefialé que iba a decir nada, por lo que se le

5PA3, persona ajena a la investigacion de la queja y empresario del evento de tauromaquia celebrado el 12 de marzo de
2016. Nos reservamos y protegemos sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de
esta Comision.



aseguro a éste dos equipos de radio comunicacion (...). Por lo que en este acto
pongo a disposicion en calidad de detenidos a V1 y otros.”

4.4.- De igual forma, obra el oficio niumero 255/UECS/2012, de fecha 12 de septiembre de
2012, firmado por el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Director de la Unidad
Especializada en Combate al Secuestro, quien en relacién a los hechos informo:

“La indagatoria en la cual fue puesto a disposicion de esta autoridad ministerial el
hoy quejoso V1, fue en la averiguacién previa nimero CAP-2139/8VA/2011, la
cual fue radicada en la agencia del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Combate al Secuestro, con numero de indagatoria CAP-
002/UECS/2139/8VA/2011; méas sin embargo, asi mismo se le hace de su
conocimiento que los autos originales de la citada indagatoria fueron remitidos al
C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Procuraduria
General de la Republica (P.G.R.), Delegacibn Campeche, mediante oficio
170/UECS/2011, de fecha veinte de abril del afio dos mil once, y recibido con
fecha 21 de abril del afio dos mil once.

Respecto a los hechos sefialados en su queja por V1, siendo relativo a que estuvé
golpeado, torturado, e incluso que se le dieron toques eléctricos, se sefiala que no
son ciertos, toda vez que cuando se le requiri6 para efecto de tomarle su
declaracién ministerial, en calidad de responsable, Unicamente proporcion6 su
nombre y no quiso proporcionar su demas generales, y se reservé su derecho a
emitir declaracion alguna, estando presente en la citada diligencia ministerial la
Licda Maria de la Cruz Morales Yafez, en su caracter de defensora de oficio,
siendo con fecha quince de abril del afio dos mil once, y tanto V1, como su
defensora de oficio asignada, firmaron la correspondiente diligencia ministerial en
la cual se hizo constar lo anterior; por lo que todo momento se veld porque se
cuiden, vigilen y se respeten integramente sus derechos humanos y garantias
individuales; en virtud de lo anterior se niega rotundamente que se le haya
cometido alguna violaciéon de derechos humanos, consistentes en tratos crueles,
inhumanos y degradantes y/o tortura, en agravio de V1”.

4.5.- En razdn de los hechos antes expuestos es importante examinar otras constancias
que forman parte del expediente de mérito, que nos permitié asumir una postura, acerca
de los hechos que se investigan.

En primer lugar, de la declaracion ministerial de V1, del 15 de abril de 2011, a las 22:45
horas, rendida ante el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Agente Investigador del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia General del Estado, dentro de la averiguacion
previa numero CAP-002/UECS/2139/8VA/2011, en la que fue asistido por la licenciada
Maria de la Cruz Morales Yarfez, en su caracter de Defensora Publica, en la que se
reservo el derecho a rendir su declaracion y al ser interrogado por esa servidora publica,
sefialé que no tenia inconformidad con la diligencia, que no fue coaccionado ni torturado,
en relacibn a si presentaba alguna lesion reciente sefial6 en el ojo derecho, nariz,
cuello, pecho, abdomen y mufiecas (por las esposas).

Asimismo, en la declaraciéon preparatoria, efectuada pro V1 dentro de la causa penal
34/2011, el 03 de mayo de 2011, ante la Juez Primero de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales en el Estado de México, sefiald que no era su deseo
declarar en esa diligencia, agregando lo siguiente:

‘que respecto a la de declaracion ministerial estoy de acuerdo con el hecho que
me reserve a declarar respecto a los hechos y no estoy de acuerdo con las
preguntas que obran en esa actuacion realizadas por el defensor respecto a si
tenia alguna inconformidad, por los golpes que presentaba ya que mi abogado



particular presenté una demanda por tortura y lesiones, también quiero agregar
gue no reconozco la firma de dicha diligencia, porque en esa declaracion yo no lei
gue sefalara eso respecto a las preguntas del defensor.”

4.6.- Entre las evidencias del caso, es menester examinar los demas elementos de
prueba que obran en el expediente de mérito:

4.6.1.- Certificado médico psicofisico de entrada, realizado a V1, el dia 14 de abril de
2016, a las 23:30 horas, por el doctor Jorge Alcocer Crespo, perito médico forense,
adscrito al Departamento de Servicio Médico Forense, de la Fiscalia General del Estado,
en el que obra:

“Cabeza: Sin lesion.

Cara: Hematoma con edema en regién palpebral superior e inferior del lado
derecho, excoriacién en dorso nasal de aprox. 5 cm de longitud; leve equimosis en
labio superior del lado izquierdo.

Cuello: Excoriacion irregular lado izquierdo de aproximadamente 5 cm, equimosis
en cara posterior de ambos pabellones auriculares.

Torax: Multiples excoriaciones leves y equimosis diseminadas en torax posterior,
asi como en ambos pectorales y region infraclaviculares.

Abdomen: equimosis irregular en region de epigastrio y de mesogastrio.
Genitales: Se omite su exploracion.

Miembros superiores: Huellas de compresion alrededor de ambas mufiecas. Leve
excoriacion superficial en codo derecho; leve excoriacion en cara externa del codo
izquierdo.

Miembros inferiores: Sin lesion.

Observacion: refiere dolor en diversas partes del cuerpo ameritando manejo
médico-farmacolégico con antiinflamatorios analgésicos”.

4.6.2.- Certificado médico psicofisico de entrada, realizado a V1, el dia 15 de abril de
2011, a las 03:10 horas, por el doctor Adonay Medina Can, médico legista adscrito a la
Direccidn de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, en el que se asenté:

“Cabeza: Sin huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.

Cara: Hematoma con edema importante en la region palpebral superior e inferior
del lado derecho; excoriacion en dorso nasal de aprox. 0.5 cm de long; en fase de
resolucion; leve equimosis rojiza en el labio superior del lado izquierdo.

Cuello: Excoriacién de forma irregular en fase de resolucion en el lado izquierdo
del cuello de aprox. 5 cm de long, equimosis rojiza en cara posterior de ambos
pabellones auriculares.

Torax: Mdltiples excoriaciones leves y equimosis rojizas diseminadas en gran
superficie del térax posterior, asi como en ambos pectorales y regiones
infraclaviculares.

Abdomen: equimosis rojiza de forma irregular en la region de epigastrio y de
mesogastrio.

Genitales: Sin huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
Extremidades superiores: Leves huellas de compresion alrededor de ambas
mufiecas; leve excoriacion superficial en el codo derecho; leves excoriaciones en
cara externa del codo izquierdo.

Inferiores: Sin huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
Observacion: Refiere dolor en diversas partes del cuerpo, ameritando manejo
médico-farmacologico con antiinflamatorios analgésicos; niega antecedentes
patologicos”.

4.6.3.- Fe de lesiones del 15 de abril de 2011, realizada por el maestro Wilber Felipe
Heredia Oreza, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Direccion de
Averiguaciones Previas dependiente de esa Fiscalia, en el que asenté que V1
presentaba:

‘hematoma con edema importante en la region palpebral superior e inferior de lado
derecho; excoriacion en dorso nasal de aproximadamente medio centimetro de



longitud en fase de resolucién; leve equimosis rojiza en el labio superior del lado
izquierdo; excoriacion en forma irregular en fase de resolucién en el lado izquierdo
del cuello de aproximadamente cinco centimetros de longitud; equimosis rojiza en
cara posterior de ambos pabellones auriculares; mdultiples excoriaciones leves y
equimosis rojizas diseminadas en gran superficie de térax posterior, asi en ambos
pectorales y regiones infraclaviculares; equimosis rojiza en forma irregular en la
region de epigastrio y de mesogastrio; leves huellas de compresion alrededor de
ambas mufecas; leve excoriacion superficial en el codo derecho; leves
excoriaciones en cara externa del codo izquierdo.”

4.6.4.- De igual manera obra el dictamen en materia de criminologia y psicologia forense,
de V1, de fecha 15 de diciembre de 2011, realizado por PA1, que fue solicitado por el
defensor particular del quejoso, en el que se concluy6 presenta signos de haber sido
torturado.

4.6.5.- En suma a lo anterior, obra igualmente con la Opinion Médica-Psicolégica
Especializada de Atencion Forense a Victimas de Posibles Violaciones a Derechos
Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas, Inhumanos o Degradantes, realizada a
V1, por el personal especializado de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el
dia 21 de marzo de 2016, en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social No. 01, en
Almoloya de Juarez, Estado de México, pericial emitida con fecha 15 de mayo de 2017,
con motivo de la solicitud de colaboracién de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos.

A este respecto, es importante mencionar que el psicélogo de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos valoré a V1, conforme al Protocolo de Estambul, emitiendo para tal
efecto lo siguiente:

El resultado de la evaluacién psicoldgica realizada al quejoso, por la Comision Nacional
de los Derecho Humanos, arrojé que:

“IV. Hechos referidos por la persona examinada.

Refiri6 que el dia 13 de abril de 2011, (...) al entrar a la Plaza Comercial
“Palmares’, al pasar las puertas automaticas sintié un golpe que lo derrib6 al piso,
se percatd que fue golpeado por 2 personas vestidas de civiles, lo someten y lo
sacan de la plaza y lo llevan a una camioneta tipo Ram de 4 puertas, lo avientan
en la batea y recibi6 un golpe directo con la culata de un arma en la mejilla
izquierda, que le hizo escupir, vio sangre y un pedazo de muela, lo golpean en
varias ocasiones en diferentes partes del cuerpo; viajaron y lo llevan a un lugar
gue no puede especificar, lo meten a un cuarto que tenia un foco en el techo, lo
golpean en diferentes partes del cuerpo en diferentes ocasiones, sin percatarse
cuanto tiempo transcurrid, le hablaban con palabras altisonantes; (...) recibié
golpes con las palmas de las manos en las orejas, recibié pufietazo en las
costillas, y le dieron toques eléctricos con una maquinilla en muslos, genitales y
torax; después de un rato le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza que lo
asfixiaba, ocurrié en diferentes ocasiones en un lapso de unos 40 minutos; en una
de esas ocasiones lo pusieron boca abajo y se le subieron encima, le brincaban
encima (....).

IX. Interpretacion de Hallazgos.
9.1.3. Hallazgos.

Del andlisis de los datos recabados en el presente estudio se puede establecer lo
siguiente:

Los datos obtenidos en la Escala de Beck para depresion, dio un puntaje de 32,
gue habla de una depresion severa. Es decir, que manifiesta estados depresivos
de forma continua, y en ocasion prolongadas.



Informacion que se refuerza con la obtenida en el Cuestionario Clinico
Diagnostico del Sindrome Depresivo, el cual arroja una puntuacién de 45, lo que
habla de reacciones de ansiedad de forma continda.

Ahora, en la Escala de Beck para ansiedad el resultado fue de 18 puntos, que
muestra que ésta se presenta de forma intermitente, pero que puede llegar a
prolongarse por lapsos de tiempo.

Y por dltimo en la Escala de Impacto del Evento de M. Horowitz, la cual arrojo
un resultado de 33 puntos que corresponde a un rango moderado, donde el evento
a generado un impacto, pero se intenta evitar sintomas o ideaciones en la medida
de lo posible,

Informacion corroborada con la aplicacion de la Escala de Gravedad de
Sintomas de Trastorno Estrés Postraumatico, donde dio como resultado de 9,
gue pareceria una puntuacion baja, pero que como establece la misma escala
arroja puntuaciones en el apartado de reexperimentacion (2), en el de evitacion (4)
y en el de aumento de la activacion (3).

De acuerdo a lo anterior se determina que los sintomas presentados por V1 se
relacionan con los hechos referidos que ocurrieron durante su detencién.

De la conjuncién de los hallazgos psicolégicos obtenidos en el discurso del
examinado, la observacion clinica y el resultado de las pruebas psicolégicas se
puede advertir que existe un impacto significativo, consecuencia de los hechos
motivo de estudio.

Resultado de la evaluacion fisica al quejoso, por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, lo siguiente:

Mecéanica de lesiones:

De las lesiones descritas en los diferentes certificados realizados al agraviado en
las fechas cercanas a los hechos narrados, se encuentran descritas las siguientes
lesiones:

a).- Hematoma con edema en regién palpebral superior e inferior del lado derecho,
equimosis violacea en mejilla izquierda, es secundarias al contacto directo por un
objeto contuso de bordes romos mediante mecanismo de percusion como pudo
ser la mano, el pufio, el pie calzado, etc; se relaciona con los hechos que narra
ocurrieron al momento de su detencion donde describe que fue golpeado con la
culata de un arma; por su localizacién y magnitud se encuentran en los
lugares donde no se realizan maniobras de aseguramiento o sujecién para
su detencion.

b).- Excoriacién en dorso nasal de aproximadamente 0.5 centimetros de longitud,
es secundarias al contacto en forma tangencial de un objeto contuso de bordes
romos mediante mecanismos de friccion, por las caracteristicas de dimensiones es
un contacto fortuito con un objeto de bordes romos y superficie rugosa como pudo
ser el piso, la pared, etc; la cual se correlaciona con los hechos de su
detencidn, sin relaciéon con maniobras de aseguramiento o sujecion.

c).- Equimosis rojiza en labio superior del lado izquierdo es secundaria al contacto
directo por un objeto contuso de bordes romos mediante mecanismo de percusion
como pudo ser la mano, el pufio, etc; se relaciona con los hechos que narra
ocurrieron al momento de su detencién; por su localizacibn y magnitud se
encuentra en los lugares donde no se realizan comunmente maniobras de
aseguramiento o sujecion para su detencion.
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d).- Excoriacion irregular en el cuello del lado izquierdo de aproximadamente 5
centimetros es secundaria al contacto en forma tangencial de un objeto contuso de
bordes romos mediante mecanismo de friccion, o bien es uno de los lugares donde
se pueden realizar maniobras de aseguramiento o sujecidn, por sus dimensiones,
se considera que se realizaron maniobras repetitivas o con mayor fuerza de la
necesaria.

e).- Equimosis en cara posterior de ambos pabellones auriculares, es secundaria
al contacto directo por un objeto contuso de bordes romos mediante mecanismo
de percusion como pudo ser la mano, el pufio, etc.; se relaciona con los hechos
gue narra ocurrieron al momento de su detencién; por su localizacion y magnitud
se encuentra en los lugares donde no se realizan comUnmente maniobras de
aseguramiento o sujecion para su detencion. Se encuentra relacionado con lo que
menciona que recibié golpes directos con las manos de sus aprehensores en sus
oidos.

f).- En térax cara anterior una equimosis violacea en forma triangular en ambos
pectorales, otra en el pectoral derecho de forma lineal de 7 centimetros es
secundaria al contacto directo por un objeto contuso de bordes romos mediante
mecanismos de percusién como pudo ser la mano, el pufio, etc.; se relaciona con
los hechos que narra ocurrieron al momento de su detencion; por su localizacion y
magnitud se encuentra en los lugares donde no se realizan cominmente
maniobras de aseguramiento o sujecion para su detencion, se relaciona con lo
mencionado de que lo pusieron boca abajo y le brincaron en la espalda.

g).- Escoriaciones leves y equimosis rojizas diseminadas es térax posterior, asi
como, en ambos pectorales y regiones infra claviculares, son secundarias al
contacto en forma tangencial de un objeto contuso de borde romos mediante
mecanismos de friccion, por las caracteristicas de dimensiones es un contacto
fortuito con un objeto de bordes romos y superficie rugosa como pudo ser el piso,
la pared, etc, la cual se correlaciona con los hechos de su detencion, se relaciona
con lo mencionado de que lo pusieron boca abajo y le brincaron en la espalda.

h).- En térax cara posterior una excoriacion por ficcion en fosa renal izquierda de 7
por 7 centimetros, son secundarias al contacto en forma tangencial de un objeto
contuso de bordes romos mediante mecanismo de friccién, por la caracteristicas
de dimensiones en un contacto con un objeto de bordes romos y superficie rugosa
como pudo ser el piso, la pared, etc. Si bien puede relacionarse con acciones de
sujecion o aseguramiento, por sus dimensiones y localizacion se puede establecer
gue se realizaron maniobras repetitivas o con mayor fuerza de la necesaria.

i).- Equimosis rojizo de forma irregular en la region de epigastrio y de mesogastrio,
es secundaria al contacto directo por un objeto contuso de borde romos mediante
mecanismo de persecucién como pudo ser la mano, el pufio, etc; se relaciona con
los hechos que narra ocurrieron al momento de su detencidn; por su localizacion y
magnitud se encuentra en los lugares donde no se realizan comunmente
maniobras de aseguramiento o sujecion para su detencion.

j).- En abdomen presentd equimosis violacea en hipocondrio izquierdo en cantidad
de 2, con un diametro de 4 centimetros aproximadamente, equimosis violacea en
flanco izquierdo, la lesion tiene un didmetro aproximado de 5 centimetros es
secundaria al contacto directo por un objeto contuso de bordes romos mediante
mecanismo de persecucion como puedo ser la mano, el pufio, etc; se relaciona
con los hechos que narra ocurrieron al momento de su detencién; por su
localizacibn y magnitud se encuentra en los lugares donde no se realizan
comunmente maniobras de aseguramiento o sujecion para su detencion.
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k).- Equimosis violacea en franja ancha en epigastrio que abarca toda su extension
es secundaria al contacto directo por un objeto contuso de bordes romos mediante
mecanismo de percusion como pudo ser la mano, el pufio, etc; se relaciona con
los hechos que narra ocurrieron al momento de su detencion; por su localizacién y
magnitud se encuentra en los lugares donde no se realizan comunmente
maniobras de aseguramiento o sujecidn para su detencion.

[).- Excoriaciéon superficial en codo derecho, es secundaria al contacto en forma
tangencial de un objeto contuso de bordes romos mediante mecanismos de
friccion, como pudo ser un contacto fortuito con un objeto de bordes romos y
superficie rugosa como pudo ser el piso, la pared, etc, la cual se correlaciona con
los hechos de su detencion.

m).- Excoriacién en cara externa del codo izquierdo, es secundaria al contacto en
forma tangencial de un objeto contuso de bordes romos mediante mecanismo de
friccion, como pudo ser un contacto fortuito con un objeto de bordes romos y
superficie rugosa como puedo ser el piso, la pared, etc, la cual se correlaciona con
los hechos de su detencion.

n).- Huellas de compresién alrededor de ambas mufiecas, es secundaria al
contacto directo por un objeto contuso de bordes romos mediante mecanismo de
presion, lo cual es coincidente con el contacto con los candados de mano, siendo
esta una maniobra de aseguramiento o sujecion.

0).- Dolor en diversas partes del cuerpo ameritando manejo médico farmacologico
con antinflamatorios analgésicos, reposo absoluto por 15 dias y no levantar cosas
pesadas. Aunque es de forma inespecifica, puede relacionarse con la aplicaciéon
de toques eléctricos o0 bien con golpes continuos con un objeto mediando (libros,
almohadas, colchonetas) entre el agente contundente y la piel absorbiendo el
impacto los tejidos profundos, lo que produce el dolor sin tener huella de lesion.

9.2.3. Hallazgos.

En el conjunto de las lesiones descritas éstas se correlacionan con los hechos que
narrd ocurrieron en su detencién, especificamente las descritas a nivel de la cara,
sitio en donde no se esperaria encontrar lesiones con relacién al aseguramiento o
sujecion, al referir que le dieron un golpe en la cara con la culata de un arma, asi
como, las descritas en térax anterior y posterior, en la regién de la fosa renal, en la
cara anterior del abdomen, en el flanco izquierdo, hipocondrio y epigastrio; sitios
gue no se relacionan con maniobras de aseguramiento y/o sujecion, por lo que se
determina que realizaron maniobras innecesarias para su detencion.

Es de hacer notar que no se encuentran descritas lesiones que puedan ser
correlacionadas con lo referido que recibio toques eléctricos en diferentes partes
de su cuerpo.

En dos certificados médicos se menciona que el interno refiri6 dolor difuso en
diferentes partes del cuerpo, con descripcion inespecifica, lo que puede
relacionarse con golpes continuos con un objeto contuso o con la aplicacién de
energia eléctrica, en ambos casos con el contacto en forma indirecta, sin producir
huellas de lesibn externa, pero absorbiendo el traumatismo por los planos
profundo como los muasculos.

Por lo que tomando en consideracion el conjunto de las lesiones y lo narrado sobre
los hechos se encuentra correlacion sobre todo tomando en consideracion lo
establecido en el punto 186 del mencionado manual en su inciso D) “Es tipica de:
este es el cuadro que normalmente se encuentra en este tipo de traumatismos si
bien podria haber otras causas.
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(...)
X.- Conclusiones.

10.1. En el estudio médico realizado al V1 se encuentran correlacionado entre las
lesiones que presentd y los hechos que relatd ocurrieron al momento de su
detencion.

10.2. Del estudio psicoldgico realizado al V1 se determina que los sintomas
presentados se relacionan con los hechos referidos que ocurrieron durante su
detencion.

4.7.- Continuando con el andlisis del presente asunto, se tiene que los elementos que se
consideran que deben estar presentes para determinar un hecho de tortura, de acuerdo a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos®, son los siguientes:

1.- Acto, Intencionalidad. Se refiere al conocimiento y querer de quien la comete.
2.- Causa Severos, Sufrimientos Fisicos o Mentales. El empleo de métodos que
provocan un severo sufrimiento, atendiendo a factores enddgenos como la
duracién, el método, el modo y los efectos fisicos y mentales causados, ademas
de exdgenos, como las condiciones de la persona, la edad, el sexo, el estado de
salud u otras circunstancias personales.

3.- Se cometen con determinado fin o propodsito, Finalidad. Respecto a los
propdsitos perseguidos por quien comete el acto de tortura, se comenten con
determinado propdsito.

4.8.- Respecto al primer elemento (intencionalidad), esta Comisién estima que se
cumple, pues como se observa todas las agresiones fisicas y psicologicas con métodos
de tortura enunciados por el quejoso que fueron narrados, tanto en su escrito de queja
como en la entrevista realizada por personal especializado de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, advierte que las lesiones fueron infringidas en una mecanica de tipo
intencional por terceras personas, emplearon maniobras como son bolsas de plastico en
la cabeza con la intencién de provocarle una sensacién de sofocacién y asfixia, ademas
de propinarles golpes en diferentes partes del cuerpo, toques eléctricos y amenazas de
tener ubicada a su familia a la que le harian dafio, por lo que es factible evidenciar que no
se tratd de una conducta accidental o fortuita, sino producidas de manera intencional.

Asimismo conforme a la opinibn médica y psicolégica de la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, en el rubro “Descripcion General de los Hechos’, las manifestaciones
del quejoso, respecto a los hechos en estudio, destaca lo siguiente: golpe que lo derrib6
al piso, lo aventaron en la géndola de una camioneta, golpe directo con la culata de una
arma en la mejilla izquierda, golpes en diversas partes del cuerpo; golpes con las palmas
de las manos en las orejas; pufietazos en las costillas, toques eléctricos en muslo,
genitales y térax, bolsa de plastico en la cabeza para provocarle sensacién de asfixia en
diversas ocasiones en un lapso de 40 minutos, y que estando boca abajo se le subieron
encima.

En ese contexto, con base en el parrafo 145 del “Protocolo de Estambul”, entre métodos
de tortura que deben tenerse en cuenta, figuran los siguientes: Traumatismos causados
por golpes, como pufietazos, patadas, tortazos, latigazos, golpes con alambres o porras o
caidas; Asfixia, con métodos humedos y secos, ahogamiento, sofocacion,
estrangulamiento 0 uso de sustancias quimicas; Humillaciones, como abuso verbal,
realizacion de actos humillantes; entre otros.

De la lectura de la queja se observa que el maltrato fue deliberadamente causado con
conocimiento y en contra de V1, por parte de los elementos de la Policia Ministerial
destacamentados en el Ciudad del Carmen, Campeche, para inferirle al quejoso lesiones,

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides Vs. Per(, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de
2000, Serie C. No. 69, resolutivos 1 y 11; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre
de 2000, Serie C No. 70, resolutivo 2 y 7; Caso Rosendo Cantu y otras Vs. México, Interpretacion de la sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C. No 225, parr. 131 y
resolutivos, apartado decisién declarativa 3, y Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, Interpretacién de la Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C No. 226, parr.. 138 y
resolutivos, apartado decision declarativa 3.
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con la finalidad de involucrarlo en hechos delictivos (tal como se asent6 en los hechos
referidos por la persona examinada que obra en el Protocolo de Estambul, emitido por
personal especializado de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos); dicha
narrativa se concatena con los certificados médicos que le fueron practicados al detenido
atendiendo al contexto donde se desarrollaron las conductas del personal de la Policia
Ministerial, se tiene que durante su estancia en esa dependencia estatal, en el que se
asentd huellas de agresion fisica en la region palpebral superior e inferior,
infraclaviculares, epigastrio, mesogastrio, dorso nasal, labio superior, pabellones
auriculares, cuello, térax posterior, pectorales, mufiecas y ambos codos; asi como
con la Opinion Médica-Psicologica realizada por personal especializado de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en la que se concluyd que existe correlacion entre
las lesiones que presentd y los hechos que relatdé ocurrieron al momento de la detencion
de V1.

Ademas de ello, se observa que los que participaron en los hechos materia de
investigacion son servidores publicos capacitados, cuya funcién es investigar delitos, sin
embargo, a sabiendas de ello, en el caso que nos ocupa, los elementos de la Policia
Ministerial, organizaron, planearon y dafiaron al quejoso, al colocarle bolsas de plastico
en la cabeza para que se le dificultara respirar y propinarle toques eléctricos, lo que no es
producto de una conducta imprudente, accidente o fortuita, ni un método de investigacion.

4.9.- En relacibn al segundo elemento (causa severos, sufrimientos fisicos o
mentales), se tiene acreditado que los datos clinicos y sintomatologia de V1 que
presentd, en las referidas valoraciones médicas contemporaneas al momento de su
detencion y que fueron transcritas con anterioridad, las que hacen patente la presencia de
dafio fisico significativo producidas por golpes, descargas eléctricas, en la region
palpebral superior e inferior, infraclaviculares, epigastrio, mesogastrio, dorso nasal,
labio superior, pabellones auriculares, cuello, térax posterior, pectorales, mufiecas
y ambos codos, que concuerdan con la narrativa de los hechos, en el sentido que
sometido fue golpeado y efectuado acciones de ahogamiento por agentes de la Policia
Ministerial; asimismo, el relato del quejoso encuentra sustento y se corrobora con la
Opinién Médica-Psicologica Especializada de Atencién Forense a Victimas de Posibles
Violaciones a Derechos Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas, Inhumanos o
Degradantes, en la que se anoté en la consulta médica que “los hallazgos fisicos en las
documentales médicas antes descritas, estan relacionados con la mecanica que
menciona en la descripcién de la agresion que dice haber sufrido”, en suma, cobra
verosimilitud la versién de V1, debido a que en el dictamen en materia de criminologia y
psicologia forense, de fecha 15 de diciembre de 2011, realizado por PA1l, ante la
solicitud del defensor particular del quejoso, se concluyd que presenté signos de haber
sido torturado, asi como con la opinién psicologica del Protocolo emitido por personal
especializado de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, en lo relativo al
hallazgo psicolégico, de una vivencia traumatica en concordancia y correspondencia con
los hechos referidos al momento de su detencién, las secuelas psicoldgicas que presenta
(estados depresivos y reacciones de ansiedad de forma continua) son producidas por
tortura, por lo anterior, queda acreditado el elemento relativo al dolor y sufrimiento grave.

4.10. En lo relacionado con el tercer elemento de la tortura (finalidad), el quejoso sefialé
que se le tortur6 para relacionarlo con la delincuencia organizada; sobre este punto
destaca la declaracion ministerial de V1, rendida con motivo de su detencién el 15 de
abril de 2011, a las 22:45 horas, ante el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Agente
del Ministerio Publico, dentro de la averiguacion previa numero CAP-
002/UECS/2139/8VA/2011, en la cual fue nombrado a la licenciada Maria de la Cruz
Morales Yafiez, como defensora de oficio, en que se reservd su derecho a declarar
respecto a los hechos delictivos que se le imputaban, observandose que al ser
interrogado por esa servidora publica, refirid que presentaba lesiones en el ojo derecho,
nariz, cuello, pecho, abdomen y mufiecas, en este sentido, se tiene su declaracion
preparatoria, en la que refiri6 que estaba de acuerdo en que se reservé su derecho a
declarar ante el Representante Social, pero que no estaba de acuerdo con las respuestas
a la preguntas de su defensor relativas a si tenia alguna inconformidad por los golpes que
presentaba.

Se observa que en el presente caso, que las agresiones fisicas y verbales infringidas a
V1, se dio con fines de investigacion, para obtener informacion adicional respecto de
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hechos delictivos y el reconocimiento de su participacion en los mismos (asi como
personas y objetos relacionadas con los mismos).

Por lo que se entiende por resultado material y nexo causal, de acuerdo con el Protocolo
de Actuaciéon para quienes imparten justicia en asuntos que involucren “Hechos
Constitutivos de Tortura y Malos Tratos”, misma que consiste en la afectacion a la
indemnidad moral y dignidad de la victima (dolores o sufrimientos graves, fisicos o
psiquicos) como consecuencia de la conducta del autor o los autores.

En suma de la concatenacion de las evidencias sefialadas que demuestran con claridad la
relacién de las lesiones que dijo haber sufrido la victima, la sintomatologia, constancias
médicas y al haberse acreditado los tres elementos de la tortura (Intencionalidad, Causa
Severos, Sufrimientos Fisicos o Mentales y Finalidad), permiten concluir que Q1, que
fue violentado por elementos de la Policia Ministerial, en su derecho humano a la
integridad y seguridad personal.

En este orden de ideas, es de resaltarse que al encontrarse una persona privada de su
libertad ante cualquier autoridad, tiene el derecho a que se le respete su integridad fisica,
psiquica y moral quedando prohibido ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Es por ello que la prohibicion de golpes y cualquier otra pena inhumana
o degradante, es una exigencia del respeto que reclama la dignidad de toda
persona, con la finalidad de preservar la condicion fisica y mental de todo detenido por su
probable participacion en un hecho delictivo, por lo que al estar bajo amenazas o
agresiones fisicas produce en determinadas circunstancias, una angustia de tal grado que
puede ser considerada denigrante para la persona, todo con el fin de forzarla a
autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas, debido a las diversas
modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad.

Es preciso, significar que a estos servidores publicos (Policia Ministerial) les
correspondia la responsabilidad, cuidado y proteccion de las personas que tienen bajo su
custodia, tal y como lo estipula el ordinal 31 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ordenamiento vigente al momento en el que
se efectuaron los hechos, el cual sefiala como obligacion de los servidores publicos de
esa dependencia, abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia, de
infligir, tolerar o permitir actos de maltrato fisico o moral, tortura o sanciones
crueles, inhumanas o degradantes, aun cuando se trate de una orden superior, por
lo tanto, deben emprenderse las acciones necesarias para evitar cualquier tipo de
vejaciones, en la humanidad de las personas que tienen bajo su cuidado y/o
aseguramiento.

Ademas, que una vez que se consumoé la detencién del hoy inconforme, su integridad
fisica y psiquica estuvé a resguardo de los agentes que llevaron a cabo la investigacion
de los hechos, los cuales realizaron actos arbitrarios que, por supuesto, vulneran la
garantia prevista en el articulo 19, dltimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’, que prohibe todo maltratamiento en la aprehension,
afectando con ello, el derecho a la integridad y seguridad personal, que todo
individuo tiene para que no sea afectado en su integridad corporal y su dignidad
como ser humano, ya sea fisica, mental o moralmente, es una proteccién amparada
tanto en el sistema juridico mexicano, asi como en el internacional.

Por tal razén, es necesario recordarle a la autoridad que le corresponde la
responsabilidad, cuidado y proteccién de las personas detenidas, por lo que debe
emprender las acciones para evitar en todo momento ocasionar algun tipo de dafio
a su integridad fisica y psicoldgica, tal como lo establece tanto la legislacion nacional e
internacional.

4.11. Resultando oportuno citar el criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de

Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su Ultimo parrafo lo siguiente: que todo
mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o

contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
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la Nacién en la tesis 12 LVI/2015 (10%), sobre la Tortura. Grados de Violacion del
Derecho a la Integridad Fisica y Psiquica de las Personas, que a la letra sefala:

“...Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas
connotaciones de grado; abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun factores enddgenos y exdgenos de la persona, como son: la
duracién de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre
otros, que deberan analizarse en cada situacion concreta...” (Sic).

Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su “Protocolo de Actuacion
para quienes Imparten Justicia en Asuntos que involucren Hechos Constitutivos de
Tortura y malos Tratos”, sefialé que el Estado es responsable “de la seguridad de todas
las personas a las que priva de libertad, si un individuo privado de libertad resulta
lesionado durante la detencion, incumbe al Estado Parte presentar una explicacion
exhaustiva del modo en que se produjeron las lesiones y aportar pruebas para refutar la
denuncia.®

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en reiteradas
ocasiones que, en estos casos, el Estado tiene una posicién especial de garante con
respecto a los derechos de todas las personas que se encuentran bajo su custodia®.

Igualmente ese Tribunal ha sefialado que “existe la presuncion de considerar responsable
al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacién seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas”.*°

Asimismo, advierte oportunamente la situacion de potencial peligro que supone toda
medida de detencién arbitraria, que implica que junto con el derecho a la libertad
personal, otros derechos como la integridad pueden verse igualmente afectados, tal y
como acontecio en este caso.

Por su parte, acorde a las observaciones expuestas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en su Recomendacion General nimero 10 (sobre la practica de la
tortura) emitida, con fecha 17 de noviembre de 2005, y dirigida entre otros, a los
Gobernadores de los Estados, permite significar que la tortura se presenta como una de
las mas crueles expresiones de violacién a los Derechos Humanos, y lamentablemente se
emplea con la tolerancia de servidores publicos, lo cual afecta a toda la sociedad al
constituir un método que refleja el grado extremo del abuso del poder, y la tentaciéon de
algunos servidores publicos por aplicar, por iniciativa propia, sufrimientos a las personas,
por lo que un buen principio para lograr su erradicacion, consiste en concienciar a las
autoridades sobre su gravedad, asi como propiciar la aplicacion de aquellos instrumentos
legales, desde hace mucho ya existentes en nuestro sistema juridico, que otorguen la
mayor proteccion a las personas ante la tortura.

Por dltimo, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su Recomendacion
General numero 10 hace alusion a que una persona detenida se encuentra en una
situacion especial de vulnerabilidad, lo que origina un riesgo fundado de que se violen sus
Derechos Humanos, tales como el derecho a la integridad fisica, a la presuncién de
inocencia y al trato digno; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto es privado
de su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposiciéon de la autoridad

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion “Protocolo de Actuacidon para quienes Imparten Justicia en Asuntos que
involucren Hechos Constitutivos de Tortura y malos Tratos”, primera edicién, México D.F, 2014.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.

10 Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, op. cit., parr. 273; Corte IDH, Caso Balde6n Garcia Vs. Per,
op. cit., parr. 119; y Corte IDH, caso Nifios de la Calle vs. Guatemala. Sentencia del 19 de noviembre de 1999, serie C No.
63, parr. 170. En el mismo sentido, TEDH, caso Aksoy vs. Turquia. Sentencia del 18 de diciembre 18 diciembre de 1996,
parr. 6
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competente, es el momento en que se suelen infligirle sufrimientos fisicos o
psicoldgicos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacién, con la finalidad de
que acepten haber participado en la comisién de algun ilicito, asi como para
obtener informacion, como castigo o con cualquier otro fin ilicito.

Con dicho actuar denota ampliamente la falta de profesionalismo durante el desempefio
del servicio publico, estipulado en el articulo 53, fraccion VI de la Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, el cual establece que
para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue rigen en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de sus
derechos laborales, debe, entre otras cosas, observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacion con motivo de éste.

4.12.- Ahora bien, es necesario sefalar que habiendo quedado demostrado que fueron los
elementos de la Policia Ministerial, quienes desplegaron una acciéon contraria a derecho
en la persona del quejoso, para este Organismo es preocupante la falta de vigilancia y
control por parte del personal que tiene bajo su mando a los policias ministeriales, ya que
a toda luz se desprende que no estan cumpliendo lo sefialado en el numeral 38 del
Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que establece
como funcion del Director de la Policia Ministerial, el vigilar que los elementos bajo su
mando actien permanentemente bajo la autoridad y mando inmediato de los Agentes del
Ministerio Publico, ante tales omisiones, es de expresarse que se deduce la
responsabilidad institucional, lo que conlleva a que efectivamente deberia implementarse
un control sobre las funciones que desempefia el personal a su cargo, los cuales deben
estar siempre apegados al orden juridico y respeto de los Derechos Humanos.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar que el derecho a la integridad y seguridad
personal también se encuentra protegido, en diversos instrumentos juridicos
internaciones, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos que en su
articulo 5 sefala: “...Nadie sera sometido a torturas ni a penas o ftratos crueles,
inhumanos o degradantes...”.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5, “Derecho a
la Integridad Personal” y numeral 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aluden, el primero “...Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral... Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto
debido a la dignidad inherente al ser humano...” y el sequndo “... Toda persona privada
de su libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano...”.

De igual manera, el articulo 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes establece de
manera general que todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana.

Aunado a los anterior, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
ratifica que todo acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana, y una negacién de los
principios consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y en la
Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos y libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Asimismo, el principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, el principio 15 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como los articulos 2 y 5 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, sefalan, el primero:
“...que toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera tratada
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humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano...” el
sequndo alude que: “.los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza, salvo
cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas...” y el tercero
y cuarto refieren: “...En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas...Ningun funcionario encargado
de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes...”.

Por su parte, el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes reconoce que los Estados tienen la
responsabilidad primordial de aplicar todos los ordenamientos juridicos, para el
fortalecimiento de la proteccidn de las personas privadas de su libertad, y el pleno respeto
de sus derechos humanos, constituyendo una responsabilidad comin compartida por
todos, y que los mecanismos internacionales de aplicacion complementan y fortalecen las
medidas nacionales.

Adicionalmente, la Amnistia Internacional en septiembre de 2014, publicé el documento:
“Fuera de Control, Tortura y otros malos tratos en México”, en la que se asienta en la
pagina 11, en el apartado de finalidad lo siguiente:

“La tortura y los malos tratos se utilizan para diversos fines, como obtener
confesiones o declaraciones que impliquen a otras personas, obtener informacion,
obtener dinero mediante extorsion, inspirar temor, y humillar y castigar. En los
Ultimos afios, existen en algunas partes del pais bandas de delincuentes bien
armadas y organizadas, y carteles de la droga, que a menudo actlan en
connivencia con funcionarios publicos y que representan un desafio especial. Con
frecuencia las autoridades han ignorado, o incluso han permitido tacitamente, el
uso de la tortura u otros malos tratos, al considerarlo “necesario” para que la
policia y las Fuerzas Armadas pudieran atrapar a presuntos delincuentes y
tranquilizar a la opinién publica.

De la informacion recabada en los casos que ha documentado Amnistia
Internacional en este informe, la organizacidn no puede determinar en cada caso
las razones por las que las fuerzas de seguridad eligieron a estas personas
concretas y las torturaron. La tortura es inaceptable y esta prohibida en el derecho
internacional y las leyes nacionales incluso cuando se emplea contra presuntos
autores de delitos violentos y graves”

En el informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, respecto a la visita a México realizada entre el 21 de abril y 2
de mayo de 2014, publicada el 29 de diciembre de 2014, se sefial6:

“...IV. Conclusiones y recomendaciones:

A. Conclusiones.

La tortura y los malos tratos durante los momentos que siguen a la detencion y
antes de la puesta a disposicion de la justicia son generalizados en México y
ocurren en un contexto de impunidad. Generalmente la finalidad es castigar o
extraer confesiones o informacion. Hay evidencia de la participacion activa de las
fuerzas policiales y ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas
armadas, pero también de tolerancia, indiferencia o complicidad por parte de
algunos médicos, defensores publicos, fiscales y jueces.

Las salvaguardias son débiles, especialmente para detectar e impedir la tortura en
€s0S primeros momentos Yy asegurar Su investigacion pronta, imparcial,
independiente y exhaustiva. Frecuentemente el registro de detenciéon y los
examenes médicos son deficientes y no constatan alegaciones o evidencias de
torturas; no existe control adecuado sobre la legalidad de la detencién ni del plazo
para la presentacion al Ministerio Publico; no se accede a una defensa adecuada
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en forma inmediata; las declaraciones se prestan sin intervencién judicial ni
presencia del abogado; no se inician investigaciones de oficio no se excluyen de
oficio pruebas obtenidas bajo tortura; y se hace una interpretacion restrictiva e
incorrecta del Protocolo de Estambul...”.

Lo anterior, conlleva a determinar que el quejoso, fue objeto de acciones que le causaron
dolores o sufrimientos fisicos por parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado,
desde su detencién (14 de abril de 2011) hasta que fue puesto a disposicién del
Representante Social adscrito a la Fiscalia General del Estado (15 de abril de 2011), en
virtud de que durante ese tiempo, estuvo bajo la responsabilidad, cuidado y proteccién de
los citados servidores publicos, dejando en evidencia la falta de supervisién por parte de
sus superiores, y que dichos suplicios fueron con el objeto de involucrarlo en la comision
de hechos delictivos en materia de delincuencia organizada.

No pasa inadvertido para esta Comision Estatal que la Fiscalia General del Estado
informé que los servidores publicos estales que firman el informe en el presente caso,
fueron responsables de emitirlo, advirtiéndose que fueron omisos al no explicar la
dinamica que modifico el estado de salud del quejoso al momento de su detencion y
durante el tiempo que permanecié bajo la custodia de esa autoridad, lo que genera
conviccion de que V1, fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal,
por parte de los elementos de la Policia Ministerial, lo que implica una responsabilidad,
pues al omitir las condiciones fisicas reales del agraviado durante su ingreso, estadia e
interaccion en las instalaciones de esa dependencia, contribuye a la impunidad, por lo que
se deberda investigar a los mismos y aplicarles las sanciones correspondiente, pues como
consecuencia de esa omision no fue posible identificar a los servidores publicos estatales
que cometiendo actos violatorios a derechos humanos, sin que dicha conviccidon quede
desvirtuada con la simple manifestacion vertida en el informe de los Policias Ministeriales
involucrados en los hechos, debido a que carece de veracidad y congruencia. De donde
se concluye y determina que en el presente caso era una obligacién de esos agentes
“aprehensores o de la investigacion”, demostrar que las agresiones que presenté V1, al
ser puesto a disposicion del Representante Social, no eran imputables a ellos.

En virtud de todo lo antes expuesto no queda duda que ante los actos de tortura que
fueron realizados en la humanidad de V1, propiciados por personal de la Policia
Ministerial adscrito a la Fiscalia General del Estado, dejaron evidenciados la falta de
cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fracciéon | de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado vigente al momento en que acontecieron los
hechos, que establece que los servidores publicos de esa dependencia deben conducirse
siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos, reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Estatal, asi
como en los tratados internacionales y demas instrumentos internacionales que
contengan disposiciones, en materia de derechos humanos y de los que el Estado
Mexicano sea parte.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su tesis nimero Tesis: P.
XXI1/2015 (10a.) ha mencionado textualmente:

“...ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE
DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO.

Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar posibles actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, se desprenden las siguientes
obligaciones: (l) la investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y
de forma inmediata; (Il) la investigacion ademas, debe ser imparcial, independiente
y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen de las lesiones
advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su procesamiento; (lll)
corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo
gue implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de
tortura alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los ofendidos, de
manera que puedan efectuar libremente las evaluaciones médicas necesarias,
respetando las normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando
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una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el Estado debe
verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba
de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es vélido que se
argumente que el denunciante no prob6 plenamente su denuncia para
descartarla.”™*

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso de los Nifios
de la Calle (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala”, en la sentencia del 19 de
noviembre de 1999, parrafo 170, asento:

“...considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una persona
gue ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades son
incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas".

En consecuencia, con los elementos de prueba y evidencias glosados en el expediente de
mérito, se arriba a la conclusién de que V1, fue victima de la violacion a derechos
humanos, consistente en Tortura, por parte de los CC. Gabriel Humberto Castillo
Cambranis, Primer Comandante de la Policia Ministerial, Agenor Sansores
Dominguez, Segundo Comandante de la Policia Ministerial, Jacinto Francisco
Huchin Can, Jonny Alberto Morales Ledn, Victor Manuel Lopez Segovia, Agentes
Especializados de la Policia Ministerial del Estado, Mario Antonio Cornejo Moreno,
Virgilio Santo Gonzalez, José Luis Martinez Paat, Agentes Ministeriales
Investigadores.

5.- CONCLUSIONES:

En atencion a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las
investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza, se concluye que:

5.1.- Que V1 fue objeto de violacién a derechos humanos consistente en Tortura,
por parte de los CC. Gabriel Humberto Castillo Cambranis, Primer
Comandante de la Policia Ministerial, Agenor Sansores Dominguez, Segundo
Comandante de la Policia Ministerial, Jacinto Francisco Huchin Can, Jonny
Alberto Morales Ledn, Victor Manuel Lopez Segovia, Agentes Especializados
de la Policia Ministerial del Estado, Mario Antonio Cornejo Moreno, Virgilio
Santo Gonzélez, José Luis Martinez Paat, Agentes Ministeriales
Investigadores.

5.2.- Para los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce al sefior
V1, la condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos.*

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 27 de junio
de 2016, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los hechos sefalados
por el quejoso, en agravio propio, con el objeto de lograr una reparacion integral®® se
formulan en contra de la Fiscalia General del Estado, las siguientes:

1 Tesis: P.XXI/2015, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2009996, Pleno, 22 de
septiembre de 2015. Tesis Aislada. Varios 1396/2011, 11 de mayo de 2015, Mayoria de ocho votos de los Ministros José
Fernando Franco Gonzéalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho a formular voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; voté en contra José Ramon Cossio Diaz. Ausentes: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro E. Mufioz Acevedo.

2 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion I la Ley General de Victimas y
articulo 97 fraccién Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

13 Articulo | parrafo Il y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto
de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de
reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de
diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las
Victimas del Estado de Campeche.
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6.- RECOMENDACIONES:

Como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima y realizar una
verificaciébn de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el
articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas
del Estado de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de comunicacion
oficial de esa Fiscalia, el texto integro de la misma, como un acto de reconocimiento de
responsabilidad satisfactorio, en favor de la victima, por parte de los elementos de la
Policia Ministerial, destacamentado en Ciudad del Carmen, en razén de que se
acredito la violacion a derechos humanos, calificadas como Tortura.

Como medidas de no repeticidn, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar
la repeticién de hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos, con fundamento
en el articulo 56 del citado Ordenamiento, se solicita a la Fiscalia General del Estado:

SEGUNDA: Que se brinde un curso de capacitacién a los servidores publicos de la
Policia Ministerial, adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del
Carmen, enfocado en la prevencién y erradicacion de la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes, en razén de que se acredité la violacion a derechos humanos,
calificada como Tortura, y remita a esta Comision Estatal de Derechos Humanos la
constancias con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA: Que conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucién Politica del Estado de Campeche y los humerales 30, fraccion Ill y 69 de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche; con pleno apego a la
garantia de audiencia, instruya a la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, para que
se inicie y concluya el procedimiento de responsabilidad administrativo correspondiente, y
en su caso, se finquen las responsabilidades correspondientes, a los servidores publicos
de esa Dependencia que intervinieron en la puesta a disposicion del quejoso, ante el
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Direccion General de Fiscalias, al
haberse acreditado que personal de la Policia Ministerial, violé los derechos humanos de
la victima, tomando la presente Recomendacién como elemento de prueba en dicho
procedimiento, recalcandole que deberéa enviar a esta Comisién Estatal el documento que
contenga los considerandos de la resolucion emitida dentro del mismo.

Al momento de aplicar la sancion correspondiente se le solicita que tomé en
consideraciéon que los CC. Gabriel Humberto Castillo Cambranis, José Luis Martinez
Paat y Jacinto Francisco Huchin Can, cuentan con antecedentes que lo involucran
como responsables de violaciones a derechos humanos, el primero por Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica, Lesiones, Cateos y Visitas Domiciliarias llegales,
dentro de los expedientes 098/1997 y 163/2007, solicitandose procedimientos
administrativos disciplinarios; el segundo Detencién Arbitraria, Allanamiento de
Morada, Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, Cateo y Visitas Domiciliarias
llegales, dentro de los expedientes 027/1998, 107/2001 y 231/2007, solicitando
procedimientos administrativos disciplinarios, el tercero por Detencién Arbitraria,
Lesiones, Cateo y Visitas Domiciliarias llegales, dentro del expediente 231/2007,
solicitandose procedimiento administrativo disciplinario.

QUINTA: Con base a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Tesis Jurisprudencial 12. LVI1/2015 (108)*, respecto a que la investigacion de posibles

14 TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES. FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION.

La investigacion de posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes debe realizarse de oficio y de forma
inmediata; ademés sera imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de: i) determinar la naturaleza y origen de las
lesiones advertidas; ii) identificar a los responsables; e iii) iniciar su procesamiento. Ahora bien, corresponde a las
autoridades judiciales garantizar los derechos del detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba
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actos de Tortura o Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes debe realizarse de oficio y
de forma inmediata; ademas sera imparcial, independiente y minuciosa, este Organismo,
le solicita se instruya al Director General de Fiscalias para que inicie una Carpeta de
Investigacién correspondiente, donde se garanticen los derechos humanos de las partes
involucradas y se determine conforme a derecho la responsabilidad de los agentes que
participaron en los hechos y quedaron sefialados en la presente Recomendacion.

SEXTA: Que se instruya al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones para que
mediante circular general, les comunique a todo su personal que las investigaciones
ministeriales y persecucién de los delitos se realicen dentro del marco juridico vigente,
utilizando métodos profesionales y adecuados, que permitan evidenciar que sus acciones
se realicen apegado a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, evitando en todo momento la practica de
conductas atentatorias de la dignidad humana como es la Tortura y/o Tratos Crueles
Inhumanos y/o Degradantes, cuya prohibicibn es absoluta en las normas juridicas
Nacionales e Internaciones.

SEPTIMA: Que se instruya, a quien corresponda, para que se realicen las acciones
correspondientes para que se proporcione la atencibn médica y adopte las medidas de
rehabilitacion, tratamiento psicolégica que requiera V1, en virtud de los acontecimientos
de los que fue victima le ocasionaron secuelas, tal y como se concluy6 en la Opinién
Médica-Psicolégica Especializada de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

OCTAVO: Que ante el reconocimiento de condicién de victima directa®® de Violaciones a
Derechos Humanos a V1, que establece la Ley General de Victimas y la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se le solicita
en consecuencia, que se proceda a la inscripcion de V1 al Registro Estatal de Victimas,
remitiendo a esta Comision Estatal las documentales que lo acrediten.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién sea informada a esta Comision
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y que, en
Su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los 25
dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en
todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus
puntos resolutivos.

En caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida, conforme a lo estipulado en
los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constituciéon Politica del Estado de
Campeche; 6, fraccién Ill y 45 Bis, fracciones | y Il de la Ley que rige a este Organismo, y
53, fraccion XXIV bis de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica
del Estado de Campeche, se le recuerda que: a) Debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el periédico Oficial del Estado y en
su sitio web y b) Ademas, este Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado,
0 en sus recesos a la Diputacion Permanente, lo llame a comparecer para que justifique
Su hegativa.

Finalmente, con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los

que pueda acreditar los actos de tortura alegados; de ahi que el Estado debe garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, de forma que puedan practicar libremente
las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de su profesion. Asi, cuando una
persona alega dentro del proceso que su declaracién o confesion ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la
obligacién de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia, a través de una investigacion llevada a cabo con la
debida diligencia, para lo cual, la regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccidn (incluyendo tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes), constituye un medio necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de
coaccion, donde la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido argumentar que el
denunciante no prob6 plenamente su denuncia para descartarla, sino que sera el Estado quien deba demostrar que la
confesion fue voluntaria. Tesis 12. LVII/2015 (107). Seminario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Registro 2008505,
primera sala,. 20 de febrero de 2015. Tesis aislada.

15 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de Victimas y
articulo 97 fraccion Ill inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4y 7 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informacién se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, en el que se
describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole a la autoridad que tome a
su vez las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la
integridad de las personas que aportaron informacion a este Organismo.

Asi lo resolvio y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante el maestro Alejandro
Ramén Medina Pifia, Primer Visitador General. Firmas y Rabricas”.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos correspondientes.

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,
PRESIDENTE.

C.c.p. Expediente 1724/Q-233/2012
JARD/ARMP/Icsp.
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