14
"Q

"2016, Afio del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche”

Oficio PRESVR/ 040/2016/384QR-049/2015.

Asunto: Se emite Recomendacion

a la Fiscalia General del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 15 de febrero del 2016.

DR. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Fiscal General del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja 384/QR-049/2015,

iniciado por la C. Cecilia Vargas Alejandro® en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las demés personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:
l.- HECHOS.

Con fecha 05 de marzo de 2015, comparecié ante personal de este Organismo la

 Contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales (es quejosa) en términos de los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado
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C. Wendy del Rosario Lépez Hu? solicitando apoyo para que se entrevistara a la
C. Cecilia Vargas Alejandro por la posible comision de violaciones a derechos
humanos en su agravio quien se encontraba interna en el Centro de Reinsercién
Social de Ciudad del Carmen, lo que dio origen al inicio del legajo de gestion
358/PL-041/2015, por lo que el dia 06 de marzo de 2015, un visitador adjunto de
esta Comision se constituyd a las instalaciones del citado establecimiento
penitenciario entrevistando a la C. Vargas Alejandro, quien haciendo uso del
procedimiento de queja manifestdé medularmente: a) que alrededor de las 13:40
horas del dia 3 de marzo del actual, se encontraba en compariia de T1% y PAP1*
sobre la avenida Belisario Dominguez, a la altura del lavadero de autos “Pipo” de
Ciudad del Carmen, Campeche, cuando observé que arribdé una camioneta blanca,
de la que descendieron dos personas del sexo masculino quienes se identificaron
como elementos de la Policia Ministerial Investigadora, adscritos a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, indicandoles que
abordaran la unidad oficial, por lo que ingresaron a la camioneta; b) que
inmediatamente las trasladaron a la citada Representacion Social y en lo particular
la ingresaron a los separos donde fue interrogada por elementos de la Policia
Ministerial Investigadora sobre la comision de algunos robos, a lo que les sefialé
que no habia participado en ellos y que desconocia de lo que hablaban por lo que
los citados agentes le propinaron varias cachetadas; ¢) que tanto a la quejosa
como T1y a PAP1 las trasladaron a la colonia Volcanes donde entregaron PAP1 a
su abuela, para posteriormente regresarlas a la Vice Fiscalia General Regional
con sede en Ciudad del Carmen, Campeche; d) que el dia 04 de marzo de 2015
un elemento de la Policia Ministerial le entregdé un papel en blanco y bajo
amenazas de agredirla fisicamente le ordendé firmarlo, por lo que bajo esas
circunstancias accedié a firmar y finalmente el dia 05 de marzo de 2015 fue

trasladada al Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche.

2 Contamos con su autorizacion para que se publiquen sus datos personales (es quejosa) en términos de los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision.

ks testigo y de quien no contamos con su consentimiento para que se publiquen sus datos personales. Con el propésito de proteger la identidad de
las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que
se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitindole que tome a su vez las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en
riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este Organismo.

* Es menor de edad y Persona Ajena al Procedimiento. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves
(Anexo 1), solicitindole que tome a su vez las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacion a este Organismo.



II.- EVIDENCIAS.

1.- El acta circunstanciada de fecha 04 de marzo de 2015 en donde se hace
constar que personal de este Organismo se constituyo a la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, donde se recabd el

testimonio de T1.

2.- Acta circunstanciada de fecha 06 de marzo de 2015 a través de la cual la C.

Cecilia Vargas Alejandro formalizé su queja.

3.- Acta circunstanciada de fecha 06 de marzo de 2015 realizada por personal de
este Organismo en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Ciudad
del Carmen, Campeche, en la que se dio fe de las lesiones que a simple vista se

observaron a la quejosa.

4.- Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2015 a través del cual se extrajo copias de la
declaracion rendida por la C. Martha Cecilia Escalante Lopez que obran en el
expediente de queja 356/QR-043/2015 y se adjuntaron al similar 384/QR-
049/2015.

5.- Acta circunstanciada del 08 de junio de la presente anualidad, en la cual se dio
fe que un Visitador Adjunto de esta Comision se constituyd al lugar de los

acontecimientos con la finalidad de recabar los testimonios de vecinos del lugar.

6.- Oficio DJ/534/2015, de fecha 22 de junio de 2015 suscrito por el Director de
Ejecucion de Sanciones, Medidas de Seguridad y Administrador del Centro de
Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, por medio del cual remitio
copia del certificado medico practicado a la quejosa a su ingreso al citado

establecimiento penitenciario.

7.- Copias certificadas de la causa penal 61/14-2015/2P-1l iniciada en contra de la
C. Cecilia Vargas Alejandro y T1 por la presunta comision del delito de robo a casa
habitacién con violencia en pandilla obsequiadas por la Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado mediante el
oficio 3144/2P-11/14-2015, de fecha 10 de junio de 2015.

7.1.- Declaracion ministerial en calidad de probable responsable de la C. Cecilia



Vargas Alejandro de fecha 03 de marzo de 2015, a las 19:30 horas, ante el
licenciado Gustavo Antonio Cabrera Correa, Agente Investigador del Ministerio
Publico.

7.2.- Declaracion preparatoria de la C. Cecilia Vargas Alejandro rendida del 06 de
marzo de 2015, a las 09:30 horas ante el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado por la presunta comision del

delito de cohecho equiparado.

8.- Oficio FGE/VGDH/876/2015 de fecha 24 de junio de 2015, signado por el
Director Juridico de Derechos Humanos y Control Interno de la Vice Fiscalia
General de Derecho Humanos al que adjuntdé entre otros documentos copias de
los certificados médicos practicados a la C. Cecilia Varga Alejandro a su ingreso y
egreso a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,

Campeche.

9.- Oficio FGE/VGDH/SD12.1/985/2015 suscrito por el Director Juridico, de
Derechos Humanos y Control Interno de la Vice Fiscalia General de Derechos
Humanos, a través del cual remiti6 diversos documentos, entre de los que

destaca:

9.1.- Copia del oficio 326/P.M.I/2015 de fecha 30 de marzo de 2015 firmado por el
C. Candelario Antonio Bastos Santos, Agente Especializado de la Policia
Ministerial encargado del Grupo de Robos dirigido al Director de la Policia

Ministerial.

9.2.- Copia del oficio 99/SEPTIMA/2015 de fecha 20 de febrero de 2015 por medio
del cual se ordena la localizacion y presentacion de la C. Cecilia Vargas Alejandro
y T1, girada por el agente del Ministerio Publico Titular de la Séptima Agencia

Especializada en Delitos de Robo.

9.3.- Copia del oficio 226/P.M.1/2015 de fecha 03 de marzo de 2015 por medio del
cual la C. Cecilia Vargas Alejandro fue puesta a disposicion del agente del
Ministerio Publico de Guardia por la probable comisién del delito de cohecho

equiparado.

10.- Acta circunstanciada de fecha 10 de septiembre de 2015, en la que se hizo



constar que la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero del Ramo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado proporcion6é a personal de este Organismo
copias certificados de la causa penal 63/14-2015/1P-ll, relativa al delito de
cohecho equiparado, en contra de la C. Cecilia Vargas Alejandro y T1 denunciado
por el C. Candelario Antonio Bastos Santos, Agente Especializado de la Policia
Ministerial Investigadora Encargado del Grupo de Robo, de cuyo estudio se

destacan las siguientes constancias:

10.1.- Comparecencia y ratificacion del C. Candelario Antonio Bastos Santos,
Agente Especializado de la Policia Ministerial Investigadora Encargado del Grupo
de Robos del 03 de marzo de 2015, a las 16:30 horas, realizada ante la

Representacion Social.

10.2.- Oficio 226/P.M.1./2015, de fecha 03 de marzo de 2015, suscrito por los CC.
Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy Fernando Tun Canul y Marliz Acosta
Acal, Agente Especializado de la Policia Ministerial, Encargado del Grupo de
Robos y Agentes Ministeriales Investigadores, dirigido al titular de la agencia del
Ministerio Publico de Guardia turno “C” en el que rinden su informe sobre la

detencion de la C. Cecilia Vargas Alejandro.

10.3.- Declaraciéon ministerial de la C. Cecilia Vargas Alejandro, en calidad de
probable responsable de fecha 03 de marzo de 2015, a las 22:50 horas realizada
ante el licenciado Uriel Alonso Pérez Estrella, Agente del Ministerio Publico de
Guardia adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del

Carmen, Campeche.

10.4.- Declaracion preparatoria de la C. Cecilia Vargas Alejandro de fecha 06 de
marzo de 2015, a las 09:30 horas, realizada ante el Juez Primero de Primera

Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

10.5.- Auto de libertad por falta de méritos para procesar del 07 de marzo de 2015,
emitido por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, mediante el cual se decretd la libertad a favor de la C.

Cecilia Vargas Alejandro y T1 por el delito de cohecho equiparado.



.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
20 de febrero de 2015 el titular de la séptima agencia del Ministerio Publico
adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche, ordend la localizacion y/o presentacion de la C. Cecilia Vargas
Alejandro y T1 con la finalidad de que rindieran su declaracibn ministerial en
calidad de probables responsables del delito de robo con violencia cometido en
pandilla dentro de la constancia de hechos BCH-724/SEPTIMA/2015; por lo que el
dia 03 de marzo de 2015 aproximadamente a las 15:00 horas, elementos de la
Policia Ministerial procedieron a privar de la libertad a la C. Vargas Alejandro y T1
aduciendo la comision en flagrancia del delito de cohecho, siendo puestas a
disposicion del Representante Social, iniciAndose la averiguacién previa CAP-
1548/GUARDIA/2015, que con fecha 05 de marzo de 2015 fue consignada ante la
autoridad Jurisdiccional, quien con fecha el 07 de ese mismo mes y afio dictd auto
de libertad por falta de méritos para procesar a favor de la indiciadas.

Asimismo, el dia 03 de marzo de 2015 encontrandose en calidad de presunta
responsable de la comision de la comision del delito de cohecho equiparado la C.
Cecilia Varga Alejandro también rindié su declaracion ministerial en calidad de
probable responsable dentro de la averiguacion previa BCH-724/SEPTIMA/2014
por el delito de robo a casa habitacion con violencia en pandilla, indagatoria que
con fecha 05 de marzo de 2015 fue consignada ante la Autoridad Jurisdiccional
quien a su vez el 06 de ese mismo mes y afio libr6 la orden de aprehension en
contra de la citada quejosa, la cual fue cumplimentada el dia 07 de marzo de
2015, mientras la C. Cecilia Vargas Alejandro se encontraba en el Centro de
Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, finalmente con fecha 13 de
ese mismo mes y afio se dictd auto de formal prision en contra de la citada

guejosa.

IV.- OBSERVACIONES.

Antes de iniciar con el analisis de hechos y evidencias que integran el expediente
384/QR-049/2015, es importante establecer que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en términos del articulo 102 apartado B de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la



Constitucion Politica del Estado de Campeche; articulo 1°, fraccion I, 3y 25 de la
Ley de la Comisiobn de Derechos Humanos del Estado y numeral 13 de su
Reglamento Interno, es un Organismo Autonomo Constitucional que tiene por
objeto, entre otros, la proteccidon de los derechos humanos, facultados para
conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa

proveniente de cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal.

En consecuencia esta Comisibn es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe o no violacion a los derechos
humanos en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos atribuidas a servidores publicos Estatales, en este caso elementos de la
Policia Ministerial y del agente del Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia
General Regional de Ciudad del Carmen de la Fiscalia General del Estado; en
razon del lugar, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Estado de
Campeche; en razén del tiempo en virtud de que los hechos presuntamente
violatorios a derechos humanos se cometieron el 03 de marzo de 2015 y la queja
se interpuso el dia 06 de marzo de 2015, es decir dentro del plazo de un afio a
partir de que se ejecutaron los hechos que se estiman violatorios de conformidad
con el articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Campeche”®.

Corresponde ahora en términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley que rige
este Organismo analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccidn y las diligencias practicadas, por lo que las evidencias
recabadas durante la investigacion seran valoradas en su conjunto de acuerdo a
los principios de la légica y la experiencia, para una vez realizados estos puedan

producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos, relativos a los

conceptos de violaciones que a continuacion se describen:

> Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sélo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a
partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos.
En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos la Comision podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién
razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.



En primer término analizaremos la inconformidad de la C. Cecilia Vargas Alejandro
en relaciéon a la detencién presuntamente sin causa justificada de la que fue objeto
por parte de los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, inconformidad que encuadra en la
denotacion de la violacion a derechos humanos consistente en Detencidn
Arbitraria, cuyos elementos son: 1) la accién que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, 2) realizada por una autoridad o servidor
publico estatal o municipal, 3) sin que exista orden de aprehension girada por juez
competente, u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de

urgencia, o en caso de flagrancia de algun hechos delictivo.

Una vez determinada la denotacion de la violacion a derechos humanos
entraremos al estudio de los elementos que permitan establecer la relacién entre
los hechos motivo de la queja que dio origen a esta resolucion y determinar si

estas violentaron el derecho humano referido.

En ese sentido glosa en autos del expediente de mérito como parte del informe
justificado de la Fiscalia General del Estado el oficio 326/P.M.1/2015, de fecha 30
de marzo de 2015, signado por el C. Candelario Antonio Bastos Santos, Agente
Especializado de la Policia Ministerial, encargado del Grupo de Robos, quien

informo:

“...una vez que el suscrito se enterd de la narrativa de los hechos de la queja
gue presenta la C. Cecilia Vargas Alejandro, le hago de su conocimiento que
en parte son ciertos y en parte son falsos ya que desde el momento en que el
suscrito y los elementos bajo mi mando los CC. Fredy Fernando Tun Canul y
Marlis Acosta Acal, tuvimos contacto directo con Cecilia Vargas Alejandro y
T1, todo fue con pleno respeto a sus derechos humanos y en ningun
momento se les vulnerd ninguna garantia individual, a que tiene derecho todo
gobernado, toda vez que el motivo por el cual tuvimos contacto con ellas fue
debido a una orden de localizacion y presentacién con la cual contaban
ambas personas misma orden que fue librada por el licenciado Gustavo
Antonio Cabrera Correa, Titular de la Séptima Agencia del Ministerio Publico,
adscrito a la Vice fiscalia General Regional en ciudad de Carmen,
Campeche, y desde el primer momento del contacto verbal con estas
personas se les hizo saber del mandamiento ministerial que pesaba en su

contra mediante oficio nUmero 99/séptima/2015, de fecha veinte de febrero



del afio en curso, y relacionado al expediente BCH-724/Séptima/2014 y una
vez que tuvieron conocimiento del referido mandamiento fue que decidieron
abordar la unidad oficial y durante el tiempo que se estaba llevando a cabo la
orden de localizacién y presentacion de Cecilia Vargas Alejandro y T1,
durante el traslado de las mismas hasta las instalaciones de esta Vice
Fiscalia Regional en Ciudad del Carmen, Campeche, fue que ambas
cometieron otro delito el que encuadra en la hipétesis del delito de cohecho
equiparado, y debido a la comision de este delito fueron puestas a
disposicion en calidad de detenidas, por el delito ya mencionado, en la
agencia de guardia turno “C”, para el deslinde de responsabilidades por las
conductas no apegadas a derecho que cometieron en el momento de que se
estaba llevando a cabo la orden de localizacion y presentacion que pesaba
en contra de estas dos personas, por lo que en base a lo anterior me permito
darle debido cumplimiento a los puntos que se sefialan en el nUmero uno en
los incisos a y b del oficio numero VR/170/384/QR-049/2015, de fecha

dieciocho de marzo del dos mil quince, siendo los siguientes:

NUmero uno, los elementos fueron los suscritos y los que ha sefialado en el
presente escrito que son CC. Fredy Fernando Tun Canul y Marlis Acosta
Acal, elementos de la Policia Ministerial adscritos a esta Fiscalia Regional en

ciudad del Carmen, Campeche.

Inciso A).- Lugar de la detencién, avenida Belisario Dominguez de la colonia
Volcanes en ciudad del Carmen, Campeche, 03 de marzo del 2015, a las
15:00 horas, por existir en su contra una orden de localizacion y
presentacion girada por el agente del Ministerio Pablico, Titular de la
Séptima Agencia Especializada en Delito de Robo, licenciado Gustavo
Antonio Cabrera Correa, mediante oficio nimero 99/séptima/2015, de fecha
veinte de febrero del afio 2015, relacionado al expediente BCH-
724/séptima/2014.

De los autos de la causa penal 63/14-2015/1P-Il obsequiada a este Organismo por
la Juez Primero del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, radicada
ante ese Juzgado, en contra de la C. Cecilia Vargas Alejandro y T1, por su
probable responsabilidad del delito de cohecho equiparado se observan las

siguientes actuaciones de relevancia:



a) Denuncia del agente de la Policia Ministerial Candelario Antonio Bastos
Santos y ratificacion de fecha 03 de marzo de 2015 a las 16:30 horas del
contenido del ocurso y en la cual pone a disposicion de la Representacion
Social en calidad de detenidas a Cecilia Vargas Alejandro y T1, por la
comision del delito de cohecho equiparado y/o lo que resulte radicandose la
averiguacion previa CAP-1548/GUARDIA/2015.

b) El contenido del oficio 226/P.M.1./2015, de fecha 03 de marzo de 2015,
suscrito por los CC. Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy Fernando
Tun Canul y Marliz Acosta Acal, Agente Especializado de la Policia
Ministerial, Encargado del Grupo de Robos y Agentes Ministeriales

Investigadores, respectivamente:

“...que al estar el suscrito realizando recorridos de vigilancia
aproximadamente a las 15 horas por la colonia Volcanes de esta ciudad del
Carmen, Campeche, a bordo de la unidad oficial denominada ‘infierno”, en
compafiia de los agentes Marliz Acosta Acal, Freddy Fernando Tun Canul,
asi como del denunciante PAP2° esto es con la finalidad de darle
cumplimiento a una orden de localizacion y presentacién librada
mediante oficio sefialado con el nimero 99/séptima/2015, por el licenciado
Gustavo Antonio Cabrera Correa, Titular de la Séptima Agencia del
Ministerio Publico, en contra de Cecilia Vargas Alejandro y T1, de fecha
veinte de febrero del afio en curso. En relacién al expediente BCH-
724/7TMA/2015, de denuncia PAP2, por el delito de robo con violencia, el
afectado PAP2, nos refiere que las personas que tiene localizacion y
presentacion pueden ser localizadas por la avenida Belisario Dominguez de
la colonia Volcanes de esta localidad de ciudad del Carmen, y que el nos
puede acompafar para sefalar a las personas nos trasladamos a la
avenida Belisario Dominguez de la Colonia Volcanes de esta localidad de
Ciudad del Carmen siendo con PAP2, y éste logra visualizarla a las dos
personas del sexo femenino caminando por la avenida Belisario Dominguez
de la Colonia Volcanes de esta localidad de Ciudad del Carmen, y ante la
identificacion de la C. Cecilia Vargas Alejandro y T1, nos acercamos a

estas dos personas le preguntamos sus nombres y cada una nos

6 PAP2, es persona ajena a la investigacion de queja, contamos con sus datos. Nos reservamos y protegemos sus datos personales de conformidad
con los articulos 6 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4
de la Ley de esta Comisién.
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d)

sefial6 su nombre los cuales coincidia con los nombres de las
personas que estdbamos buscando, y desde este mismo momento se
les hizo del conocimiento que tenia un mandamiento ministerial que
pesaba en contra de cada una de ellas, por lo que en ese mismo
momento las abordamos a la unidad oficial, y ya estando en el asiento
de la parte de atras ya que la unidad oficial es una camioneta de doble
cabina, fue que primero que T1 nos dijo lo siguiente ‘por favor no nos
lleven, ayudenos por favor comandante no queremos ir ante el Ministerio
Publico si ustedes nos ayudan yo tengo mil pesos ahorita, podemos ir a mi
casa y enseguida se los doy”, por lo que contestamos que no se podia, por
lo que la otra la que decia responder al nombre Cecilia Vargas Alejandro, al
escuchar que nos oponiamos agarrar el ofrecimiento de su compafiero nos
dijo también lo siguiente: “4ndale comandante déjenos ir yo también les
puedo dar mil pesos, que tengo también en mi casa, vamos a mi casa para
gue yo saque los mil pesos y se los entregue, por favor tenemos problemas
legales no nos lleven ante el Ministerio Publico”, y ante esta situacion es
gue les informamos que con estos ofrecimiento habian cometido otro delito,
ya que se configuraba el delito de cohecho equiparado, y tenia que ser
puestas a disposicion de la agencia de guardia en turno, por el delito
cometido. Es por este motivo que siendo el dia de hoy 03 de marzo del
presente afio dos mil quince, me permito poner a disposicion en calidad
de detenidas a la C. Cecilia Varga Alejandro y T1, por la probable

comision del delito de cohecho...” (sic)

Comparecencia y Ratificaciéon de los CC. Freddy Fernando Tun Canul y
Marliz Acosta Acal, Agentes Ministeriales Investigadores del 03 de marzo
de 2015, a las 16:40 horas, realizada ante el Agente del Ministerio Publico,

quienes se condujeron en los mismo términos.

Declaracion ministerial de Cecilia Vargas Alejandro, en calidad de
probable responsable del 03 de marzo de 2015, a las 22:50 horas realizada
ante el licenciado Uriel Alonso Pérez Estrella, Agente Investigador del
Ministerio Publico, en la que se aprecié que conté con la asistencia del
defensor publico, licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz, en la que

medularmente indico lo siguiente:

“...que es mentira todo lo que dice el judicial, seguidamente esta
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autoridad procede a hacerle las siguientes preguntas al indiciado:
1.-¢,Qué diga la indiciada si ofrecio dinero al elemento de la Policia
Ministerial? A lo que respondid: nunca, nada; 2.- (Qué diga la
indiciada si recibié maltrato o agresiones fisicas o fue torturada por
elementos de la Policia Ministerial? A lo que respondié: No. A
continuacion se le concede el uso de la palabra al defensor del probable
responsable, quien sefald los siguiente: ¢Qué diga mi defendido si se
afirma y se ratifica de su declaracion rendida ante esta autoridad? A lo

que respondio: si me afirmé y me ratifico...” (sic).

e) Declaracion preparatoria de la citada quejosa del 06 de marzo de 2015, a
las 09:30 horas realizada ante el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, en el expediente
63/14-2015/1P-Il instruido en su contra por el delito de cohecho equiparado,
en la que en uso de la voz manifestdé que afirmaba y ratificaba su
declaracion rendida ante el 6rgano investigador negando haber cometido

los hechos que se le imputaban.

f) Auto de libertad por falta de méritos para procesara favor de la C. Cecilia
Vargas Alejandro del 07 de marzo de 2015, emitido por el Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
observandose el pronunciamiento respecto a los alcances de la orden de
localizacion y presentacion de la presunta agraviada:

“... que el 16 Constitucional es contundente al sefalar que nadie puede
ser molestado en su persona sin que dicha molestia sea ordenada por
autoridad competente o bien sea sorprendido en flagrante delito, o por
alguna orden de autoridad judicial y en los hechos narrados, en ningun
momento se adecua a ninguna hipotesis mencionadas, ya que los
agentes aprehensores s6lo mencionan que las inculpadas les
ofrecieran la cantidad de mil pesos a cambio de que las dejaran ir,
es por lo que las detienen y fueran puestas a disposicion del
organo investigador, sin embargo, los agentes aprehensores, no
actuaron ante el mandato de una autoridad ministerial, y de darse
por legal ésta detencion, a cualquier ciudadano por el simple
sefialamiento que hiciera otra persona, podrian ser vejados al ser

detenidos y sometidos, aunque fuera de manera momentanea,
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adecuando con esta actitud una violacién contemplada en nuestra
Constitucion Federal y siendo este precepto Constitucional, un
principio general que no debe ser violentado sin justificacion de ninguna
especie, nos encontramos ante una aprehension inadecuada que
mengua la libertad fisica de cualquier persona, pensar en contrario
arribaria a que se prosiguiera deteniendo de manera arbitraria por
la simple sospecha de un delito no acontecido ya que no se prueba
en autos, pues el simple pensamiento de querer materializar
alguno no implica por parte de nuestra legislacién castigo
corporal, maxime de que las hoy indiciadas tanto en Ministerio
Publico como en este Juzgado manifestaran que no son ciertos los
hechos que se les acusa, por lo tanto no se acredita el cuerpo del
delito de cohecho equiparado, luego entonces no existen datos
fehacientes de que los agentes ministeriales hayan actuado licitamente,
en consecuencia no se configura la figura de cohecho equiparado, en
virtud de no quedar plenamente acreditado los elementos de referido

delito™. (sic)

Del camulo de las citadas evidencias, podemos sefialar que aunque los CC.
Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy Fernando Tun Canul y Marliz Acosta
Aca, Agente Especializado de la Policia Ministerial, Encargado del Grupo de
Robos y Agentes Ministeriales en su informe rendido a este Organismo pretendan
justificar la detencion de la C. Cecilia Vargas Alejandro bajo el argumento de que
al estar cumpliendo con una orden de localizacion y presentacion, instruida a
través del oficio nimero 99/SEPTIMA/2015 por el Ministerio Publico Especializado
en los delitos de robos al tener contacto con ella aproximadamente a las 15:00
horas, en la via publica informandole el motivo a la presunta agraviada, debido a
que en la constancia de hechos numero BCH-724/SEPTIMA/2015, esa autoridad
ministerial ordend la presentacion, quien le ofrecio la cantidad de $1000.00 (son
mil pesos 00/100 M.N.), debido a que no queria ir ante el Representante Social,
motivo por el cual fue privada de su libertad por el delito de cohecho equiparado,
lo cual resulta insuficiente pues de las documentales contenidas en el presente
expediente no apreciamos ninguna otra prueba que sustente su version y si en
cambio, el dicho de Cecilia Vargas Alejandro de que fue detenida sin causa

justificada no solo lo sustenta ésta en su declaracion ministerial del dia 03 de

7 Foja 90 sentencia emitida el 07 de marzo de 2015, causa penal 63/14-2015/IP-II
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marzo de 2015 dentro de la averiguacion previa AP-1548/GUARDIA/2015 sino
también en su declaracion preparatoria realizada el 06 del mismo mes y afio, ante
el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado dentro de la causa penal 63/14-2015/1P-II.

Contrario a la version oficial se observa en el auto de libertad por falta de
elementos para procesar de fecha 07 de marzo de 2015, emitido por el citado Juez
de la causa dentro del expediente nimero 63/14-2015/1P-II que los elementos de
la Policia Ministerial Unicamente ratificaron el oficio 226/P.M.I./2015, ante el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, resultando esto insuficiente ya que
éste se limitd a sefalar que la C. Vargas Alejandro les ofreci6 la cantidad de mil
pesos, para proceder a privarla de su libertad por el delito de cohecho, por lo cual
se violentaron notoriamente sus garantias, en tal sentido es de hacer notar que la
mencionada autoridad jurisdiccional en la foja 90 de la resolucién emitida el 07 de

marzo de 2015 dentro de la causa penal 63/14-2015/1P-II resolvi6 al respecto:

“...nos encontramos ante una aprehensién inadecuada que mengua la
libertad fisica de cualquier persona, pensar en contrario arribaria a que
se prosiguiera deteniendo de manera arbitraria por la simple sospecha
de un delito no acontecido ya que no se prueba en autos, pues el simple
pensamiento de querer materializar alguno no implica por parte de nuestra
legislacion castigo corporal, maxime de que las hoy indiciadas tanto en
Ministerio Puablico como en este Juzgado manifestaran que no son ciertos los

hechos que se les acusa...” (sic).

En esa tesitura, la privacion de la libertad de la citada quejosa no se dio dentro
de los supuestos previstos en los articulos 16 y 143 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche, por lo cual resulta infundado el argumento de la
autoridad en cuanto a que la C. Cecilia Vargas Alejandro pretendié sobornar a la
autoridad para que no fuera presentada ante el Representante Social, maxime que
la Orden de Localizacion y Presentacion, contrario a la Orden de Aprehension, no
trae aparejada una privacion de la libertad, sino Unicamente, como su nombre lo
dice, es una presentacion ante el Representante Social, a fin de que rinda su

declaracioén, por lo que previo a su emision el agente del Ministerio Publico deberia
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cumplir, segin lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, con

una serie de requisitos minimos, a saber:

"...De los articulos lo. (vigente a partir del 11 de junio de 2011), 16, parrafo
primero y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relaciéon
con el "Conjunto de Principios Para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision" adoptados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, se advierte que, para cumplir con
una adecuada motivacibn en la orden de busqueda, localizacién y
presentacion del indiciado para declarar dentro de la averiguacion previa
debe informarse a éste lo siguiente: i) que su presentacion ante la autoridad
ministerial es en caracter de indiciado; ii) los datos de identificacién de la
averiguacion previa en la que le resulta ese caracter; iii) la diligencia que ha
de practicarse; iv) los hechos posiblemente delictuosos que se le imputan; v)
quién o quiénes se los atribuyen, y vi) que tiene derecho a contactarse
inmediatamente con alguna persona de su confianza o algin abogado, para
informarle la fiscalia a la cual lo trasladaran y el motivo de ello. Los anteriores
son requisitos minimos con los que toda persona debe contar al ejecutarse la
citada orden, puesto que esos datos le permitiran tener la informacion
necesaria para gozar de una defensa oportuna, para lo cual incluso debe
proporcionarsele copia de ella. De no satisfacerse los aludidos requisitos el
mandamiento resultara violatorio de los derechos fundamentales de legalidad

y seguridad juridica...."

Ahora bien, partiendo de que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos fija el parametro por el que una persona puede ser
privada de su libertad, flagrancia y mediante orden judicial, resulta claro entonces
gue si los agentes ministeriales, aducen en su informe que se encontraban en la
ejecucion de una orden de localizacion y presentacion, se extralimitaron en sus
funciones al abordar a la quejosa a la unidad ministerial, en virtud que al dar
cumplimiento a una orden de localizacion y presentacion, los agentes ministeriales

le deben de hacer de su conocimiento al indiciado las obligaciones que contrae la

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000406, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito , Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia(s): Penal, Tesis: XXVIl.10.(VIll Region) 4 P (10a.), Pagina: 1289, ORDEN DE
BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBE CONTENER PARA SU ADECUADA MOTIVACION.
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orden de localizacion y presentacion tal y como se ha observado en las
resoluciones emitidas en los expedientes Q-264/2014 y Q-043/2015 asi como en
el Acuerdo General Interno 004/A.G./2015 emitido por esa Fiscalia General de
Justicia maximo que la finalidad de esa orden es Unica y exclusivamente para que
la quejosa tuviera conocimiento del derecho que tiene de utilizar o no su garantia

de audiencia.

A guisa de observacion, es menester recordarle a la Representacion Social que
para lograr la comparecencia del probable responsable ante la autoridad que
emite la orden de localizacion y presentacion, el inculpado no puede ser forzado a
ser llevado a declarar si asi no lo desea, ni tampoco puede ser obligado a
presentarse para ese efecto ante el titular de la agencia ya que para la integracion
de la averiguacion previa en la cual se encuentra relacionado, no es un requisito
necesario contar con la declaracion del indiciado, ya que basta con que la
autoridad encargada de la investigacién considere que con los medios de
conviccion allegados sean necesarios para ejercer la accion penal
correspondiente, aunado a ello hay que recordar también que aun y cuando se
lograra la comparecencia ante la Representacién Social del indiciado éste puede
apegarse al numeral 20 apartado B fraccion Il de nuestra Carta Magna® y
abstenerse de rendir su declaracion en ese sentido, conviene acudir a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que al respecto ha sostenido:

“... La finalidad de la orden de detencion es privar de la libertad a una
persona, a diferencia de la orden de localizacion, busqueda y presentacion
del indiciado para que declare dentro de la averiguacion previa, cuyo objeto
no es restringir su libertad, sino lograr su comparecencia dentro de esta fase
procesal para que declare si asi lo estima conveniente, ya que incluso puede
abstenerse de hacerlo, ademas de que una vez terminada la diligencia para
la que fue citado, puede reincorporarse a sus actividades cotidianas, por lo

gue no puede considerarse que se le priva de su libertad...” (sic)

o Epoca: Novena Epoca, Registro: 180846, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s):Penal, Tesis: 1a./J. 54/2004, Pagina: 232. ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR LO
QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN DE DETENCION. Contradiccion de tesis 80/2003-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. 2 de junio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretaria:
Eunice Sayuri Shibya Soto. Tesis de jurisprudencia 54/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha dos de junio de
dos mil cuatro.
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Esta Comision Estatal con pleno respeto de las facultades legales, sin invadir las
esferas conferidas a la autoridad ministerial y sin pretender interferir en la funcion
de investigacion de los delitos o en la persecucién de los probables responsables,
observamos con suma preocupacion que los elementos de la policia ministerial
con motivo del cumplimiento de las 6rdenes de busqueda y presentacion giradas
por la autoridad competente para que comparezcan a declarar dentro de una
averiguacion previa, extralimitan sus funciones al momento de la ejecucion de las
mismas (derivando en que son puestas a disposicion en calidad de detenidas por
el delito de cohecho en su mayoria, que en ciertos casos, de las evidencias con
que este Organismo contdé se comprobd que los agraviados no incurrieron en las
conductas ilicitas que se les pretendio imputar, asi como de gquejas por amenazas
y violencia fisica o moral, entre otras). Adicionalmente se tiene documentado que
estas ordenes son una practica comun para intimidar a los detenidos con el objeto
de recabar sus declaraciones en otras investigaciones, que incluso pueden
vulnerar el derecho a la no autoincriminacion, que de consumarse a la luz del
articulo 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
pudieran originar todavia violaciones mas graves a los derechos humanos que las

agui estudiadas.

De tal forma que, los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, transgredieron lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, 9 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre, 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convenciébn Americana Sobre Derechos
Humanos, 1, 2, 3, 143 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Campeche, 5 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley y 2 fraccion XI del Acuerdo por el que se establece el Codigo de
Etica al que deberan sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica del Estado de Campeche, mismos que

sustentan que nadie podra ser sometido a detenciones arbitrarias.

Asimismo, el articulo 6 fraccion | y VI de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Campeche, sefiala que el Gobernador del Estado a través
de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, centralizada
y paraestatal, promovera y cuidara que se cumplan los principio de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
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desempeiio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la
administracion o planeacion de los recursos econdmicos y bienes de que disponga
el Gobierno del Estado y observancia, respeto y atencion de recomendaciones por
las autoridades y en general, por los servidores publicos que ejerzan autoridad
local en el Estado, respecto de los derechos humanos que establece el orden
juridico mexicano; el articulo 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, que sefialan
gue para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisiéon, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, debe de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; y abstenerse de
cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico; y finalmente, el numeral 4 parrafo
segundo de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, sefiala que esa
institucion se regird por los principios de legalidad, objetividad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, confidencialidad y respeto a los

derechos humanos.

En consecuencia, con los elementos de prueba y evidencias glosados en el
expediente de mérito antes expuestos se arriba a la conclusion de que se acredité
que Cecilia Vargas Alejandro efectivamente fue victima de la violacion a
derechos humanos, consistente en Detencion Arbitraria, por parte de los CC.
Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy Fernando Tun Canul y Marliz Acosta
Acal, Agentes Especializado de la Policia Ministerial y Encargado del Grupo de
Robos y Agente Ministerial Investigador respectivamente de la Vice Fiscalia

General del Estado.

Por otra parte, tenemos que la quejosa también se duele que durante su estancia
en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, fue interrogada por elementos de la Policia Ministerial en
relacion a varios robos, en ese sentido la presunta accién de la autoridad
constituiria la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de
la Funcion Publica, cuya denotacion contempla los siguientes elementos: 1.

Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre
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el estado y sus empleados, 2. realizada directamente por un funcionario o servidor
publico, o indirectamente mediante su anuncia o autorizacion, y 3. que afecte los

derechos de terceros.

En cuanto a este punto la autoridad sefialada como presunta responsable a través
del oficio 326/P.M.1/2015, suscrito por el C. Candelario Antonio Bastos Santos,
Agente Especializado de la Policia Ministerial, Encargado del Grupo de Robos

manifesto:

“...Le hago de su conocimiento que una vez que estas dos personas fueron
puestas a disposicion del Ministerio Publico de Guardia, desde este momento
dejamos de tener contacto con estas personas, y los elementos que
tuvieron contacto en forma subsecuente fueron los que estaban de
guardia en la Policia Ministerial, los cuales solo les proporcionaban

alimentos asi como visitas...” (sic)

Mientras que la C. Cecilia Vargas Alejandro no hizo alusion a que alguna otra
persona hubiera presenciado los actos de los que se duele y buscar con ello
robustecer su narrativa, ni tampoco de las constancias que obran en las causas
penales 61/14-2015/2P-11 y 63/14-2015/1P-II se observo alguna actuacion en ese
sentido, por lo que no existe ningun otro indicio o elemento de prueba objetivo
para acreditar que los elementos de la policia ministerial vulneraran sus derechos
humanos, en tal virtud y al no contar con ningln elemento de prueba que permita
robustecer la versién de la quejosa no es posible acreditar la violacion a
derechos humanos calificada como Ejercicio Indebido de la Funcién Publica
atribuida a los agentes de la Policia Ministerial Investigadora adscritos a la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en agravio
de la C. Cecilia Vargas Alejandro.

Ahora bien, en lo que respecta a lo sefialado por la quejosa de que al encontrarse
en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, un elemento de la Policia Ministerial le retiré su teléfono
celular, donde tenia fotos personales, de las cuales realizaron comentarios
ofensivos de indole sexual hacia su persona, tal acusacién conlleva la
configuracion de la violacion a derechos humanos denominada Tratos Indignos,
misma que cuenta con los siguientes elementos en su denotacion: 1. Cualquier

acciéon u omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano, 2. Realizada
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directamente por una autoridad o servidor publico, o 3. Indirectamente mediante

Su anuencia para que lo realice un particular.

Al respecto la autoridad denunciada en el oficio 326/P.M.I/2015, suscrito por el C.
Candelario Antonio Bastos Santos, Agente Especializado de la Policia Ministerial,

Encargado del Grupo de Robos reiteré lo mencionado en la foja que antecede.

De los elementos de prueba antes citados podemos deducir que en el expediente
de mérito no obran elementos de conviccion que robustezcan el dicho de la
inconforme, toda vez que la autoridad denunciada sefialé que la Unica interaccion
que sostuvo con la C. Cecilia Vargas Alejandro fue la consistente en brindarle
alimentos, motivo por el cual salvo el dicho de la inconforme y de la autoridad que
niega los hechos este Organismo no cuenta con elementos de prueba para
acreditar la existencia de la violacion a derechos humanos consistente en Tratos
Indignos atribuible a elementos de la Policia Ministerial en agravio de Cecilia
Vargas Alejandro.

Ahora bien, respecto a la inconformidad de la C. Cecilia Vargas Alejandro en
relacion a que en que durante el tiempo que permanecié en las instalaciones de la
Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
elementos de la Policia Ministerial le jalaron del cabello y le propinaron
cachetadas, conducta que podria constituir la violacion a derechos humanos
consistente en Lesiones cuya denotacion contempla los siguientes elementos: 1.
Cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje
huella material en el cuerpo, 2. Realizada directamente por una autoridad o
servidor publico en el ejercicio de sus funciones o indirectamente mediante su

anuencia para que la realice un particular, 4. En perjuicio de cualquier persona.

Al respecto, como se ha sefialado en los parrafos que anteceden la autoridad
denunciada neg6 tener alguna otra interaccién con la C. Cecilia Vargas Alejandro

salvo la consistente en proporcionarle alimentos.

Por otra parte consta en el expediente de mérito el acta circunstanciada de fecha
06 de marzo de 2015, en la que se dejé constancia de la integridad fisica realizada
por personal de este Organismo a la presunta agraviada al momento de la
presentacion de su escrito de queja en la que se hizo constar que no se le observo

ninguna huella de violencia fisica en su humanidad, en ese mismo sentido obran
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las valoraciones médicas practicadas a la C. Cecilia Vargas Alejandro al momento
ingresar y egresar de las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, de fechas 03 y 05 de marzo de 2015, asi
como el certificado médico de entrada al Centro de Reinsercion Social de Ciudad
del Carmen realizado el dia 05 de marzo de 2015, los cuales son coincidentes en
hacer constar que la hoy quejosa no presentaba huellas de lesiones fisicas
recientes, por lo que se advierte que la versibn de la parte presuntamente
agraviada se encuentra aislada dentro del caudal probatorio, en ese sentido al no
contar con algun otro indicio o elemento de prueba para acreditar la violacion a
derechos humanos calificada como Lesiones imputada a los elementos de la
Policia Ministerial Investigadora adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en agravio de la C. Cecilia Vargas

Alejandro.

Ahora bien, la quejosa también se dolié que durante su estancia en las oficinas de
la citada Representacion Social un elemento de la Policia Ministerial le entregd un
papel en blanco y bajo amenazas de agredirla fisicamente le ordené firmarlo, por
lo que bajo esas circunstancias accedio a firmar, tal imputacion podria configurar
la violacién a derechos humanos consistente Amenazas la cual cuenta con los
siguientes elementos: 1. La accién consistente en hacer saber a un sujeto que le
causara un mal en su persona, en sus bienes, en su honor, en sus derechos o en
a persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por algun
vinculo, 2. Si no realiza u omite determinada conducta contraria a su voluntad, 3.

realizada por un servidor publico.

Al respecto, como se ha sefialado en los parrafos que anteceden la autoridad
denunciada nego tener alguna otra interaccion con la C. Cecilia Vargas Alejandro

salvo la consistente en proporcionarle alimentos.

Con base a lo anterior y que la quejosa tampoco hizo alusién a que alguna otra
persona hubiera presenciado los actos de los que se duele y buscar con ello
robustecer su narrativa, no existe ningun elemento de prueba objetivo para
acreditar que los elementos de la policia ministerial vulneraron sus derechos
humanos, por lo que al no contar con ningun elemento de prueba que permita
robustecer la version del quejoso no es posible acreditar la violacion a derechos
humanos calificada como Amenazas atribuida a los elementos de la Policia

Ministerial en agravio de la C. Cecilia Vargas Alejandro.
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Continuando con nuestro analisis y con base en el articulo 6° fraccion Il de la Ley
gue rige a este Organismo, que establece la facultad para conocer de manera
oficiosa sobre presuntas violaciones a derechos humanos, es oportuno sefialar los
elementos que conforman la denotacion de la violacion a derechos humanos
denominada Falsa Acusacién, el cual tiene como elementos: a) las acciones por
las que se pretende hacer que un inocente aparezca como probable responsable

de un delito, y b) realizada por un servidor publico.

En ese sentido como ha quedado debidamente acreditado la presunta agraviada
en su declaracién ministerial rendida ante el Agente del Ministerio Publico el 03 de
marzo de 2015, manifestd que no eran ciertos los hechos que le pretendian
imputar, agregando que no ofrecié dinero a los policias y a preguntas expresas de
la autoridad ministerial sustentd no haber ofrecido dinero a los agentes
aprehensores, asimismo en su declaracion preparatoria rendida el dia 06 de ese
mismo mes y afio, ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del

Segundo Distrito Judicial del Estado, también nego los hechos.

Aunado a lo anterior, resulta contundente el criterio abordado por la autoridad
Jurisdiccional en la foja 90 de la resolucion emitida el 07 de marzo de 2015 dentro
de la causa penal 63/14-2015/1P-1l en la que emitid el auto de formal libertad en

beneficio de la C. Cecilia Vargas Alejandro en la que resolvio:

“... que las actuaciones de los elementos aprehensores solo mencionan que
la hoy quejosa ofrecio la cantidad de $1,000.00 MN (son mil pesos) a cambio
de que la dejaran ir , por lo que la detienen y pusieron a disposicion del
organo investigador por la simple sospecha de un delito no acontecido ya
gue no se prueba en autos, pues el simple pensamiento de querer
materializar alguno no implica por parte de nuestra legislacion castigo
corporal, maxime de que la hoy indiciada tanto en el Ministerio Publico como
en este Juzgado manifestara que no son ciertos los hechos que se le acusa,
por lo tanto no se acredita el cuerpo del delito de cohecho equiparado, luego
entonces no existen datos fehacientes de que los agentes ministeriales
hayan actuado licitamente, en consecuencia no se configura la figura
delictiva de cohecho equiparado, en virtud de no quedar plenamente

acreditado los elementos del referido delito. ...” (sic)
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Al respecto, la autoridad denunciada en su informe rendido a este Organismo
argumento6 que la C. Cecilia Vargas Alejandro, al tener conocimiento de la orden
de localizacion y presentacion en su contra cometio el delito de cohecho
equiparado al ofrecer la cantidad de $1,000.00 MN (son mil pesos 00/100 M.N.)
para no ser presentada ante la Representacion Social, situacion que resulta

inverosimil ya que ella no portaba esa cantidad en ese momento.

Por otra parte de las evidencias que obran en el expediente de merito observamos
que brinda sustento legal al dicho de la parte quejosa el auto de libertad por falta
de elementos para procesar de fecha 07 de marzo de 2015, emitido por el Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, por el delito de cohecho equiparado, en la cual se anoté que los
elementos de la Policia Ministerial efectuaron una aprehensién inadecuada
debido a que no existen datos fehacientes de que los agentes aprehensores
hayan actuado con legalidad, no configurandose en consecuencia la figura

delictiva del cohecho.

De esa forma, al tomar en consideracion las constancias antes descritas es
posible aseverar que al no existir ningun indicio ademas del dicho de la autoridad
de que la C. Cecilia Vargas Alejandro ofrecié dinero a los policias ministeriales al
momento de su detencidon no solo acreditamos que fue detenida arbitrariamente al
no configurarse la flagrancia del delito de cohecho equiparado sino que se exhibe
la acusacién oficial realizada por los agentes aprehensores como carente de
veracidad, dicho argumento se fortalece y coincide con el contenido auto de
libertad por falta de meritos para procesar otorgado a la quejosa por la Juez
Primero de Primera Instancia de Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en el que consideré que no

se acredit6 el cuerpo del delito de cohecho equiparado al sefalar:

“... para la que esto resuelve, partiendo de los hechos conocidos y la verdad
gue se busca de las actuaciones habidas en la averiguacién previa, tenemos
que lo dicho por las acusadas se apega mas a la verdad de lo sucedido por
lo que sin esfuerzo alguno juridico, claramente se puede percibir que se

vulneraron las garantias individuales de la acusadas...” (sic)

“... pensar en contrario arribaria a que prosiguiera deteniendo de manera
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arbitraria por la simple sospecha de un delito no acontecido ya que no se
prueba en autos, pues la simple pensamiento de querer materializar alguno
no implica por parte de nuestra legislacion castigo corporal, maxime de que
las hoy indiciadas tanto en el Ministerio Publico como en este Juzgado
manifestaran que no son ciertos los hechos que se les acusa, por lo tanto no
se acredita el cuerpo del delito de COHECHO EQUIPARADO, luego
entonces no existen datos fehacientes de que los agentes ministeriales
hayan actuado licitamente, en consecuencia no se configura la figura
delictiva de COHECHO EQUIPARADO, en virtud de no quedar plenamente

acreditado los elementos del referido delito. ...” (sic)

Aunado a lo anterior que la Juez Primero de Primera Instancia de Ramo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
dict6 a favor de la quejosa auto de libertad por falta de méritos para procesar, en
virtud de que no se considerd que se configurd el multicitado ilicito, siendo falsa la
acusacion de la autoridad sefalada como responsable.

A guisa de lo anterior, cabe sefialar que este Organismo ha notado que la Fiscalia
General del Estado, continua utilizando la figura de cohecho en flagrancia como
mecanismo de detencion para la posterior investigacion de otros delitos lo que
conlleva a la consumacion de violaciones a derechos humanos calificadas como
detenciones arbitrarias, teniendo igual documentado que en la mayoria de los
casos la Autoridad Jurisdiccional ha dictado autos de libertad por falta de méritos
para procesar a los detenidos al no acreditarse la conducta delictiva
manipulandose con ello dicha figura juridica a con la finalidad de dar tiempo a la
integracion de indagatorias por otros ilicitos que se pretenden imputar a los
detenidos, prueba de ello es que de los datos recabados en el expediente de
mérito la consignacion y la emision de la orden de aprehension por el delito de
robo a casa habitacién con violencia en pandilla dentro de la averiguacién previa
BCH-724/SEPTIMA/2015 fueron posteriores a la detencion y consignacion de la C.
Cecilia Vargas Alejandro por la presunta comision del delito de cohecho
equiparado, dentro de la averiguacion previa CAP-1548/GUARDIA/2015, lo cual
permitié6 al 6rgano investigador terminar de integrar la averiguacion previa BCH-
724/SEPTIMA/2015, solicitar la orden de aprehension y dar cumplimiento a la
misma, de manera similar a como se acredito en los expedientes de queja
ndameros Q-308/2012, QR-151/2012, Q-289/2013, Q-017/2014, Q-021/2014, Q-
294/2014, Q-264/2014 y Q-043/2015.
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Es por lo anterior que podemos inferir que los elementos de la Policia Ministerial
de esta ciudad, vulneraron lo dispuesto en el articulo 16 tercer péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que no podra
librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6é o participé en su

comision.

Los articulos 7.1, 7.2. y 7.3 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, 9.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y 25 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, sefialan en
términos generales que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, que nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

El articulo 6 fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Campeche, que sefiala que el Gobernador del Estado a través de las
dependencias y entidades de la administracién publica estatal, centralizada y
paraestatal, promovera y cuidara que se cumplan los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la
administracion o planeacion de los recursos econdmicos y bienes de que disponga

el Gobhierno del Estado.

El articulo 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, establecen que para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el servicio publico, todo servidor publico, tendra como obligaciones
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién y
abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

El numeral 1 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
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Cumplir la Ley establece que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion y 2
fraccion 1l del Acuerdo por el que se establece el Codigo de Etica al que deberan
sujetarse los servidores publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche, sefiala que los valores éticos,
bajo los cuales se deben conducir los servidores publicos, son entre otros
honradez ya que deben de actuar con total rectitud e integridad, en estricto apego

a las normas, procedimientos y funciones legalmente establecidas.

Es por ello, que esta Comision llega a la conclusion de que existen elementos
suficientes para acreditar la violacion a derechos humanos calificada Falsa
Acusacion, en agravio de la C. Cecilia Vargas Alejandro atribuida a los CC.
Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy Fernando Tun Canul y Marliz Acosta
Acal, Agente Especializado de la Policia Ministerial, Encargado del Grupo de

Robos y Agentes Ministeriales Investigadores.

V.- CONCLUSIONES.

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

Se acreditd la existencia de violaciones a derechos humanos, consistentes en
Detencion Arbitraria y Falsa Acusacion en agravio de la C. Cecilia Vargas
Alejandro por parte de los CC. Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy
Fernando Tun Canul y Marliz Acosta Acal, Agente Especializado de la Policia

Ministerial, Encargado del Grupo de Robos y Agentes Ministeriales Investigadores.

No se acredité la existencia de la violacién a derechos humanos, consistente en
Tratos Indignos, Lesiones, Amenazas Yy Ejercicio Indebido de la Funcion
Pablica, en agravio de Cecilia Vargas Alejandro atribuida los elementos de la
Policia Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia Regional con sede en Ciudad del

Carmen, Campeche.
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Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision reconoce la
condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos™ a la C.
Cecilia Vargas Alejandro. Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo,
celebrada con fecha 28 de enero de 2016, fue escuchada la opinion de sus
integrantes, en cuanto a los hechos sefialados por la C. Cecilia Vargas Alejandro y
que este Organismo Estatal Autbnomo cuenta con la anuencia de la parte quejosa,

11
|

con el objeto de lograr una reparacion integral™ se formulan las siguientes:

VIl.- RECOMENDACIONES.

A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad al agraviado y realizar una verificacion
de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el articulo
55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de

Campeche:

A).- A partir de la aceptacion de la presente recomendacion, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacién oficial de esa dependencia, el texto integro de la misma, como un
acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la victima por
parte de los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen Campeche, en razén de que se
acreditaron las violaciones a derechos humanos calificadas como Detencién

Arbitraria y Falsa Acusacion.

B).- En razon de que esta Comision cuenta con la anuencia de la quejosa, se
inicie y concluya el procedimiento administrativo disciplinario, con pleno apego a
la garantia de audiencia, a los CC. Candelario Antonio Bastos Santos, Freddy

Fernando Tun Canul y Marliz Acosta Acal, agente especializado de la Policia

' Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 4 y 101 fraccion Il la Ley General de Victimas y
articulos 12 97 fraccion Ill inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

! Articulo | parrafo Ill y 113 parrafo Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30
de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo
44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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Ministerial, Encargado de Grupo de Robos y agentes Ministeriales Investigadores,
por haber incurrido en la violacion a derechos humanos, consistente en
Detencién Arbitraria y Falsa Acusacién en agravio de la C. Cecilia Vargas
Alejandro; esto con fundamento en el articulo 53 fraccion | y XXII de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, asi como los numerales 30 fracciones lll y IV, 66, 67, 68, 72, 73y 74
de la Ley Orgénica de la Fiscalia del Estado, debiéndonos hacer llegar como
prueba de cumplimiento la resolucion completa a través de la cual se documente

el procedimiento administrativo a los citados servidores publicos.

Al momento de aplicar la sancion correspondiente se tomé en consideracion que
el C. Candelario Antonio Bastos Santos, cuenta con antecedentes que lo
involucran como responsable de violaciones a derechos humanos, consistentes en
Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, Detencion Arbitraria dentro del
expediente Q-179/2009 y Q-089/2014 en el que se pidio el inicio y resolucién del
procedimiento administrativo disciplinario, resultando que se le impuso una
sancion consistente en amonestacion privada; en lo concerniente al segundo
expediente se pidié capacitacion, asi como el inicio y resolucion del procedimiento

administrativo disciplinario, en el cual se determind su no responsabilidad.

SEGUNDA: Como medidas de no repeticién, las cuales tiene como obijetivo
contribuir, prevenir o evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacion a
derechos humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado ordenamiento

juridico, se solicita:

A).- Gire instrucciones a la Vice Fiscal de Derechos Humanos a fin de que
mantenga un control efectivo sobre los servidores publicos de esa Dependencia
para que su actuar se ajuste a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben de observar en el desempefio de sus
responsabilidades, asi como para que en casos subsecuentes que los servidores
publicos de esa dependencia no cumplan con lo dispuesto en el Acuerdo General
Interno 004/A.G./2015 se inicie de manera oficiosa el procedimiento administrativo

correspondiente que el mismo preve.

B).- Se instruya a los elementos de la Policia Ministerial para que en lo
conducente y en su calidad de servidores publicos, al momento de rendir sus

respectivos informes y/o partes informativos se conduzcan apegados a la ética y
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profesionalismo anotando hechos reales, evitando informar acontecimientos
carentes de veracidad, y que esta sea de manera fidedigna, de conformidad con
los articulos 54 de la Ley que rige a este Organismo, asi como 53 fraccion XXIV
de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, cumpliendo asi con lo que dispone el Acuerdo General Interno
007/2010.

C).- De conformidad con el articulo 27 fraccion 1l del Reglamento Interior de la
Fiscalia General del Estado, girese atentas instrucciones al Director General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para que a través de su
conducto, coordine y supervise que los agentes del Ministerio Publico adscritos a
dicha Representacién Social se abstengan de usar la figura delictiva de cohecho
como instrumento para el perfeccionamiento de diversas indagatorias tal y como
se ha documentado en los expedientes de queja Q-308/2012, QR-151/2012, Q-
289/2013, Q-017/2014, Q-021/2014, Q-294/2014, Q-264/2014 y Q-043/2015.

D).- Concerte una reunion de caracter técnico con personal de esta Comision, el
Director de Fiscalias y el Director de Policia Ministerial con la finalidad de llegar a
consensos respecto a la ejecucion de las ordenes de localizacion y presentacion
emitidas por la Representacion Social y que redunden en una mayor proteccién de

los derechos humanos de los probables responsables.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion haciendo
de su conocimiento que este documento es integral en todas sus partes,
cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos
resolutivos y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento

sean enviadas dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procederda, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y
45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar al Congreso
del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las
autoridades o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa y
la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion, debera fundar, motivar y

hacer publica su negativa en el Periédico Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

2016, X Aniversario del Instituto de Estudios en Derechos Humanos
"Conocer Nuestros Derechos, Protege a la Humanidad"

C.c.p. Interesada
C.c.p. Expediente 384/QR-049/2015
APLG/ARMP/LAAP/ajag
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