Comisién de Derechos
Humanos del Eslado

de CAMPECHE | f:‘

“2015, Ao de José Maria Morelos y Pavén”

Oficio: PRES/VG/1720/2015/2172/Q-294/2014.
Asunto: Se emite Recomendacién a la Fiscalia General del Estado.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 14 de julio de 2015.

C. LIC. ARTURO JOSE AMBROSIO HERRERA,
Fiscal General del Estado.
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
2172/Q-294/2014, iniciado por los CC. Sara Maria Sandoval Alvarez* y César

Felipe Cobos Galera?, en agravio propio.
l.- HECHOS.

El 11 de noviembre de 2014, los CC. Sara Maria Sandoval Alvarez y César
Felipe Cobos Galera presentaron ante esta Comisién un escrito de queja en
contra de ese entonces de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Ministerial de esta ciudad y del

Agente del Ministerio Publico.

El C. César Felipe Cobos Galera medularmente manifesto: a) Que entre los dias 5
y 6 de septiembre de 2014, sin recordar la fecha exacta, aproximadamente a las
17:00 horas, se encontraba en compafiia de la C. Sara Maria Sandoval Alvarez
caminando en la colonia Cuatro Caminos de esta ciudad, especificamente en la
Avenida Aviacion hacia la estacion del tren, a poco mas de una cuadra después

de CUCSA?®, en la esquina de un molino, sin saber el nombre; b) Que se les

1Contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales en términos de los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado y 4

de la Ley de esta Comision. Z )
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acercO una camioneta RAM rojo doble cabina, sin logotipo descendiendo dos
personas del sexo masculino, preguntandole al C. César Felipe Cobos Galera,
cual era su nombre lo que les proporciond cuestionandoles el quejoso para que lo
requerian, contestandole dichos policias que se trataba de una orden de
presentacion, solicitando el inconforme que se la mostraran sefialandole uno de
los agentes que no la tenian en virtud de que el Comandante Molina les pidi6 el
favor que lo localizaran y trasladaran a la Representacion Social, para que
rindiera su declaracién en relacion a un expediente en el que aparecia como
aportador de datos; ¢) Que cansado de que los agentes se la pasaran buscandolo
por todos lados, accedio a subir a la camioneta, que estando arriba de la misma,
el otro elemento le sefalé que ya sabia cual era la rutina, colocandole unas
esposas; d) Que al llegar a esa Representacion Social lo introdujeron a un separo
en donde permanecié alrededor de 2 horas, que después lo llevaron a una oficina
en la que un Agente del Ministerio Publico, sin que estuviera presente algun
defensor de oficio le refiri6 que declarara lo que sabia en torno al “delito de
Santos Lugo”, que rindi6 su declaracién en la que manifesté que no sabia nada y
al final le dieron a firmar unos documentos los cuales no le permitieron leer, que
s6lo le aludieron que rubricara en el uUltimo lo que hizo; e) Que lo volvieron a
ingresar a la misma celda permaneciendo como 4 o 5 horas, que después lo
trasladaron a la oficina, en la que un Representante Social le aludié que declarara
en relacion al caso de un tal “GOmez Rincén”, que en esa ocasién estuvo
acompafnado de una Defensora de Oficio de nombre Conchita, la cual le dijo que
su declaracién era por colaboracion, que como no sabia sobre el asunto se
reservo el derecho a declarar; f) Que lo ingresaron de nuevo a los separos y hasta
el otro dia lo volvieron a trasladar con un Ministerio Publico, quién le informé que
se le acusaba por el delito de cohecho, denunciado por el Comandante Coox,
quien ensefio un billete de $200.00 (son doscientos pesos 00/100 M.N.) y uno de
$100.00 (son cien pesos 00/100 M.N.) mismos que estaban cubiertos de plastico
y tenian un nombre que no era de él, rindiendo su manifestacion sin que estuviera
presente algun Defensor de Oficio; y g) Que al tercer dia fue trasladado al Centro
de Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Campeche, en donde permanecié
3 dias hasta que el Juez Tercero del Ramo Penal le dicté un auto de libertad por

falta de elementos.

La C. Sara Maria Sandoval Alvarez externé que cuando anda sola en la calle, se

le acercan los elementos de la Policia Ministerial de nombres Héctor, Molina y



Coox interrogandola respecto a su esposo ademas de seguirla a todos lados.

II.- EVIDENCIAS.

1.-El escrito de queja, presentado por los CC. Sara Maria Sandoval Alvarez y

César Felipe Cobos Galera, ante este Organismo el 11 de noviembre de 2014.

2.- Oficio numero 252/2015 del 05 de marzo de 2015, signado por el licenciado
José Luis Sansores Serrano, Vice Fiscal General de Derechos Humanos, a través
del cual dio respuesta a la solicitud de informe que este Organismo le solicité en

cuatro ocasiones, al que adjunto:

2.1.-Oficio S/N/PMI/2014 del 09 de diciembre de 2014, signado por los CC. Helfer
Ivan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, Agente Estatal de Investigacion
Facultado en Jefe Responsable de Grupo de Investigacion de Robos y Agente
Estatal Facultado, respectivamente, en el que rindieron un informe en relacién a

los hechos materia de investigacion.

2.2.- Oficio numero 2373/ROB0S/2014 del 13 de agosto de 2014, signado por la
licenciada Cecilia H. Chi Cervantes, Agente del Ministerio Publico, dirigido al C.
L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia Ministerial solicitandole
que por conducto de los elementos a su cargo, se sirva presentar ante la
Representacion Social, al C. César Felipe Cobos Galera, quien podia ser
localizado en tres domicilios de esta ciudad, con el fin de llevar a cabo una

diligencia ministerial para la integracion del expediente CCH-7516/ROB0OS/2013.

2.3.- Oficio numero 87/PMI1/2014 del 09 de septiembre de 2014, signado por los
citados Agentes de la Policia Ministerial Investigadores, en el que pusieron a
disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guardia, al C.
César Felipe Cobos Galera, por el delito de cohecho, asi como dos billetes, uno
de $200 (son doscientos pesos 00/100 M.N.) y el otro de $100 (son cien pesos
00/100 M.N.), la orden de presentacién girada en contra del quejoso y el

certificado médico psicofisico de llegada.



2.4.- Oficio numero 104/2015 del 16 de enero de 2015, signado por el licenciado
César A. Ehtan Manzanilla, Agente del Ministerio Publico, en el que rindié un

informe sobre los hechos que se le atribuian.

2.5.- Pliego de Consignaciones numero 1046/2014 de fecha 11 de septiembre de
2014, signado por el licenciado Mario Humberto Ortiz Rodriguez, Director de
Averiguaciones Previas “A” dirigido al Juez del Ramo Penal en Turno, en el que
ejercita accion penal con detenido en contra del hoy quejoso, por el delito de
cohecho equiparado, mismo que fue recibido con esa fecha a las 18:00 horas.

3.-Oficios numeros 257/2015 y 302/2014 de fechas 11 y 18 de marzo de 2015,
respectivamente, signados por el citado Vice Fiscal de Derechos Humanos, en el

que nos adjunté lo siguiente:

3.1.-Oficios numeros 394/2014 y 45/2015 del 10 y 06 de marzo de 2015, en ese
orden, emitidos por los licenciados Alba Guadalupe Arrollo Lépez y Carlos Roméan
Mex Dominguez, Agentes del Ministerio Pablico, en el que rindieron un informe

relacionado a los sucesos que nos ocupan.

4.- Acta Circunstanciada del 29 de mayo de 2015, en la que personal de este
Organismo, se constituyd al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de realizar una
consulta a la causa penal numero 69/14-2015 radicada en contra del C. César
Felipe Cobos Galera, por el delito de robo a lugar cerrado, obteniendo copia
fotostética de la declaracion del C. Cesar Felipe Cobos Galera en la Constancia
de Hechos numero CCH7516/ROB0OS/2013.

5.- Copias fotostaticas certificadas obsequiadas por el Archivo Judicial del Poder
Judicial del Estado de la causa penal numero 0401/14-2015/00065 que instruyo el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, en contra del C. César Felipe Cobos Galera; por el delito de cohecho
equiparado, denunciado por el C. Helfer Ivan Coox Yah, dentro del cual obran las

siguientes diligencias:

5.1.- Acta de Inicio por ratificacion del C. Helfer lvan Coox Yah, Agente de la

Policia Ministerial Investigadora de fecha 09 de septiembre de 2014, realizado



ante el licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun de Guardia Turno “B”, con sede en esta ciudad capital, en la
gue se anotd que a las 20:20 horas, el citado agente presentd el oficio nUmero
87/PMI/2014 a través del cual puso a disposicién al quejoso, por el delito de
cohecho.

5.1.1.- Oficio numero 87/PMI1/2014 del 09 de septiembre de 2014, signado por los
CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, Agentes de la Policia
Ministerial Investigadores, en el que pusieron a disposicion del Agente del

Ministerio Publico del Fuero Comun de Guardia, al quejoso.

5.1.2.-Oficio numero 2373/ROB0OS/2014 del 13 de agosto de 2014, signado por la
licenciada Cecilia H. Chi Cervantes, Agente del Ministerio Publico, dirigido al C.
L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia Ministerial solicitandole
que por conducto de los elementos a su cargo, presentaran ante esa
Representacion Social, al quejoso, con la finalidad de llevar a cabo una diligencia
ministerial para la integracion del expediente CCH-7516/ROB0OS/2013.

5.2.- Acta de Comparecencia y ratificacion del C. Carlos Eduardo Icthe Medina,
Agente de la Policia Ministerial Investigador del 09 del mismo mes y afio,

realizada ante el citado Agente del Ministerio Publico.

5.3.- Certificados Médicos Psicofisico y de entrada de fecha 09 de septiembre de
2014, practicados a las 20:00 y 20:30 horas, al inconforme por los médicos
legistas adscrito a la Fiscalia General del Estado. De igual manera, la valoracion
médica de salida de fecha 11 del mismo mes y afio, realizado al quejoso a las
18:00 horas.

5.4.- Acuerdo de recepcion de detenido del 09 de septiembre de 2014, emitido por
el citado Agente del Ministerio Publico, en la que se asentd que recepcionaba al
hoy quejoso a las 20:30 horas, por su probable responsabilidad en la comisiéon del

delito de cohecho.

5.5.-Acuerdo que decreta la retencion del indiciado de fecha 10 de septiembre de
2014, realizado a las 06:00 horas, por el licenciado Carlos Roman Mex

Dominguez, Agente del Ministerio Publico, en el que se fij6 el término de 48 horas



para determinar la situacion juridica del quejoso, mismo que empezé a
computarse el 09 de septiembre de 2014, a las 20:30 horas y fenecia el 11 del

mismo mes y afio, a la misma hora.

5.6.- Declaraciéon ministerial del C. César Felipe Cobos Galera, probable
responsable del 10 de septiembre de 2014, rendida a las 14:17 horas, ante la
licenciada Elba Guadalupe Arrollo Lopez, Agente Investigador del Ministerio

Publico.

5.7.- Consignaciéon numero 1046/2014 del 11 de septiembre de 2014, emitido por
el licenciado Mario Humberto Ortiz Rodriguez, Director de Averiguaciones Previas
“A” dirigido al Juez del Ramo Penal en Turno, en el que ejercita accion penal con
detenido en contra del hoy quejoso, por el delito de cohecho equiparado
denunciado por el C. Helfer Ivan Coox Yah, mismo que fue recibido con esa fecha

a las 18:00 horas.

5.8.-Auto de radicacion de fecha 12 de septiembre de 2014, realizado por el Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el que se determind abrir el expediente nimero 0401/14-2015/0065 y

determind constitucional la detencion del C. César Felipe Cobos Galera.

5.9.- Acta de la declaracién preparatoria del hoy quejoso de fecha 12 del referido
mes y afio, rendida ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito del Estado, dentro de la citada causa penal (0401/14-2015/0065),

en el que nego los hechos que se le imputaban.

5.10.- Auto de término constitucional, por el cual se decreté la libertad por falta de
elementos para procesar al hoy quejoso del 13 de septiembre de 2014, emitido

por el citado Juez, por no acreditarse el cuerpo del delito de cohecho equiparado.

.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia: Que
el 09 de septiembre de 2014, aproximadamente a las 19:25 horas, los CC. Helfer
Ivan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, elementos de la Policia Ministerial

de la Procuraduria General del Estado, se encontraban en la Avenida Aviacion



entre la calle 4 caminos de la colonia Aviacion de esta ciudad, cumplimentando
una orden de presentacion en contra del C. César Felipe Cobos Galera, emitida
por el Agente del Ministerio Publico de la Agencia Especializada en Delitos de
Robos, mediante el oficio nimero 2373/ROB0OS/2014, relacionada con la
indagatoria  numero CCH-7516/ROB0S/2013. Que en ese momento el hoy
guejoso saco de su bolsa delantera del lado de derecho de su short tipo bermuda
dos billetes, uno de $200.00 (son doscientos pesos 00/100 M.N.) vy el otro de
$100.00 (son cien pesos 00/100 M.N.) indicandoles que les daba para los
refrescos y que lo dejaran ir, por lo que al estar incurriendo en un delito flagrante
fue detenido y trasladado a la Fiscalia General del Estado, que fue puesto a
disposicion el 09 de septiembre de 2015, a las 20:20 horas, ante el agente del
Ministerio Publico de Guardia Turno “B”, iniciandose al respecto la constancia de
hechos numero BCH/6039/2014 por el delito de cohecho; posteriormente fue
consignado el dia 11 de septiembre de 2014, ante el Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, resultando que el
13 del mismo mes y afo, el citado Juez emiti6 a su favor, auto de libertad por falta
de méritos para procesar, por no acreditarse los elemento del cuerpo del delito de
cohecho equiparado y finalmente, el quejoso, se encuentra privado de su libertad
en el Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, por la causa penal

namero 69/14-2015, por el delito de robo a lugar cerrado.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectian los siguientes enlaces légico-juridico relativo a los

conceptos de violacién que a continuacién se describen:

Violaciones al Derecho a la Libertad, consistente en Detencidn Arbitraria, el cual
tiene como denotacion los siguientes elementos: a) La accidon que tiene como
resultado la privacion de la libertad de una persona; b) realizada por una autoridad
o servidor publico; c) sin que exista flagrancia de un delito y/o falta administrativa;
d) orden de aprehensién girada por un juez competente; u e€) orden de detencién

expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia.

Una vez determinada la denotacién de la violacibn a derechos humanos,

entraremos al estudio de todos los elementos que permitan establecer la relacion



entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente resolucion y

determinar si estos violentaron el derecho humano referido.

En ese contexto tenemos lo manifestado por los inconformes en su escrito de
gueja respecto a que se encontraban caminando en la colonia cuatro caminos de
esta ciudad, especificamente en la Avenida Aviacion, para salir a las vias del tren,
cuando se les acerc6é una camioneta RAM rojo doble cabina, sin logotipo de la
que descendieron dos personas del sexo masculino, preguntandole al C. César
Felipe Cobos Galera cudl era su nombre, lo que les respondid cuestionandolos
para que lo requerian, refiriéndole al quejoso que se trataba de una orden de
presentacion, que al solicitar se la mostraran uno de agentes le sefial6 que no la
traian en virtud de que el Comandante Molina les pidi6 el favor que lo localizaran
y trasladaran a la Procuraduria General de Justicia del Estado, para que rindiera
su declaracion dentro de un expediente en el que aparecia como aportador de
datos, por lo que accedio y subi6 a la unidad, que estando arriba le colocaron las
esposas Yy trasladaron a esa Representacion Social en donde permanecié tres
dias y posteriormente fue llevado al Centro de Reinsercibn Social de San

Francisco Kobén, Campeche.

En ese sentido, glosa en autos del expediente de mérito el oficio niumero
252/2015 del 05 de marzo de 2014, emitido por el licenciado José Luis Sansores
Serrano, Vice Fiscal General de Derechos Humanos de la Fiscalia General del
Estado, mediante el cual nos remitié el oficio S/IN/PMI/2014 de fecha 09 de
diciembre de 2015, signado por los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo
Icthe Medina, elementos de la Policia Ministerial mediante el cual dieron

contestacion a la queja en los siguientes términos:

“...que el suscrito y el C. Carlos Eduardo Icthe Medina, Elementos de la Policia
Ministerial llevaron a cabo el cumplimiento de una Orden de Presentacion de persona al
nombre del C. CESAR FELIPE COBOS GALERA; toda vez que con fecha de 13 de
agosto del afio en curso, se recibid el oficio 2373/ROB0OS/2014 signado por el Agente del
Ministerio Publico la LICDA. CECILIA HERMINIA CHI CERVANTES; mediante el cual
solicita la presentacion de persona para llevar a cabo una diligencia ministerial para la
integracion del expediente CCH-7516/ROB0OS/2013 donde denuncia el C. FLAVIO IVAN
OJEDA LEY por el delito de ROBO A LUGAR CERRADO en contra de los CC. CESAR
FELIPE COBOS GALERA Y de OSCAR ALBERTO PACHECO CANTU.

Motivo por el cual con fecha 09 de septiembre de 2014, siendo aproximadamente las
19:25 horas, se dio cumplimiento a la solicitud del Representante Social, en la avenida
aviacion entre la calle 4 caminos de la colonia aviacién de esta ciudad, visualizamos a un
sujeto con las mismas caracteristicas del C. CESAR FELIPE COBOS GALERA, de dicha



presentacion; ya que contdbamos con una fotografia la cual se obtuvo en el Centro de
Informacion y Operaciones (ClO), con el cual cuenta esta dependencia, por lo que el
suscrito detuvo la marcha del vehiculo oficial, previamente identificados como Agente de
la Policia Ministerial, se le solicito que se identificara, el cual nos manifestd que responde
al nombre de CESAR FELIPE COBOS GALERA, por lo que al verificar que es la misma
persona, la cual cuenta con una orden de presentacién, por lo que en el mismo acto se le
mostro la orden de presentacién que tiene en su contra girada por el Agente del
Ministerio Publico F.C. Especializado en Delitos de Robos, relacionado con el expediente
CCH-7516/ROB0OS/2013; asi como de igual manera se manifiesta que en el momento de
llevar a cabo el cumplimiento de la Orden de Presentacion del C. CESAR FELIPE
COBOS GALERA, ya teniendo conocimiento de la Orden de Presentacion; el quejoso
saco de su bolsa delantera del lado derecho de su short tipo bermuda de tela de color
gris con rayas azules y negras, dos billetes uno de $200 pesos (doscientos pesos
m/n) y un billete de $100 pesos (cien pesos m/n) indicando, “QUE NO HAY
PROBLEMA HAY LES DOY PARA LOS REFRESCOS Y QUE LO DEJARAMOS IR YA
QUE SE PRESENTARIA ANTE ESTA AUTORIDAD POSTERIORMENTE”, al
manifestarle que estaba incurriendo en un delito flagrante de Cohecho por ofrecer
dinero a un servidor publico, el C. CESAR FELIPE COBOS GALERA, insisti6 en que
tomara el dinero y que lo dejaran ir para no llevar a efecto la orden de presentacion; a lo
cual siendo las 19:35 hrs. El suscrito le indica al quejoso que quedaria en calidad de
detenido por la comision del delito de cohecho, por lo que se procedié a notificarle
verbalmente sus derechos y garantias que a su favor le concede la Constitucion Federal.

Asi mismo con respecto al punto no 1 de la queja le comunicamos que en ningun
momento se tuvo trato de manera verbal con la C. SARA MARIA SANDOVAL
ALVAREZ; ya que cuando se llevd a cabo el cumplimiento de la Orden de
Presentacién girada por el Agente del Ministerio Publico F.C. Especializado en Delitos
de Robos, ya que se encontraba solo el C. César Felipe Cobos Galera.

Respecto al punto no 2 que con fecha de 09 de septiembre del 2014, fue trasladado a la
Procuraduria General de la Republica, el C. CESAR FELIPE COBOS GALERA, y fue
puesto a disposicion al Ministerio Publico del Fuero Comun de Guardia.

Con relacion al punto no 3 y 4 en cuanto a la declaracion le manifiesto que esa diligencia
le corresponde al Agente del Ministerio Publico no al suscrito.

Asi mismo con respeto al punto no 7 de la queja le comunicamos que en ningln
momento personal de esta Procuraduria General de Justicia del Estado. Han acudido al
domicilio de la C. SARAI MARIA SANDOVAL, ni se le han seguido como menciona;
aclarando que dichos hechos narrados por la quejosa son falsos.” (Sic).

Ademas acompafiaron copia fotostéatica del oficio numero 2373/ROB0S/2013 del
13 de agosto de 2014, signado por la licenciada Cecilia H. Chi Cervantes, Agente
del Ministerio Publico, dirigido al C. L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director
de la Policia Ministerial, mediante el cual le solicitd que por conducto de los
elementos a su cargo, se sirva presentar ante esa Representacion Social, al C.
César Felipe Cobos Galera, quien podia ser localizado en tres domicilios de esta
ciudad, con el fin de llevar a cabo una diligencia ministerial para la integracion del
expediente CCH-7516/ROB0OS/2013.



De igual manera, nos adjuntaron copia del oficio nUmero 87/PMI/2014 del 09 de
septiembre de 2014, signado por los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo
Icthe Medina, Agentes de la Policia Ministerial Investigadores, dirigido al Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guardia, mismo que al leerlo se
aprecia que se condujeron en los mismos términos que el informe rendido a este

Organismo, agregando lo siguiente:

“Por lo cual se procedi6é a asegurar dos billetes de $200 pesos M/N y $100 pesos M/N
cada uno de conformidad con los articulos 104, 108 y 110 del Cdodigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Por medio del presente oficio me permito poner a su disposicion al C. CESAR FELIPE
COBOS GALERA, en calidad de detenido por el delito de COHECHO, dos billetes uno de
$200 pesos y uno de $100 pesos, embalado, con su respectiva cadena de custodia asi
mismo anexo copia de la Orden de Presentacion y un original del certificado psicofisico
de llegada a nombre de CESAR FELIPE COBOS GALERA” (Sic).

Asi mismo, nos fue obsequiado por el Director del Archivo Judicial del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, copias fotostaticas de la causa penal niumero
0401/14-2015/00065 radicada ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en contra del C. César Felipe
Cobos Galera, por su probable responsabilidad del delito de cohecho equiparado,
denunciado por el Agente de la Policia Ministerial Helfer lvan Coox Yah, en la que
se observan las siguientes diligencias:

A)Acta de inicio por ratificacion del C. Helfer Ivan Coox Yah, Agente de la Policia
Ministerial Investigadora del 09 de septiembre de 2014, realizada ante el
licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente Investigador del Ministerio

Publico en la que manifesté lo siguiente:

“Que el motivo de su comparecencia ante esta autoridad es con la finalidad de
presentar su oficio 87/PMI/2014, de fecha 09 de septiembre de 2014, constante
de dos fojas Utiles escritos en una sola de sus caras, escrito del cual se AFIRMA
Y RATIFICA en todos y cada uno de los puntos en que consta, y manifiesta que la
firma que obra al margen y calce fue puesta de su pufio y letra y es la misma que
utiliza en todos los actos en que interviene, sean publicos o privados, de igual
manera certificado médico psicofisico(...)asi mismo manifiesta que es a través de
dicho escrito a través del cual pone a disposicion de esta autoridad en calidad de
DETENIDO al ciudadano CESAR FELIPE COBOS GALERA por la probable
comision del delito de COHECHO. Asi mismo a disposicion de esta autoridad la
cantidad de trescientos pesos, debidamente embalados en su Registro de
Cadena de Custodia; acto seguido se le procede a formular las siguientes
preguntas: 01.- QUE DIGA EL DECLARANTE LA FECHA, HORA Y LUGAR
EXACTO DE LA DETENCION DEL CIUDADANO CESAR FELIPE COBOS
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GALERA? A lo que respondio: A LAS 19:35 HORAS DEL DIA DE HOY 09 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, SOBRE LA AVENIDA AVIACION, POR CALLE 4
CAMINOS, DE LA COLONIA AVIACION, DE ESTA CIUDAD CAPITAL (...)03.-
QUE DIGA EL COMPARECIENTE EL MOTIVO DE LA DETENCION DEL
CIUDADANO CESAR FELIPE COBOS GALERA? A lo que respondié: POR QUE
OFRECIO LA CANTIDAD DE TRESCIENTOS PESOS PARA QUE NO
CUMPLIERAMOS CON LA ORDEN DE PRESENTACION, ES DECIR PARA
DEJAR DE HACER NUESTRO TRABAJO, siendo todo lo que se le pregunta,
manifestando el declarante que es por lo anteriormente narrado por lo que en este
acto interpone FORMAL DENUNCIA EN CONTRA DEL CIUDADANO CESAR
FELIPE COBOS GALERA por la probable comision del delito de COHECHOQ.”
(Sic).

B) Comparecencia y Ratificaciéon del C. Carlos Eduardo Icthe Medina, Agente de
la Policia Ministerial Investigador del 09 de septiembre de 2014, realizada ante el

Agente del Ministerio Publico en la que expuso:

“Que el motivo de su comparecencia ante esta autoridad es con la finalidad de
afirmarse vy ratificarse del oficio 87/PMI1/2014, de fecha 09 de septiembre de 2014,
constante de dos fojas Utiles escritos en una sola de sus caras, oficio que anexara
el Agente HELLFER IVAN COOX YAH, por lo que en este acto se AFIRMA Y
RATIFICA en todos y cada uno de los puntos en que consta dicho oficio, y
manifiesta que la firma que obra al margen y calce fue puesta de su pufio y letra 'y
es la misma que utiliza en todos los actos en que intervine, sean publicos o
privados, acto seguido se le procede a poner a la vista a una persona que se
encuentra en calidad de DETENIDO, el cual dijo responder al nombre de CESAR
FELIPE COBOS GALERA, y se le pregunta si lo reconoce e identifica, a lo que
respondio: SI, LO RECONOZCO COMO EL SUJETO QUE ME OFRECIERA A
MIl, Y AL AGENTE HELFER COOX YAH, LA CANTIDAD DE TRESCIENTOS
PESOS CON LA FINALIDAD DE QUE LO DEJARAMOS IR, Y NO DEMOS
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE PRESENTACION ORDENADA. Asé mismo,
se le pone a la vista la cantidad de trescientos pesos, siendo un billete de
doscientos pesos, y un billete de denominacion de cien pesos, los cuales se
encuentran debidamente embalados dentro de una bolsa plastica transparente, y
se le pregunta si los reconoce e identifica, a lo que respondié: SI LOS
RECONOZCO COMO LOS BILLETES QUE NOS OFRECIERA EL HOY
DETENIDO, Y LOS CUALES EMBALE JUNTO CON EL AGENTE HELFER IVAN
COOX YAH (...)es por lo que en este acto interpone FORMAL DENUNCIA EN
CONTRA DEL CIUDADANO CESAR FELIPE COBOS GALERA por la probable
comision del delito de COHECHO” (Sic).

Es de sefialarse, que se condujo en los mismos términos que el Agente el C.
Helfer Ivdn Coox Yah, respecto a las preguntas que le realizé la autoridad

ministerial.
C) Acta de declaracion ministerial del C. César Felipe Cobos Galera, en calidad de

probable responsable del 10 de septiembre de 2014, realizada ante la licenciada

Elba Guadalupe Arroyo Lopez, Agente Investigador del Ministerio Publico, en la
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que se aprecid que contd con la asistencia del Defensor de Oficio, el licenciado

Abraham Isaias Argaez Uribe, manifestando el hoy quejoso lo siguiente:

“(...)Jgue no son ciertos los hechos que me pretenden imputar. El dia de ayer 09 de
septiembre del afio en curso, aproximadamente a las 16:00 horas, me encontraba
caminando sobre la calle principal de cuatro caminos y mi concubina SARA MARIA
SANDOVAL ALVAREZ, iba metros hacia delante manejando una bicicleta, con direccion
hacia la colonia Cuatro Caminos, siendo que al estar caminando a la altura de la
empresa CUCSA, observo que transito una camioneta de color roja, de la marca RAM,
del cual desciende una persona del sexo masculino, de complexién robusta, de estatura
media, quien refiere ser Agente de la Policia Ministerial, quien me indaga mi nombre, y
le digo que respondo al nombre de CESAR FELIPE COBOS GALERA, quien por
conducto de su radio, se comunica con otros comparieros y solicita que le envien una
fotografia de mi persona, para saber si se trataba de mi o de mi hermano(...), y al serle
enviado la fotografia, se comprueba que se trataba de mi, y es que el agente, me dice
que tengo una ORDEN DE PRESENTACION, y le informo que en ningln momento
recibi citatorio alguno donde habitaba(...), solicitando me sea ensefiado la ORDEN DE
PRESENTACION, y el agente, me dijo que me tenia que traer a base, y aqui me la iban
a mostrar, pero gue en ningn momento quedaria detenido, que al término de mi
declaracién me podia retirar a mi casa, y es que acepto subirme a la unidad de manera
voluntaria, e incluso al transitar a un costado de mi esposa le informe que estaria en
esta dependencia, donde fui puesto en un area verde. Ahora me extrafia que me estén
acusando de cohecho, ya que no contaba con dinero, siendo todo lo que tengo que
declarar y lo declarado es verdad. Seguidamente esta autoridad ministerial procede a
ponerle a la vista UN BILLETE DE LA DENOMINACION DE DOSCIENTOS PESOS, asi
como UN BILLETE DE LA DENOMINACION DE CIEN PESOS, mismos que se
encuentran en el interior de una BOLSA DE MATERIAL DE NAYLON TRANSPARENTE
DEBIDAMENTE EMBALADO CON SU RESPECTIVO formato de cadena de custodia, y
se le procede a realizar la siguiente pregunta: ¢(Qué DIGA EL DECLARANTE SI
RECONOCE LOS BILLETES QUE LE SON PUESTO A LA VISTA? A lo que responde:
NO, ¢ QUE DIGA EL DECLARANTE SI ES CIERTO QUE EL DINERO QUE TIENE A
LA VISTA FUE EL QUE LE OFRECIO A LOS AGENTES DE LA POLICIA MINISTERIAL
DEL ESTADO? A lo que responde: NO, ¢Qué DIGA EL DECLARANTE SI TIENE
ALGUNA INCONFORMIDAD CON LA PRESENTE DILIGENCIA? A lo que responde:
NO (...) A continuacion se le concede el uso de la palabra al defensor del probable
responsable, quien sefialé lo siguiente: QUE LA DILIGENCIA SE LLEVO CONFORME
A DERECHO, y se le procede a realizar.” (Sic).

D) Acta que contiene la declaracion preparatoria del C. César Felipe Cobos
Galera del 12 de septiembre de 2014, realizada ante el Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito del Estado, en el expediente
0401/14-2015/00065 seguido por el delito de cohecho equiparado, en la que en

uso de la voz manifesto:

“No estoy de acuerdo de lo que me acusan, para empezar el comandante que me
detuvo no se llama HELFER IVAN COOX YAH ya que el que me detuvo fue otro
agente de otra unidad, el C. HELDER IVAN COOX HAH solo me asisti6 en la
procuraduria en la declaracion que manifesté ante el ministerio publico, y no se
porqgue me acusan por este delito si yo no llevaba ni mi cartera, ni dinero, nada, y
un compafiero del C. HELFER IVAN COOX se dirigi6 a un escritorio y saco el
dinero en el cual segun yo les ofreci. Todo es mentira. Por eso yo no acepto de lo
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gue me acusan. Y no deseo contestar las preguntas del ministerio publico” (Sic)

E) Auto del 13 de septiembre de 2014, emitido por el Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, dentro de la
referida causa, mediante el cual se decretd la libertad a favor del C. César Felipe
Cobos Galera, por el delito de cohecho equiparado, dentro de la cual se
desprende que en el considerando el argumento valorativo de las pruebas

consistio:

“ograndose apreciar de dicho informe que al inculpado se le acusa el hecho de
haber ofrecido supuestamente a los Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
la cantidad de trescientos pesos en efectivo, para que no se le detenga, sin
embargo este informe valorandolo a la luz de lo previsto por el numeral 277 y 279
del Ordenamiento Procesal, a criterio de la suscrita pese de haber sido ratificado
por los suscriptores del mismo ante la autoridad ministerial, carece de valor legal
para ser tomado en consideracion por no existir otro medio de prueba que lo
corrobore contandose Unicamente con el oficio suscrito por el denunciante y su
compafiero CARLOS EDUARDO ICTHE MEDINA sin que obre en autos otras
probanzas que corroboren sus dichos, ante lo cual es de restarle valor probatorio
a dicho oficio informativo, maxime que como se aprecia de autos que el hoy
acusado se encuentra relacionado con otra averiguacion previa que se sigue por
el delito de ROBO EN LUGAR CERRADO, aunado al hecho de que el activo ante
la Autoridad ministerial niega los hechos que se le imputan, ante lo cual esta
Autoridad estima insuficiente para tener por acreditado el delito de Cohecho
equiparado, dado que el Unico medio de prueba que obra en el sumario es el
informe que suscribiera el denunciante HELFER IVAN COOX YAH ratificado por
el agente CARLOS EDUARDO ICTHE MEDINA”

‘Méaxime que en autos cuando el activo rinde su declaracion preparatoria ante
esta Autoridad niega los hechos que se le imputan(...) apreciandose que en tal
declaracion el activo niega los hechos sefialando que en ningin momento ofrece
dinero alguno, ante lo cual y como ha sido sefialado lineas arriba esta Autoridad
considera que no se encuentran debidamente acreditados los elementos para la
integracion del delito en estudio ante la falta de pruebas bastantes y suficientes
como establece el articulo 19 constitucional que en todo Auto de formal Prision se
expresara: “...Ninguna detencion ante Autoridad Judicial podra exceder del
término de Setenta y Dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
disposicion, sin que se justifique con un Auto de formal Prisién en el que se
expresaran el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancia de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan
de ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado, lo cual su detencién a todas luces es ilegal.

Ante lo cual no podria configurarse el delito de Cohecho equiparado que se le
atribuye al inculpado en trato (...).

Bajo ese contexto es de concluirse, no se logra demostrar el cuerpo del delito de

COHECHO EQUIPARADO (...) y como consecuencia logica tampoco se
demuestra la probable responsabilidad del inculpado CESAR FELIPE COBOS
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GALERA en la comision del delito de COHECHO EQUIPARADO que se le
atribuye. (...). (Sic).

Del cumulo de las citadas evidencias, podemos sefialar que aunque los CC.
Helfer Ivan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, elementos de la Policia
Ministerial en su informe rendido a este Organismo pretendan justificar la
detencién del C. César Felipe Cobos Galera bajo el argumento de que al estar
cumpliendo con el oficio numero 2373/ROBOS/2014 en la que el Ministerio
Publico Especializado en los delitos de robos en la constancia de hechos nimero
CCH-7516/ROB0OS/2013, ordend la presentacion del hoy quejoso les ofrecid la
cantidad de $300.00 (son trescientos pesos 00/100 M.N.), para que lo dejarian ir

motivo por el cual fue detenido por el delito de cohecho.

Ello resulta insuficiente para tener sustentada legalmente su version pues de las
documentales no apreciamos ninguna otra prueba que robustezca su imputacion
y si en cambio, el dicho del quejoso de que fue detenido sin causa justificada no
s6lo lo sustenta éste en su declaracion ministerial rendida ante el Agente del
Ministerio Publico el dia 10 de septiembre de 2014, sino también en su
declaracion preparatoria realizada el 12 del mismo mes y afio, ante el Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado.

En suma a ello, en el Auto de libertad por falta de elementos para procesar de
fecha 13 de septiembre de 2014, emitido por el citado juez de la causa dentro del
expediente niumero 0401/14-2015/0065 se asent6 que el informe de los elementos
de la Policia Ministerial pese a que lo ratificaron ante el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun carece de valor legal en virtud de que no existe otro
medio de prueba que lo corrobore, restandole valor probatorio, por lo que su

detencion era ilegal.

Lo anterior, nos permite sostener fehacientemente que efectivamente el C. César
Felipe Cobos Galera fue detenido sin motivo justificado y de manera arbitraria ya
gue si bien los Policias Ministeriales contaban con una orden de presentacion en
su contra, no fue bajo este mandamiento por el cual fue privado de su libertad
sino por una causa diversa como lo fue su puesta a disposicion por el delito de

cohecho equiparado la cual del dicho de la parte quejosa y el referido analisis
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jurisdiccional, advertimos no ocurrid, por lo tanto no tenian autorizado proceder a
detenerlo bajo el argumento de que estaba cometiendo dicha conducta ilicita; de
esa forma la privacion de la libertad del C. Cobos Galera no se dio dentro de los
supuestos previstos en los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche®, es decir en

flagrancia.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). Ademas ha agregado que nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de
legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles

o faltos de proporcionalidad®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis niumero Tesis: 12

CCI/2014 ha mencionado textualmente:

“ _FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL
DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA
DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA
E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

La limitacién al derecho humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y su
escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca flagrancia, debe acreditarse
que hubo elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion a la
libertad y seguridad personal. Ello es asi, en principio, porque toda persona tiene no solo la
legitima expectativa sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el
marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin
embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con
cuestiones de aducida legalidad, se actle de manera arbitraria, lo cual debe ponderarse
bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada.
De ahi que si la detencién de una persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos de forma minima a favor de la
persona que sufrié la detencion, ésta serd considerada como arbitraria, al estar prohibida
tanto a nivel nacional como internacional...”.®

4 Vigente al momento en que ocurrieron los hechos denunciados.

Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr.
1109.
6 Tesis: 1a. CCI/2014 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2006477, Primera
Sala, 23 de mayo de 2014, Tesis Aislada. Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la
concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y
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De tal forma, que los elementos de la Policia Ministerial de esta ciudad,
transgredieron lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, 9.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 9 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del hombre y 1, ,2, 3 y 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Dichos ordenamientos establecen y regulan
las causas juridicas bajo las cuales una persona puede ser legalmente privada de

su libertad.

Asi mismo, el articulo 6 fraccion | y VI de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Campeche, sefiala que el Gobernador del Estado a través
de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, centralizada
y paraestatal, promoverd y cuidara que se cumplan los principio de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la
administracion o planeacion de los recursos econdémicos y bienes de que
disponga el Gobierno del Estado y observancia, respeto y atencion de
recomendaciones por las autoridades y en general, por los servidores publicos
que ejerzan autoridad local en el Estado, respecto de los derechos humanos que

establece el orden juridico mexicano.

El articulo 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, sefialan que para salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en
el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de
sus derechos laborales, debe de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido

de un empleo, cargo o comision; y abstenerse de cualquier acto u omisién que

llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Veldzquez.
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implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.

Y finalmente, el numeral 39 fraccién | de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado vigente al momento de los hechos, sefiala que en la
investigacion y persecucion de los delitos, la Agencia Estatal de Investigaciones
tendra como facultades y obligaciones vigilar la observancia de los principios de
constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las
facultades que legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccionales o

administrativas.

En consecuencia, con los elementos de prueba y evidencias glosados en el
expediente de mérito antes expuestos se arriba a la conclusién de que se acredito
que el C. César Felipe Cobos Galera efectivamente fue victima de la violacion a
derechos humanos, consistente en Detencion Arbitraria, por parte de los CC.
Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, elementos de la Policia
Ministerial.

Referente a la acusacién del quejoso de que después de ser detenido por
elementos de la Policia Ministerial de esta ciudad, fue trasladado a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, lugar en la que permanecié tres
dias injustificadamente para que finalmente fuera llevado al Centro de Reinsercién
Social de San Francisco Kobén, Campeche, tal imputacion encuadra en la
violacién al Derecho a la Libertad, consistente en Retencién llegal, el cual tiene
como elementos: a) la accién u omisién por la que se mantiene recluida a cualquier
persona sin causa legal para ello o sin respetar los términos legales, y b) realizada

por una autoridad o servidor publico.

Al respecto, los CC. Licenciados Carlos Roman Mex Dominguez y César Armando
Ehdan Manzanilla, Agentes del Ministerio Publico en sus respectivos informes
coincidieron en manifestar que el hoy quejoso fue detenido el 09 de septiembre de
2014, por conducto de los CC. Helfer Ivdn Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe
Medina, elementos de la Policia Ministerial del Estado, en cumplimiento a una
orden de presentacion, que al momento de estarse llevando la misma el
inconforme ofrecié dinero a los citados agentes, por lo que se le privd de su

libertad por el delito de cohecho siendo puesto a disposicién del Ministerio Publico
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de guardia “B” licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, que el 10 del mismo mes
y afo, se cambio de turno dandole continuidad al expediente la licenciada Alba
Guadalupe Arrollo Lopez, en ese entonces titular del turno “C” y posteriormente el
licenciado César Armando Ehuan Manzanilla, procedié a ponerlo a disposicion del
area de consignaciones, sin que aportaran sefialamiento alguno del motivo por el

cual permanecio en esas instalaciones los dias 09, 10 y 11 de septiembre de 2014.

Bajo ese contexto, resulta necesario traer a colacién lo que establece el articulo 16
parrafo decimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 143
parrafo sexto del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor al

momento de los hechos, que a la letra dicen, el primero:

“Ningun indiciado podra ser retenido por el ministerio publico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la
ley penal.” (Sic).

El segundo consagra:

“En los casos de delito flagrante y en los casos urgentes ningun indiciado podra ser
retenido por el agente del Ministerio Publico por mas de cuarentay ocho horas, plazo en
le que debera ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de autoridad judicial. Este plazo
podra duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que seran aquellos en los que
tres 0 mas personas se organicen bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer de
modo violento o reiterado o con fines predominantemente lucrativos alguno de los delitos
que se sefalan en el articulo siguiente.” (Sic).

En ese sentido, el Ministerio Publico, de acuerdo a las disposiciones anteriormente
citadas, cuenta con un lapso de 48 horas para determinar la situacion juridica de
una persona, ordenando su libertad o bien ponerlo a disposicién de la autoridad
judicial’, lo que aplicado al caso que nos ocupa, observamos, que si bien el C.
César Felipe Cobos Galera estuvo en la Fiscalia General del Estado por un tiempo
de 46 horas, ello obedeci6 a que durante ese lapso el Representante Social

estuvo efectuando de forma razonada y legal diferentes acciones que le

7 AVERIGUACION PREVIA. DEBE DURAR MAXIMO CUARENTA Y OCHO HORAS CUANDO EN ESTA ETAPA EL
INCULPADO ES PUESTO EN LIBERTAD PROVISIONAL (LEGISLACION FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL).

o . ., . ~ . . . . .
.. situacion que se vio resuelta hasta el afio mil novecientos noventa y tres con la reforma al articulo 16 constitucional,

que establecio el plazo de cuarenta y ocho horas tras el cual debe ponerse al inculpado en libertad o a disposicién del
Juez... De modo que si el Ministerio Pablico no ejerce accion penal antes de que concluya el plazo citado, el inculpado
debe recobrar su libertad, lo que significa que debe ser liberado de las obligaciones contraidas con motivo del disfrute de
ese derecho y continuar la averiguacion previa en las condiciones temporales que rigen para cuando no esta detenido -
entre ellas devolver caucion o cancelar fianza-; y si finalmente el Ministerio Publico decide ejercer accion penal, lo que
procede es solicitar orden de aprehensién, mas no de presentacion. Tesis |. 1°. P2 (10%), Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Decima Epoca, Folio 2001245, Libro XI, agosto de 2012, tomo
2, pagina 1654, Tesis Aislada.
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permitieran determinar su situacion juridica, siendo que finalmente con fecha 11 de
septiembre de 2014, a las 18:00 horas, el inconforme fue puesto a disposicion de
la autoridad judicial. De esa forma, el agente del Ministerio Publico actud dentro del
marco de sus atribuciones legales maxime a ello, en el acuerdo de retencién del
indiciado de fecha 10 de septiembre de 2014, emitido por el Ministerio Publico se
establecio que el término de 48 horas, comenzaba a partir del dia 11 de
septiembre de 2014, a las 20:30 horas y fenecia el dia 11 del mismo mes y afio, a
la misma hora, con lo que observamos que no se transgrediéo el término
constitucional establecido en virtud de que al Represente Social le fue puesto a su
disposicion el quejoso el 09 de septiembre de 2014, a las 20:20 horas, y lo
consigné ante el juez en turno, el 11 del mismo mes y afio, a las 18:00 horas, por
lo que el hoy agraviado estuvo bajo su custodia el tiempo que ya hemos sefialado,
con lo que se observamos que la autoridad ministerial actdo dentro del lapso de 48
horas, por lo que no se acredita la violacion a derechos humanos, calificada como
Retencion llegal, atribuida al Agente del Ministerio Publico en agravio del C.

César Felipe Cobos Galera.

Ahora bien, el quejoso también se duele de que elementos de la Policia Ministerial
lo acusaron indebidamente de haber realizado un hecho ilicito (cohecho
equiparado); tal imputaciéon encuadra en la Violacién al Derecho a la Legalidad y a
la Seguridad Publica, consistente en Falsa Acusacién, el cual tiene como
elementos: a) las acciones por las que se pretende hacer que un inocente
aparezca como probable responsable de un delito, y b) realizada por un servidor

publico.

Es de sefialarse que el quejoso en su declaracibn ministerial rendida ante el
Agente del Ministerio Publico el 10 de septiembre de 2014, manifesté que no eran
ciertos los hechos que le pretendian imputar, que no ofrecié dinero a los policias
ya gque no contaba con capital en esos momentos y a preguntas expresas de la
autoridad ministerial sustentdé no haber dado dinero a los agentes aprehensores
mientras en su declaracion preparatoria rendida el dia 13 del mismo mes y afio,
ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito

Judicial del Estado, también neg6 los hechos.

Al respecto la autoridad denunciada en su informe rendido a este Organismo

argument6 que el C. César Felipe Cobos Galera, al tener conocimiento de la
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Orden de Presentacion en su contra sac6 de su bolsa delantera del lado derecho
de su short, dos billetes uno de $200 pesos (son doscientos pesos 00/100 M.N.) y
un billete de $100 (son cien pesos 00/100 M.N.) indicandoles que les daba para
los refrescos y que lo dejaran ir, que posteriormente se presentaria ante la
autoridad, que al manifestarle al inconforme que estaba incurriendo en un delito
flagrante (cohecho) insistié en que tomaran el dinero sefialandole los policias que

quedaria detenido por el delito de cohecho.

Sustenta el dicho de la parte quejosa, el Auto de Libertad por Falta de elementos
para Procesar de fecha 13 de septiembre de 2014, emitido por el Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, a favor
del C. César Felipe Cobos Galera, por el delito de cohecho equiparado, en la que
se anotd que el informe rendido por los elementos de la Policia Ministerial a pesar
de haber sido ratificado ante el Agente del Ministerio Publico carecia de valor
legal en virtud de que no existia otro medio de prueba que lo corrobore, por lo que

la detencién del quejoso era ilegal.

De esa forma, al tomar en consideracion las constancias antes descritas,
podemos probar que el quejoso no ofrecié dinero a los policias ministeriales, con
lo que no so6lo acreditamos que el C. César Felipe Cobos Galera fue detenido
arbitrariamente por no tipificarse la flagrancia, sino que exhibe como carente de
veracidad la acusacion realizada por la autoridad denunciada, ademas es
importante reiterar que el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, le dictd al quejoso auto de Libertad por Falta
de Méritos para Procesar, en virtud de que el informe de la Policia Ministerial
carecia de valor legal por no existir otro medio de prueba que lo sustente, siendo

entonces ilegal la privacion de la libertad del hoy inconforme.

A guisa de lo anterior, cabe sefialar que este Organismo ha notado que la
Procuraduria General de Justicia, continua utilizando la figura flagrante de
cohecho como mecanismo de investigacion para llevar a cabo violaciones a
derechos humanos calificadas como detenciones arbitrarias, teniendo igualmente
documentado que en la mayoria de los casos la Autoridad Jurisdiccional ha
dictado Autos de Libertad de Falta de Méritos para Procesar a los detenidos al no
configurarse dicha conducta delictiva, manipulando esta figura juridica inicamente

para dar tiempo a la integracién de otro ilicito que se les pretende imputar a los
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detenidos, tal y como consta en los expedientes de queja Q-308/2012, QR-
151/2012, Q-289/2013, Q-017/2014 y Q-021/2014.

Es por lo anterior, que podemos inferir que los elementos de la Policia Ministerial
de esta ciudad, vulneraron lo dispuesto en el articulo 16 tercer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que no podra
librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en su

comision.

Los articulos 7.1, 7.2. 7.3 de la Convencibn Americana Sobre Derechos
Humanos, 9.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y 25 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, sefialan en
términos generales que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, que nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias, salvo

por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

El articulo 6 fraccién | de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Campeche, que sefala que el Gobernador del Estado a través de las
dependencias y entidades de la administracion publica estatal, centralizada y
paraestatal, promovera y cuidard que se cumplan los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la
administracion o planeacion de los recursos econdémicos y bienes de que

disponga el Gobierno del Estado.

El articulo 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, establecen que para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el servicio publico, todo servidor publico, tendrd como obligaciones
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de

dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
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comision y abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

El numeral 1 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley establece que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion y 2
fraccion 1l del Acuerdo por el que se establece el Cadigo de Etica al que deberan
sujetarse los servidores publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche, sefiala que los valores éticos,
bajo los cuales se deben conducir los servidores publicos, son entre otros
honradez ya que deben de actuar con total rectitud e integridad, en estricto apego

a las normas, procedimientos y funciones legalmente establecidas.

Es por ello, que esta Comision llega a la conclusion de que existen elementos
suficientes para acreditar la violacion a derechos humanos calificada Falsa
Acusacion atribuida a los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe
Medina, elementos de la Policia Ministerial en agravio del C. César Felipe Cobos

Galera.

Seguidamente nos referiremos a la acusacion del quejoso de que al momento de
rendir su declaracion ministerial no fue asistido por abogado defensor, tal
imputacién encuadra en la Violacién al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, consistente en Violaciones al Derecho de Defensa del Inculpado, el
cual tiene como elementos: a) toda accién u omision por la que se quebranten los
derechos fundamentales previstos en las normas reguladoras del debido proceso
en la fase de averiguacion previa, b) cometida por personal encargado de la

procuracion de justicia y ¢) que afecte el derecho de defensa del inculpado.

De las constancias que obran en el expediente de mérito se observan dos
declaraciones ministeriales del C. César Felipe Cobos Galera de fecha 10 de
septiembre de 2014, rendidas a las 00:45 y 14:17 horas, ante las licenciadas
Cecilia H. Chi Cervantes y Elba Guadalupe Arroyo Lépez, agentes del Ministerio
Puablico, la primera en el expediente CCH-7516/ROB0OS/2013 y la segunda en la

indagatoria BCH/6039/2014, diligencias en la que se observa que conté con la
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asistencia de los licenciados Lizbeth lleana Fernandez Nevero y Abraham Isaias
Argaez Uribe, Defensores de Oficio, cuyo nombre y firma se observan al calce,
por lo que no se comprueba en agravio del quejoso la violacion a derechos
humanos, consistente en Violaciones al Derecho de Defensa del Inculpado,
atribuida al agente del Ministerio Publico.

Finalmente tenemos, la acusacion de la C. Sara Maria Sandoval Alvarez, respecto
a que elementos de la Policia Ministerial se le acercan y la cuestionan sobre su
esposo el C. César Felipe Cobos Galera y la siguen a todos lados, tal imputacion
encuadra en la Violacién al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica,
consistente en Ejercicio de la Funcidon Publica el cual tiene como elementos: 1.-
incumplimiento de la obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre
el Estado y sus empleados; 2) realizada directamente por un funcionario o
servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia u autorizacion, y 3) que

afecte los derechos de terceros.

Los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe Medina, Agentes de la
Policia Ministerial, en su informe rendido a este Organismo negaron los hechos
bajo el argument6 de que no habian seguido a la C. Sandoval Alvarez como ella
lo sefald, si bien la quejosa manifestd su inconformidad no menos cierto es que
via telefénica realizada ante personal de este Organismo sefialé que desde que
interpuso su queja ante este Organismo cesaron las molestias, por lo que no se
acredita la violacién a derechos humanos, calificada como Ejercicio Indebido de
la Funcién Publica, en agravio de la C. Sara Maria Sandoval Alvarez imputada a

los elementos de la Policia Ministerial de esta ciudad.

Importa destacar, por otra parte, que este Organismo con base en el articulo 6°
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, es competente para conocer de
manera oficiosa sobre presuntas violaciones a derechos humanos por lo que al
analisis y estudio de las constancias del expediente de mérito, ademas

observamos:

Que de la Constancia de Hechos numero BCH/6039/2014, radicada ante la
Agencia del Ministerio Publico de Guardia Turno “B”, de la Fiscalia General del
Estado, por el delito de cohecho; llama nuestra atencién el hecho de que el C.

César Felipe Cobos Galera, al momento de ser puesto a disposicion del
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licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, agente del Ministerio Publico del turno
“B” el 09 de septiembre del 2014, a las 20:20 horas, no le recabd su declaracion,
sino que esto se llevo acabo hasta el dia 10 del mismo mes y afio, a las 14:17
horas, ante la licenciada Elba Guadalupe Arroyo LoOpez, agente del Ministerio
Publico de Guardia.

No obstante a ello, se pudo advertir que el hoy quejoso declaré en calidad de
probable responsable en las indagatorias numeros BCH-6039/2014 y CAP-
6889/ROB0OS/2013; por lo que partiendo que desde el momento en el que el
agraviado quedd a disposicion del Representante Social hasta el dia en el que
rindié su declaracion como probable responsable del delito de cohecho (motivo de
su detencion), transcurrieron aproximadamente 17 horas con 57 minutos sin que
exista constancia que exponga Yy justifique la razén o causa por la que transcurrio
tal lapso de tiempo en la recepcion de la declaracién del quejoso y si en cambio

ser declarado en otras dos investigaciones.

De tal forma, que el licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, agente del
Ministerio Publico transgredidé lo dispuesto en el articulo 20 apartado “B” de la
Constitucion Federal, que garantiza a asegurar la defensa del acusado, el articulo
288 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor al momento de los
hechos, que sefiala que cuando el probable responsable fuere aprehendido,
previo aviso al Defensor que designe el inculpado o al Defensor de Oficio
correspondiente, en su caso, y en presencia de cualquiera de ellos, el agente del
Ministerio Publico, sin demora alguna, recibira la declaracion del detenido, asi
como con los articulos 14.1, 14.2 y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.1 y 8.2 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, 10 y 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, XXVI de
la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como el
numeral 11.1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision que sefialan de manera
general que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal.
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En base a lo antes expuesto tenemos que el C. César Felipe Cobos Galera fue
objeto de la Violacion a Derechos Humanos, calificada como Violacién a los
Derechos del Inculpado, el cual tiene como elementos: a) toda accidon u omision
por la que se quebranten los derechos fundamentales previstos en las normas
reguladoras del debido proceso en la fase de averiguacion previa, b) cometida por
personal encargado de la procuracion de justicia y ¢) que afecte el derecho de
defensa del inculpado, atribuible al licenciado Carlos Roman Mex Dominguez,
Agente del Ministerio Publico, ya que al ser puesto a su disposicion el agraviado,
debi6 de recabar su declaracion ministerial a la brevedad posible, como lo
establece el Acuerdo General Interno numero 012/A.G./2012, sin embargo lo

omitio.

V.- CONCLUSIONES.

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

A) Se acredit6 la existencia de las violaciones a derechos humanos, consistente
en Detencion Arbitraria y Falsa Acusacion, en agravio del C. César Felipe
Cobos Galera por parte de los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo Icthe

Medina, Agentes de la Policia Ministerial.

B) Se acreditd la existencia de la violacién a derechos humanos, consistente en
Violacién al Derecho de la Defensa del Inculpado, en agravio del C. César
Felipe Cobos Galera por parte del licenciado Carlos Roman Mex Dominguez,
Agentes del Ministerio Publico, en virtud de que al serle puesto a su disposicion el

agraviado, no le recab6 su declaracién ministerial a la brevedad.

C) No se acredito la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente
en Retencion llegal, en agravio del C. César Felipe Cobos Galera, atribuida al

Agente del Ministerio Publico.

D) No se acredito la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente
en Violacion al Derecho de la Defensa del Inculpado, en agravio del quejoso,
atribuida al Agente del Ministerio Publico, en virtud de que contd con la asistencia

de su Defensor de Oficio.
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E) No se acredito la existencia de la violacién a derechos humanos, consistente
en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en agravio de la C. Sara Maria

Sandoval Alvarez atribuida a elementos de la Policia Ministerial.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce
la condicién de Victima directa de Violaciones a Derechos Humanos® al C.

César Felipe Cobos Galera.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 14 de
julio del afio en curso, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a
la queja presentada por los CC. Sara Maria Sandoval Alvarez y César Felipe
Cobos Galera, en agravio propio y con el objeto de lograr una reparacion

integral® se formula las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES
PRIMERA: Como medida de satisfacciéon encaminada al restablecimiento de la

dignidad de las Victimas:

A) Coloque en los medios de comunicacion oficial de la Fiscalia a su cargo el texto

integro del documento de esta Recomendacion.

B) Inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario, con pleno apego
a la garantia de audiencia, de acuerdo a lo que establece la Ley Reglamentaria
del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, al
licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico, por
haber incurrido en la violacion a Derechos Humanos, consistente en Violacion al
Derecho de la Defensa del Inculpado en agravio del C. César Felipe Cobos

Galera.

8 Articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccion Il de La Ley General de Victimas y
97 fraccién lll inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

° Articulo 1 parrafo tercero, 113 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia
de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega
y otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en
contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, 26 de la Ley General de Victimas y 44
de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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C)Al momento de aplicar la sancion correspondiente se le solicita que tomé en
consideracion que el licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente del
Ministerio Publico, cuenta con antecedentes que lo involucran como responsable
de violaciones a derechos humanos, consistente en Aseguramiento Indebido de
Bienes y Retencién llegal dentro del expediente 074/2010-VG en el cual se
solicité se inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario,
imponiéndole como sancion la suspension del cargo por 10 dias, por Fijacion
Excesiva de Fianza por Autoridad Ministerial, Retencion llegal vy
Aseguramiento Indebido de Bienes, en el expediente 194/2010-VG, en el que
se le impuso una amonestacion privada y por Incumplimiento de la Funcidn
Puablica en Materia de Procuracién de Justicia en el expediente 186/2010, en el
que se le solicitd se instruya a los agentes del Ministerio Publico y en especial a
los licenciados Carlos Roman Mex Dominguez y Rafael lvan Quintero Garrido,
para que den cumplimiento al acuerdo general 005/A.G/2011, emitido con fecha
16 de marzo de 2011, por el licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, en ese

entonces Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

SEGUNDA: Con el objeto de garantizar la no repeticion de hechos violatorios a

derechos humanos, como los suscitados en el presente caso:

A) Capacitese a los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Fiscalia
General del Estado, en especial a los CC. Helfer lvan Coox Yah y Carlos Eduardo
Icthe Medina, para que: a) Se abstengan de realizar detenciones fuera de los
supuestos legalmente previstos; y b) en relacion a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben de observar en el
desempefio de su cargo, evitando asi incurrir en las violaciones a derechos
humanos consistentes en Detencion Arbitraria y Falsa Acusacion, tal y como

sucedio en el presente asunto.

B) Se instruya a los elementos de la Policia Ministerial para que en lo conducente
y en su calidad de servidores publicos, al momento de rendir sus respectivos
informes y/o partes informativos se conduzcan apegados a la ética y
profesionalismo anotando hechos reales, evitando informar acontecimientos
carentes de veracidad, y que esta sea de manera fidedigna, de conformidad con
los articulos 54 de la Ley que rige a este Organismo, asi como 53 fraccion XXIV

de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado
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de Campeche, cumpliendo asi con lo que dispone el Acuerdo General Interno
007/2010.

C) Se instruya a todo el personal que integra esa Dependencia para que se deje
de usar la figura delictiva de cohecho, como método de investigacion, tal como
ocurrié en el asunto que nos ocupa, en los expedientes de quejas numeros Q-
308/2012, QR-151/2012, Q-289/2013, Q-017/2014 y Q-021/2014, y muchos otros

mas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito
que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y
gue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacién implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion Il y 45
Bis, fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del
Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las
autoridades o servidores publicos responsables para que justifiguen su negativa,
asi mismo debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periodico

Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos”

C.c.p. Interesados.
C.c.p. Expediente 2172/Q-294/2014.
APLG/ARMP/garm.
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