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San Francisco de Campeche, Campeche,

01 de septiembre de 2015.

MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
PROTECCION A LA COMUNIDAD DEL ESTADO.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccidén
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja 1728/Q-211/2014,

iniciado por la C. Maria Guadalupe Puc Mas?, en agravio de A1%.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo.
l.- HECHOS.

El 19 de septiembre de 2014, la C. Maria Guadalupe Puc Mas, en compafia de

! Contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales en términos de los articulos 6 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4
de la Ley de esta Comision.

Al es menor de edad, toda vez que cuenta con 17 afios. Con el propésito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de
esta Comision; 4y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informacion se pondra en conocimiento
de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole que tome, a su vez, las medidas de proteccién correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de
las personas que aportaron informaciéon a este Organismo.



su hijo menor de edad Al, presentd un escrito de queja ante esta Comision, en
agravio del antes citado, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Estatal Preventiva, por considerar que fueron transgredidos sus derechos

fundamentales.

En el ocurso de inconformidad, la quejosa y el presunto agraviado, en relacion a
los hechos, medularmente manifestaron:1) Que el dia 15 de septiembre de 2014,
aproximadamente a las 20:40 horas recibio una llamada telefonica de Al, quien le
dijo que lo acababan de golpear elementos de la Policia Estatal Preventiva, razén
por la cual se traslad6 hasta el lugar donde él se encontraba y observé que estaba
parado junté a dos personas, un vigilante y una sefiora, quienes presenciaron los
hechos, ademas aprecio que su vastago tenia roja la parte de las costillas del lado
izquierdo y se quejaba que le dolia mucho la pierna que le habian pateado; 2) que
siendo aproximadamente las 20:30 horas de la fecha aludida, Al se sento en la
acera de la calle Juarez, entre calles Lazareto y José M. Yermo y Parra de la
colonia Prado en esta ciudad, justo frente a un lugar donde se imparten clases de
pilates, debido a que momentos antes estaba repartiendo volantes de una
pizzeria, en la cual laboraba, cuando se le acercé la unidad 165 de la Policia
Estatal Preventiva con placas de circulacion 0044, de la cual descendieron 6
elementos (4 de la gondola y 2 de la cabina, incluyendo al conductor), siendo que
el conductor le preguntd quién era y qué buscaba ahi, respondiéndole que
solamente estaba descansando; 3) que al pedirle su identificacion y responderle al
mencionado servidor publico que no tenia, le cuestiond cual era el motivo por el
gue lo estaban molestando, seguidamente sacoé su teléfono celular para hablarle a
su ascendiente materna y fue entonces cuando le rodeé el cuello con su brazo y le
dijo “Ah ;No me vas a hacer caso?”, procediendo a meterle los dedos en su boca
y le empez6 a estirar los labios, acto seguido lo agarro de la parte del frente de su
playera y lo aventdé al piso, al caer de espaldas, ocasiond que se golpeara la
cabeza, y al ver esto el policia que venia de copiloto, se acerc6 y empezé a
patearle las costillas del lado izquierdo y su pierna izquierda; 4) que el conductor
de la unidad le quitdé su mochila y la revisd, sacando de ahi una playera, unos
chicharrones y dinero que era lo que su papa acababa de cobrar, el cual horas
antes le habia dado para que se lo llevara a su mama porque €l estaba de servicio
(es soldado); y 5) que al levantarse y revisar su mochila, se percaté que le faltaba
el dinero que su padre le habia dado ($4,600.00, cuatro mil seiscientos pesos
00/100 M.N.), observando que su teléfono celular, el cual se habia caido al suelo
cuando el elemento policiaco lo empujo, se encontraba descompuesto.

Il.- EVIDENCIAS.



1.- Escrito de queja presentado por la C. Maria Guadalupe Puc Mas, recepcionado
en esta Comision el 19 de septiembre de 2014, por presuntas violaciones a

derechos humanos en agravio de Al.

2.- Hoja de solicitud de interpretacion de imageneologia, elaborado el 16 de
septiembre de 2014, firmado por el Médico Cirujano Miguel Edmundo Loépez

Guzman, Teniente de Corbeta del Servicio de Sanidad Naval, a favor de A1l.

3.- Acta circunstanciada que contiene la fe de lesiones realizada a Al por parte del
personal de este Organismo, en la misma data de presentacion del ocurso.

3.- Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre de 2014, que contiene la

declaracién de AD13, en cuanto a los hechos que motivaron la queja.

4.- Acta circunstanciada de fecha 04 de diciembre de 2014, a través de la cual la
C. Maria Guadalupe Puc Mas, proporciona un certificado de percepciones a favor
de AD1, expedido por el C. José Luis Maldonado Cruz, Jefe de la Unidad
Ejecutora de Pagos de la 33/a Zona Militar y Anexas.

5.- Acta circunstanciada de fecha 07 de enero de 2015, a través del cual se deja

constancia de la recepcion de siete archivos fotograficos aportados por Al.

6.- Acta circunstancia datada el 09 de enero del afio en curso, en la cual se realiza
una inspeccion de un archivo de video que lleva por nombre “VID-20140916-

WAO0029”, mismo que fue aportado por la C. Maria Guadalupe Puc Mas.

7.- Acta circunstanciada de fecha 26 de enero de 2015, en la que se hizo constar

la declaracion de TH1* referente a los hechos que nos ocupan.

8.- Oficio DJ/079/2015, recepcionado el 04 de febrero del afio en curso, por medio

del cual la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, remite

®AD1 es padre de Al. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un
listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitdndole que tome, a su vez, las medidas
de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este
Organismo.

4TH1 es una testigo presencial. Con el prop6sito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole que tome, a su vez,
las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron
informacién a este Organismo.



un informe justificado, signado por el maestro Loreto Verdejo Villasis, en ese
entonces Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, en el que adjunté lo siguiente:

8.1.- Oficio DEP.-1261/2014 de fecha 07 de noviembre de 2014, suscrito por el
Comandante Jorge Alberto Roura Cruz, Director de la Policia Estatal, en
relacion a los hechos que nos ocupan; y

8.2.- Informe de hechos datado el 07 de noviembre de 2014, firmado por el
agente “A” Abraham Medina Vera, responsable de la Unidad PEP-165, dirigido
al Director de la Policia Estatal Preventiva.

9.- Oficio 168/2015 de fecha 12 de febrero de 2015, signado por el licenciado José
Luis Sansores Serrano, Vice Fiscal General de Derechos Humanos, por el que
remite copias certificadas de la constancia de hechos BCH-6154/3ERA/2014,
radicada con la denuncia de A1, quien estuvo asistido por la ciudadana Maria Puc
Mas, por los delitos de robo con violencia, abuso de autoridad y dafio en
propiedad ajena, en contra de quien resulte responsable, indagatoria de la cual se

aprecia lo siguiente:

9.1.- Inicio de la indagatoria BCH/6154/2014, por comparecencia de fecha
15 de septiembre de 2014, por parte de Al, quien fue asistido por la
ciudadana Maria Guadalupe Puc Mas.

9.2.- Certificado médico de lesiones elaborado a las 23:15 horas del 15 de
ese mismo mes y afio, por parte del doctor Ramén Salazar Hesmann, a
favor de Al.

9.3.- Fe ministerial de lesiones, realizado a Al, de fecha 16 de septiembre
del afio proximo pasado, efectuado por el licenciado Carlos Roman Mex

Dominguez, Agente del Ministerio Publico.

9.4.- Oficio PGJE/DSP/SD18.6/7294/2014, datado el 16 de septiembre de
2014, firmado por el I.C.E. Perito Erick Reynaldo Pacheco Castillo, dirigido
al Agente del Ministerio Publico Titular de la Agencia de Guardia Turno “B”,

por medio del cual remite avalio de dafos y fotografias.

9.5.- Declaracion y querella de AD1, con fecha 24 de septiembre de 2014,
dentro del expediente BCH-6154/3ERA/2014.



9.6.- Ocurso PMI/164/2014 fechado el 30 de septiembre de 2014, signado
por el C. Francisco Rubén Hernandez Calderon, Agente Ministerial
Investigador del Estado, dirigido al licenciado Alejandro de la Cruz Cantun
Contreras, Agente del Ministerio Publico Titular de la Tercera Agencia, por

medio del cual obtiene la declaracién de TH1y TH2>.

9.7.- Oficio PGJ/CI/204-09Fe/2015 de fecha 09 de febrero de 2015, suscrito
por el L.I. Mario Alberto Buenfil Flores, Coordinador de Informatica, dirigido
al licenciado César A. Ehuan Manzanilla, Agente del Ministerio Publico de la
Unidad Concentradora del Sistema Mixto.

10.- Oficio DJ/503/2015, de fecha 08 de mayo del afio en curso, firmado por el
licenciado Martin Gerardo Pavon Caceres, actualmente Director de Asuntos
Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, en el cual adjunta copia del inicio
de queja, presentado ante la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, por parte de Al en contra de los

elementos de la Policia Estatal Preventiva responsables de la unidad 165.

.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las documentales publicas que obran en el expediente de mérito, se
observo que: siendo aproximadamente las 20:40 horas del dia 15 de septiembre
de 2014, Al fue objeto de una revisidn por elementos de la Policia Estatal
Preventiva, resultando de dicho acto que se le perdiera la cantidad de $4,600.00
pesos (son cuatro mil seis cientos pesos 00/100 M.N.), dinero que su ascendiente
paterno le entregd horas antes; ademas, dichos funcionarios publicos le
propinaron golpes, dejando en su humanidad, huella de lesiones fisicas; asimismo,
de la interaccion que tuvieron los elementos de la Policia Estatal Preventiva con el
antes citado, resulté dafiado su teléfono celular, lo que motivo que con esa misma
fecha, Al, en compafia de la C. Maria Guadalupe Puc Mas, interpusiera denuncia
ante la autoridad ministerial del fuero comun, por los delitos de robo con violencia
y abuso de autoridad, y formal querella por la probable comision del delito de dafio

en propiedad ajena en agravio de AD1, en contra de quienes resulten

> TH2 es un testigo presencial. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole que tome, a su vez,
las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron
informacién a este Organismo.



responsables (elementos de la Policia Estatal Preventiva), radicandose la
constancia de hechos BCH-6154/3ERA/2014.

IV.- OBSERVACIONES.

Antes de iniciar con el andlisis de hechos y evidencias que integran el expediente
Q-211/2014, es importante establecer que la Comisién Estatal en términos del
articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
articulo 1° fraccion Il, 3° y 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado y numeral 13 de su Reglamento Interno, es un organismo auténomo
constitucional que tiene por objeto, entre otros, la proteccion de los derechos
humanos, facultado para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico

estatal o municipal.

En consecuencia esta Comisibn es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe o no violacion a los derechos
humanos y en razén de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a
derechos humanos atribuidas a servidores publicos Estatales, en este caso,
elementos de la Policia Estatal Preventiva; en razén de lugar, porque los hechos
ocurrieron en el territorio del Estado de Campeche; en razén de tiempo en virtud
de que los hechos violatorios se cometieron el 15 de septiembre de 2014, es decir

dentro del plazo establecido en Ley.

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos, relativos a los

conceptos de violacion que a continuacion se describen:

Violaciones al Derecho a la Privacidad consistente en Revision llegal, la cual

tiene como denotacion los siguientes elementos:

a) La afectacion de derechos sin fundamentacion ni motivacion legal alguna;
b) mediante actos de revisibn que impliqgue molestia a las personas, sus
familias, domicilios, papeles o posesiones,

c) realizada por parte de una autoridad o servidor publico.



Una vez determinada la denotacion de la violacion a derechos humanos,
entraremos al estudio de todos los elementos que permitan establecer la relacion
entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente resolucion y
determinar si los elementos de la Policia Estatal Preventiva violentaron el derecho

humano referido.

Primeramente, atenderemos lo manifestado por Al en su escrito de queja
respecto a que el 15 de septiembre de 2014, al encontrarse sentado sobre la
acera de la calle Juarez, entre calles Lazareto y José M. Yermo y Parra de la
colonia Prado de esta ciudad, justo frente a un lugar donde imparten clases de
pilates, se acerco la unidad 165 de la Policia Estatal Preventiva, de la que
descendieron seis agentes, de los cuales, quien venia conduciendo el automotor,
empezd a hacerle cuestionamientos y posteriormente, sin que mediara causa
justificada, le quitdé la mochila que traia puesta y la reviso, sacando de ella una
playera, unos chicharrones y dinero que su padre le habia dado relativo a su

quincena.

Cabe sefalar que tales hechos también los hizo de su conocimiento ante la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, con el
inicio de queja que presentd en contra de los elementos de la Policia Estatal

Preventiva responsables de la Patrulla con unidad 165.

En la referida queja se advirti6 que la C. Maria Guadalupe Puc Mas refirié que
cuando lleg6 al lugar de los hechos, junto a su hijo se encontraban una persona
del sexo femenino (TH1) y un vigilante (TH2), siendo que la primera en cita le dijo
gue era una injusticia lo que le habian hecho a su hijo, dejandose constancia de
gue momentos antes, la citada fémina video grabo lo ocurrido, ademas de que fue
ella quien los auxilié para que se trasladaran a la Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccion a la Comunidad. Toda vez que la mencionada testigo le pasé via
bluetooth el archivo de video y le proporciond su numero telefonico, al interponer

su ocurso de inconformidad, la quejosa, a su vez, nos brindd dichos datos.

En virtud de lo anterior, con fecha 09 de enero de 2015, se document6 en acta
circunstanciada la descripcion de dicho archivo multimedia el cual se denomina
“VID-20140916-WAO0029”, mismo que tiene un tiempo de duracion de 00:00:29
horas, sefialandose lo siguiente: “(...) al darle play, se aprecia el fotograma borroso, se
advierte que una persona estd grabando hacia la acera de la calle, y se alcanza a oir la
voz de una persona del sexo masculino, la cual si bien es poco audible, parece estar
dando la ubicacion de un lugar, mientras transcurren los 29 segundos que tiene de

duracion, se alcanza a escuchar en tono de reproche o indignacién que una persona con



voz femenina expresa “jO sea!” Como si estuviera desaprobando algo, casi seguido
vuelve a referir “iNo se vale!”. Cabe mencionar que se alcanza a apreciar, pero de manera
borrosa, a una persona que aparentemente lleva puesta ropa negra y en lo que parece

ser la espalda, alguna letra o dibujo en color amarillo.” (SIC)

Asimismo, a las 15:46 horas del 29 de enero del afio en curso, personal de este
Organismo se comunicé con TH1, a efecto de solicitarle su colaboracién para que
se le entrevistara como aportadora de datos dentro del expediente de mérito, al
manifestar su consentimiento en querer cooperar con las investigaciones,
tomamos su declaracion en la cual medularmente externd que a ella le constaba lo
gue le hicieron los policias al adolescente, se pronuncié molesta con la forma en
que lo trataron, pues vio que lo empujaran y se cayera al suelo, que le pegaran, le
revisaran su mochila y tiraran sus cosas al piso, refirid que fue ella quien los

trasladd a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

Con fecha 04 de febrero de 2015, el maestro Loreto Verdejo Villasis, en ese
entonces Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, nos adjunté copia del informe de hechos de fecha el 07 de noviembre de
2014, firmado por el agente “A” Abraham Medina Vera, responsable de la Unidad
PEP-165, en el cual advertimos lo siguiente: 1) Que niegan totalmente los hechos
que les quieren atribuir, toda vez que los argumentos vertidos por el presunto
agraviado, los hace con fines perjudiciales hacia ellos, pues desde las 07:00 horas
del 15 de septiembre de 2014 hasta las 08:00 horas del dia 16 de septiembre de
2014, tenian asignado el sector dos de la zona norte de esa Ciudad Capital, que
comprende las colonias residencial Villa — Mar o San Miguel, Infonavit Palmas I-1I-
II, Unidad Habitacional Solidaridad Nacional, Ernesto Zedillo, Fraccionamiento
Murallas, Fidel Velazquez, Nachi Cocom, Imi I-ll-ll y Fraccionamiento Villa
Mercedes; a bordo de la unidad PEP-165, de la cual, él iba como responsable y
como escolta llevaba al agente “A” Gregorio Chan Puch; 2) que de las 20:40 horas
a las 20:50 horas pasaron al OXXO de la colonia Pefia, para comprar refrescos y
posteriormente de las 20:50 horas a las 21:10 horas, verificaron un reporte en la
Avenida Alvaro Obregén, sobre una persona que estaba escandalizando en la via
publica, y los hechos que menciona el presunto agraviado sucedieron en la calle
Lazareto esquina con Tzalan del Fraccionamiento Prado en punto de las 20:40
horas; y 3) que la unidad PEP-165 tiene placa de circulacion 0036, la cual no

corresponde con la proporcionada en el escrito de inconformidad (0044).

Del mismo modo, mediante el oficio 168/2015, fechado el 12 de febrero de 2015,
el licenciado José Luis Sansores Serrano, Vice Fiscal General de Derechos

Humanos, nos remitié copias certificadas del expediente BCH-6154/3ERA/2014,



radicado con la denuncia de Al asistido por la ciudadana Maria Guadalupe Puc

Mas, por los delitos de robo con violencia, abuso de autoridad y dafio en

propiedad ajena, en contra de quien resulte responsable, indagatoria de la que se

advirtio lo siguiente:

1)

2)

Siendo las 23:36 horas del dia 15 de septiembre de 2014, comparecio Al
en compafiia de la C. Maria Puc Mas, ante la Agencia del Ministerio Publico
de Guardia Turno “B”, con el objeto de presentar formal denuncia por la
probable comision de los delitos de robo con violencia y abuso de
autoridad, y formal querella por la probable comisién del delito de dafio en
propiedad ajena en agravio de ADI1, todos ellos en contra de quienes
resulten responsables, declaracion que coincide en forma y modo con lo
expresado ante esta Comision, apreciandose que el presunto agraviado, de
manera mas especifica, sefialdé que el policia que lo golped primero le dijo
“si me quieres chingar soy la unidad 155" pero éste aclar6 al
Representante Social que la unidad en la que se fue era la 165 y que
cuando se fueron dichos funcionarios publicos, al revisar su mochila

observé que la habian vaciado y dejaron sus pertenencias tiradas.

Con fecha 30 de septiembre de 2014, el C. Francisco Rubén Hernandez
Calderon, Agente Ministerial Investigador del Estado, signd el ocurso
PMI/164/2014 al licenciado Alejandro de la Cruz Cantun Contreras, Agente
del Ministerio Publico Titular de la Tercera Agencia en el cual sefialo lo

siguiente:

“Siguiendo con la investigacion, el suscrito se trasladé a (...) de la colonia Lazareto
de esta ciudad capital, lugar en donde al llegar y llamar hacia el interior me atendié
una persona del sexo femenino, quien ante previa identificacion como Agente
Ministerial Investigador del Estado, y al saber el motivo de mi presencia dijo
responder a TH1 (...) en cuanto a los hechos me menciona que el dia 15 de
septiembre se encontraba transitando por la calle Lazareto del Fraccionamiento
Prado, cuando observa una patrulla de la Policia Estatal Preventiva con varios de
sus elementos con numero econémico PEP-165, los cuales estaban agrediendo a
una persona del sexo masculino, por lo cual opta por grabarlos con su celular,
ademas de observar que le quitan la mochila de donde le sustraen sus
pertenencias, posteriormente al retirarse la unidad de la Policia Estatal Preventiva,
es que auxilia a dicha persona el cual se percata que se trata de un menor, siendo

todo lo mencionado.

Continuando con la investigacion, el suscrito se trasladoé al predio donde trabaja el

velador, lugar en donde al llegar y llamar hacia el interior me atendié una persona



del sexo masculino, quien ante previa identificacibon como Agente Ministerial
Investigador del Estado, y al saber el motivo de mi presencia dijo responder al
nombre de TH2 (...) en cuanto a los hechos me menciona que el dia 15 de
septiembre se encontraba en su lugar de trabajo como velador en un predio de la
calle Lazareto del Fraccionamiento Prado, cuando observa que una patrulla de la
Policia Estatal Preventiva con nimero econémico PEP-165, detiene a una persona
del sexo masculino el cual solo alcanza a observar que varios de los elementos de

dicha patrulla lo agreden, siendo todo lo mencionado.” (SIC)

3) EI 09 de febrero del afio en curso, el licenciado en informatica Mario Alberto
Buenfil Flores, Coordinador de Informatica, remitido el ocurso PGJ/CI/204-
09Fe/2015 al licenciado César Ehuan Manzanilla, Agente del Ministerio
Publico de la Unidad Concentradora del Sistema Mixto, a traves del cual le
informo que en respuesta a su solicitud para indagar en la base de datos si
los CC. Abraham Medina Vera y Gregorio Chan Puch, pertenecieron a
alguna corporaciéon policiaca, ministerial, judicial o Estatal en los dmbitos
del fuero Federal o de los Estados de la Republica, se obtuvo que ambos
se encontraban activos como policias preventivos, con nivel de mando

operativo.

Aunado a lo anterior, y tras realizar un estudio de las citadas evidencias, arribamos

a las siguientes consideraciones:

1) Que si bien es cierto en el informe de hechos de fecha el 07 de noviembre de
2014, suscrito por el agente “A” Abraham Medina Vera, éste neg6 los hechos
atribuidos por Al en su escrito de inconformidad, debido a que expresé que los
argumentos vertidos por el presunto agraviado los hizo con fines perjudiciales hacia
ellos, toda vez que el dia 15 de septiembre de 2014, se encontraba como
responsable de la Unidad PEP-165 y como escolta llevaba al agente “A” Gregorio
Chan Puch, asignandoseles el sector dos de la zona norte de esta ciudad capital,
en un horario de 07:00 horas de esa misma fecha, hasta las 08:00 horas del dia 16
de septiembre de 2014, area geografica que no coincide con la ubicacién donde
acontecieron los hechos, y que entre las 20:40 y las 20:50 horas, pasaron al OXXO
de la colonia Pefia, para comprar refrescos y posteriormente de las 20:50 horas a
las 21:10 horas, verificaron un reporte en la Avenida Alvaro Obregén, sobre una
persona que estaba escandalizando en la via publica; también es cierto que de los
medios convictivos descritos con anterioridad, en especial lo asentado por el P. de
Inf. Francisco Rubén Hernandez Calderon, Agente Ministerial Investigador del
Estado, en el informe que rindi6 ante el licenciado Alejandro de la Cruz Cantun
Contreras, Agente del Ministerio Publico Titular de la Tercera Agencia, mediante
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oficio PMI/164/2014 de fecha 30 de septiembre de 2014, en el que se aprecia la
entrevista de TH1 y TH2, quienes coincidieron en manifestarle en cuanto a los
hechos sefalados por Al, que el dia 15 de septiembre de 2014, observaron una
patrulla con niamero econémico PEP-165, cuyos elementos estaban agrediendo a
una persona del sexo masculino (Al), aportacion trascendental, toda vez que
robustece el dicho de Al, puesto que fueron recabadas de manera libre y
espontanea sin que existiera aleccionamiento o interés, en el entendido que son

dos personas ajenas a los hechos.

En suma a ello, no debemos pasar inadvertido que el quejoso se pronuncié en el
mismo sentido en cada una de sus declaraciones, informando ante la
Representacion Social, la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad y la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que la camioneta de la que descendieron los agentes, llevaba el nimero
econdémico 165. Todo lo anterior le confiere mayor credibilidad a lo sefialado por
Al, considerando que su dicho adquiere valor probatorio de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostenida en los
casos Loayza Tamayo vs. Per(, Atala Riffo y nifias vs. Chile, y Furlan y familiares
Vs Argentina, en los cuales, se pronunciaron en el sentido de que las declaraciones
de las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informaciébn sobre las Vviolaciones alegadas y sus

consecuencias®.

2) Asimismo, y tomando en cuenta lo vertido con anterioridad, resulta necesario
indicar que Al exteriorizé que el agente policiaco que iba conduciendo la unidad
165 fue quien le quitdé su mochila y al revisarla, saco de ella ciertos objetos, a este
seflalamiento debemos afnadirle que ante el Agente del Ministerio Publico, en su
comparecencia de fecha 15 de septiembre de 2014, posterior a que acontecieran
los hechos gque se investigaron en la constancia de hechos BCH-6154/3ERA/2014,
el multicitado agraviado precisO: “cuando se fueron, empecé a revisar mi mochila
observando que la habian vaciado y dejaron mis pertenencias tiradas (...)”; aunado a lo
anterior, TH1, ante personal de este Organismo, enfatizé que a ella le constaba que
los policias revisaron la mochila del presunto agraviado y tiraran sus cosas al piso,
lo cual, a su vez, coincide con la version que ella aportd al Agente Ministerial
Investigador. Cabe sefialar que la antes citada, ante el funcionario publico de la

Representacion Social, especificé que un agente policiaco sustrajo de ella las

®Cfr. Corte interamericana de derechos humanos caso Loayza Tamayo Vs Peri, sentencia de 17 de septiembre de 1997
(fondo) péarrafo 43; caso Atala Riffo y Nifias Vs Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 (fondo, reparaciones y costas)
parrafo 25; y caso Furlan y familiares Vs Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012 (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas) parrafo 68.
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pertenencias de Al, version que coincide con lo manifestado por éste, en cuanto a
que el agente policiaco que iba conduciendo la unidad 165 fue quien le quito su
mochilay al revisarla, sac6 de ella ciertos objetos.

En ese orden de ideas, aducimos que la conducta asumida por los agentes del
orden fue en todo momento carente de sustento legal, lo cual se traduce en una
interferencia arbitraria e innecesaria, puesto que Al no se encontraba realizando
alguna falta administrativa sancionada por el Bando de Gobierno Municipal, ni
mucho menos estaba cometiendo alguna conducta tipificada como delito. Esto nos
permite afirmar que la actuacion realizada por dichos servidores publicos no se
encontraba ajustada a derecho, toda vez que el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”, es decir, que solamente puede justificarse un acto de autoridad si

se encuentra fundado y motivado.

En cuanto a lo anteriormente expuesto, es menester aludir que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sefialado cuéles son los requisitos minimos para que
los actos de molestia sean constitucionales: “De lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal se desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por
escrito y contenga la firma original o autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga
de autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se
funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas
exigencias tiene como propdsito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del
acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision de cual autoridad
proviene, asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene
su origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de
motivacién se traduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera
gue los hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacién
y el de la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer

razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta
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correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente
un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales
invocados a los hechos de que se trate, o que en realidad implica la fundamentacién y
motivacion de la causa legal del procedimiento”, por lo anteriormente expuesto, y a
pesar de que la autoridad sefialada como responsable negd los hechos que se le
imputan, del analisis integral de todas las probanzas vertidas en la presente
resolucién, podemos evidenciar que los elementos de la Policia Estatal Preventiva
si efectuaron una revision en la mochila del inconforme, en donde llevaba sus
pertenencias personales, sin que existiera causa razonada u orden de autoridad
competente que lo justificara, materializdndose de este modo, un acto de molestia

a Su persona.

En cuanto al presente caso, y a la luz de la verdad histérica, hemos acreditado, que
los elementos de la Policia Estatal Preventiva transgredieron lo dispuesto en dicho
articulo de la Constitucion Federal y lo sefialado en los numerales 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y V de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; asi como lo dispuesto en los articulos 11.2 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 2 del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplirla Ley, mismos que sustentan que
ninguna persona podra ser molestado en su persona 0 posesiones sino en virtud

de un mandamiento escrito que funde y motive el procedimiento.

En esa tesitura la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establecido que el
derecho consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Politica Federal 4...)se
extiende a una proteccién que va mas alla del aseguramiento del domicilio, como espacio
fisico en que se desenvuelve normalmente la privacidad, e implica también un derecho a
la intimidad de los gobernados, que incluye las intromisiones 0 molestias que por
cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida privada...” (Sic)’,
es decir, es un derecho cuya finalidad primordial es el respeto al ambito de la vida
privada, personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de
las intromisiones de los demas, con las limitantes que la misma Constituciéon
establezca para las autoridades. En ese sentido, la Corte también ha expresado
que la limitacion del derecho a la libertad personal y el derecho a la privacidad es
excepcionalisima y concierne a la autoridad justificar su afectacion; sobre este
punto, expreso: ‘“Los individuos tienen derecho a la preservacion de un grado de
privacidad frente a las acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion Federal, una
preocupacién por proteger la privacidad que se manifiesta en distintos preceptos

constitucionales. En dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene distintos

" Tesis 2a. LXI11/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, mayo de 2008; nimero de registro:
169700. de rubro "DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".
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niveles de proteccion, dependiendo de si el Estado se constituye como garante o protector
del mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante frente a su propia
actividad, resultando relevante de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente relacionado con el de
libertad personal. Al respecto, es importante resaltar que toda persona tiene no sélo
la legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo

por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de

la autoridad (...)%".

De igual manera, el articulo 61 fraccion VI de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, vigente al momento en que acontecieron los hechos,
expresaba que los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica estaban
obligados a “Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos y con caracter pacifico realice la
poblacién.” y si bien, la misma disposicion juridica faculta en su articulo 12° a las
instituciones de policia estatal y ministerial, para realizar acciones de vigilancia,
patrullaje, investigacion e inteligencia en todo territorio del Estado, no implica la
revision injustificada de personas. Con base a ello y tomando en consideracion
que las autoridades Unicamente pueden ejecutar actos ajustados conforme a
derecho, el hecho de practicar una revision en la persona de un ciudadano sin
justificacion legal, constituye un acto de molestia que transgrede su derecho a

la privacidad.

En esa misma concatenacion de ideas, cabe precisar que este Organismo
reconoce que la seguridad publica es una funciébn de caracter prioritario y
permanente a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, Estados y Municipios, y
gue comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley; pero también es necesario que reconozcamos que no se debe
hacer a un lado, que el objetivo buscado con esta funcion es la de salvaguardar la
integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y
la paz publicos, con estricto apego a los derechos humanos. Aunado a lo anterior,
me permito expresarle que esta Comisibn no se opone a las revisiones de
personas u objetos, siempre y cuando, dicho acto de molestia esté perfectamente
ajustado al marco legal y reglamentario para evitar que se vulneren los derechos

humanos de las personas, como acontecio en el presente caso.

®Tesis: 1a. CII/2015 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, 16 DE marzo de 2015; namero
de registro: 20088637. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES
EXCEPCIONALISIMA' Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION.
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Cabe mencionar que dichos servidores publicos, en términos de lo establecido en
los articulos 21 péarrafo Noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 6 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, tenian la
obligacion de conducirse bajo los siguientes principios que rigen a las instituciones
de seguridad publica: legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion y los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; no obstante, su actuacion

tuvo como resultado, la violacion a derechos humanos de Al.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido: “El articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los siguientes
principios destinados a regir la actividad de los cuerpos policiacos: 1) Legalidad,
consistente en que su actuacion debe encontrar fundamento en la ley (Constitucion, leyes
o reglamentos, principalmente); ademas, existen casos en que, por disposicion
constitucional, el acto de policia en lo individual debe estar sujeto a una autorizacién u
orden judicial; 2) Eficiencia, que exige que la actividad policial se desempefie de manera
que los objetivos perseguidos se realicen aprovechando y optimizando los recursos, de
forma que se minimicen los riesgos que representa el ejercicio de actos de fuerza y que
éstos no den lugar a mas actos de riesgo o violencia y que el uso de la fuerza sea
oportuno, lo que significa que deben procurarse el momento y lugar en que se reduzcan al
maximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a la integridad de las personas
involucradas y, en general, la afectacion de los derechos de las personas; 3)
Profesionalismo, referido a que los elementos policiales tengan suficiente y amplia
capacitacion en las materias propias de la funcién publica, que les permita cumplir su
actividad en las condiciones legales y de facto exigibles; distinguir entre las opciones de
fuerza que estan a su alcance y conocer el momento en que es necesario aplicar una u
otra, de tal manera que puedan reaccionar de forma seria, acertada, proporcional y
eficiente, a los estimulos externos relacionados con su actividad; y, 4) Honradez, estatuido
como principio constitucional de la actividad policial que incide en la persona del policia;
asi, no basta para cumplir con el mandato constitucional que los policias sean
profesionales en su actividad, sino que también deben ser personas honestas, cualidad
gue les permitira cumplir sus deberes con apego a la ley y minimizar las posibilidades de

corromperse en detrimento de la seguridad de la sociedad. -

Finalmente, no hay que dejar de observar que la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, en su Recomendacion General No. 2, determiné que las
revisiones realizadas bajo los argumentos de “recorridos de vigilancia” y/o

“actitudes sospechosas”, atentan contra los principio de seguridad juridica vy

® Tesis aislada P.L/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2011; nimero de
registro: 163121. FUERZA PUBLICA. LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS POLICIACOS DEBE REGIRSE POR LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA, PROFESIONALISMO Y HONRADEZ.
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legalidad previstos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, independientemente

del resultado que se obtenga de la revisién efectuada.®

En consecuencia, con los elementos de prueba glosados se arriba a la
conclusién de que se acredité que Al efectivamente fue victima de la
violaciéon a derechos humanos consistente en Revisién llegal, al encuadrarse la
conducta asumida por el Servidor Pudblico dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad con los elementos constitutivos de
dicho concepto de violacién que se describe a continuacion a) La afectacion de
derechos sin fundamentacion ni motivacion legal alguna; b) mediante actos de
revision que impliquen molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o
posesiones (en el presente caso la mochila de Al); c) por parte del agente “A”

Abraham David Medina Vera, elemento de la Policia Estatal Preventiva.

Ahora bien, nos pronunciaremos en cuanto a que Al manifestdé que uno de los
elementos a bordo de la unidad PEP-165, al revisarle su mochila sacé el dinero
que le habia dado AD1, consistente en $4,600.00 (son cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), relativo al pago de su quincena y que posteriormente se
percatd que le faltaba dicha cantidad de dinero, sefialamiento que también
expresO ante el Representante Social y en la Unidad de Asuntos Internos de la

Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

Sobre esta imputacién, se calific6 como probable transgresion a sus derechos
humanos, Violaciones al Derecho a la Propiedad y a la Posesion, consistente en

Robo, la cual tiene como denotacién los siguientes elementos:

a) El apoderamiento de bien mueble sin derecho,

b) sin consentimiento de la persona que pueda disponer de él de acuerdo
con la ley,

C) sin que exista causa justificada,

d) realizado directamente o indirectamente por una autoridad o servidor

publico.

Una vez determinada la denotacion, entraremos al estudio de los elementos que
permitan establecer la relacion entre los hechos motivo de la queja que dio origen
a la presente resolucion y determinar si los elementos de la Policia Estatal

Preventiva violentaron el derecho humano referido.

10 Recomendacion General No. 2, Sobre la Practica de Detenciones Arbitrarias”, de fecha 19 de junio del 2001.
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Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, al
remitirnos su informe de Ley, fue omisa sobre la presente acusacion, por lo cual

procederemos al andlisis del camulo de evidencias.

Primeramente, sefialaremos que el padre del menor de edad, a quien, para
resguardar su identidad dentro de las investigaciones, se le asigno la clave AD1,
con fecha 24 de septiembre de 2014, comparecié ante la Tercera Agencia del
Ministerio Publico con el objeto de declarar dentro de la Constancia de Hechos
BCH-6154/3ERA/2014 y presentar formal querella en contra de quien resulte
responsable por el delito de robo y dafio en propiedad ajena, apreciandose
medularmente, de dicha declaracion, lo siguiente: 1) Que el 15 de septiembre de
2014, alrededor de las 15:00 horas, su hijo (Al) acudié al Décimo Batallébn de
Infanteria ubicado en esta ciudad, para recoger el dinero de la quincena que le
habian pagado, consistente en cuatro mil seiscientos pesos; 2) que
aproximadamente a las 23:00 horas reviso su celular y se percat6 de la existencia
de 21 llamadas telefénicas y mensajes de su esposa e hijos, las cuales no habia
podido atender porque se encontraba en la Ceremonia del Grito de Independencia
en la explanada frente al Palacio de Gobierno; 3) que al comunicarse con su
esposa Maria Guadalupe Puc Mas, le informé que se encontraban en la
Procuraduria General de Justicia del Estado debido a que habian golpeado a Aly
le habian robado el dinero que momentos antes él le habia entregado; y 4) que el
era el duefio del celular que rompieron los policias a su hijo, adjuntando para
acreditarlo copia de la factura del dispositivo celular y un certificado de
percepciones, ambos expedidos a su favor.

Aunado a lo anterior, igualmente AD1, con fecha 28 de noviembre de 2014,
comparecio ante este Organismo con el objeto de manifestar lo siguiente: “El dia 15
de septiembre del los corrientes como a eso de las dos de la tarde, le llamé a mi esposa
para que le dijera a mi hijo fuera a buscar el dinero de la quincena, por lo que entre las
tres y las cuatro de la tarde fue hacia el Décimo Batallon de Infanteria, estando alli le
proporcioné a mi hijo la cantidad de cuatro mil seiscientos pesos, y posterior a que
conviviera con él un rato, se retirdé debido a que entraba a trabajar a eso de las cuatro de
la tarde. Posteriormente, cuando estaba concluyendo la Ceremonia del Grito de
Independencia, a la que asisti en el desempefio de mis funciones, observé que tenia
cerca de 21 llamadas y diversos mensajes sin leer, en los cuales mis hijos y mi esposa
me estaban comunicando que a mi hijo Jorge Alfonso Jiménez Puc lo habian golpeado
unos policias y le habian quitado el dinero que le habia entregado horas antes. (SIC)”.
Con fecha 04 de diciembre de 2014, la C. Maria Guadalupe Puc Mas presento
ante esta Comision copia del certificado de percepciones de fecha 23 de

septiembre de 2014, a efecto de que obrase conforme a derecho dentro del
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expediente de mérito, en el que medularmente se aprecia que fue expedido el 23
de septiembre de 2014 y fue signado por el C. José Luis Maldonado Cruz, Jefe de
la Unidad Ejecutora de Pagos de la 33/a Zona Militar y Anexas, documento en el
que se hizo constar lo siguiente: “Que a AD1, perteneciente al 10/o0 Batalléon de
Infanteria, se le cubrié sus haberes y demas emolumentos correspondiente a la 1/a.
guincena de septiembre 2014 y diferencias de incremento del haber de enero-agosto
2014, el dia 15 de septiembre de 2014 (SIC)”; ademas, se asento que la cantidad
global recibida era de $4,671.62 (son cuatro mil seiscientos setenta y un pesos
con 62/100 M.N.).

De igual forma, no debemos pasar por desapercibido que TH1, ante personal de
esta Comision y del Agente Ministerial Investigador del Estado, de manera toral
declar6 que a ella le constaba que uno de los funcionarios publicos en comento le
quité la mochila al presunto agraviado y de ella sustrajo sus pertenencias,

aclarando haber observado que tirara las cosas al piso.

Ahora bien, procederemos a realizar los siguientes razonamientos:

1) Primeramente, puntualizaremos que Al sefialé que el dia 15 de septiembre
de 2014, al acudir al Décimo Batall6n de Infanteria, su padre le proporcioné
la cantidad de $4,600.00 pesos (son cuatro mil seiscientos pesos 00/100
M.N.), version que fue corroborada por AD1; ademas, el primero en cita
sostuvo ante este Organismo, en la Representacion Social y en la Unidad
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, que el elemento de la Policia Estatal Preventiva que conducia
la unidad PEP-165, fue quien sustrajo de su mochila esa suma de dinero;
por lo tanto, tenemos que el funcionario publico al que se referia el
agraviado, era el agente “A” Abraham David Medina Vera, toda vez que en
esa fecha él tenia asignada la Unidad PEP-165.

2) Asimismo, resulta trascendente aludir que la cantidad sefialada
previamente, concuerda con la referida en la constancia de percepciones
elaborado a favor de AD1, expedido por el C. José Luis Maldonado Cruz,
Jefe de la Unidad Ejecutora de Pagos de la 33/a Zona Militar y Anexas,
documento que, ademas, nos permite corroborar la preexistencia de una
cantidad de dinero, que coincide con el rango de valor estimado,
sefalamiento que es coincidente con lo mencionado por Al, respecto a que
el conductor de la unidad le quitd la mochila que tenia puesta en su
espalda, la revis6 “sacando de ahi el dinero que era lo que mi papa

acababa de cobrar (su quincena) y que me dio para que le llevara a mi
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mama& porque €l estaba de servicio (es soldado) y cuando revisé mi
mochila, me percaté que faltaba el dinero que me habia dado mi papa
($4,600.00 son cuatro mil seiscientos pesos)”, en suma a ello, TH1
expresd haber observado que un agente policiaco le quité la mochila al

presunto agraviado y sustrajo de ella sus pertenencias.

Por tal razon, este Organismo considera que existen elementos suficientes
para acreditar que a Al si le fue sustraido de su mochila sus bienes, toda
vez que se percatd de la desaparicion de esa suma de dinero, posterior a
que el citado servidor publico revisara su mochila; ademas, debemos afiadir
que el ahora agraviado extern6 que cuando el agente del Estado efectuo
este acto arbitrario de molestia, aprecid que éste sacara el dinero que su
ascendiente paterno le proporcionara horas antes; consecuentemente,
debemos recordar que lineas arriba aludimos que TH1, al ser entrevistada
por el personal de la Representacién Social y de este Organismo Estatal,
declar6 que a ella le constaba que uno de los funcionarios publicos en

comento, sustrajo de la mochila las pertenencias del menor aludido.

Asimismo, obra dentro de la Constancia de Hechos BCH-6154/3ERA/2014,
formal querella de AD1, en contra de quien resulte responsable por el delito
de robo de la cantidad de $4,600.00 (son cuatro mil seiscientos pesos
00/100 M.N.), dinero del cual tenia derecho a disponer conforme a la ley,
puesto que si bien, le fue robado a su vastago (Al), esa sumatoria le
pertenecia a él, puesto que era el resultado de su trabajo en el Décimo
Batallon de Infanteria; tal y como pudo comprobarse con el multicitado
certificado de percepciones de fecha 23 de septiembre de 2014, signado
por el Jefe de la Unidad Ejecutora de Pagos de la 33/a Zona Militar y
Anexas, que constituye, para los fines de la presente resolucion, prueba
fehaciente que permite establecer la existencia previa de dicha

cantidad de dinero®’.

Por lo que concatenando todas las evidencias recabadas por este Organismo y

considerando la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el sentido de que las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser

valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya

gue son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre

™ Es factible enunciar que el articulo 125 fraccion 1V del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, vigente al momento
en gue acontecieron los hechos, sefiala que en todos los casos de robo, el cuerpo del delito se justificara por (...) la prueba
de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa.
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las violaciones alegadas y sus consecuencias'?; luego entonces, debemos
considerar como cierta la acusacion del agraviado respecto a que el agente
policiaco sacdé de su mochila esa cifra pecuniaria. Aunado a lo anterior, es
relevante significar que durante las investigaciones que se llevaron a cabo de los
hechos que nos ocupan, se encontrd la falta de probidad de los agentes de la
Policia Estatal Preventiva, quienes trataron de ocultar haber estado el dia, la hora
y lugar de los hechos, lo cual, como hemos podido sostener, es falso, por ello, la
presuncion logica indica que debe darse prioridad a la version aportada por la
parte agraviada, sobre lo expresado por la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad, puesto que a pesar de habérsele otorgado su garantia
de audiencia, fue omisa respecto a esta acusacion cuando remitio el informe de

Ley.

No menos importante es sefialar que, toda persona tiene derecho al libre ejercicio
de poseer bienes y derechos, a su uso, goce y disfrute de estos, asi pues, el
derecho a la propiedad se encuentra establecido a nivel internacional en el articulo
21.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que pronuncia
gue ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley; asimismo, este derecho lo
encontramos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que establecen que nadie podra ser molestado o privado de
sus propiedades y posesiones sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos; en ese orden de ideas, contravinieron lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado,
vigente al momento de acontecer los hechos, el cual establece que “La seguridad
publica es la funcion a cargo del Estado y de los Municipios que tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos.”, y el numeral 72 fracciones I, Il, y V, en las
cuales se alude que los miembros de las corporaciones de seguridad publica
estan obligados a conducirse con apego al orden juridico y respeto a los derechos
humanos, brindar proteccion a los bienes y derechos de las personas, y observar
un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto

arbitrario.

En mérito de lo expresado con antelacién, concluimos que si contamos con

evidencia que nos permite corroborar que el agente “A” Abraham David Medina

2Cfr. Corte interamericana de derechos humanos caso Loayza Tamayo Vs Per(, sentencia de 17 de septiembre de 1997
(fondo) péarrafo 43; caso Atala Riffo y Nifias Vs Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 (fondo, reparaciones y costas)
parrafo 25; y caso Furlan y familiares Vs Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012 (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas) parrafo 68.
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Vera, elemento de la Policia Estatal Preventiva incurrié en la violacion a derechos
humanos consistente en Robo, en agravio de Al, misma que se traduce en: a) El
apoderamiento de bien mueble sin derecho (la cantidad de cuatro mil seiscientos
pesos), b) sin consentimiento de la persona que pueda disponer de €l de acuerdo
con la ley (en el presente caso AD1l), c) sin que exista causa justificada, d)
realizado directamente o indirectamente por una autoridad o servidor publico,
puesto que la desaparicion del dinero acontecié como consecuencia de un acto de
molestia consistente en revision ilegal, mismo que tuvimos por acreditado en el
punto anterior, y de no haberse materializado esa arbitrariedad, dicha sumatoria

no hubiere desaparecido.

Seguidamente, nos pronunciaremos respecto a que Al sefial6 que cuando el
agente de la Policia Estatal Preventiva que venia conduciendo la unidad al
acercarse a él lo agarr6 del frente de su playera y lo avent6 al piso, por lo que al

caer, su teléfono celular también cay0 al suelo y se le rompio la pantalla.

Al respecto, se calific6 como probable violacibn a sus derechos humanos,
Violaciones al Derecho a la Propiedad y a la Posesidn, consistente en Ataque a la

Propiedad Privada, la cual tiene como elementos constitutivos:

a) La ocupacion, deterioro o destruccion ilegal de la propiedad privada,

b) realizada por autoridad o servidor publico.

En suma a lo referido hasta este punto, y a efecto de no ser reiterativo,
mencionaremos que TH1 ante personal de esta Comisién sefalé que le constaba
gue un elemento de la Policia Estatal Preventiva empujé al presunto agraviado y

gue éste cayera al suelo.

Asimismo, se aprecia que en el documento inicial de la constancia de hechos
BCH-6154/3ERA/2014 de fecha 15 de septiembre de 2014, Al exhibi6 al
licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico, un
teléfono celular de la marca “LANIX”, de color azul, modelo ILIUMS120, del cual se
dio fe ministerial, asentandose “se observa que presenta los siguientes darios: Friccion
en pantalla exterior”, dandose intervencion, en ese mismo acto, al perito en turno
Erick Pacheco Castillo para la toma de placas fotograficas, ordenandose su
remision posterior para su devolucion. No menos importante es sefalar que dicho
Representante Social también puntualizé que el declarante manifestd: “dicho

teléfono es propiedad de mi padre AD1 el cual me lo tiene dado para mi uso” (SIC).
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En ese orden de ideas, tenemos que el I.C.E. Erick Reynaldo Pacheco Castillo,
Perito dependiente de la Representacion Social, con fecha 16 de septiembre de
2014, dirigio el oficio PGJE/DSP/SD18.6/7294/2014 al licenciado Carlos Roméan
Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico Titular de la Agencia de Guardia
Turno “B”, por medio del cual remiti6 un avaluo de los dafios sufridos en el
mencionado dispositivo movil, asentandose lo siguiente: “El valor total del avalio
de dafios es de $300.00 (son trescientos pesos 00/100 M.N.)”

Por lo que partiendo de la concatenacion de que Al sefial6 haber sido empujado
por parte de un elemento policiaco, lo cual ocasioné que cayera al suelo y, a su
vez, esto causd que se estampara en el piso su teléfono celular; y de la
declaracion de la testigo presencial (TH1) que refirid6 haber visto que dichos
servidores publicos empujaran al antes citado y de que se cayera al suelo,
sumado a que al radicarse la mencionada constancia de hechos el Agente del
Ministerio Publico dej6 asentado que el dispositivo mévil en cuestion presentaba
friccibn en la pantalla exterior, esto nos permite advertir que el agente “A”
Abraham David Medina Vera, responsable de la unidad de la Policia Estatal
Preventiva con namero econdémico 165, transgredié los derechos humanos del

presunto agraviado.

Aunado a lo anterior, con fecha 24 de septiembre de 2014, AD1 comparecié ante
el Agente del Ministerio Publico con el objeto de rendir su declaracion dentro del
expediente BCH-6154/3ERA/2014 y presentar formal querella por el delito de dafio
en propiedad ajena, presentando una foja tamafo carta consistente en la factura
del celular marca Lanix 3-G S120 Azul, expedido por OMNIVOX CP
COMUNICACIONES S.A. DE C.V., expedida a su nombre, documental que lo
acredita como legal propietario. Sobre este punto, cabe significar que el 17 de
septiembre de 2014, cuando Al interpuso su queja ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
presentd copia de la denuncia de la cual pidi6 se tuviera por reproducida para ese
acto procesal y adjunt6 copia de la factura del dispositivo movil, con el objeto de
que al investigarse la actuacion de los servidores publicos en cuestion, se les

aplicara la sancion correspondiente.

Con la conducta asumida por el agente “A” Abraham David Medina Vera,
responsable de la unidad de la Policia Estatal Preventiva con numero econémico
165, se vulneraron los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17.1 y 17.2 de la Declaracibn Universal de Derechos
Humanos; XXIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
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Hombre; 21.1 y 21.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 6
fraccion |1 y VI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de
Campeche; 2 fraccion Xl del Acuerdo por el que se establece el Codigo de Etica al
gue deberan sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica del Estado de Campeche, que salvaguardan,

medularmente, el derecho a la propiedad privada.

En consecuencia, con los elementos de prueba descritos, se arriba a la
conclusién de que se acreditdé que Al efectivamente fue victima de la
violacién a derechos humanos consistente en Atague a la Propiedad Privada,
la cual se traduce en: a) La ocupacion, deterioro o destruccion ilegal de la
propiedad privada (un teléfono celular) b) realizada por autoridad o servidor publico
(en el presente caso, el agente “A” Abraham David Medina Vera, elemento de la

Policia Estatal Preventiva).

Seguidamente, nos pronunciaremos respecto a que: a) En su escrito de queja la
C. Maria Guadalupe Puc Mas, expreso que el 15 de septiembre de 2014, posterior
a recibir la llamada telefénica de su vastago Al quien le sefalé haber sido
golpeado por elementos de la Policia Estatal Preventiva, se trasladé al lugar de los
hechos y observo que su descendiente tenia roja toda la parte de las costillas del
lado izquierdo, por lo cual le tom6 fotos, ademas de que éste le decia que le dolia
mucho la pierna que le habian pateado, y b) que el presunto agraviado indicé que
el agente que venia conduciendo la unidad de la Policia Estatal Preventiva nimero
165 le roded el cuello con su brazo, que lo avent6 al piso y al caer se golpeé la
cabeza, siendo que en ese momento el agente que venia de copiloto empezo a

patearle en las costillas del lado izquierdo y en la pierna izquierda.

En este sentido, este Organismo calific6 como probable transgresion a sus
derechos humanos, Violaciones al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal,

consistente en Lesiones, la cual tiene como elementos constitutivos:

a. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion a la salud o
deje huella material en el cuerpo,

b. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio
de sus funciones, o

c. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular,

d. en perjuicio de cualquier persona.
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Al respecto, la C. Maria Guadalupe Puc Mas y Al, el dia en que presentaron su
escrito de queja, proporcionaron una hoja de solicitud de interpretacion de
imageneologia, elaborado el 16 de septiembre de 2014, firmado por el Médico
Cirujano Miguel Edmundo Lépez Guzman, Teniente de Corbeta del Servicio de
Sanidad Naval, en el cual se asenté como diagndstico “contusién en parrilla costal

izquierda”.

Asimismo, personal de este Organismo el dia 19 de septiembre de 2014, le realizo
una fe de lesiones en la humanidad del presunto agraviado, dejandose constancia
de lo siguiente: “A la exploracién ocular se aprecia: Equimosis de forma irregular de

aproximadamente 5 centimetros en laregién de parrilla costal izquierda.”

Del mismo modo, con fecha 07 de enero de 2015, se asentd en acta
circunstanciada que A1l, remitio siete archivos fotograficos, de las cuales solamente
cuatro estan sin repetir, dandose fe de su contenido, en una de ellas se apreciaba
una parte del cuerpo en la que era visible un eritema de bordes irregulares y en
otra se observd tres eritemas de formas irregulares que se situan en el

hipocondrio y flanco izquierdo.

Resulta trascendente mencionar que de las copias certificadas de la constancia de
hechos BCH-6154/3ERA/2014, se aprecia lo siguiente:

1) Certificado médico de lesiones efectuado a las 23:15 horas del 15 de
septiembre de 2015, por parte del doctor Ramoén Salazar Hessmann,
Médico Legista, en el cual se advierte lo siguiente: “Térax posterior:
presenta eritema postraumatica en regiéon lumbar del lado izquierdo.
Abdomen: Presenta multiples eritemas postraumaticos en hipocondrio del
lado izquierdo con dolor a la palpacién, eritema postraumatica en flanco
izquierdo, dolor a la palpacién a nivel del epigastrio. Extremidades

superiores: Leve excoriacion en cara posterior de codo izquierdo.”

2) Fe ministerial de lesiones realizada el 16 de septiembre de 2014, por
parte del licenciado Carlos Roman Mex Dominguez, Agente Investigador
del Ministerio Publico, en la cual se dejé constancia de las lesiones que
a la vista presentaba Al, mismas que consisten en: “Torax posterior:
presenta eritema postraumatica en region lumbar del lado izquierdo.
Abdomen: presenta multiples eritemas postraumaticos en hipocondrio del
lado izquierdo, eritema en flanco izquierdo. Extremidades superiores: leve

excoriacion en cara posterior de codo izquierdo.”
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No debemos pasar por alto que también TH1 y TH2, al ser entrevistados por parte
del Agente Ministerial Investigador referente a los hechos que nos ocupan,
coincidieron en referir que algunos elementos de la Policia Estatal Preventiva de la
unidad 165 estaban agrediendo a una persona del sexo masculino (Al), aunado a
lo anterior, tenemos que la primera en cita, ante personal de este Organismo,
expreso constarle que los elementos de la Policia Estatal Preventiva empujaron al

presunto agraviado, que se cayera al suelo y ademas le pegaran.

Pruebas que resultan relevantes para la presente resoluciéon y que merecen valor
probatorio pleno en atencién a que se trata de documentales publicas y que las
mismas fueron realizadas el mismo dia de los hechos que nos ocupan y dentro de
las primeras horas del dia siguiente, las cuales nos permiten acreditar que el
agraviado efectivamente se encontraba lesionado al momento de su certificacion

ante las autoridades previamente sefaladas.

Con los elementos de prueba antes enunciados, mismos que al ser analizados
tanto en lo individual como en conjunto y concatenado entre si, colige que sobre la
integridad fisica de Al se ejercio violencia fisica causandole alteracion en su
salud, como asi se corroboré con los certificados emitidos por el médicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, del personal de Sanidad Naval de la
Secretaria de Marina Armada de México, y personal de esta Comision Estatal en
los cuales se describieron las afectaciones observadas al afectado, aunado a las
testes de TH1y TH2.

Al respecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha pronunciado
dentro de la Recomendaciéon General Numero 12, que los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley son garantes de la
seguridad publica, la cual tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos
de las personas, lo que se traduce en la imposicion de determinadas formas de

actuar por parte de la autoridad previstas en normas nacionales e internacionales.

Cabe significar, que a pesar de que los elementos policiacos involucrados en sus
informes rendidos negaron los hechos imputados, de las documentales analizadas
se advirti6 la existencia del principio de correspondencia entre la version del
agraviado y las lesiones constatadas en su humanidad (principalmente las

referidas en la parrilla costal izquierda).

Del mismo modo, el agraviado expresé que los agentes que ocasionaron este acto

de molestia injustificado fueron quien iba conduciendo la unidad 165 y el que iba
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de copiloto, por lo anterior, es imprescindible mencionar que del informe de fecha
07 de noviembre de 2015, suscrito por el agente “A” Abraham Medina Vera,
elemento de la Policia Estatal Preventiva, se desprende que el antes citado era
quien estuvo designado como responsable de la unidad 165 y como su escolta el
agente “A” Gregorio Chan Puch, lo que nos permite aducir que dichos servidores
publicos fueron quienes en todo momento interactuaron con Al de manera
arbitraria, olviddndose en todo momento de las obligaciones que como servidores
publicos tienen de conformidad con los articulos 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 89 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 57 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de

Campeche, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En consideracion a todo lo antes expuesto, tenemos que la conducta o
comportamiento asumido por los antes citados, transgredio lo estipulado en los
numerales 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 5.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 136 del Cdédigo Penal del
Estado en vigor y que, a su vez, estaba vigente cuando acontecieron los hechos;
61 fraccién IX de la Ley de Seguridad Publica del Estado, vigente en el momento
en que acontecieron los hechos; 6 fraccion | y V de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Campeche; 2 fraccién Xl del Acuerdo por el
que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los Servidores
Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado
de Campeche, los cuales reconocen el derecho de las personas a que se les

garantice su integridad fisica.

En consecuencia, este Organismo tiene por comprobada la Violacién al
Derecho a la Integridad y Seguridad Personal consistente en Lesiones en
agravio de Al, imputado a los CC. Abram David Medina Vera y Gregorio Chan
Puch, elementos de la Policia Estatal Preventiva, en virtud que se acreditaron los
siguientes elementos: 1) Accion que tenga como resultado una alteracion de la
salud o deje huella material en el cuerpo; 2) realizada por una autoridad o servidor

publico en el ejercicio de sus funciones; 3) en perjuicio de A1 (Anexo 2).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige este
Organismo, sobre la facultad para conocer de manera oficiosa sobre presuntas
violaciones a derechos humanos y en suma a los razonamientos vertidos con

anterioridad, consideramos oportuno mencionar que Al, al momento de haber
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sido objeto de violaciones a derechos humanos consistentes en revision ilegal,
robo, ataque a la propiedad privada y lesiones, tenia 17 afios de edad, es decir,
contaba con la condicion de menor de edad.

Al respecto, es viable referir que el articulo 1 parrafo segundo de la Ley de los
Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche, en vigor en ese
entonces, establecia: “Se consideran nifias y nifios, las personas de hasta doce arios de

edad; y adolescentes a los mayores de doce y menores de dieciocho afios, a quienes

igualmente se les aplicara la presente ley.” (SIC)

Asimismo, el numeral 3 de ese mismo ordenamiento, establece como objetivo
fundamental asegurar el desarrollo pleno e integral de los infantes, lo que implica
la oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en un
entorno de seguridad e igualdad, condiciones fundamentales para su Optimo

desarrollo tanto intelectual, fisico como psicolégico.

Finalmente, nos permitimos significar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha referido que: “La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de todos
los derechos humanos.’®”, por lo tanto, al acreditarse que esa Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado consumé actos de
molestia infundados en agravio de Al, aducimos que también violent6 su dignidad
humana, axioma consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y numerales 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), haciéndose mencidn de ese reconocimiento
inherente a la persona humana en los preambulos de la Declaracibn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
y de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Ademas, dicha Corte también ha
establecido que: “La dignidad humana es un valor supremo establecido en el articulo 1o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se
reconoce una calidad Unica y excepcional a todo ser humano por el simple hecho de

serlo, cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excepcion

alguna®”.

Consecuentemente, al materializarse dichos actos arbitrarios, perpetrados por los

elementos de la Policia Estatal Preventiva, servidores publicos que tenian la

'3 Tesis: 1.50.C. J/30 (9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Octubre de 2011. DIGNIDAD
HUMANA. DEFINICION.

4 Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Octubre de 2011. DIGNIDAD
HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO.
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obligacion de conocer los derechos especialmente protegidos y definidos a favor
de los menores de edad, transgredieron los articulos 1 de la Constitucion Politica
de Los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio;
1y 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 1 y 3 Ley de los Derechos de
la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche; 6 fraccion | y V de la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado de Campeche; 2 fraccion Xl del
Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
del Estado de Campeche. Lo anterior se traduce, a su vez, en una Violacién al
Derecho a la Igualdad y Trato Digno, consistente en Violacion a los Derechos
del Nifio, en agravio a Al, al comprobarse los enunciados que componen su
denotacion: 1) Toda acciéon u omisién indebida, por la que se vulnere cualesquiera
de los derechos humanos especialmente definidos y protegidos por el
ordenamiento juridico, en atencién a la situacion de ser nifio, 2) realizada de
manera directa por una autoridad o servidor publico (CC. Abram David Medina
Vera y Gregorio Chan Puch, agentes de la Policia Estatal Preventiva); por lo tanto,

este Organismo arriba a las siguientes:

V.- CONCLUSIONES.

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

A) Que se acreditd la existencia de violaciones a derechos humanos,
calificadas como Revision llegal, Robo, Ataque a la Propiedad Privada,
Lesiones y Violacion a los Derechos del Nifio en agravio de Al, por
parte de los agentes “A” Abraham David Medina Vera y Gregorio Chan
Puch, elementos de la Policia Estatal Preventiva; de las cuales, al primero
en cita se le comprobaron todas ellas y al segundo agente, solamente las

ultimas dos violaciones a derechos humanos.

B) Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal
reconoce la condicién de Victima de Violaciones a Derechos Humanos™
a Al, como Victima Directa y a la C. Maria Guadalupe Puc Mas, como
Victima Indirecta.

Por tal motivo y toda vez que en la sesion de consejo celebrada con fecha 27 de

agosto de 2015, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a los

> Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccién Il la Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche.
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hechos sefalados por la C. Maria Guadalupe Puc Mas y Al, con el objeto de

16
|

lograr una reparacion integral™ se formulan las siguientes:

VI.-RECOMENDACIONES.

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad al agraviado y realizar una verificacion
de los hechos estudiados en el citado expediente:

a) Coloque en todos los medios de comunicacién oficial de esa Dependencia

del Estado, el texto integro del documento de esta Recomendacion.

b) Se instruya a quien corresponda con la finalidad de que se coadyuve en la
integracion de la constancia de hechos BCH-6154/3ERA/2014, radicada a
instancia de Al, debiendo proporcionar a la Fiscalia General del Estado,
todos los datos que requieran, asimismo, se esté pendiente del resultado de
dicha indagatoria, por lo que para tal efecto, este Organismo inici6 el legajo
1383/VD-184/2015, dentro del Programa de Apoyo a Victimas del Delito y

de Violacion a Derechos Humanos, a fin de darle el debido seguimiento.

c) Anéxese, como prueba, la presente Recomendacion al procedimiento
iniciado a instancia de Al ante la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, en contra de
los elementos de la Policia Estatal Preventiva responsables de la unidad
165.

SEGUNDA: Como mecanismo de no repeticibn para que las violaciones a

derechos humanos comprobadas no vuelvan a ocurrir:

a) Se instruya a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, que se
conduzcan de acuerdo a los principios que rigen el servicio publico,
absteniéndose de realizar actos fuera de los supuestos legales

establecidos.

b) Se inste al Director de la Policia Estatal Preventiva que ejerza las funciones
que le competen con base a lo dispuesto en el articulo 18 fraccion | del

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

'8 Articulo | parrafo 1l y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30
de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas
y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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Comunidad de la Administracion Publica del Estado de Campeche, para
que vigile y supervise el actuar de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, relativa a sus obligaciones que les corresponden, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario de conformidad con el articulo 64 de la

Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

c) Capacitese a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en especial al
C. Abraham David Medina Vera, agente que intervino en los presentes
hechos, a fin de que se abstengan de realizar revisiones a las personas
fuera de los supuestos constitucionales y legales que rigen la actuacién de
las autoridades policiacas.

d) Se instruya a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, para que
cumplan sus funciones con estricto apego a las normas aplicables al caso

concreto.

TERCERA: Como medida de restituciéon de la victima a la situacién anterior a la

violacion de sus derechos humanos, se le solicita que:

a) Se otorgue al inconforme la cantidad de $300.00 pesos, relativos al avaluo
efectuado a los dafios del celular que portaba A1, por el perito adscrito a la
Representacién Social, y se le haga entrega a la C. Maria Guadalupe Puc
Mas, del importe total de los $4,600.00 (son cuatro mil seiscientos pesos
00/100 MN), lo anterior con fundamento en los articulos 113 parrafo altimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 fraccion
VIII, numeral 45 fraccién VIl de la Ley que establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, articulo 43 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche y articulo 82 de
la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche.

CUARTA: Como medida de rehabilitacion para facilitar al quejoso hacer frente a
los efectos del hecho sufrido por las violaciones a sus derechos humanos

(lesiones) se le solicita:

a) Realizar las gestiones pertinentes para garantizarle al agraviado las
respectiva atencidon médica, en el caso de que asi lo requiera, a efecto de
que pueda lograr el mejor bienestar posible de su salud, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 62 fraccion | de la Ley General de Victimas asi
como lo estipulado en el articulo 113 parrafo ultimo de la Constituciéon
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 46 fraccion | de la Ley
que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche, articulo 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche y articulo 82 de la Ley Reglamentaria del Capitulo

XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo péarrafo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que
la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro
del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y que, en
Su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de

los 25 dias adicionales.

No omito hacer de su conocimiento que este documento es integral en todas
sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus

puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso gque la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccién
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccién Il y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades
o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa, asi mismo
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periédico Oficial del

Estado y en su portal o sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA
“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos”

C.c.p. Quejosa.
C.c.p. Expediente Q-211/2014.
APLG / ARMP / NEC / Mabs
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