“2015 Afio de José Maria Morelos y Pavon”

Oficio VG/134/2015/Q-113/14-VG

Asunto: Se emite Recomendacion a la

Fiscalia General del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 09 de febrero del 2015.

LIC. ARTURO JOSE AMBROSIO HERRERA
Fiscal General del Estado de Campeche
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en los expedientes de queja Q-113/2014

iniciado por la C. Coral Leticia Euan Perera?, en agravio de A1?%, A2°y A3*

Con el propésito de proteger la identidad de los agraviados involucrados en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

'Contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales.
2A1, es agraviado.

3A2, es agraviada.

4A3, es menor agraviada.



Con fecha 28 de mayo de 2014, Q1 present6 ante esta Comision el escrito de Al
en el que externo su inconformidad en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia Ministerial, asi
como del Agente del Ministerio Publico adscritos a esta ciudad, por considerarlos
responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en
agravio de Al, A2y A3.

La C. Coral Leticia Euan Perera refirié: 1) que se enterd de los acontecimientos
en el mismo dia (17 de febrero de 2014) debido a que T1 (su hermano) le externo
gue observo la detencién de su consanguineo Al; 2) que después T1 visité al
Director de la Policia Ministerial del Estado en su domicilio particular indicandole
ese servidor publico que Al fue privado de su libertad por vender drogas en el
parque por lo cual seria trasladado a Campeche; 3) que el 18 de febrero de la
anualidad pasada, alrededor de las 08:00 horas fue a casa de su cuflada A2 en
donde la progenitora de ésta le refirid que A2 ni la menor A3 habian llegado a su
casa, por lo que ambas acudieron a las instalaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado en donde fueron informadas que efectivamente las dos se
encontraban alli pero que no podian entregarle a la nifia debido a que su
progenitora A2 no deseaba apartarse de ella, situacion que ahora sabe que es
mentira debido a que A2 al ser puesta en libertad alrededor de las 14:00 horas de
ese mismo dia les externd que desde que llegd a esa dependencia la introdujeron
a un cuarto con la bebé pero que les pidi6 al personal que algun familiar fuera por
la menor lo cual le fue negado a pesar de que en multiples ocasiones refirid que
A3 estaba agripada y con temperatura; 4) que el automadvil de Al fue asegurado
en el momento de la detenciébn pero cuando se lo entregaron a su madre se
percataron que se encontraba destrozado el tablero, el estéreo removido al igual
gue las bocinas, los asientos rasgados, la defensa destrozada, agregando que ese

bien no estaba en esas condiciones antes de los acontecimientos.

Al medularmente manifesté: a) que el 17 de febrero de la anualidad pasada,
sali6 de su trabajo alrededor de las 20:50 horas trasladandose en su vehiculo
particular a su lugar de origen (sin especificar) llegando al Municipio de Tenabo a
las 21:30 horas, dirigiéndose a comprar sobre la calle 10 a la altura del DIF
Municipal acompafado de su pareja sentimental A2 y de su hija A3 (de 10 meses

en el momento en que acontecieron los hechos) quien se encontraba enferma



debido a que tenia temperatura, por lo que retornd para llevarla a su domicilio
pasando por el centro del poblado hacia la calle 8 cuando llegando a la altura del
minisuper “la Carmita” una camioneta blanca con vidrios poralizados le cerr6 el
paso violentamente; b) que temiendo por su integridad fisica y la de su familia asi
como ante el temor de ser secuestrado se alej6 del lugar hacia al poblado de
Santa Rosa; ¢) que cuando lo estaban persiguiendo detonaron sus armas hacia su
vehiculo por lo que se detuvo acercandose un sujeto con un arma en la mano
quien le apunt6 diciéndole “ya te llevo la xxx madre”, ya que lo mataria como a un
perro; d) que a A2 y A3 las insultaron, se acercaron mas sujetos quienes
empiezan a golpearlo, lo bajaron de su automovil apuntandolo con un arma
(cortando cartucho) e insultandolo; e) que fue trasladado a la Procuraduria
General de Justicia del Estado diciéndole un sujeto el cual ahora sabe que se
llama Luis Antonio Pineda Sandoval “ya te llevo la xxx” y que tenia que firmar lo
que el queria por que de no hacerlo también a su pareja la involucrarian para
recluirla con él y le quitarian a la menor A3 para llevarla a un albergue, por lo que
en ese momento se percatd de que esa persona lo queria incriminar por el delito
de narcomenudeo; f) que a A2 le dijeron que externara que Al se dedicaba a la
compraventa de droga ya que de no hacerlo la recluirian junto con él y le quitarian
a su hija A3; g) que como el dia de los acontecimientos le dijeron que el agente
Angel Enrique Xiu Garcia antes mencionado queria privarlo de su libertad, por lo
que le pidié a un conocido el numero telefénico del L.E.P. Edward Donaciano Dzul
Cruz, Director de la Policia Ministerial del Estado, sin embargo, antes de que
pudiera comunicarse con ese servidor publico éste lo contactd, externandole que
el agente Angel Enrique Xiu Garcia queria detenerlo, por lo que aun enterado de
lo anterior no hizo nada dejando que pasaran los hechos exponiendo a su familia,
sucediendo todo lo antes expuesto entre las 21:30 y 22:30 horas del 17 de febrero
de 2014; h) que su pareja A2 y su hija A3 también fueron privados de su libertad e
incomunicadas desde el multicitado dia hasta las 14:00 horas del dia 18 de ese
mismo mes y afo; i) que A2 fue liberada firmando antes una declaracion en contra
de Al, siendo insultada todo el tiempo por lo agentes de la Policia Ministerial y el
Director de la Policia Ministerial; j) que A3 no recibié atencién médica durante el
tiempo que estuvd en las instalaciones de la Representacion Social, la cual se

encontraba enferma debido a que tenia fiebre.

A2, externd: 1) que el 17 de febrero de 2014, siendo las 21:30 horas, venia



transitando en el carro de Al con su hija A3 debido a que acaban de ir al pediatra
quien se encuentra en Campeche debido a que la nifia tenia fiebre y tos; 2) que al
llegar al Municipio de Tenabo se dirigieron a la calle 8 percatdndose que una
camioneta blanca con vidrios poralizados los venian siguiendo lo cual les hizo
pensar que los asaltarian por lo que Al aceleré la marcha del vehiculo pero al
llegar a la altura del minisuper “la Carmita” le cerraron el paso dos camionetas con
las mismas caracteristicas a la primera antes referida; 3) que los sujetos que iban
dentro de la camioneta dispararon hacia el automovil por lo que como se
asustaron aceleraron lo que puedo haber ocasionado que se salieran del camino
pero como llevaban a la infante A3 decidieron detenerse siendo rodeados por tres
camionetas de las que bajaron alrededor de 10 personas del sexo masculino y una
fémina quienes se acercaron al automévil abriendo la puerta del conductor,
apuntando a Al en la cien con un arma agrediéndolo con los pufios en la cara, en
la boca del estbmago y con la cacha del arma en la cabeza, bajandolo a golpes; 4)
gue también la bajaron pero sin lesionarla junto con su hija y le dijeron que se
subiera a una de las camionetas pero debido a que se neg6 uno de los policias la
agredi6 verbalmente; 5) que Al estaba en el pavimento tirado a quien pateaban
entre todos en diversas partes del cuerpo para después subirlo a una camioneta,
entonces le indicaron a ella que los acompafara para rendir su declaracion por lo
qgue abordo una camioneta; 6) que posteriormente arribaron a la Procuraduria
General de Justicia del Estado en donde la pusieron en un separo junto con su hija
y a pesar de que les indic6 que A3 estaba enferma no le permitieron llamar a sus
familiares por lo que pasaron toda la noche en esa dependencia; 7) que a las
09:00 horas del 18 de febrero de la anualidad pasada la llevaron a una oficina en
donde se encontraba el Agente del Ministerio Publico; 8) que los agentes
aprehensores le decian que declarara lo que sabia pero ella les decia que no tenia
conocimiento a que se referian estando ahi hasta las 16:00 horas cuando
condicionaron su salida a la firma de una hoja en blanco, lo cual tuvo que hacer; 9)
que fue hasta las 12:00 horas cuando le avisaron que su progenitora estaba en
esa Representacion Social siendo a esa hora cuando le entregaron a la menor con
su abuela quien presentaba calentura anexando dos recetas médicas ya que
tuvieron que llevarla nuevamente con la pediatra; 10) que su hija A3 cuando ve la
fotografia de su padre Al se altera, llora y coloca su mano en forma de pistola por
lo cual la declarante la lleva a terapias psicoldgicas.



II.- EVIDENCIAS

1.- Fe de actuacion de fecha 28 de mayo de 2014, a través del cual la quejosa

presentd ante personal de este Organismo un escrito de queja suscrito por Al.

2.- Informe de la Procuraduria General de Justicia del Estado, adjuntando las

siguientes documentales:

A).- Oficio PGJE/DPM/5340/2014, de fecha 12 de mayo de 2014, signado por el
L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia Ministerial del Estado,
ajuntando los similares 47/PMI1/2014 del dia 18 de junio del afio que antecede
suscritos por los CC. Luis Antonio Pineda Sandoval, Isis Olimpia Que Rosado,
Carlos Gémez Gual, Julio Cesar Cahuich Lopez y Angel Enrique Xiu Garcia,
Agentes de la Policia Ministerial; 11/PMI/2014 de fecha 18 de febrero de la
anualidad pasada, firmado por los antes citados; los certificados médicos de Al,
A2 y A3 realizados por el médico legista adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de esa dependencia; lista de relacién de detenidos que reciben visitas

del 17 y 18 de febrero del afio préximo pasado.

B).- Oficio 1031/2014, de fecha 08 de julio de 2014, firmado por el Subprocurador
de Derechos Humanos Atencion a Victimas u Ofendidos y Control Interno,
anexando los informes de los licenciados José Francisco Borges Martinez,
Oswaldo Jesus Canul Ruiz y Sindy Grethel Almeida Lopez, Agentes del Ministerio

Publico.

C).- Oficio 1659/2014, de fecha 12 de noviembre de 2014, signado por el
Subprocurador de Derechos Humanos Atenciéon a Victimas u Ofendidos y Control
Interno, adjuntando el similar 1198/2014 firmado por el licenciado José Francisco

Borges Martinez, Representante Social de esa dependencia.

3.- Fe de actuacion de fecha 19 de septiembre de la anualidad pasada, en donde
se hizo constar que T1° comparecié espontaneamente a este Organismo con la
finalidad de aportar su testimonio sobre los hechos que motivaron la presente

investigacion.

®T1, es testigo de hechos.



4.- Fe de actuacion del dia 22 de septiembre del afio préximo pasado, en donde
se asento que la C. Coral Leticia Euan Perera se comunic6 a esta Comision con
la finalidad de aportar informacion respecto a los acontecimientos de los que se

dolieron los inconformes.

5.- Fe de actuacion de fecha 25 de septiembre de 2014, en el cual consta que un
Visitador Adjunto de este Organismo se apersond al Municipio de Tenabo en
donde se procedio a recepcionar el descontento de A2, anexando al expediente
de mérito dos recetas médicas emitidas por un pediatra particular del 21 de

febrero de 2014 a nombre de A3 (de ocho meses de edad en ese momento).

6.- Fe de actuacion del 25 de septiembre de 2014, en donde se hizo constar que
personal de este Organismo se apersond al lugar de los acontecimientos
obteniendo los testimonios de T2° T3, T4® T5°, T6'°, T7', T8%, T9%, T10%,
T11%, T12%% T13Y y T14%8,

7.- Fe de actuacion del 25 de septiembre de la anualidad pasada, en la que asenté

la inspeccion ocular efectuada al vehiculo de Al.

8.- Fe de actuacion del 05 de noviembre de 2014, en el que se hizo constar que
personal de este Comisién se apersono al Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, en donde se recepciono el testimonio de T15.

9.- Valoracion médica efectuada a Al el 19 de febrero del afio préximo pasado

con motivo de su ingreso a ese Reclusorio.

10.- Copias certificadas de la causa penal 0401/13-2014/00746, relativa al delito

contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la variante de comercio del

®T2, es testigo de los hechos.
T3, es testigo de los hechos.
874, es testigo de los hechos.
°T5, es testigo de los hechos.
1076, es testigo de los hechos.
177, es testigo de los hechos.
1278, es testigo de los hechos.
3T9, es testigo de los hechos.
*T10, es testigo de los hechos.
!*T11, es testigo de los hechos.
8T12, es testigo de los hechos.
"T13, es testigo de los hechos.
'8T14, es testigo de los hechos.



estupefaciente denominado clorhidrato de cocaina, denunciado por el C. Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente Especializado en la Policia Ministerial

Investigadora del Estado, en contra de Aly T15".

l1l.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
17 de febrero de 2014, siendo aproximadamente las 23:40 horas, elementos
de la Policia Ministerial procedieron a privar de su libertad a Al aduciendo la
comision en flagrancia de delitos contra la salud en su modalidad de comercio de
narcético (clorhidrato de cocaina), siendo puesto a disposicion del Representante
Social, iniciAndose la averiguacion previa BAP-1100/FEDN/2014, para ser
consignado ante la Autoridad Jurisdiccional, quien dict6 el 22 de febrero de 2014
auto de formal prisidbn en contra del indiciado. Y en lo concerniente A2 rindio su
declaracion en calidad de aportadora de datos en la referida indagatoria,
retirandose a las 04:15 horas del dia 18 de febrero de la anualidad pasada de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.
IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en la presente

investigacion, se efectlan los siguientes enlaces l6gico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad del presunto agraviado en
relacion a la detencién de la que fue objeto por parte de los agentes de Policia

Ministerial, lo cual segun su version fue sin derecho.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado, nos informé a
través de los CC. Luis Antonio Pineda Sandoval, Isis Olimpia Que Rosado,
Carlos Gomez Gual, Julio Cesar Cahuich Lépez y Angel Enrique Xiu Garcia,
agentes de la Policia Ministerial: 1) que el 17 de febrero de 2014, siendo
aproximadamente 22:00 horas, recibieron un aviso de la central de radio
reportando una venta de droga de cocaina en el parque principal del Municipio de
Tenabo, Campeche, por unos sujetos apodados “el Tito” y “el Chendo”, mismos

gue andaba a bordo de un vehiculo; 2) que ante denuncias anénimas de venta de

°T15, es testigo de los hechos.



drogas por ser competencia de dichos servidores publicos al estar asignados a la
Fiscalia Especializada en Narcomenudeo se trasladaron a esa Comuna en donde
se entrevistan con los agentes Angel Enrique Xiu Garcia y Nestor Norberto Ake
Pech quienes indicaron el lugar en donde se realiza la venta de droga de cocaina
por parte del sujeto conocido como “el Tito y el Chendo”; 3) que efectuaron
vigilancias por los agentes Luis Antonio Pineda Sandoval, Angel Enrique Xiu
Garcia e Isis Olimpia Que Rosado, Julio Cesar Cahuich Lépez, Carlos GOmez
Gual y Nestor Norberto Aké Pech; 4) que alrededor de la 23:25 horas
observaron por la calle 19 frente a la iglesia de esa localidad un vehiculo tipo golf
de color verde, con placas del Estado de Campeche, mismo que es el reportado
como el que se utiliza para la venta de la droga de cocaina, percatandose que
iban a bordo dos personas (el conductor y el copiloto) no visualizando si llevaban
gente en los asientos traseros; 5) que observan que dicho automévil continua
rodeando el parque doblando de nuevo por la calle diecinueve, haciéndole sefias
un sujeto que estaba en una banca deteniendo su circulacion esa unidad motriz,
pegandose a la banqueta del parque, y del mismo descendié de la parte trasera,
lado derecho, una persona del sexo masculino quien se dirigié a dicha persona
quienes al estar cerca ambos hicieron un intercambio de manos, por lo que en
esos momentos los agentes Carlos Gémez Gual, Julio Cesar Cahuich Lopez y
Nestor Norberto Ake Pech, los interceptan; 6) que el vehiculo golf, color verde,
se pone en movimiento y comienza arrastrar al agente Nestor Norberto Ake
Pech, quien estaba sujetado de la portezuela del lado del conductor, lo cual
aconteci6 en virtud de que éste elemento trato de bajar al conductor quien se dio a
la fuga, por lo que iniciaron la persecucion del mismo; 7) que los agentes que
realizaron la privacién de la libertad de los sujetos del parque reportaron que se
les sorprendi6 en flagrante delito de venta de cocaina en piedra; 8) que una de las
personas detenidas (el que vendid la droga) extern6 que la persona que salié
huyendo era su patrén; 9) que la maniobra que realizaron durante la persecucion
provocd que el conductor que se estaba dando a la fuga en el vehiculo golf se
detuviera, por lo que los agentes Luis Antonio Pineda Sandoval, Angel Enrique
Xiu Garcia e Isis Olimpia Que Rosado, procedieron a bajarse de la unidad
policiaca tomando las medidas de precaucibn como de proteccidon necesarias
acercandose al automovil por lo que le indicaron al C. Angel Enrique Xiu Garcia
que les diera proteccion periférica y previa identificacion como agentes de la

Policia Ministerial del Estado asignados a la Fiscalia Especializada en Delitos de



Narcomenudeo, les externaron a sus ocupantes que descendieran del vehiculo, lo
cual hizo el conductor quien coincidié con las caracteristicas del “Tito”, pero dicha
persona trata de darse a la fuga por lo cual el agente Luis Antonio Pineda
Sandoval intent6 controlarlo pero el sujeto opone resistencia por lo que el agente
Angel Enrique Xiu Garcia logroé hacerlo y del lado del copiloto descendié una
mujer con un bebé en brazos, por lo cual la agente Isis Olimpia Que Rosado, se
acerco a la citada fémina; 12) que ésta agente inform6 que desde el lugar en
donde se encontraba podia visualizar que en la guantera del vehiculo que estaba
abierta habia un paquete de bolsas de nylon transparente; 13) que en ese
momento llegan al lugar los agentes Carlos Gomez Gual y Nestor Norberto Aké
Pech llevando a bordo a los sujetos detenidos en el parque quienes dijeron
llamarse PAl1 y T15 sefialando este ultimo que el conductor del multicitado
vehiculo golf es la persona que le suministra la piedra de cocaina para su venta,
quien en ese instante dijo llamarse Al alias “el Tito”, quien externé que se habia
dado a la fuga porgue observé que los elementos de la policia privaron de la
libertad a su vendedor T15, misma persona a quien previamente le habia dado
una dosis de piedra de cocaina para que la vendiera y saco de la bolsa delantera
de su pantalon un monedero, cuatro bolsas pequefias de nylon conteniendo una
sustancia solida color blanquecino con las caracteristicas propias de la cocaina asi
como dos billetes de doscientos pesos sefialando que ese efectivo era producto
de la venta ya realizada de dosis de piedras de cocaina, debido a que las vende a
cien pesos; 14) que a las 23:40 horas del 17 de febrero de 2014, le informaron a
A1l que quedaba detenido ante la comision en flagrancia de delitos contra la salud
en su modalidad de narcomenudeo; 15) que en relacion a la fémina A2 que es la
esposa de Al y que la bebé A3 era su hija le solicitaron que los acompafiara a la
Representacion Social para que emitiera su declaracion ministerial en relacién a
los hechos en calidad de presentada; 16) que las personas detenidas fueron Al,
PA1?°y T15, en lo concerniente a A2 y A3 fueron trasladados a la Representacion
Social en calidad de presentadas; 17) que todos fueron certificados por el médico
perito en turno; 18) que en ningdn momento fueron incomunicados ya que
recibieron visitas tal como se acredita con la copia del libro de visitas de la
comandancia de guardia de la Policia Ministerial del Estado; 19) que la menor A3
no presentaba temperatura anormal, ya que el certificado médico expedido por el
Doctor Francisco Javier Castillo Uc, médico legista de esa dependencia no lo

®pA1, persona ajena al expediente de queja.



sefial6 solo refirid “cuadro gripal en tratamiento con tesalon y mejoralito, sin

complicaciones”.

Continuando con la integracion del expediente que nos ocupa, personal de este
Organismo se trasladé a las inmediaciones del Municipio de Tenabo, Campeche
con la finalidad de entrevistar a vecinos del lugar, sin embargo, no proporcionaron

informacion sobre los acontecimientos que motivaron la inconformidad de Al.

Al realizar un analisis juridico con las pruebas obtenidas tenemos que si bien la
autoridad sefialada como responsable, coincide con la accion fisica de la
detencién de Al, justificando los agentes aprehensores su proceder sefialando en
su version oficial que el hoy inconforme fue privado de su libertad por estar bajo
los supuestos de la flagrancia® del delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo en la variante de comercio del estupefaciente denominado
clorhidrato de cocaina; al respecto, el hoy inconforme en su declaracion ministerial
en calidad de probable responsable dentro de la averiguacion previa BAP-
1100/FEDN/2014% externé que se dedica a la venta de dosis de piedra de

cocaina.

Y A2 en su declaracién como aportadora de datos en la indagatoria en comento
manifesté que al momento de que los agentes de la Policia Ministerial proceden a

detener a Al se enterd que le aseguraron cuatro dosis de piedra de cocaina.

Al respecto, el Juez Primero del Ramo Penal del Primer Distrito en Estado de
Campeche ratificé la detencion y emitié un auto de formal prisién con fecha 22 de
febrero de 2014 en contra de A1 y T15, aduciendo que ‘hasta el momento al no
haber prueba en contrario, que desvirtien los elementos de cargo que pesan en
su contra, ademas de que la suscrita toma en consideracion que en la presente
etapa procesal no se requieren de pruebas plena para acreditar la probable
responsabilidad del inculpado, sino que Unicamente son necesarios indicios y

presunciones los que se le imputa, lo que hasta este momento, son suficientes

2 Articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales de Estado que al respecto refiere que existe delito flagrante, cuando:
a) la persona es detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es detenida después de
ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es materialmente perseguido; y ¢) cuando es detenido en el momento
en gque cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el
instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

2por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de A1y T15.
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para ello; es decir, todos los medios de prueba que han sido relacionados y
valorados, y que entrelazados unos con otros logica y juridicamente, ponen de
manifiesto la probable responsabilidad del inculpado en este momento...”(SIC).

Por lo que tomando en consideracién lo antes expuesto, se advierte que el
comportamiento de los agentes aprehensores estuvo dentro de los supuestos del
articulo 16 de la Constitucion Federal, que en su parte medular refiere que
excepcionalmente cualquier persona podra detener al indiciado en el momento

en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo

cometido, poniéndolo inmediatamente, a disposicion del Agente del Ministerio
Publico.

Asi como del numeral 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
gue en su parte medular establece que el Representante Social y la Policia
Ministerial a su mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a

tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Y los siguientes ordenamientos juridicos: XXV de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 9.1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 6 fraccion |y VI de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 2 fraccion
Xl del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan
sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administraciéon Publica del Estado de Campeche; 72 fraccién VIl de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado (en vigor en el
momento que acontecieron los hechos), los cuales en su conjunto reconocen el
derecho de las personas a no ser privados de su libertad fuera de los

supuestos legalmente permitidos.

En virtud de lo anterior, podemos establecer que en el presente caso hubo una
accion que tuvé como resultado la privacion de la libertad de Al, efectuada por los
elementos de la Policia Ministerial, quienes lo llevaron a cabo ante la comision
de un hecho delictivo en flagrancia (delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo en la variante de comercio del estupefaciente denominado
clorhidrato de cocaina), por lo que concluimos que el inconforme no fue objeto
de la violacion a derechos humanos calificada como Detencidon Arbitraria, por
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parte de la referida autoridad, cuya denotacion consiste en 1) la accién que tiene
como resultado la privacion de la libertad de una persona, 2) realizada por una

autoridad o servidor publico, 3) sin que exista flagrancia.

Continuando con nuestro andlisis es oportuno sefialar los elementos que
conforman la denotacion de la violacion a derechos humanos consistente en Falsa
Acusacion: 1) las acciones por las que se pretenden hacer que un inocente
aparezca como responsable de un delito; 2) el ejercicio de la accién penal sin
elementos suficientes; ya que Al también se inconformé en relacion a que fue

incriminado falsamente en un ilicito.

Al respecto, la licenciada Sindy Grethel Almeida Lopez, Agente del Ministerio
Publico del Comun adscrita a la Fiscalia Especializada en Delitos de
Narcomenudeo sefialdé que los Representantes Sociales que integraron la
indagatoria BAP-1100/FEDN/2014, fueron los licenciados Oswaldo Jesus Canul
Ruiz y José Francisco Borges Martinez.

Por su parte, los licenciados Oswaldo JesUs Canul Ruiz y José Francisco
Borges Martinez, Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comdun,
coincidieron en que Al estuvd asistido por la licenciada Maria de la Cruz
Morales Yafes, defensora de oficio, ejercitindose accién penal ante la Autoridad
Jurisdiccional competente radicAndose la causa penal 0401/13-2014/00746,
emitiendo como ya quedo establecido en parrafos anteriores el Juez Primero del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado auto de formal prision por el
delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la variante de
comercio del estupefaciente denominado clorhidrato de cocaina en contra de
Al asi como de T15; lo que nos permite concluir que Al no fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Falsa Acusacion, atribuibles al

Agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, Al también se inconformé de que fue agredido fisicamente por
elementos de la Policia Ministerial durante su detencién sin especificar la dinamica
ni las partes del cuerpo en la cuales fue violentado; por su parte, los agentes
aprehensores al momento de rendir su informe no argumentaron nada al respecto,

pero dentro de las constancias que integran la averiguacién previa BAP-
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1100/FEDN/2014% contamos con las declaraciones de los agentes Isis Olimpia
Que Rosado, Angel Enrique Xiu Garcia, Julio Cesar Cahuich Lopez, Carlos
Gomez Gual y Nestor Norberto Ake Pech, quienes coincidieron en sefialar que
Al presentaba lesiones al ser puesto a disposicién de la autoridad ministerial
debido a que opuso resistencia al ser privado de su libertad, especificando los tres
altimos que Al resultd con afecciones fisicas al ser controlado por los elementos

Luis Antonio Pineda Sandoval y Enrique Xiu Cruz.

Por lo que a efecto de encontrar la verdad historica y legal, analizaremos los

demas indicios que sobre este tenor constan en el expediente de queja:

l.- Certificado médico de entrada, efectuado a Al el 18 de febrero del 2014 a las
00:25 horas, por el galeno adscrito al Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, donde se asentd laceracion® en
mucosa de labio inferior linea media; equimosis® color rojiza en pémulo
izquierdo; excoriacién® tipo ungueal en cara externa derecha del cuello;
equimosis por contusién®’ color rojiza en regién inter-escapular; excoriacion

por friccién en regién axilar media lado derecho.

Il.- Certificado médico de salida, realizado a Al el 19 de febrero del afio que
antecede a las 21:00 horas, por el doctor adscrito a esa dependencia la cual

coincide medularmente con la valoraciéon médica de entrada.

[ll.- Valoracién médica llevada a cabo a Al con esa misma fecha a las 22:05
horas por el personal médico adscrito al Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, en donde se hizo constar la siguientes afecciones
fisicas laceracion en mucosa del labio inferior linea inferior media de la boca;
equimosis violacea en pomulo izquierdo; excoriacion en cara lateral derecha
del cuello; equimosis violacea en regién intercostal; excoriacién por friccién

en region axilar media lado derecho; equimosis en cara interna del brazo

“por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de A1y T15.

2%_aceracion.- Herida de la piel y del tejido subcutaneo debido a un desgarro. http://salud.doctissimo.es/diccionario-medico.
BEquimosis.- Med. Mancha livida, negruzca o amarillenta de la piel o de los érganos internos, que resulta de la sufusién de
la sangre a consecuencia de un golpe, de una fuerte ligadura o de otras causas. Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, www.rae.es/rae.htm.

®Escoriacion.- Es la separacion total de la dermis y epidermis, pero también se considera como tal al deslizamiento de los
planos superficiales de la piel por friccion. Este tipo de lesiones suelen ser producidas en accidentes como es el arrastre por
atropellamiento de vehiculo automotor, y son de forma lineal.www.entornomedico.org.

?IContusion.- Dafio que recibe alguna parte del cuerpo por golpe que no causa herida exterior. www.rae.es/rae.htm.
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izquierdo tercio medio; equimosis en cara lateral externa tercio proximal de

muslo izquierdo.

IV.- La manifestacibn de A2 recepcionado por un Visitador Adjunto de esta
Comision sefialando: que Al fue agredido con los pufios en la cara, en el
estOmago con la cacha de un arma en la cabeza siendo bajado a golpes (sin
especificar) del automévil y que estando tirado en el pavimento fue pateado

en diversas partes de su cuerpo para después ser subido a una camioneta.

V.- Testimonio de T15 ante personal de este Organismo quien externd: 1) que fue
detenido el mismo dia que Al por los mismos Policias Ministeriales cuando
se encontraba caminando por el parque principal de Tenabo; 2) que a Al lo
venian siguiendo debido a que iba a bordo de un vehiculo particular, por lo
gue le taparon el paso con una camionera (no recuerda con exactitud el
lugar) descendiendo dos agentes observando un forcejeo entre la partes
para bajar del automdvil a A1 y cuando dicha autoridad logra hacerlo

comenzaron a agredirlo fisicamente.

Como ha quedado establecido en parrafos anteriores, el reconocimiento médico
qgue se le realiz6 a A1l a su ingreso como egreso de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, evidencié laceracion en labio; equimosis en pomulo;
excoriacién en cuello; equimosis por contusion en regién inter-escapular;
excoriacion por friccion en regién axilar, de igual forma la certificacion médica
gue se le efectud al inconforme con motivo de su ingreso al Centro de Reinsercion
Social de San Francisco Kobén, arroj6 medularmente las misma lesiones
evidenciandose ademas equimosis en brazo izquierdo; y Al al rendir su
declaracion ministerial en calidad de probable responsable, refirié que cuando lo
estaban privando de su libertad se resisti6 y forcejeo con los agentes
aprehensores, considerando que no presentaba lesiones, pero que el doctor de la
Representacion Social le cuestiond por unas afecciones fisicas que presentaba en
su cuello como en el rostro, limitAndose a agregar que le dolia el pecho; sin
embargo, al momento de rendir su declaracién preparatoria ante la Autoridad

Jurisdiccional refirié no estar de acuerdo con la referida diligencia ministerial.
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Asimismo, contamos con la manifestacion de A2 y T15 ante personal de esta
Comision, sefialando la primera que observé a Al cuando fue golpeado con los
puiios en la cara, en el estbmago, en la cabeza (con la cacha de un arma) asi
como pateado en diversas partes del cuerpo; y el segundo que cuando bajaron del
vehiculo a Al lo agredieron fisicamente (sin especificar), teniendo lo anterior
coherencia con las lesiones que presentd el presunto agraviado (en rostro,
cuello, region inter-axilar y brazo), como con el medio (pufio, patadas), sin
embargo, aunque en su informe los agentes aprehensores solo se limitaron a
informar que Al fue certificado medicamente por el galeno de esa dependencia,
dentro de la multicitada indagatoria BAP-1100/FEDN/2014?® los agentes
aprehensores coincidieron en sefialar que Al presentaba afecciones a su
humanidad al ser puesto a disposicion del Representante Social debido a que
opuso resistencia al ser detenido.

De igual forma, no omitimos sefalar que los agentes policiacos deben estar
capacitados para salvaguardar la integridad fisica de los detenidos, maxime que
desde ese momento son responsables de su humanidad, por lo que aun cuando la
Procuraduria General de Justicia no argumenté al respecto, las pruebas
documentales antes enumeradas tienen eminente relacion con la inconformidad
de Al; por lo anterior, podemos determinar que con dicho comportamiento los
elementos de la Policia Ministerial transgredieron los numerales 19 ultimo parrafo
de la Constitucién Federal; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; | Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1, 2 y 3 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 136 del Codigo Penal del Estado en vigor; 72 fraccion IV de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado (vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos); 6 fraccion | y VI de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado de Campeche; 2 fraccion Xl del Acuerdo por el
que se establece el Cadigo de Etica al que deberan sujetarse los Servidores

Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica del Estado

%por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de A1y T15.
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de Campeche, los cuales reconocen el derecho de las personas privadas de
su libertad a que se les garantice su integridad fisica, lo que nos permite
concluir que Al fue victima de violaciones a derechos humanos consistentes en
Lesiones, atribuible a los CC. Luis Antonio Pineda Sandoval, Enrique Xiu Cruz
e Isis Olimpia Que Rosado, Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado; en virtud que se acreditaron los
siguientes elementos 1) accién que tenga como resultado una alteracion de la
salud o deje huella material en el cuerpo; 2) realizada por una autoridad o servidor

publico en el ejercicio de sus funciones; 3) en perjuicio de una persona.

También tenemos que Al y A2 se inconformaron en relacion a que el dia de los
acontecimientos (17 de febrero de 2014) durante la persecucién que llevaron a
cabo los agentes aprehensores detonaron armas de fuego hacia el vehiculo en
donde circulaban en compafia de la menor A3, lo que ocasiono que Al detuviera
la circulacion llegando en ese momento un elemento policiaco quien le apunté con
un arma sin especificar el antes citado en que parte del cuerpo; agregando A2 que

fue en la cabeza.

La autoridad sefialada como responsable inform6é que cuando lograron que el
conductor del vehiculo golf que se estaba dando a la fuga detuviera su circulacién,
los agentes Luis Antonio Pineda Sandoval, Angel Enrique Xiu Garcia e Isis
Olimpia Que Rosado, se bajaron de la unidad policiaca tomando las medidas de
precaucion como de proteccion necesarias, por lo que se acercaron al automovil,
dandoles proteccion periférica el C. Angel Enrique Xiu Garcia, y procedieron a

sefalarles a las personas que iban a bordo que bajaran del vehiculo.

Al respecto, contamos con los testimonios de T2%°, T3%, T4%, 15% T16%, T7*,
T8%, 179, T10%, T11%, T12*° y T13* quienes manifestaron ante un Visitador

Adjunto de esta Comision que en el mes de febrero alrededor de las 22:00 horas

T2, es testigo de los hechos.

T3, es testigo de los hechos.
%74, es testigo de los hechos.
75, es testigo de los hechos.
76, es testigo de los hechos.
*T7, es testigo de los hechos.
T8, es testigo de los hechos.
*T9, es testigo de los hechos.
710, es testigo de los hechos.
%T11, es testigo de los hechos.
*T12, es testigo de los hechos.

40T13, es testigo de los hechos.
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escucharon ruidos de automdviles que pasaban a toda velocidad asi como varios

disparos, por lo que ahora saben que ese dia detuvieron a Al.

T14* especifico que el dia 17 de febrero de la anualidad pasada, se encontraba
desyerbando alrededor de su predio, cuando observé que paso6 a toda velocidad
un automovil de color verde y detrds una camioneta blanca con vidrios
polarizados, observando que de la ventana del copiloto salia medio cuerpo de un
sujeto del sexo masculino, quien tenia en la mano un arma de fuego, pasando
igualmente otra camioneta con la misma caracteristicas cuando escuchd un

sonido muy parecido a una detonacion.

Asimismo T15 externo que él fue privado de su libertad por elementos de la Policia
Ministerial el mismo dia que Al, pero que éste fue detenido rumbo al Ejido de
Santa Rosa en el Municipio de Tenabo, Campeche, especificando que durante la

persecucion hubieron disparos de armas de fuego.

Y T1 en su testimonial de descargo dentro de la causa penal 0401/13-
2014/00746%, externd que al llegar al puente de Santa Rosa de la multicitada
Comuna a la altura del cementerio observé que se estaban llevando a su hermano

A1l apuntandolo con un arma en la cabeza.

Por su parte, el numeral 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
sefala que estos funcionarios no emplearan armas de fuego contra las personas,
salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, o con el propésito de evitar la comisién de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, circunstancias
en las que evidentemente no se encontraban los elementos de la Policia

Ministerial al momento de haber empleado sus armas de fuego.

En virtud de lo anterior, resulta fundamental analizar o que establece el numeral 4

de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por

“1T14, es testigo de los hechos.

“’Relativa a delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la variante de comercio del estupefaciente
denominado clorhidrato de cocaina, denunciado por el C. Luis Antonio Pineda Sandoval, Agente Especializado en la Policia
Ministerial Investigadora del Estado, en contra de Aly T15.
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los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que sefala que se
utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y de armas de fuego, y que las podran utilizar solamente
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el
logré del resultado previsto; en este escenario de los hechos denunciados es
incuestionable la falta de preparacion de los agentes en el empleo de técnicas de
detencion, ademas de la carente facultad de analisis en la aplicacion de criterios

de la propia actuacion policiaca.

La inobservancia de los anteriores deberes legales, constituyen actos que no se
ajustan a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad previstos en diversas normas
nacionales, en los articulos 3 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y 4 de los Principios Béasicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de

Hacer Cumplir la Ley.

De tal manera que la concatenacion de las citadas evidencias descritas en el
cuerpo de la presente resolucion, nos permiten aseverar que efectivamente los
agentes Luis Antonio Pineda Sandoval, Angel Enrique Xiu Garcia e Isis
Olimpia Que Rosado, elementos de la Policia Ministerial, hicieron uso de sus
armas de fuego fuera del marco juridico que permite tal accién; por tal razén
existen elementos suficientes para dar por acreditada la violacibn a derechos
humanos, consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte
de Autoridades Policiacas en su modalidad de Uso de Arma de Fuego, en
virtud de que 1) dichos servidores publicos hicieron uso del arma de fuego en
perjuicio de cualquier persona en el presente caso de Al, A2, y A3; 2) sin haber

agotado otros medios eficaces que garantizaran el logro del resultado previsto.

A1l también se inconformé en relacién a que A2 estando con su menor hija A3 fue
privada de su libertad sin motivo justificado; al respecto A2 manifesté ante
personal de esta Comision que los elementos de la Policia Ministerial del Estado le
indicaron que los acompafara para rendir su declaracion y que estando en las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado la ingresaron a un

separo con la menor A3.
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Esa dependencia nos informé que el 18 de febrero del afio proximo pasado fue
presentada A2 en compariia de su menor hija A3 por parte de la Policia Ministerial
relacionado con la averiguacion previa BAP-1100/FEDN/2014* a las 01:30 horas
para que la hoy inconforme aportara datos en relacion a los hechos que motivaron
ese expediente ministerial, iniciando la inconforme en su declaracion a las 02:30
horas, siendo remitida cuando concluyé al servicio médico forense para su
certificacibn médica retirandose de la Representacién Social a las 04:15 horas,
como quedd acreditdé con las documentales que integran el citado expediente
ministerial, en virtud de lo anterior, al examinar la conducta desplegada por los
agentes aprehensores quedé evidenciado que su actuacion fue realizada de
conformidad con lo estipulado en el articulo 16 Constitucional, XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 9.1. Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; 6 fraccion | y VI de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Campeche; 2 fracciébn Xl del Acuerdo por el que se
establece el Cadigo de Etica al que deberan sujetarse los Servidores Publicos de
las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado de
Campeche; 72 fraccién VIl de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado (en vigor en el momento que acontecieron los hechos), los
cuales en su conjunto reconocen el derecho de las personas a no ser

privados de su libertad fuera de los supuestos legalmente permitidos.

En virtud de lo anterior concluimos que A2 no fue objeto de la violacién a
derechos humanos calificada como Detencidn Arbitraria, por parte de la referida
autoridad, cuya denotacion consiste en 1) la accidon que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, 2) realizada por una autoridad o servidor

publico, 3) fuera de los supuestos legalmente permitidos.

Asimismo A2 se inconformé respecto a que después de que los agentes de la
Policia Ministerial la privaron de su libertad alrededor de las 21:30 horas del 17 de
febrero de 2014, que permanecio en los separos de la Procuraduria General de

Justicia del Estado en compaiiia de su menor hija A3 para posteriormente a las

®por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de A1y T15.
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09:00 horas del dia siguiente ser llevada a una oficina en donde se encontraba el
Agente del Ministerio Publico permaneciendo hasta las 16:00 horas esa misma

fecha.

Por su parte los licenciados Oswaldo Jests Canul Ruiz y José Francisco
Borges Martinez, Agentes del Ministerio Publico de Fuero Comun informaron
que A2 fue presentada en compafiia de la menor A3 por los elementos de la
Policia Ministerial para rendir su declaracién como aportadora de datos la cual se
realiz6 apegada a derecho dentro de la indagatoria numero BAP-1100/FEDN/2014
por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato
de cocaina) denunciado por el C. Luis Antonio Pineda Sandoval, Agente de la
Policia Ministerial del Estado en contra de Al y T15, la cual inicio a las 01:30
horas del 18 de febrero del 2014 efectudndose la diligencia a las 02:30 horas
y una vez concluida fue remitida al servicio médico forense para su certificacion,
retirdndose a las 04:15 horas de ese mismo dia de las instalaciones de la
Representacién Social, lo cual consta en las documentales que obran en el
expediente de mérito, por lo que nos permite establecer que el licenciado
Oswaldo Jesus Canul Ruiz, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
quién recepciond la declaraciéon de A2 en calidad de aportadora de datos no
incurrié en la violacién a derechos humanos consistente en Retencion llegal,
cuya denotacion consiste en a) la accion u omision por la que se mantiene recluida
a cualquier persona sin causa legal para ello; b) realizada por una autoridad o

servidor publico.

Siguiendo con nuestro andlisis Al también extern6 que A2 y A3 fueron
incomunicadas en la instalaciones que ocupa la Procuraduria General de Justicia
del Estado desde el dia de la detencién (17 de febrero de 2014, alrededor de las
21:30 horas) hasta las 14:00 horas del 18 de ese mismo mes y afio; asimismo A2
sefiald que al llegar a esa dependencia la ingresaron a un separo junto con su hija
y a pesar de que manifestdé que A3 estaba enferma no le permitieron llamar a sus
familiares pasando toda la noche en esa dependencia, agregando que fue hasta
las 12:00 horas de ese mismo dia cuando le avisaron que su progenitora se
encontraba en la multicitada Representacion Social a quien le fue entregada la

menor con temperatura, anexando dos recetas médicas a nombre de A3 de 8
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meses de edad en ese momento (de fechas 21 de febrero de 2014)** ya que

tuvieron que llevarla nuevamente con el pediatra.

Por su parte, el licenciado Oswaldo Jesus Canul Ruiz, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, informé a este Organismo que A2 con su menor hija
A3 fue presentada para rendir su declaracion, la cual se llevé a cabo apegada a
derecho e inmediatamente después de iniciada la multicitada indagatoria BAP-
1100/FEDN/2014*, realizandose dicha diligencia a las 02:30 horas, retirandose
A2 a las 04:15 horas de ese mismo dia de las instalaciones de esa dependencia,
tal y como quedd acreditado con las documentales que integran la averiguacion

previa en comento.

Siguiendo con nuestro andlisis dentro de las constancias que integran la causa
penal 0401/13-2014/00746% consta la declaracion de T16*" como testimonial de
descargo, quien extern6 que cuando se enter6 que Al, A2 y A3 se encontraban
privados de su libertad se apersoné a la Procuraduria General de Justicia del
Estado en donde le negaron que estuviesen detenidos y después impidieron
comunicarse con ellos, agregando que no le quisieron entregar a la menor A3 bajo
el argumento de que su progenitora no lo deseaba, externandole posteriormente

A2 que ella si queria darle a su hija.

Por lo que al hacer un estudio de las evidencias antes descritas y ante la ausencia
de otros elementos probatorios que resten validez a la version oficial esta
Comisiéon concluye que no se acredita en agravio de A2 y A3 la violacion a
derechos humanos calificada como Incomunicacidon cuya denotacién consiste en
1) toda accion u omisién que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de
su libertad el contacto con cualquier persona; 2) realizada directa o indirectamente

por una autoridad o por un servidor publico.

Siguiendo con nuestro estudio A2 también se inconformO en relacion a que

estando en la Representacion Social los agentes aprehensores le decian que

“4 En cuyo contenido se lee el nombre de tres medicamentos: lliadin gotas pediatricas, Actron y Tempra.

“*por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por Luis
Antonio Pineda Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de A1y T15.

“*Relativa al delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la variante de comercio del estupefaciente
denominado clorhidrato de cocaina, denunciado por el C. Luis Antonio Pineda Sandoval, Agente Especializado en la Policia
Ministerial Investigadora del Estado, en contra de Aly PA2.

4"T16, testigo de hechos.
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declarara, externandoles que no sabia a que se referian, permaneciendo en esa
dependencia hasta las 16:00 horas cuando condicionaron su salida a la firma de

un documento en blanco, lo cual hizo.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable no argumento, y dentro de
las documentales que integran el expediente del mérito no contamos con pruebas
gue nos permitan corroborar el dicho de la hoy inconforme, por lo que este
Organismo no cuenta con elementos que nos permitan acreditar la violacién a
derechos humanos calificada como Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en
agravio de A2 por parte de los elementos de la Policia Ministerial, cuya denotacion
consiste en 1) incumplimiento de la obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus empleados; 2) realizada directamente por un
funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia u

autorizacion, y 3) que afecte los derechos de tercero.

De igual forma Q1 se inconformé en relacion a que el automovil de Al el cual fue
asegurado en el momento de su detencion le fue entregado a su progenitora en
mal estado debido a que se encontraba dafiado el tablero, el estéreo y las bocinas

removidas, los asientos rasgados y la defensa destrozada.

La Procuraduria General de Justicia del Estado informé que la Policia Ministerial
del Estado retuvé el vehiculo®® de Al el cual fue puesto a su disposiciéon del
Agente del Ministerio Publico en los patios de esa Representacién Social pero que
al momento de que se ejercito accion penal se puso a disposicion de la Autoridad

Jurisdiccional.

En las constancias que integran la averiguacion previa numero BAP-
1100/FEDN/2014 por delitos contra la salud en su modalidad de comercio de
narcético (clorhidrato de cocaina) denunciado por el C. Luis Antonio Pineda
Sandoval, Agente de la Policia Ministerial del Estado en contra de Al y T15, se
destaca la fe ministerial, aseguramiento, retencion y conservacion de objetos del
dia 18 de febrero del afio préximo pasado, realizada por el licenciado Oswaldo
Jesus Canul Ruiz, Agente del Ministerio Publico, en donde se procedi6 a dar fe

de los dafios que presentaba el vehiculo, tipo sedan, cuatro puertas, golf de la

“tipo sedan golf, de la marca volkswagen, color verde, con placas del Estado de Campeche.
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marca volkswagen, color verde, modelo 1992, con placas de circulacion del
Estado, asentandose los siguientes: presenta hundimiento con fricciones y
desprendimiento de pintura en la parte media posterior a la altura de la
defensa y puerta de la cajuela; asi como desprendimiento de la cubierta de
fibra de vidrio en la defensa posterior.

Y en la inspeccion ocular efectuada por un Visitador Adjunto de esta Comision al
automovil de Al de fecha 25 de septiembre de 2014, se hizo constar lo siguiente:
se aprecié dafiada la defensa trasera con una raya que cruza por los
extremos del vehiculo, un orificio en la parte de arriba pegado al cristal
trasero en donde al parecer existia un limpiaparabrisas, no cuenta con
estéreo encontrdndose dafiado el lugar en donde deberia estar y que segun
el dicho de PA2* (padre de A1) fue arrancado por el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado agregando que el automovil
contaba con estero y bocinas, el forro color negro de los asientos
desprendido mostrando parte de la tela de abajo de los mismos, la tela que
cubre el capirote doblada y dafiada por el sol, seguidamente PA2 manifestd
gue el bien se encontraba sin dafios en el momento en que fue asegurado
especificando que les atribuye la responsabilidad a los agentes que privaron
de lalibertad a Al.

Por lo que tomando en consideracion los elementos probatorios antes descritos se
evidencia que al momento de que el automovil de Al fue presentado ante el
Agente del Ministerio Publico se hicieron constar menoscabos en defensa y
puerta de la cajuela, y si bien en la inspeccién ocular se observé la carencia de
estero estando dafiada dicha area, afirmando PA2 (padre de Al) en la referida
diligencia que la multicitada unidad motriz no presentaba dafios antes de que fuera
asegurado por los agentes de la Policia Ministerial, dentro del expediente de
mérito no contamos con otros indicios que nos permitan corroborar el dicho de la
quejosa, por lo que en virtud de lo anterior concluimos que no se acredita en
agravio de Al la violaciébn a derechos humanos calificada como Ataques a la
Propiedad Privada, consistente en el 1) deterioro o destruccién ilegal de la
propiedad privada, 2) realizada por autoridad o servidor publico; sin embargo,

quedan a salvo sus derechos para de asi considerarlo sean Investigados por la

“PA2, persona ajena al expediente de queja.
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Representacion Social.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que el comportamiento efectuado
por los elementos de la Policia Ministerial durante la persecucion asi como en el
momento en que Al fue privado de su libertad consistentes como quedd
acreditado en parrafos anteriores en los disparos de las armas de fuego hacia el
vehiculo del antes citado asi como la agresion fisica vertida a su humanidad
estando presente A3 (8 meses de edad), ocasiono que fuera objeto de injerencias
en su condicion de menor, segun lo establecido, entre otras disposiciones y
tratados internacionales, por la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia
del Estado de Campeche, en la que se establece como objetivo fundamental el
asegurar el desarrollo pleno e integral de los infantes, lo que implica la oportunidad
de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en un entorno de
seguridad e igualdad, condiciones fundamentales para su Optimo desarrollo tanto
intelectual, fisico como psicolégico, el cual fue mermado al presenciar tales
acontecimientos violentos injustificados en perjuicio de A3, por lo que ante tales
omisiones desconocieron los derechos que les son especialmente protegidos y
definidos por su edad, transgrediendo los articulos 1 de la Constitucion Politica de
Los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Declaracidon de los Derechos del Nifio; 1y
2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 1 y 3 Ley de los Derechos de la
Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche; 6 fraccion |y VI de la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado de Campeche; 2 fraccion Xl del
Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
del Estado de Campeche, incurriendo los elementos de la Policia Ministerial del
Estado, en la violacion a derechos humanos consistente en Violacion a los
Derechos del Nifio, en agravio a A3 consistente en: 1) toda acciéon u omision
indebida, por la que se vulnere cualesquiera de los derechos humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la
situacion de ser nifio, 2) realizada de manera directa por una autoridad o servidor
publico, por lo que con base a los derechos que les son especialmente protegidos

y definidos por su edad.

V.- CONCLUSIONES
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En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

Que Al fue objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Lesiones y
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas en su modalidad de Uso de Arma de Fuego, atribuida a los

elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Que se acreditdé en agravio de A2 la violacibn a derechos humanos calificada
como Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas en su modalidad de Uso de Arma de Fuego, por parte de los

referidos agentes policiacos.

Que se comprobé en agravio de A3 las violaciones a derechos humanos
consistentes en el Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas en su modalidad de Uso de Arma de Fuego y
Violacion a los Derechos del Nifio, atribuida por los elementos de la Policia

Ministerial del Estado.

Que el Al no fue objeto de las violaciones a derechos humanos, consistente en
Detencion Arbitraria y Ataque a la Propiedad Privada, por parte de los
multicitados agentes policiacos.

Que no se acredita que Al haya sido objeto de la violacién a derechos humanos

calificada como Falsa Acusacion, por parte del Agente del Ministerio Publico.
Que A2 no fue objeto de las violaciones a derechos humanos calificadas como
Detencion Arbitraria, Incomunicacion, Retencién llegal y Ejercicio Indebido

de la Funcién Publica, atribuidas a los elementos de la Policia Ministerial.

Que no se comprobd en perjuicio de A3 la violacion a derechos humanos

calificada como Incomunicacion.
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Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision reconoce la

condicién de Victimas de Violaciones a Derechos Humanos®® a Al, A2 y A3.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 29 de
enero del 2015, fue escuchada la opiniébn de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefalados por la quejosa, en agravio de Al, A2 asi como de A3y con el

objeto de lograr una reparacion integral®* se formulan las siguientes:
VIll.- RECOMENDACIONES

A la Fiscalia General del Estado.
PRIMERA: Como mecanismo de rehabilitacion a favor de la victima:

A).- Giren instrucciones a efecto de que se repare el dafio ocasionado a A2 y A3
por medio del apoyo médico y psicolégico necesario que les permita el
restablecimiento de la condicién en la que se encontraba antes de la violacion a

sus derechos humanos, debiéndose informar a este Organismo sobre el resultado.

SEGUNDA: Como mecanismo de no repeticion para que las violaciones

comprobadas no vuelvan a ocurrir:

A).- Capacitese a los agentes a su mando en especial a los elementos de la
Policia Ministerial en especial a los CC. Luis Antonio Pineda Sandoval, Isis
Olimpia Que Rosado, Carlos Gomez Gual, Julio Cesar Cahuich Lépez y
Angel Enrique Xiu Garcia, agentes de la Policia Ministerial, en relacion al
debido respeto a la integridad fisica de las personas que detienen, para evitar las

violaciones a derechos humanos como la acontecida en el presente caso.

%0 Articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccion lll inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche.

*'Articulo | parrafo |1l y 113 péarrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo
44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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B).- Elabore e implemente protocolos de actuacion con la finalidad de que los
agentes Policiacos a su mando en el desarrollo de sus funciones respeten en todo
momento la integridad fisica de las personas que tienen bajo su custodia, para
evitar recurrir en violaciones a derechos humanos como la acontecida en el

presente caso.

C) Elabore e implemente protocolos de actuacion con la finalidad de que los
agentes Policiacos a su mando en el desarrollo de sus funciones respeten los
derechos de los infantes con la finalidad de que se conduzcan con apego a los

principios que protegen el interés superior del nifio.

D).- Disefie e implemente un protocolo de actuacién de caracter obligatorio dirigido
a los elementos de la Policia Ministerial, para el uso y ejercicio de la fuerza publica
y de armas de fuego de acorde a los estandares internacionales en materia de

Derechos Humanos.

E).- Instriyase al Director de la Policia Ministerial para que dirija al Cuerpo
Policiaco a su mando con apego a las garantias individuales y derechos humanos,
tal como lo dispone el articulo 1° de la Constitucién, el numeral 72 fraccion | de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado y el 38 fracciones
X'y XVIII del Reglamento Interior de esa dependencia (vigentes al momento en

que ocurrieron los hechos).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacibn haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.
Se le recuerda que en caso gque la Recomendacién no sea aceptada o cumplida

en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,

apartado B, parrafo segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Periddico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos"

C.c.p. Interesada
C.c.p. Expediente Q-113/2014
APLG/ARMP/LCSP
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