“2015, Ario de José Maria Morelos y Pavon”

Oficio: PRES/VG/598/2015/QR-160/2014.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 27 de marzo de 2015.

C. MTRO JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-

160/2014, iniciado por el C. Christian Jestis Ochoa Ramén?, en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de los testigos involucrados en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS.

El 18 de julio de 2014, el C. Christian Jesus Ochoa Ramédn, presentd ante esta
Comisién un escrito de queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y
Protecciéon a la Comunidad del Estado, especificamente de un elemento de la
Policia Estatal Preventiva destacamentado en ciudad del Carmen, Campeche.

El inconforme medularmente manifestd: a) Que el 16 de julio de 2014,
aproximadamente a las 00:30 horas, se aperson0 a la Plaza Comercial

denominada “Premium” ubicada en la Avenida Periférica Norte con calle 35-B de

1 Contamos con su autorizacion para que se publiquen sus datos personales en términos de los articulos 6 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4
de la Ley de esta Comision.



ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de cubrir una nota relacionada
con un asalto a un cajero automatico y una persona lesionada con arma de fuego;
b) Al llegar al lugar junto con T1? compafiero reportero del diario Tribuna observé
gue ya se encontraban elementos de la Policia Estatal Preventiva y de la Policia
Ministerial asi como de la Cruz Roja, quienes estaban atendiendo a la persona
lesionada, aclarando el quejoso que el area no se encontraba acordonada ni
habia nada que impidiera el acceso al lugar; c) Al intentar fotografiar el lugar de
los hechos, un elemento de la Policia Ministerial se dirigio a T1 refiriéndole que no
podian tomar impresiones, ni realizar su labor periodistica; que se retiraran del
lugar; contestando T1 que no podian impedirle llevar a cabo su trabajo como
reporteros por lo que continué grabando mientras el quejoso tomaba fotografia
desde la entrada de la Plaza Comercial; d) Que continuaron intercambiando
palabras tanto con los Policias Ministeriales y Estatales en la misma tdnica y sin
mayor contratiempo ni faltas de respeto de su parte, en eso dos elementos de la
Policia Estatal Preventiva se acercaron a T1 indicandole que se retirara del lugar
y lo empujaron ya que no podia tomar fotografias ni grabar; e) Seguidamente un
elemento de la Policia Estatal Preventiva de nombre Enrique Cerén Santos, de la
unidad PEP 271 intentdé detener al quejoso de manera arbitraria, lo empujé y
sujeté por el cuello mientas que le doblaba su brazo derecho hacia la espalda
para llevarlo hasta la unidad 271 que se encontraba fuera de la plaza comercial;
sin embargo logré safarse del policia, quién nuevamente intenté detenerlo sin
conseguirlo; y f) Otro compafiero T2® observd parte de la agresion
interponiéndose entre él, y el policia Enriqgue Cerén Santo logrando que cesaran
sus intentos por detenerlo, sin embargo, impidid el ejercicio de su trabajo

periodistico.
Il.- EVIDENCIAS.

1.-El escrito de queja del C. Christian Jesis Ochoa Ramon, presentado ante este
Organismo el 18 de julio de 2014.

2.- Nota publicada en el periédico “Campeche Hoy” el dia 17 de julio de 2014 bajo

el nombre “Vacian un Cajero Automatico”.

3.-Actas Circunstanciadas de fechas 18 de julio y 09 de octubre de 2014,
respectivamente, por la que personal de este Organismo hizo constar las

declaraciones de T1y T2 en relacién a los hechos materia de investigacion.

% T1.- Es testigo de los hechos.
% T2.- Es testigo de los hechos.



4.- Acta Circunstanciadas que contiene fé de lesiones de fecha 18 de julio de
2014, en la que un Visitador Adjunto de esta Comision asentd que no se
apreciaban huellas de lesiones en la humanidad del quejoso, anexando 4

fotografias.

5.-El oficio nimero DJ/1178/2014 de fecha 22 de septiembre de 2014, signado
por el M. en D. Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y
Supervision Interna de la Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica

y Proteccién a la Comunidad del Estado, en el que adjunto lo siguiente:

5.1.-Oficio DPE.1087-/2014 de fecha 22 de septiembre de 2014, emitido por el
Comandante Jorge Alberto Roura Cruz, Director de la Policia Estatal Preventiva,
dirigido al citado Director de Asuntos Juridicos e Internos, mediante el cual rindié

un informe en relacion a los hechos materia de investigacion.

5.2.-Tarjeta Informativa de fecha 16 de julio de 2014, signado por el agente “A” de
la Policia Estatal Preventiva Enrique Alejandro Ceron Santos, responsable de la
unidad CRP-1180 dirigido al referido Comandante, a través del cual present6

informe correspondiente.

6.- Actas Circunstancias de fechas 22 de octubre y 11 de noviembre de 2014,
respectivamente, en la que personal de este Organismo dio fe del contenido de 4

videos proporcionados por T1 al momento de rendir su version de los hechos.

7.- Oficio nimero 1655/2014, del 12 de noviembre de 2014, signado por el
licenciado José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos Humanos,
Atencion a Victimas u Ofendidos y de Control Interno de la actual Fiscalia General

del Estado, en el que nos adjunté lo siguiente:

7.1.-Oficio numero PGJE/SDPM/1659/2014 de fecha 05 de noviembre de 2014,
suscrito por el C. Jonny Alberto Morales Leo6n, Subdirector de la Policia Ministerial
del Estado de la Tercera Zona, dirigido al L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz,
Director de la Policia Ministerial del Estado, rindiendo un informe de los hechos

que nos ocupan.

.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia: Que
el 16 de julio de 2014, aproximadamente a las 00:30 horas, el C. Christian Jesus

Ochoa Ramon y T1 (reporteros) acudieron a la plaza comercial “Premium”
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ubicada en la Avenida Periférica Norte con calle 35-B de ciudad del Carmen,
Campeche, para cubrir una nota de un hecho delictivo (robo a un cajero
automatico y de una persona lesionada con arma de fuego); que T1 procedio a
video grabar y el gquejoso a fotografiar pero elementos de la Policia Estatal
Preventiva les manifestaron que no podian realizar su labor periodistica,
seguidamente el hoy inconforme fue agredido por un elemento de la Policia
Estatal Preventiva, lo cual fue observado también por T2 quien ademas intervino

logrando que cesaran los actos del policia.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectian los siguientes enlaces légico-juridico relativo a los

conceptos de violacién que a continuacion se describen:

Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, consistente en
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas, el cual tiene como elementos: a) El empleo excesivo, arbitrario o
abusivo de la fuerza b) por parte de agentes que ejercen funciones de policia,
especialmente de las facultades de arresto o detencidén, y c) en perjuicio de

cualquier persona.

Una vez determinada la denotacion de la violacion a derechos humanos,
entraremos al estudio de todos los elementos que permitan establecer la relacion
entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente resolucion y

determinar si estos violentaron el derecho humano referido.

En ese contexto tenemos lo manifestado por el inconforme en su queja respecto a
que el 16 de julio de 2014, aproximadamente a las 00:30 horas, se apersoné a la
plaza comercial “Premium” ubicada en la Avenida Periférica Norte con calle 35-B
de ciudad del Carmen, Campeche, a cubrir una nota de un hecho delictivo, siendo
el caso que un elemento de la Policia Estatal Preventiva lo empuj6é sujetandolo
con su mano izquierda por el cuello mientras que con la derecha le doblada el
brazo izquierdo a la espalda e intentd llevarlo hasta la unidad 271 que se

encontraba afuera de la Plaza Comercial logrando safarse del sometimiento.

En ese sentido glosa en autos del expediente de mérito el informe de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado,
destacando la tarjeta informativa del 16 de julio de 2014, emitido por el agente “A”



Enrique Alejandro Ceron Santos, responsable de la unidad CRP-1180 mediante

el cual expuso lo siguiente:

“...que siendo aproximadamente las 00:45 horas del dia de hoy 16 de julio de
2014, al encontrarnos en recorrido de vigilancia sobre la calle 31 por 40 de la
colonia centro de este municipio a bordo de la unidad CRP-1180, el suscrito
agente “A” CERON SANTOS ENRIQUE ALEJANDRO en compaiiia de mi
escolta el agente “A” NEGRON KIN CARLOS MAXIMO, cuando en esos
momentos la central de radio emite un reporte en el fracc. Malibran por plaza
Premium, ya que en dicho lugar habian escuchado detonaciones de arma de
fuego, ante tal situacion y debido a que una de nuestras funciones es la
conservacion de la paz publica y prevencion de delitos es que de inmediato
nos acercamos al lugar, sin embargo hizo contacto primero el agente “B”
HUCHIN CANUL FRANCISCO, responsable de servicios a bordo de la
unidad PEP-271, con su escolta el agente “‘A” ACEVEDO GASCA
HUMBERTO, quien de inmediato solicito que la unidad mas proxima en el
lugar hiciera contacto con é€l, siendo que nosotros ya estdbamos proximos al
lugar, siendo la av. Periférica Norte entre 35 C y 33 A del fracc. Malibran, al
entrevistarnos con el responsable de servicio nos dice que acordonaramos
el area para que el personal Ministerial realizara sus labores en la
recoleccion de indicios, ya que al parecer intentaron llevarse el cajero
automético del banco Santander Serfin ubicado en la Plaza Premium,
ademas habian lesionado al vigilante en la pierna con arma de fuego. Ante
dichos sucesos y en atencion a los protocolos nacionales sobre acordamiento
segun el acuerdo A/078/2012, que establece que se deben asegurar e
iniciar la preservacion del lugar, solo permitiendo el acceso del personal
estrictamente necesario, para auxiliar a la victima o para la investigacion
de los hechos, en virtud de lo anterior es que se le invita a los medios de
informacion que respetaran la cadena del citado estacionamiento con el fin de
contribuir para la recoleccion de indicios e investigar los hechos acontecidos,
sin embargo en ese instante 2 sujetos del sexo masculino, sin sus respectivas
identificaciones, uno con una camara fotogréafica y el segundo al parecer con
un celular, los cuales estaban grabando en el lugar de los hechos, al
momento de decirles que respetaran la cadena, estos empiezan a decir que
son periodistas y pueden estar en cualquier lugar, escudandose que son sus
derechos, procediendo el suscrito a sefalarles que independientemente
pertenezcan a alguin medio de informaciébn o no, es obligacion de ellos
respetar el acordamiento que es la cadena habiltada del citado
estacionamiento, asi mismo los sujetos mencionaban como personas
influyentes iban a proceder en mi contra, por lo que procedo a advertirles que
simplemente estoy cumpliendo con mi funcién, y como buenos ciudadanos
deberian colaborar con la autoridad, lo cual en el presente hecho no
acontecio, ya que unicamente retrocedieron aprox. un metro, es decir en todo
momento estuvieron en la zona roja considerados por el protocolo como zona
de trabajo, alterando asi diversos vestigios que pudieran ayudar en el éxito de
la investigacion. ..” (Sic).

Ademas de lo anterior, obra en el expediente la declaracion espontanea de T2
del 18 de julio de 2014, realizada ante personal de esta Comisién, manifestando
gue observo que un elemento de la Policia Estatal Preventiva tenia sometido al C.
Cristian del Jesus Ochoa Ramon, por el cuello y lo empujé, por lo que se
interpuso entre los dos mientras el presunto agraviado le decia al elemento que si
queria detenerlo, que lo hiciera pero que estaba impidiendo su libertad de

expresion y que tenia grabado todo.



De igual manera, contamos con la declaracion espontanea de T1 del 09 de
octubre de 2014, realizada ante personal de este Organismo, en la que manifesto
que el vio cuando un elemento de la Policia Estatal Preventiva se abalanzé sobre
el C. Ochoa Ramodn, tomandolo de su brazo izquierdo y se lo doblo a la espalada,
al mismo tiempo lo tomo6 del cuello, al ver dicha situacion intenté auxiliar al
guejoso sujetando uno de los brazos del elemento que lo tenia sometido, que el
forcejeo entre ambos continuo hasta la acera de la citada plaza comercial e
intentd abordar al C. Ochoa Ramon a una unidad policiaca pero no lo logro,

finalmente lo liberé del sometimiento.

Asi mismo obra en autos el acta circunstanciada del 22 de octubre de 2015, en la
que personal de este Organismo hizo constar el contenido del archivo video
grafico nimero VID_ 20140716 005402 proporcionados por T1 al momento de
rendir su declaracién en relacion a los hechos que se investigan, el cual resulta

necesario para nuestro estudio y que se transcribe a continuacion:

“...Seguidamente se aprecia a un elemento de la Policia Estatal Preventiva que
empuja por la espalda a una persona con camisa azul sin lograrse apreciar su
rostro, escuchandose varias voces, apreciando que el mismo agente policiaco
golpea con la palma de su mano la lente de la filmadora, apreciando que dicho
agente toma de la mano y cuello al C. Christian Ochoa Ramoén, que ahora se
logra apreciar era la persona con la camisa azul que habia sido empujada
segundos atras, conduciéndolo al exterior de la plaza...” (Sic).

Del cumulo de las citadas evidencias, podemos advertir que aunque el C. Enrique
Alejandro Cer6n Santos, elemento de la Policia Estatal Preventiva en su informe
rendido ante este Organismo, haya, sido omiso respecto a los hechos que se
duele el quejoso, y que en la fe de lesiones realizada por personal de este
Organismo no se registraran huellas de lesiones, tenemos elementos suficientes
gue sustentan el dicho del C. Christian Jesis Ochoa Ramédn, en primer término

con las declaraciones de T1 y T2, cuyas testimoniales® fueron recabadas de

* TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE REQUIERE QUE
TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O PROVENIENTE DE
INDUCCIONES O REFERENCIAS DE OTRO.

El testigo debe tener un conocimiento de tipo histérico y original, es decir, obtenido mediante un contacto directo con el
hecho o de un fragmento de esa realidad, admisible esto Ultimo sélo en la medida de que se trate del contacto personal con
los restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real, pero de ningin modo a través de narraciones provenientes
de terceros, por mas que éstas pretendan ser concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esto Ultimo se traduce
en un “"conocimiento derivado”, que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es admisible como parte de un
auténtico testimonio; o sea, que mientras la confianza del conocimiento directo u original se basa en la idoneidad de los
propios 6rganos sensoriales para recoger o captar el hecho o suceso histérico y producido en el mundo factico, en el
llamado "conocimiento derivado”, en cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la idoneidad de las narraciones
que respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar de "transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de aquél.
De lo anterior se concluye que el Unico conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un simple declarante), es el
conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es congruente con la seguida por los paises
que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmacion no sélo proviene del plano dogmatico o doctrinario sino que también es
reconocida por nuestra legislacion positiva concretamente en la fraccion Il del articulo 289 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la naturaleza del hecho, en si, permita afirmar su
susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el declarante
(lamado testigo) realmente hubiera conocido el hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa, quedando
excluido de tal caracter (testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento proviene de
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manera espontanea por personal de este Organismo, las cuales corroboraran el
hecho de que el hoy inconforme fue sometido por un elemento de la Policia
Estatal Preventiva, ya que el primero sefialé que dicho policia lo tomé de la parte
posterior del cuello y lo empujo y el segundo, de los nombrados que el agente

preventivo lo sujetd del brazo izquierdo y lo doblé mientras lo tomaba del cuello.

Atestos que nos permiten darle validez al dicho de la parte quejosa asociado a
que la dinamica expuesta por el quejoso en su escrito inicial de queja tiene
correspondencia con las versiones de los testigos, en suma a ello, en la
“‘inspeccion ocular” de personal de este Organismo al video aportado por T1 se
aprecia que el quejoso fue empujado por un elemento de la Policia Estatal
Preventiva, asi como que lo tomé de la mano y cuello conduciéndolo al exterior de
la plaza comercial, por lo que no cabe duda que el elemento de la Policia Estatal
Preventiva, efectivamente ejercitd violencia fisica sobre el quejoso sin justificacion

alguna.

En este orden de ideas, la declaracion del quejoso dada ante personal adscrito a
la oficina de este ombudsman Estatal, tiene valor probatorio conforme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostenida en los
casos Loayza Tamayo vs. Perll y Atala Riffo y nifias vs. Chile, mismos que refiere
que “las declaraciones de las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son
Gtiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las

alegadas violaciones y sus consecuencias’.’

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 26 de
noviembre de 2010, emiti6 una sentencia dentro del caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs México en la que se sefaldé que si bien el Estado tiene el
derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar
procedimientos conformes a derecho y respetuosos de los derechos

fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su “Protocolo de Actuacién para

guienes Imparten Justicia en Asuntos que involucren Hechos Constitutivos de

"inducciones" o "referencias de otro". Tesis Il. 2° P. 202 P. Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca
174167. Tribunales Colegiados de Circuito. Septiembre de 2006. Pagina 1539. Tesis aislada.

® Corte interamericana de derechos humanos caso Loayza Tamayo Vs Perl, Sentencia de 17 de septiembre de 1997
(fondo) pagina 18 y caso Atala Riffo y Nifias Vs Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 (fondo, reparaciones y costas),
pagina 12.

6http://www.seqob.qob.mxlwork/models/SEGOB/Resource/785/2/imaqes/calbrera garcia_y _montiel flores_vs_mexico.pdf,
pagina 34.



http://www.segob.gob.mx/work/models/SEGOB/Resource/785/2/images/cabrera_garcia_y_montiel_flores_vs_mexico.pdf

Tortura y malos Tratos” sefiald que en el ejercicio de sus funciones, es posible
que la policia recurra ocasionalmente al uso de la fuerza, por ejemplo para
arrestar a una persona que oponga resistencia o para dispersar a la
muchedumbre durante una revuelta. Sin embargo, eso no significa que la policia
pueda emplear cualquier grado de fuerza en esas situaciones. De manera que “un
incorrecto actuar de esos agentes estatales en su interaccion con las personas a
quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a
libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se

produzca la vulneracién de otros derechos, como la integridad personal.”

De igual manera, la Comisidbn Nacional de los Derechos Humanos se ha
pronunciado dentro de la Recomendacion General Numero 12, que los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley son
garantes de la seguridad publica, la cual tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el
orden y la paz publicos, que la obligacion de salvaguardar el orden, la paz publica
y los derechos humanos se traduce en la imposicién de determinadas formas de

actuar por parte de la autoridad previstas en normas nacionales e internacionales.

Siendo asi que con el actuar del elemento de la Policia Estatal Preventiva, se
transgredio lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, 6 fraccion |
y VI de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, 1°,
2°y 3° del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, los cuales en términos generales sefialan que los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesién, que en el desempefio de sus tareas, respetaran, protegeran la dignidad
humana, mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas
y que podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la

medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.

De igual manera, se transgredio el articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, el cual consagra que la seguridad publica es una funcion
de caracter prioritario y permanente a cargo del Estado y los Municipios, para
salvaguardar la integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las

libertades, el orden y la paz publicos, con estricto apego a los derechos humanos,

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion “Protocolo de Actuacién para quienes Imparten Justicia en Asuntos que
involucren Hechos Constitutivos de Tortura y malos Tratos”, primera edicién, 2014, México D.F, pagina 39.



mediante la prevencion general y especial de los delitos, la sancion de las
infracciones administrativas, asi como la investigacién y la persecucion de los
delitos, la reinsercion social del sentenciado y del adolescente, y el auxilio y

proteccion a la poblacion en caso de accidentes y desastres.

En ese sentido se vulneré el numeral 53 fracciones | y XXII de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, los cuales sefialan que para salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales,
debe de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; y abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Ademas que de conformidad con los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 89 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 57 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Campeche, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Por todo lo anterior y existiendo elementos suficientes mismos que fueron
concatenados y valorados integralmente nos permite acreditar que el C. Enrique
Alejandro Cer6n Santos, elemento de la Policia Estatal Preventiva, con su
actuacion incurrié en la Violacién a Derechos Humanos, calificada en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas, en

agravio del C. Christian Jesus Ochoa Ramoén.

Respecto a la inconformidad del quejoso de que un elemento de la Policia Estatal
Preventiva de nombre Enrique Cerdn Santos lo privd de su libertad de manera
momentanea tenemos que el referido agente del orden fue omiso respecto a este
punto, no obstante a ello contamos con los testimonios espontaneos de T1y T2,
el primero menciond gque un elemento de la Policia Estatal Preventiva forcejeo con
el quejoso hasta la acera de la plaza comercial en donde intenté abordarlo a la
unidad policiaca, que al no lograrlo lo liberé y el segundo sefalé que el oficial de
nombre Edson Cerdn empujé al inconforme hasta las afueras de la citada plaza y
que dicho servidor publico le comentdé que lo habia privado de su libertad por

ordenes de su superior jerarquico aunado a ello, en el acta circunstanciada de
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fecha 22 de octubre de 2015, personal de este Organismo hizo constar el
contenido del archivo video grafico numero VID_20140716_005402 en la que se
aprecia que un elemento de la Policia Estatal Preventiva condujo al quejoso al
exterior de la plaza y posteriormente dicho servidor publico retorna a la citada
plaza, por lo que tomando en consideracion las manifestaciones antes expuestas
y la inspeccion ocular podemos establecer que el hoy inconforme al momento de
ser privado de su libertad momentdneamente no se encontraba bajo algun
supuesto legal (falta administrativa o hecho delictivo) que ameritara ese acto de
molestia, ya que en caso contrario lo que procedia es que el agente del orden lo
hubiera puesto detenido inmediatamente a disposicion de la autoridad
competente, elementos que en su conjunto robustecen el dicho del C. Christian
Ochoa Ramoén, permitiéndonos concluir que con su comportamiento dicho oficial
transgredio el articulo 16 de la Constitucion Federal, que en su parte medular
refiere que ninguna persona puede ser molestado sino mediante un mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento 0 en su caso por estar ante los supuestos de flagrancia.

Asi como el articulo 61 fraccién VIII de la Ley de Seguridad Publica del Estado, la
cual establece como obligaciones de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica, abstenerse de efectuar detenciones sin cumplir los

requisitos previsto en la Constitucion Federal y en la legislacion secundaria.

Y los siguientes ordenamientos juridicos: 9.1. del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; 7 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; XXV
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 6 fraccion |
y VI de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, los
cuales en su conjunto reconocen el derecho de las personas a no ser privados de

su libertad fuera de los supuestos legalmente permitidos.

Por lo anterior, podemos establecer que el C. Enrique Alejandro Ceron Santos,
elemento de la Policia Estatal Preventiva responsable de la unidad CRP-1180, al
privar de la libertad momentaneamente al quejoso sin ningun fundamento legal
incurrié en la violaciébn a derechos humanos calificada como Violacion a la
Libertad Personal, cuya denotacion consiste en 1) la accion que tiene como
resultado la privacion momentanea de la libertad de una persona, 2) realizada por

una autoridad o servidor publico, 3) sin que exista un fundamento legal.

Por ultimo, en cuanto a la acusacion del quejoso respecto a que elementos de la
Policia Estatal Preventiva no le permitieron tomar fotografias del lugar de los

hechos e impidieron realizar su trabajo como reportero.
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Es de sefialarse, que tal imputacién encuadra en la violacion al Derecho a la
Libertad, consistente en Violaciones al Derecho a la Libertad de Expresion, el
cual tiene como elementos: a) Accion u omision por medio de la cual se permita la
inquisicion judicial o administrativa para impedir la libre manifestacion de ideas, b)
Se impida el ejercicio libre de escribir y publicar, ¢) Se impida el ejercicio libre de
la expresion por previa censura o se exija fianza; d) Se moleste a alguien por la
manifestacion de sus opiniones, e) Se impida el ejercicio de la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, o f) Se

restrinja el derecho de expresion por medios indirectos.

Al respecto, el C. Enrique Alejandro Cerén Santos, elemento de la Policia Estatal
Preventiva responsable de la unidad CRP-1180 argumenté en su tarjeta
informativa de fecha 16 de julio de 2014, medularmente, que al entrevistarse con
el responsable de servicio les sefiald que acordonaran el area para que el
personal Ministerial realizara sus labores en la recoleccién de indicios, ya que al
parecer intentaron llevarse el cajero automatico del Banco Santander Serfin
ubicado en la Plaza Premium, ademés habian lesionado al vigilante en la pierna
con arma de fuego, que se les invitd a los medios de informacidén que respetaran
la cadena del estacionamiento, con el fin de contribuir para la recoleccion de
indicios e investigar los hechos acontecidos, sin embargo dos sujetos del sexo
masculino, sin sus respectivas identificaciones, uno con una camara fotografica y
el segundo al parecer con un celular, estaban grabando en el lugar de los hechos,
al momento de referirles que respetaran la cadena comenzaron a decir que eran
periodistas y podian estar en cualquier Ilugar, comentandoles que
independientemente de que pertenezcan a algun medio de informacién o no, es
su obligacion respetar el acordamiento que es la cadena habilitada del citado
estacionamiento, procediendo a advertirles que estaba cumpliendo con su
funcién, y como buenos ciudadanos deberian colaborar con la autoridad, lo que
no acontecio, ya que Unicamente retrocedieron aproximadamente un metro y en
todo momento estuvieron en la zona roja considerados por el protocolo como
zona de trabajo, alterando asi diversos vestigios que pudieran ayudar en el éxito

de la investigacion.

Por su parte, el C. Comandante Jorge Alberto Roura Cruz, Director de la Policia
Estatal dirigido al Director de Asuntos Juridicos e Internos inform6 que cuando
existe algun hecho delictivo como en el presente caso, su obligacién es respetar
las indicaciones que se estaban dando en esos momentos por los agentes del
orden, si bien es cierto que no estaba acordonado con cintas preventivas (rojo,

amarillo, verde) pero se habia habilitado para tal fin la cadena del estacionamiento
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del citado negocio, asi mismo de manera implicita reconocié que los elementos
estaban dando las indicaciones, y que de acuerdo al informe no se le neg6 tomar
fotografias, lo Unico que se le dijo era que respetara la cadena con el fin de evitar

la alteracion de los indicios quién bien pudiera ser las huellas de los delincuentes.

Ademas de lo anterior, obra en el expediente las siguientes evidencias:

Declaracion de T2 de fecha 18 de julio de 2014, rendida ante personal de este
Organismo en la que sefial6 medularmente que el quejoso le decia al elemento de
la Policia Estatal Preventiva que estaba impidiendo su libertad de expresion, que
tenia grabado todo, que el oficial de nombre Edson Cerén le dijo que lo habia
detenido por ordenes de su superior jerarquico dado que se encontraba
contaminando el lugar de los hechos, que posteriormente elementos ministeriales

acordonaron el area, por lo que procedieron a tomar fotografias.

Declaracion de T1 de fecha 09 de octubre de 2014, realizada ante un Visitador
Adjunto de esta Comision, en la que aludié que se encontraba en compafiia del
quejoso cubriendo una nota periodistica sobre el asalto de un cajero automatico
en la Plaza Premium en la Avenida Periférica Norte entre Calles Josefa
Capdepo6n y 35-C, que al llegar aun no se encontraba acordonado por lo que
comenz6 a video grabar el lugar y el hoy inconforme procedié a tomar registros
fotogréficos de la escena, que en ese momento se les acercaron dos elementos
de la Policia Estatal Preventiva quién les dijeron que se retiraran del lugar,

contestandole que no lo harian porque no estaba acordonado el lugar.

Acta Circunstanciada de fecha 22 de octubre de 2015, en la que personal de este
Organismo realizd la inspeccion ocular a los 4 videos proporcionados por T1,
siendo el caso que para el asunto materia de investigacion resulta como medio
probatorio dos de ellos, en el primero se hizo constar su contenido el cual a

continuacion se describe:

“...a ver flaco por favor ya cerré alla, sean tan amables de salir, continuando la
reproduccion del video se escucha otra voz que dice “si por favor flaco ya esta
cerrado haya, sean tan amables de salir’, sequidamente se escucha otra voz
que dice “si no obedece cinco cuatro dijo el comandante”, posterior a esto se
observa que la persona de playera a rayas verticales en colores gris, rojo y
anaranjado dice “nada mas que no pasen de aqui ahorita vamos a poner una
cinta”. Seguidamente se escucha un dialogo fuera de la toma entre quienes
por la dinamica narrada por el quejoso parecen ser un agente de la Policia
Estatal Preventiva, quien solicita en varias ocasiones que se retiraran a fuera
de la plaza y otra que parecer corresponde al C. Christian Ochoa Ramon,
guien respondia que lo dejaran trabajar que se retiraria hasta que estuviera
acordonado el lugar, inmediatamente a dicho dialogo interviene la persona
vestida de civil que siempre ha estado presente en la toma quien solicita que
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salieran de la propiedad, que ya habia puesto una cadena a lo cual el C.
Ochoa Ramon responde que acordonaran el lugar que no veia la cinta
amarilla, advirtiendo la persona vestida de civil que aparece en la toma que
una vez que fuera colocada la cinta amarilla si estaban adentro se los tendria
que llevar...” (Sic).

En el segundo video “...se observa a una persona vestida de civil con playera a
rayas verticales en colores azul, gris, rojo y naranjado y a un elemento de la
Policia Estatal Preventiva, quienes le solicitan al C. Ochoa Ramoén, quien se
encontraba tomando fotografias del interior de la plaza, se retire del interior de la
plaza, que es un area restringida, ya que estaria por ser acordonada, a lo cual
el quejoso se niega a salir alegando que no estaba acordonado el lugar, por lo
cual después de insistir por unos segundos la persona vestida de civil y el
elemento de la Policia Estatal Preventiva, ante la negativa del C. Christian
Ochoa Ramén a salir del lugar, se retiran del lugar donde se encontraba el
quejoso...” (Sic).

Oficio numero PGJE/SDPM/1659/2014 de fecha 05 de noviembre de 2014,
signado por el C. Jonny Alberto Morales Ledn, Subdirector de la Policia Ministerial
del Estado en esta Tercera Zona, dirigido al Director de la Policia Ministerial del

Estado, en la que informo:

“...que el dia 16 de julio de 2014, se recibi6é un reporte via telefénica a la central
de radio de nuestra institucion, donde requerian la presencia de elementos de la
Policia Ministerial Investigadora por un presunto hecho delictuoso, en la
‘PLAZA COMERCIAL PREMIUM” ubicada en la Avenida Periférica Norte
cruzamiento con calle 35 —B en esta Ciudad del Carmen, motivo por el cual me
constitui de manera legal al lugar en mencion a las 00:30 horas, en compafia
de Agentes Ministeriales bajo mi mando, donde al llegar pude observar la
presencia de elementos de la Policia Estatal Preventiva quienes ya se
encontraban resguardando el lugar de los hechos pues es obligacién de ellos
como autoridad resguardar cautelosamente el lugar como auxiliares que son del
Agente del Ministerio Publico, para evitar la contaminacion y la pérdida de
indicios, estando ahi pude percatarme que un elemento de la Policia Estatal
Preventiva dialogaba con otras personas y luego se me aproxima un Agente de
la Policia Estatal Preventiva del cual desconozco el nombre, quién me hace
mencién que las personas con las que estaban dialogando eran de la prensa los
cuales se querian introducir al area que ellos estaban resguardando, por lo que
el suscrito se encamina hacia donde se encontraban los sujetos que dijeron ser
de la prensa y les hice mencion que ya no podian pasar del area que se estaba
resguardando toda vez que si querian tomar fotos o algun otro dato podian
hacerlo por la parte de afuera del area que personal de la Policia Estatal
Preventiva estaba delimitando ya que en ese momento se estaba asegurando
para evitar la contaminaciéon del mismo y la perdida de indicios (...) quienes se
encargaron del aseguramiento del lugar fueron los Policias Estatales...” (Sic).

Una vez descrito las evidencias que obran en el expediente de mérito, es preciso
sefalar que el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone:

“...Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion...” (Sic).
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De las documentales advertimos que el dia de los hechos (16 de julio de 2014)
elementos de la Policia Estatal Preventiva se encontraban preservando las
pruebas e indicios de probables hechos delictivos®, por lo que a pesar de que los
servidores publicos ya habian colocado la cadena del estacionamiento como area
restringida para que personal ministerial realizara sus labores de recoleccion de
indicios y que les daban las indicaciones pertinentes al quejoso tal y como se
aprecia tanto en el informe de la autoridad denunciada como en la inspeccion
ocular realizada a los videos proporcionados por T1, pese a ello en ningun
momento se aprecia que los agentes del orden obstaculizan su trabajo pues
pudieron tomar fotografias y video grabacion, como ellos mismos mencionan,
maxime que T1 aportd a este Organismo 4 videos que filmaron en el lugar de los

hechos.

Aunado a lo anterior, también contamos con la publicacién de la nota en el
periodico “Campeche Hoy” el dia 17 de julio de 2014 bajo el nombre “Vacian un

Cajero Automatico”.

Es por todo lo anterior, que no se acredita la violaciébn a derechos humanos,
calificada como Violaciones al Derecho a la Libertad de Expresion en agravio
del C. Christian Jeslis Ochoa Ramon, atribuida al C. Enrique Alejandro Ceron
Santos, elemento de la Policia Estatal Preventiva.

No obstante a lo anterior, este Organismo considera oportuno enviar a esa
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado, una
practica administrativa al respecto, para prevenir actos que en un futuro si

pudieran vulnerar el derecho humano a la libertad de expresion.

V.- CONCLUSIONES

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

A) Se acredit6 la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente en
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas y Violacién a la Libertad Personal, en agravio del quejoso, por parte

del C. Enrique Alejandro Cerdn Santos, elemento de la Policia Estatal Preventiva.

8 Articulo 61 fraccion Xl de la Ley de Seguridad Publica del Estado, establece que los integrantes de las instituciones de
seguridad publica estaran obligados a: Preservar, conforme a las disposiciones aplicables, las pruebas e indicios de
probables hechos delictivos o de faltas administrativas de forma que no pierdan su calidad probatoria y se facilite la
correcta tramitacion del procedimiento correspondiente.
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B) No se acredit6 la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente
en Violaciones al Derecho a la Libertad de Expresidn, en agravio del quejoso

atribuida al citado elemento.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce
la condicién de Victima de Violaciones a Derechos Humanos® al C. Christian

Jesus Ochoa Ramoén.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 27 de
marzo del afio en curso, fue escuchada la opinidon de sus integrantes, en cuanto
a la queja presentada por el C. Christian Jesis Ochoa Ramoén en agravio

1
| 0

propio y con el objeto de lograr una reparacion integral™ se formula las

siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Como medida de satisfacciéon encaminada al restablecimiento de la

dignidad de la Victima:

a) Coloque en los medios de comunicacion oficial de Secretaria el texto integro
del documento de esta Recomendacion.

SEGUNDA: Con el objeto de garantizar la no repeticion de hechos violatorios a

derechos humanos, como los suscitados en el presente caso:

a)Capacitese a los elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, en
especial al C. Enrique Alejandro Ceron Santos, en relacion al cumplimiento de sus
funciones y facultades establecidas en la Ley de Seguridad Publica del Estado, a
fin de evitar violaciones a derechos humanos como las ocurridas en el presente

caso.

b)Se instruya a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en especial al C.

9 Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccion Il de La Ley General de Victimas y
97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

10 Articulo 1 parrafo tercero, 113 péarrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia
de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega
y otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en
contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, 26 de la Ley General de Victimas y 44
de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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Enriqgue Alejandro Cer6n Santos, a fin de que se abstengan de violaciones a la

libertad personal.

c)Instriyase al Director de la Policia Estatal Preventiva para que ejerza las
funciones que le competen en base a lo dispuesto en el articulo 18 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad de la Administracion Publica del Estado de Campeche, para que vigile
y supervise el actuar de los elementos de la Policia Estatal Preventiva relativa a
sus obligaciones que les corresponden, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario de conformidad con el articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica del

Estado de Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito
que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacioén nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y
qgue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion Il y 45
Bis, fraccion 1l de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del
Estado o0 en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las
autoridades o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa,
asi mismo debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periddico

Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos”

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Expediente QR-160/2014.
APLG/ARMP/garm.

16



17



