Oficio: VG/2439/2014/QR-092/2014 y sus acumulados QR-
093/2014, QR-094/2014, QR-095/2014 y QR-096/2014.
Asunto: Se emite Recomendacion.
a la Procuraduria General de Justicia del Estado.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 02 de diciembre de 2014.
C. LIC. ARTURO JOSE AMBROSIO HERRERA
Procurador General de Justicia del Estado.

Presente.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccidn
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-092/2014 y
sus acumulados QR-093/2014, QR-094/2014, QR-095/2014 y QR-096/2014
iniciado el primero por Q1! en agravio propio y de Al? A23 A3*y A4° el
segundo por Q2° y Q3 en detrimento de ésta Ultima, de A5% y A6°, el tercero
por Q4'° en menoscabo propio, de A7 y A8 el cuarto por Q5™ en perjuicio
propio, de A9'* Aly A10"y el tltimo por Q6 en agravio propio y de A11%7.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta

Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha

' Q1.-Es quejoso

% Al1.-Es agraviado

3 A2.- Es agraviado

4 A3.- Es agraviado.
® A4.- Es agraviado.
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8 A5.- Es agraviado
A6.- Es agraviado.
1 34.-Es quejosa.
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* A9.-Es agraviado.
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" A11.-Es agraviado.



informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole que tome a su vez las medidas de proteccién correspondientes para
evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a

este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

El 09 de mayo de 2014, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 presentaron gqueja ante esta
Comision en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente, la primera de elementos de la Policia Ministerial, agente del
Ministerio Publico y médico legista adscritos a la Tercera Zona de Procuracion de
Justicia del Estado, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, y las restantes
solamente de los referidos elementos de la Policia Ministerial y agente del
Ministerio Publico, todos relacionados con los mismos hechos y la autoridad

sefalada.

Q1 medularmente manifestd: a) que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente
a las 05:00 horas, se encontraba en su domicilio ubicado en la localidad Ignacio
Gutiérrez, municipio de Carmen, Campeche, especificamente en su cuarto, en
compafiia de su esposo Al y de su menor hija A2 de 1 afio de edad; b) Que su
progenitora A3 y su hermana A4 de 13 afos de edad, se encontraban en su
respetiva habitacion, el cual estd separado del suyo por una pequefia cortina
cuando de repente escuché fuertes golpes provenientes de la puerta principal de
la entrada de la casa y alrededor de 30 personas vestidas de negro, con chalecos,
algunos con pasamontafias y armas de fuego cortas y largas, de los que tuvo
conocimiento eran elementos de la Policia Ministerial, ingresaron a su cuarto, el
cual no cuenta con puerta, sino Unicamente con una cortina; ¢) Que entre 10
elementos sometieron a Al, quien soélo traia puesto un béxer, siendo sujetado de
los brazos y piernas para sacarlo de la cama procediendo a esposarlo y llevarlo
afuera del predio y abordarlo a una camioneta blanca sin logotipos; d) Que
instantes después, dichos elementos volvieron a ingresar al domicilio, vy
empezaron a tirar al piso el ropero, 2 colchones, ropa de Al, A2 y de la quejosa,
cobijas, articulos de aseo personal, por lo que les pregunté qué sucedia

respondiéndole que al rato lo sabria y le exigian que les diera las armas, a lo que



la quejosa respondia que no sabia de lo que estaban hablando, que se dio cuenta
gue sustrajeron del cuarto el celular de Al de color negro y azul, desconociendo la
marca y modelo; e) Que entraron a la habitacion en el que se encontraba A3y A4,
tirando al piso su ropa, 1 colchon y les preguntaban por unas armas,
contestandoles que desconocian de que les hablaban; f) Que en ningin momento
se identificaron, que le rompieron la cerradura de la puerta principal, asi como de
una reja que tienen en la parte de la cocina; g) Que alrededor de las 12:00 horas,
de ese mismo dia, le fue comunicado via telefénica por un amigo, PA1'®, que Al
se encontraba detenido en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién
de Justicia del Estado, con sede en la Ciudad de Carmen, Campeche; h) Que
aproximadamente a las 14:00 horas de esa fecha, los elementos de la Policia
Ministerial regresaron en una camioneta y aun traian detenido a Al, se
estacionaron frente a su casa, procediendo a descender del vehiculo y se dirigen
al predio de Q1 para informarle que iban a tener a A1 en esa Subprocuraduria y si
queria verlo tendria que presentarse en ese lugar y que Al habia cometido
muchos delitos, que no iba a salir de la carcel y que estaria 30 afios preso; i) Que
el 09 de mayo de 2014, alrededor de las 09:30 horas, se aperson6 a la
Representacion Social, donde visito a Al, el cual le refiri6 que una vez que lo
detuvieron y en el trayecto de Sabancuy hacia Ciudad del Carmen, se pararon en
la carretera, desconociendo la altura para colocarle bolsas de plastico en el rostro,
mismos que le dificultaban la respiracion, que le daban patadas en los testiculos,
para que dijera que €l habia asesinado a una persona; que posteriormente lo
llevaron a la Subprocuraduria de Carmen; y g) Que observd que tenia una
inflamacion en el area de las cervicales y que Al le dijo que tenia dolor en las
mufiecas y testiculos, que los elementos de la Policia Ministerial estando ya en la
Subprocuraduria de Carmen, le volvieron a pegar en los genitales y en diversas
partes del cuerpo, las cuales no le especifico, obligandolo a que se declarara
culpable de la comisién de varios ilicitos, entre ellos, el homicidio de una persona,

sin embargo, desconocia si habia rendido su declaracién ministerial.

Al en entrevista sostenida ante personal de este Organismo se condujo en los
mismos términos que Q1 agregando lo siguiente: a) Que una de las personas que
estaban vestidas de civiles y encapuchadas, lo tomé por el cuello sacandolo de la
cama y le dio un golpe en el estbmago con la cacha de un arma larga, acto

' PAL.- Es persona ajena a los hechos.



seguido fue esposado con las manos colocadas a la espalda; b) Que uno de los
sujetos empujo a la quejosa y espanté a su menor hija A2, procediendo a sacarlo
de la vivienda, que le daban de golpes en el cuello, siendo abordado en la cabina
de una camioneta blanca sin logotipos aclarando que su predio se encuentra
delimitado por enfrente con malla y en la parte de atras con cerca de madera; c)
Que una vez iniciada la marcha comenzaron a pegarle con la palma de la mano en
las costillas, a la altura del cuello y con la punta de los dedos en la garganta, que
con insultos se dirigian hacia él, que continuaron pegandole hasta el entronque de
la localidad de Ignacio Gutiérrez y Oxcaban donde pararon el vehiculo para
colocarle una bolsa de plastico negra y le volvieron a pegar de la misma forma
citada y con un aparato eléctrico le dieron toques en los testiculos, costillas del
lado derecho, que después lo dejaron de afectar y le pusieron una camisa para
cubrirle los ojos y contindo su marcha el vehiculo, d) Que fue trasladado al
Ministerio Publico de Sabancuy, Carmen, Campeche, donde descendié un
elemento de la Policia Ministerial, quien minutos mas tarde abordo la unidad y
continuando su camino, que durante el trayecto de nuevo le colocaron la bolsa
negra en la cabeza dandole toques eléctricos en los testiculos y en las costillas del
lado derecho, asi como golpes en el cuello y garganta con los dedos situacion que
durd hasta que llegaron a la Subprocuraduria General de Justicia del Estado, con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche; e) Que lo ingresaron a una oficina donde
cinco elementos de la Policia Ministerial le dijeron que firmara unos papeles sin
que permitieran que los leyera, aplicandole el mismo método descrito con
anterioridad para obligarlo a firmar, ademas de que dichos policias lo acusaban de
la muerte de un doctor accediendo a rubricar los documentos a fin de que no
siguieran pegandole, que seguidamente lo ingresaron a una celda; f) Que cuando
lo pasaron al médico de guardia sélo le pregunté como estaba sin valorarlo; y g)
Que el 10 de mayo de 2014, aproximadamente a las 13:00 horas, ingresé al

Centro de Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Campeche.

Q2 y Q3 en su escrito de queja manifestaron lo siguiente: a) Que el dia 08 de
mayo de 2014, aproximadamente a las 01:00 horas, Q3 se encontraba en su
domicilio ubicado en el poblado de Chekubul, Carmen, Campeche, en compafia
de su esposo A5 y sus tres menores hijos cuando sin autorizacion ingresaron a su
terreno elementos de la Policia Ministerial rompiendo el porton de madera que se

encuentra en la entrada para ingresar a su domicilio causando dafios a las puertas



que también son de madera y procedieron a detener a A5 a quien le colocaron las
esposas en las manos y lo sacaron del domicilio sin que mediara ningan golpe de
por medio; b) Que elementos de la Policia Ministerial se dirigieron a la casa de su
cufiado A6 que se encuentra a 8 metros de distancia en el mismo predio
rompiendo la puerta de su casa y ingresaron a su cuarto revolviendo el interior del
mismo, lo sacaron detenido y lo esposaron para ser abordado a una camioneta
pick-up color blanco al igual que a A5 y se retiraron del lugar; y ¢) Que sus
familiares fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico de Ciudad del
Carmen, Campeche, teniendo la oportunidad de platicar con ellos y no observo
gue tuvieran alguna lesion, no obstante a ello A5 le manifesté que fue golpeado

por las personas que lo detuvieron.

A5 en entrevista sostenida ante personal de este Organismo sefial6 lo siguiente:
a) Que el dia 08 de mayo de 2014, alrededor de las 00:00 horas, se encontraba en
su domicilio ubicado en el poblado de Chekubul, municipio de Carmen,
Campeche, durmiendo en compafiia de su esposa Q3, que los despertaron unos
fuertes ruidos, que al abrir los ojos pudo observar alrededor de 6 0 7 personas
vestidas de negro, con pasamontafias y que ademas portaban armas de fuego; b)
Que dichos sujetos los apuntaron con las armas y le sefialaron a A5 que dijera la
verdad que él habia sido; c) Que en ese momento lo agarraron del cabello, lo
esposaron con las manos hacia adelante y lo sacaron de la casa para abordarlo a
la unidad de una camioneta blanca sin logotipo; d) Que al ingresar a su domicilio
descolgaron la puerta principal, que fue trasladado a la Subprocuraduria de
Carmen y en el trayecto le daban cachetadas en la cara y cabeza colocandole una
bolsa de plastico en la cabeza la cual no lo dejaba respirar y se la quitaron
después de unos segundos, que al llegar a esa Representacion Social lo
introdujeron a un cuarto en donde le dieron descargas eléctricas en las costillas y
le referian que le iban a introducir un chile en el ano; €) Que mas tarde, ese mismo
dia lo llevaron a una oficina y una persona que se identific6 como agente del
Ministerio Publico le dijo que las personas que lo detuvieron eran Policias
Ministeriales, que la detencion fue en relacién a la comision del delito de abigeato,
gue ya habian investigado y que no tenia participacion por lo que saldria en
cuanto firmara unos documentos que el agente ministerial tenia preparados,
negandose a rubricarlos ya que no sabe leer ni escribir y desconocia el contenido

de los papeles por lo que los policias continuaban dandole descargas eléctricas



con una chicharra obligandolo a firmar; y f) Que durante el tiempo que permanecio
en la Subprocuraduria no fue valorado por un médico y al rendir su declaracion
ministerial no conté con la asistencia de un abogado, que posteriormente fue

trasladado al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

A6 coincidio con lo sefialado por Q3 y A5 respecto a que se encontraba en su
domicilio, agregando lo siguiente: a) Que de pronto escucho fuertes ruidos en la
puerta de su casa, despertando y observo que ingresaron al domicilio como 10 o
12 personas vestidas de negro, quienes portaban armas de fuego, mismos que lo
sometieron doblandole los brazos hacia la espalda y le dieron algunas cachetadas
en el rostro y sin identificarse lo abordaron a la géndola de una camioneta color
blanco y lo trasladaron a la Subprocuraduria de Carmen; b) Que en el trayecto
éstas personas le decian que tenia que declarar ante el Ministerio Publico que
habia robado ganado por esa region, que debia echarse la culpa sino le iba a
llevar la chingada y continuaban dandole cachetadas, que al llegar a esa
Dependencia lo llevaron al area de separos, que minutos mas tarde desde su
celda observé que a All, lo tenian en un pasillo, sentando en una silla esposado y
alrededor de 6 o 7 elementos de la Policia Ministerial le daban toques eléctricos en
las costillas; ¢) Que alrededor de las 20:00 horas de ese mismo dia rindié su
declaracion ministerial sin la presencia de algun abogado; d) Que el agente del
Ministerio Publico le dio varios papeles para que firmara asegurandole que apenas
lo hiciera recobraria su libertad dado que se habia comprobado que a PA2 no le
habian robado nada, por lo que procedi6 a firmar sin leer los papales y sin contar

con la asistencia de un licenciado y; e) Que no fue valorado por algun médico.

Q4 en su escrito de queja manifesto lo siguiente: a) Que el 08 de mayo de 2014,
aproximadamente a las 07:00 horas, se encontraba en su domicilio en compafia
de sus hijos A7 y A8, cuando de pronto escucharon que golpeaban la puerta de la
entrada de la casa, asi como de la cocina que se encuentra en la parte posterior
de la vivienda, aclarando que su predio se encuentra delimitado por una malla
ciclénica; b) Que A7, se levantd para abrir la puerta, que en ese instante
ingresaron varios elementos y del lado de la cocina alrededor de 5 personas mas
vestidas de civil, todos ellos con pasamontafias; c) Que fue encafionado y lo
sometieron colocandole unas esposas en las mufiecas con las manos hacia la

espalda, seguidamente lo cuestionaron sobre su identidad, proporcionando A7 su



nombre, indicandole las personas que lo tenian sometido que les diera su otro
nombre, a lo que contesté que lo apodaban “Guayo”; d) Que dichas personas le
dijeron que se lo iban a llevar, mientras esto ocurria las otros sujetos vestidos de
civil comenzaron a revisar la sala de la vivienda, sin mostrar algun tipo de orden
judicial, que después sacaron del predio a A7, siendo abordado a la gondola de
una camioneta blanca sin logotipos; €) Que observo que al momento de subirlo lo
arrojaron de espaldas, golpeandose con la parte trasera de la cabina, una vez que
se encontraba sentado en la camioneta una de las personas que lo detuvo lo
golped con un arma larga en el cuello y después se retiraron del lugar con su
familiar abordo; y f) Que se comunicé via telefénica con su cufiado PA3*°, a quien
le comunico lo sucedi6 siendo el caso que aproximadamente a las 14:00 horas del
mismo dia PA3 le comunicé via telefénica que su hijo se encontraba detenido en
la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, pero
gue no le brindaron informacion sobre su situacion juridica por lo que la quejosa
arribé a esas instalaciones aproximadamente a las 18:00 horas, solicitando ver a
A7; sin embargo, fue hasta las 02:00 horas del dia 09 de mayo de 2014 que le

permitieron visitarlo y que no observo que se encontrara lesionado.

A7 en entrevista sostenida ante personal de este Organismo corroboro lo sefialado
por Q4 agregando lo siguiente: a) Que el dia 08 de mayo de 2014,
aproximadamente a las 07:00 horas, se encontraba en el interior de su domicilio
en compafiia de la Q4 y A8 cuando escucho ruidos y momentos después entraron
hasta su cuarto alrededor de 10 personas vestidas de negro con pasamontafas y
armas; b) Que procedieron a apuntarlo y le doblaron las manos hacia atrads y lo
esposaron dado que su cuarto no tiene puerta sino so6lo una cortina por lo que le
fue sencillo llegar hasta donde se encontraba, que fue sacado del cuarto
observando que otras personas vestidas con las mismas caracteristicas
apuntaban con sus armas a su madre; ¢) Que a él le daban varias cachetadas en
la cara y cabeza, y al encontrarse afuera del predio lo abordaron a la gondola de la
camioneta blanca boca abajo siendo trasladado a la Subprocuraduria de Carmen;
d) Que durante el transcurso de Chekubul hacia Carmen lo golpeaban con los
pufios en las costillas y cabeza ademas de patearlo en las piernas y costillas, que
al llegar a esa Subprocuraduria lo dejaron en un pasillo donde lo golpearon con

una macana en el estbmago, costillas y piernas diciéndole que tenia que firmar

' PA3.- Es persona ajena a los hechos.



unos papeles; e) Que lo llevaron a una oficina y una persona del sexo masculino
quien dijo ser agente del Ministerio Publico le dijo que los elementos de la Policia
Ministerial lo habian detenido por la presunta comision del delito de abigeato, que
a pesar de no saber leer ni escribir los policias ministeriales lo amenazaron con
pegarle sino firmaba unos papeles por lo que se vio obligado a rubricarlos; f) Que
no rindié6 su declaracion ya que los documentos que le dieron ya estaban
elaborados y al rubricarlos no conté con la asistencia de algun abogado; y g) Que

en ningun momento fue certificado por algin médico de esa Dependencia.

Por su parte, A8 manifestd: a) Que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente
a las 07:00 horas, se encontraba en el domicilio de su progenitora Q4, ubicado en
la localidad de Chekubul, municipio de Carmen, Campeche, cuando escuchd
ruidos y gritos de su madre, por lo que se dirigi6 a la sala observando que se
encontraban alrededor de 5 personas del sexo masculino con pasamontafas y
portando armas de fuego, quienes tenian esposado a A7; b) Que le preguntaban
por otro nombre respondiendo que le apodaban “Guayo”, siendo el caso que esas
personas que no se identificaron lo sacaron de la casa aventandolo hacia una
camioneta para luego abordarlo a dicho vehiculo; y ¢) Que rompieron el cerco de
madera de la casa y le dieron golpes a la puerta trasera de la casa hasta que se

abri6 para poder ingresar al mismo.

Q5 en su escrito inicial de queja manifesto lo siguiente: a) Que el dia 08 de mayo
de 2014, aproximadamente a las 05:30 horas, se encontraba en su domicilio en el
ejido Ignacio Zaragoza, Carmen, Campeche, acompafiado de su hijo A9 cuando
sin mostrar ningin documento y sin autorizacion ingresaron al domicilio
elementos de la Policia Ministerial vestidos de color negro, que algunos tenian
cubierto el rostro con pasamontafias ademas de portar armas largas y cortas
comenzando a revolver y revisar sus pertenencias; b) Que procedieron a detener
a A9 en el interior del predio siéndole colocado las esposas y lo sacaron de la
casa y, que fue abordado a una camioneta al parecer de color blanco aclarando
gue no fue golpeado por los policias que lo detuvieron; ¢) Que una vez detenido
su familiar le pidieron las llaves del vehiculo marca honda civic color azul
propiedad de Al el cual estaba en su domicilio ya que lo habia dejado en su
predio desde hace varios dias por lo que ante la presion de los policias les hizo

entrega de las llaves y se llevaron el vehiculo; d) Que se dirigieron al cuarto de A9



y revisaron sus pertenencias llevandose del mismo dos teléfonos celulares, que
todo lo anterior fue observado por A10 ya que se encontraba durmiendo en el
cuarto con su hijo; e) Que no se le permitio tener contacto con A9 y Al a quienes
no habia visto por lo que solicitd se gestionara que se le permitiera verlos para
conocer su estado fisico y saber su situacion juridica; y f) Que alrededor de las
12:00 horas, del mismo dia llegaron nuevamente a su predio elementos de la
Policia Ministerial a fin de que les entregara la llaves de una camioneta con batea
color verde propiedad de A9 a lo que se negl pero ante las exigencias de los

policias ministeriales accedio a entregarselos y se llevaron la camioneta.

A9 en su manifestacion ante el personal de este Organismo manifestd que: a) Que
el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente a las 05:30 horas, se encontraba en
el domicilio de su progenitora Q5 ubicado en el ejido Ignacio Gutiérrez, municipio
de Carmen, Campeche, predio en el que también habita en compafiia de su pareja
A10, que se encontraba junto con ésta en su cuarto cuando escucho fuertes ruidos
en la puerta principal y segundos después observlé que su puerta se abrié de un
golpe visualizando que ingresaron hasta su cuarto alrededor de 5 personas
vestidos de negro con pasamontafias y armas de fuego; b) Que fue encafionado y
golpeado con la mano en la cabeza, cuello, estbmago y le daban descargas
eléctricas en ambas costillas doblandole las manos hacia la espalda y le colocaron
las esposas; ¢) Que lo sacaron de su habitacion y empujaron a su pareja, que al
salir vio que se encontraban mas personas vestidas de la misma manera tirando
un ropero, objetos de aseo personal, ropa, entre otras cosas, que no recordo; d)
Que le dijeron a Q5 que les diera las llaves de un auto honda, civic color azul
propiedad de Al y una camioneta Chevrolet 87, color verde de A9 procediendo la
quejosa a darles las llaves; e) Que después lo trasladaron a fuera del predio y fue
abordado a la cabina de la camioneta blanca, donde continuaban golpeandolo con
la palma de la mano en el cuello, pecho y abdomen dandole también descargas
eléctricas en el abdomen y costillas ademas de colocarle una bolsa de plastico en
la cara, la cual limitaba su respiracion; f) Que fue trasladado hasta Sabancuy y
cada vez que alzaba la mirada le pegaban en el estbmago con la palma de la
mano y seguian dandole descargas eléctricas por lo que mayormente tuvo la
cabeza hacia abajo, siendo trasladado a la Subprocuraduria de Carmen y en el
trayecto le seguian dando toques en el abdomen, costillas y genitales; g) Que al

llegar a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del



Estado, lo llevaron al interior de un cuarto sentdndolo en una silla y le pegaban
con la palma de la mano en el estbmago, costillas y cabeza, colocandole una
bolsa de plastico en la cabeza y le daban descargas eléctricas en abdomen,
costillas y genitales; h) Que varios elementos ministeriales lo obligaron a firmar
unos documentos, que al principio no queria por qué no sabe leer ni escribir pero
lo tuvo que hacer en razon de que le dijeron que si no lo hacia seguirian
pegandole; i) Que al encontrarse en los separos después de la visita del personal
de este Organismo lo golpearon en la cabeza, abdomen, costillas y le daban
descargas eléctricas en los genitales; y g) Que durante su estancia en la
Subprocuraduria de Carmen, lo visit6 un sobrino, PA4% y A10, sin embargo nunca

tuvo la asistencia de un abogado.

Q6 en su escrito inicial manifesto lo siguiente: a) Que el dia 08 de mayo de 2014,
aproximadamente a las 07:00 horas, se encontraba en la cocina de su domicilio
ubicado en la localidad de Chekubul, municipio de Carmen, Campeche, cuando de
repente observo que frente a su casa arribaron alrededor de 3 camionetas blancas
sin logotipos, de los cuales descendieron como 15 personas vestidas de negro,
con chalecos antibalas, algunos con pasamontafias y portaban armas de fuego
cortas y largas, de los que al momento de presentar la queja sabia que eran
elementos de la Policia Ministerial, y dado que la puerta principal de la morada
estaba abierto, entraron comenzando a registrar toda la casa; la sala, los tres
cuartos, bafo; b) Que en ese momento gritdé a su hijo A11 que qué habia hecho,
gue habia muchos policias entrando al predio pero no recibié respuesta de su
vastago, asumiendo que no se encontraba en el domicilio, fue asi que los
elementos descritos llegaron hasta donde se encontraba y le dijeron que entregara
a la persona que vivia con ella respondiendo que sélo estaba con su hija PA5?,
pero que se encontraba en la escuela, gritandole que entregara a la persona que
habitaba con ella o se la llevarian respondiéndole que no tenia de qué
preocuparse, que no sabia de qué hablaban empezando a realizar llamadas por
radio, hablando con claves de numeros, no entendiendo lo que decian; c) Que
minutos mas tarde se retiraron del lugar, por lo que sali6 a la puerta principal a ver
qué estaba pasando, que en eso paso un muchacho al que conoce como “el gato”

quien le dijo que unas personas con armas y pasamontafas detuvieron a A11y lo

% pA4.- Es persona ajena a los hechos.
L PA5.- Persona ajena a los hechos.
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arrojaron a la géndola de una camioneta blanca y se lo llevaron; d) Que alrededor
de las 11:00 horas de esa misma fecha, habl6 por teléfono con la ex pareja de su
hijo, PA6%, y le conté lo sucedido, que a las 12:30 horas, ésta le informé via
telefénica que se habia apersonado a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, para indagar sobre el paradero de All
siéndole informado que ahi no se encontraba, y tras varios minutos se abrié una
puerta de una oficina y observo que si se encontraba; y e) Que alrededor de las
09:30 horas, del dia 09 de mayo de 2014, se aperson0 a la Subprocuraduria de
Carmen, donde visitdé a su hijo, quien le comentd que lo estaban acusando de un
homicidio, que no se preocupara porgue él no tenia nada que ver en el asunto,
comentandole ademas que lo estaban amenazando con golpearlo para que se
echara la culpa; y que el dia 08 de mayo de 2014, un elemento de la Policia
Ministerial lo amenazd con pegarle con un bate de béisbol en la pierna, pero que
no lo hizo, aclarando que a simple vista no observo que tuviera huella de lesiones

€n Su cuerpo.

All en su manifestacion ante personal de este Organismo manifesté lo siguiente:
a) Que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente entre 05:30 y 06:00 horas,
se encontraba durmiendo en su domicilio cuando entraron a su vivienda alrededor
de 10 personas vestidas de civil con pasamontafias, quienes sin mostrar una
orden judicial ingresaron a su cuarto, los cuales con insultos me pidieron que se
levantara de la hamaca; b) Que una de éstas personas lo tomé por el cabello, otro
le pegb con la cacha de un arma larga en el estbmago y otro lo tomé por el brazo
izquierdo y de la pretina del pantalon, abordandolo a la cabina de una camioneta
Ranger blanca, donde le colocaron las esposas en la mano derecha aclarando que
en esa unidad habia otro detenido A9; c) Que les colocaron una bolsa negra en el
rostro, primero a A9 luego a él, que con la camioneta en marcha y con un aparato
eléctrico le daban toques eléctricos en las costillas y testiculos y le dieron un golpe
en la parte del cuello, que le retiraron la bolsa negra del rostro apreciando que se
encontraba pasando por el poblado de Isla Aguada, y que los insultaban durante
todo el trayecto hasta llegar a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuraciéon de Justicia del Estado; d) Que al llegar a esa Dependencia, lo
ingresaron a un cuarto donde se encontraban 4 elementos de la Policia Ministerial,

que uno de ellos le dijo que tenia que declarar sobre un robo y unos asesinatos

2 PAG.- Es persona ajena a los hechos.
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pero al referirle que no sabia nada, lo golpeo con la palma de la mano el pecho,
mejilla derecha y cuello mientras le decia que tenia que firmar todos los papeles
qgue le entregaran, que después lo ingresaron al area de celdas; €) Que alrededor
de 15 minutos lo llevaron a otro cuarto donde se encontraban alrededor de 5
elementos ministeriales en el que un Policia Ministerial lo amenazé con golpearlo
con un bate de béisbol sino se culpaba de la muerte de un doctor, que
posteriormente lo golpearon con esa instrumento envuelto con un trapo en el
muslo izquierdo y en la zona de las costillas del mismo lado siendo llevado de
nuevo a las celdas; f) Que como a la hora lo trasladan a una oficina donde le
entregaron varios papeles mismos que firmo sin leer por temor a ser golpeado y
sin que estuviera presente algun abogado defensor y lo regresaron a las celdas,
que después ya no fue agredido fisicamente; y g) Que fue amenazado de que no

dijera nada de lo ocurrido a sus familiares.

II.- EVIDENCIAS

1.-Los escritos de queja presentados por Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6 el dia 09 de
mayo de 2014.

2.- Actas circunstanciadas de fecha 09 de mayo de 2014, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision dio fe de las lesiones de Al, A5, A6, A7, A9 y All
obteniéndose de esas diligencias las respectivas impresiones fotogréaficas.

3.- Valoraciones médicas de fecha 10 de mayo de 2014, practicados a Al, A5, A6,
A7, A9 y Al11, por el médico adscrito al Centro de Reinsercion Social de Ciudad
del Carmen, Campeche.

4.-Actas Circunstanciadas de fecha 14 de mayo de 2014, en la que personal de
este Organismo asentd las declaraciones de Al, A5, A6, A7, A9 y All al
encontrarse en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del

Carmen, Campeche.
5.- Actas Circunstanciadas de fechas 11 de junio y 24 de septiembre de 2014, en

ese orden, en la que consta que personal de esta Comision se apersono a los

alrededores de los domicilios de Q1, Q3, Q4, Q5 y Q6 (lugar donde ocurrieron los
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hechos), entrevistando a T12?3, T2?*, T3?°, T4%°, T5, T6%', T7?® y T8%° en relacién a

los hechos materia de investigacion.

6.- Actas Circunstanciadas de fechas 11 de junio y 24 de septiembre de 2014,
respectivamente, en la que se hizo constar que personal de este Organismo
recabo la declaracion de A8 y Al10 en relaciobn a los hechos materia de

investigacion.

7.- Oficios numeros 142/2014, 144/214, 146/2014, 145/2014, 143/2014,
1038/SUB-CARM/2014, 979/PGJE/DPM/2014, 981/PGJE/DPM/2014,
980/PGJE/DPM/2014, 982/PGJE/DPM/2014 y 983/PGJE/DPM/2014 de fechas 13,
26 y 27 de junio de 2014, respectivamente, suscritos, los cinco primeros por el
licenciado Julio César Chan Caamal, Agente del Ministerio Publico de Chicbul,
Carmen, Campeche dirigido al Subprocurador de Justicia de la Tercera Zona de
Ciudad del Carmen, Campeche, el sexto por el C. Gerardo Francisco Gongora
Chén, Perito Médico Forense y los restantes por los CC. José Francisco Herrera
Caamal, Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa
Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia
Ministerial, mediante los cuales rindieron un informe de los hechos. Asi como, la
lista de visitas de fechas 09 y 10 de mayo de 2014, en ese orden, en las que se
aprecia que A9 y Al fueron visitados durante su estancia en la Representacion
Social.

8.- Actas Circunstanciadas de fecha 13 de junio y 24 de septiembre de 2014,
respectivamente, en la que constan que personal de este Organismo se
constituyeron a los predios de Q1, Q3, A6, Q4, Q5 y Q6 en donde se efectud las

inspecciones oculares correspondientes, tomandose fotografias de la diligencia.

9.- Oficios numeros VR/528/799/QR-092/2014, VR/520/799/QR-093/2014,
VR/521/798/QR-094/2014, VR/522/800/QR-095/2014 y VR/529/802/qr-096/2014

de fecha 17 de septiembre de 2014, dirigido al Procurador General de Justicia del

T1.- Es testigo de los hechos.
4 T2.- Es testigo de los hechos.
% T3.- Es testigo de los hechos.
T4.- Es testigo de los hechos.
T6.- Es testigo de los hechos
8 T7 - Es testigo de los hechos.
 T8.- Es testigo de los hechos.
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Estado, en el que se le dio vista a esa autoridad de los hechos manifestados por
Al, A5, A6, A7, A9 y A1l (relativo a la presunta violacion a derechos humanos,
calificada como Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y/o
Tortura) a fin de que en el ambito de su competencia, se iniciaran las

investigaciones que conforme a derecho corresponda.

10.-Actas Circunstanciadas de fecha 24 de septiembre de 2014, en la que consta
que un integrante de esta Comisidén se constituyo al lugar de detencion sefialado
por la autoridad denunciada (entronque carretera Sabancuy-Oxcabal en
Sabancuy, Carmen, Campeche), con la finalidad de entrevistar a personas que
pudieran haber presenciado los hechos, sin embargo no se recabd declaraciéon

alguna toda vez que se trataba de una carretera federal.

11.- Fe de Actuacion de 14 de octubre de 2014, en la que personal de este
Organismo se constituyo a la Secretaria de la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de realizar una
inspeccién ocular al toca derivada del recurso de apelacién que fuera interpuesto
por la fiscal en contra del auto de libertad por falta de méritos para procesar
emitido el 16 de mayo de 2014, por el Juez Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, a favor de los presuntos
agraviados por los delitos de abigeato y cohecho equiparado, en el que se aprecid

que se confirmd el citado auto.

12.- Copias certificadas de la causa penal niumero 67/13-2014/3P-ll, radicada ante
el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado, en contra de Al, A5, A6, A7, A9 y All por el delito de
abigeato, denunciado por PA2*°. Asi como de A1l y A9 por el delito de cohecho
equiparado denunciado por los CC. Francisco Herrera Caamal, Raul Luna
Dominguez, Jorge Ivan Espinoza Prieto, Alvaro Amado Chablé Quen y Roberto
Carlos Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el

% PA2.- Es persona ajena a los hechos.
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dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente las 13:00 horas, Al, A5, A6, A7, A9y
All fueron detenidos por elementos de la Policia Ministerial de Chicbul, Carmen,
Campeche, y trasladados a la Agencia del Ministerio Publico de esa localidad,
iniciandoles la averiguacion previa numero AP-34/CHICBUL/2014 a instancia de
elementos de la Policia Ministerial en su contra, por el delito de abigeato y en
contra de A9 y Al1l por el ilicito de cohecho equiparado y de Al por violacion a la
ley federal de armas de fuego y explosivos, que fueron consignados el dia 10 de
mayo de 2014, ante la Autoridad Jurisdiccional solamente por los dos primeros
delitos (abigeato y cohecho equiparado) y no por el ultimo ilicito, toda vez que el
arma que traia Al eran de las permitidas por la Ley General de Armas de Fuego y
Explosivos; que el 16 de mayo de 2014, se emiti6 auto de libertad por falta de
méritos para procesar a favor de los hoy presuntos agraviados, asi como de A9 y
Al1l por el delito de cohecho equiparado, que recobraron su libertad con esa fecha
(16 de mayo de 2014), siendo el caso que el dia 20 del mismo mes y afio, el
agente del Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion en contra del citado
auto, y finalmente el dia 03 de octubre de 2014, la Sala Mixta del H. Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial del Estado, emiti6 un acuerdo en el que

resolvié que confirmé la resolucion dictada por el juez de la causa.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos:

Respecto al sefialamiento de Q1, Q5 y Q6 de que elementos de la Policia
Ministerial, ingresaron a sus domicilios sin autorizacién alguna, en la primera en
dos ocasiones y en las restantes en una sola vez, revisando sus pertenencias y
procedieron a detener a Al, A9 y All, es de sefalarse que las quejosas se
condujeron en los mismos términos en sus respectivas testimoniales rendidas ante
el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial

del Estado; al respecto la autoridad denunciada negé los hechos.
Resulta importante proceder a analizar los demas elementos probatorios que obran

en el expediente de mérito, apreciandose que sustenta el dicho de la parte quejosa

lo siguiente:
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A)Acta Circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2014, en la que personal de este
Organismo asent6 que recabd la declaracion de Al, A9 y All, al encontrarse en
las instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen,
Campeche; asi como sus respectivas declaraciones Preparatorias rendidas ante el
Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, en las que se aprecia que coinciden medularmente con el manifiesto de las

guejosas.

B)Acta Circunstanciada de fecha 11 de junio de 2014, en la que un integrante de
esta Comision asentd que se constituyé al lugar donde ocurrieron los hechos
(alrededores de los domicilios de las quejosas) entrevistando a T1, T7 y T8
(vecinos), la primera sefial6 que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente a
las 05:00 horas, se encontraba realizando sus labores domesticas cuando su hija
PA9* le dijo que habian varias camionetas afuera del domicilio de A3, observando
que adentro del predio habian varias personas vestidos de civil, por lo que regresé
a continuar con sus quehaceres, que momentos después PA9 le volvié a decir que
se llevaban a un joven que conocen como “chinaco”, sin embargo ella no vio la
detencion, la segunda manifesté que con fecha 08 de mayo de 2014, alrededor de
las 06:00 horas, se levanté a realizar sus actividades diarias, observando que
afuera de la propiedad de Q5, habian varias camionetas blancas y rojas, siendo el
caso que ingresaron varias personas encapuchadas y de cuyo interior sacaron a
A9, siendo abordado a una de las camionetas y la tercera aludi6 que con esa
misma fecha, aproximadamente a las 07:00 horas, visualiz6 desde su predio que
arribaron de 2 a 3 camionetas color blanco, que se estacionaron frente a la casa de
All, descendiendo de los vehiculos alrededor de 6 o 7 personas, con
pasamontafias y que ademas portaban armas de fuego, quienes ingresaron al
domicilio por la parte trasera como delantera y que minutos después sacaron a A11

y lo abordaron a una de las camionetas y se retiraron del lugar.

C)Acta circunstanciada de fecha 11 de junio de 2014, en la que personal de este
Organismo asentd que recabd la declaracibn de A10 en relacion a los hechos
materia de investigacion, quién manifesté que el dia 08 de mayo de 2014,

aproximadamente a las 05:30 horas, se encontraba durmiendo en el cuarto que

1 PAQ.- Es persona ajena a los hechos.
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ocupa con su pareja A9, escuchando que hablaban en la puerta de la casa por el
cual sali6 a ver que ocurria apreciando que Q5 habia abierto la puerta en donde
varias personas vestidos de negro y pasamontafias empujaron a Q5 e ingresaron a
la vivienda procediendo a revisar el interior del predio sin presentar alguna orden o
mandamiento, que en ese momento A9 sali6 del interior del cuarto hacia la sala en
donde se encontraban elementos de la Policia Ministerial quienes procedieron a
detenerlo y lo sacaron a empujones abordandolo a una camioneta blanca doble

cabina y vidrios polarizados.

D)Testimoniales de T9% y T10*® de fecha 14 de mayo de 2014, rendida ante el
Juez Tercero del Ramo Penal en la que manifestd, la primera que llegaron a la
casa de su mama unas camionetas blancas y unos encapuchados sacando del
domicilio a su hermano All desnudo, asi como por los cabellos, que él se
encontraba durmiendo, que T9 estaba llegando ya que le iba a dejar a su hijo a su
progenitora porque tenia cita con el doctor, fue entonces que se percaté de lo que
estaba sucediendo, que lo subieron a una camioneta y se fueron mientras la
segunda sefialo que llegaron a la casa de A9 unas personas en una camioneta y se
bajaron comenzando a tomar fotos al predio, seguidamente ingresaron

violentamente y sacaron a A9.

E) Testimonial de A3 rendida el dia 14 de mayo de 2014, ante el Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, misma

que al leerla se aprecia que se condujo en los mismos términos que Q1.

En cuanto a la introduccién de los agentes de la Policia Ministerial a los domicilios
de Q5 y Q6, con la finalidad de detener a A9 y All, tenemos que la autoridad
denunciada neg6é haber entrado a los predios, no obstante a ello, contamos
ademas del dicho de las quejosas, con las declaraciones de los presuntos
agraviados, de A10, T7%* y T8, de las que se desprende que elementos de la

2 T9.- Es testigo de los hechos.

% T10.- Es testigo de los hechos.

34 TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE REQUIERE QUE
TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O PROVENIENTE DE
INDUCCIONES O REFERENCIAS DE OTRO.

El testigo debe tener un conocimiento de tipo histérico y original, es decir, obtenido mediante un contacto directo con el
hecho o de un fragmento de esa realidad, admisible esto Gltimo s6lo en la medida de que se trate del contacto personal con
los restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real, pero de ningln modo a través de narraciones provenientes
de terceros, por mas que éstas pretendan ser concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esto Ultimo se traduce en
un "conocimiento derivado”, que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es admisible como parte de un auténtico
testimonio; o sea, que mientras la confianza del conocimiento directo u original se basa en la idoneidad de los propios
o6rganos sensoriales para recoger o captar el hecho o suceso histérico y producido en el mundo factico, en el llamado
"conocimiento derivado”, en cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la idoneidad de las narraciones que
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Policia Ministerial ingresaron al predio de Q5 y Q6 y procedieron a detener a A9 y
All, es de sefalarse que las testimoniales fueron recabados de manera oficiosa y
espontanea, atestos que ademas se sustentan con las testimoniales de T9 y T10,
rendidas ante el juez de la causa, lo que concatenado con las demas aportaciones
gue revelan perspectivas y momentos diferentes, pero que denotan congruencia
con la narrativa de las hoy inconformes, nos permite validar sus dicho respecto al
hecho de que Policias Ministeriales ingresaron a las viviendas de Q5 y Q6 el dia 08
de mayo de 2014 y se llevaron detenidos a A9 y Al11, aunado a que dicho ingreso
tuvo como finalidad detener a A9 y All, y que los agentes de la Policia Ministerial

no contaban con una orden judicial para introducirse a las casas.

Ahora bien, en cuanto al ingreso a la vivienda de Q1 con la finalidad de detener a
Al, tenemos que a pesar de que la autoridad denunciada negé los hechos materia
de investigacion, apreciamos que ademas del dicho de la quejosa, contamos con la
declaracion Al rendida ante personal de este Organismo, la testimonial de T1
recabada espontanea y oficiosamente en la que si bien mencion6 que solo observé
que varias personas ingresaron al predio de Q1 sin ver la detencion de Al pero que
PA9 si presencio la misma y se lo comentd aclarando que no fue posible localizar a
ésta como se aprecia de las documentales que integran el expediente de mérito,
dicha testimonial no es contradictorio con el manifiesto de la quejosa, pues su
version se vincula con el dicho de Q1 y de Al, ya que coincide en tiempo y modo,
lo que ademas se sustenta con la manifestacion de A3 dada ante el Juez Tercero
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, de lo que podemos
advertir que elementos de la Policia Ministerial ingresaron al predio de Q1 y

procedieron a detener a Al.

Vulnerando asi el articulo 16 de la Constitucion Federal, 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, V y IX de la Declaracion Americana de los

Derechos Humanos y Deberes del Hombre, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de

respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar de “transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de aquél. De lo
anterior se concluye que el Unico conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un simple declarante), es el
conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es congruente con la seguida por los paises
que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmacion no sélo proviene del plano dogmatico o doctrinario sino que también es
reconocida por nuestra legislacién positiva concretamente en la fraccion Il del articulo 289 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la naturaleza del hecho, en si, permita afirmar su
susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el declarante
(lamado testigo) realmente hubiera conocido el hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa, quedando
excluido de tal caracter (testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento proviene de
"inducciones" o "referencias de otro". Tesis Il. 2° P. 202 P. Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca
174167. Tribunales Colegiados de Circuito. Septiembre de 2006. Pagina 1539. Tesis aislada.
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Derechos Civiles y Politicos, 11.2 y 11.3 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 175 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Campeche, que sefalan que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o
a su reputacion y que toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra

tales injerencias o atagues.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su tesis: “Inviolabilidad del domicilio.
Constituye una manifestacion del Derecho Fundamental a la intimidad”, pronuncié
qgue el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en
relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del
derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes
pubicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho
fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio”, por ser aquel
un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas
intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso al domicilio en

si misma, con independencia de cualquier consideracién material®.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o0 agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran
intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual

se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar®®.

De tal suerte, que al haberse afectado los derechos derivados de la inviolabilidad

del domicilio, a la vida privada y a la intimidad, lo cual evidentemente representa

% [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1; P4g. 1100; Registro: 200 0818; Ntimero
de Tesis: 1la. CIV/2012 (10a.).

% Corte Interamericana de Derechos Humanos.- Casos de las Masacres de ltuango, sentencia de 1 de julio de 2006; Escué
Zapata v. Colombia, sentencia de 4 de julio de 2007, y Fernandez Ortega y otros v. México, sentencia de 30 de agosto de
2010.
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un acto de molestia, se acredita la violacion a derechos humanos, calificada como
Cateos y Visitas Domiciliarias llegales el cual tiene como elementos la
busqueda o sustraccion de personas u objetos sin o contra la voluntad del
ocupante de un inmueble, realizada por autoridad no competente, o fuera de los
casos previstos por la ley, por parte de los CC. José Francisco Herrera Caamal,
Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ilvan Espinosa Prieto,
Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial con
sede en Chicbul, Carmen, Campeche en agravio de Q1, Q5, Q6, Al, A2, A3, A4,
A9, A10 y A11.

Respecto a la acusacion de Q4 de que elementos de la Policia Ministerial
ingresaron a su domicilio revisando el mismo y posteriormente se llevaron
detenido a A7, tenemos que esta acusacion también lo sustent6 la quejosa ante el
Juez Tercero del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado y el mismo
presunto agraviado ante personal de este Organismo y en su declaracion
preparatoria rendida ante el referido juez, al respecto la Procuraduria General de
Justicia del Estado, negd los hechos, de las constancias que integran el
expediente de mérito, apreciamos que T6 en la entrevista sostenida ante un
Visitador Adjunto de esta Comisién manifestdé que alrededor de las 06:00 y 07:00
horas, observé que enfrente del domicilio de Q4 habian aproximadamente 2
camionetas blancas descendiendo como 6 personas con pasamontafias y armas
largas y 3 de ellos ingresaron por la parte trasera del predio escuchando gritos
provenientes de esa morada, que luego salieron por la parte de enfrente y
abordaron las camionetas y se retiraron del lugar aclarando que no observo la
detencién de ninguna persona, si bien la quejosa se duele de que elementos de la
Policia Ministerial ingresaron a su predio, revisaron y detuvieron a su hijo, el cual
se encuentra debidamente delimitado tal y como se hizo constar en el acta
circunstanciada correspondiente realizada por parte de este Organismo, podemos
apreciar que la unico testigo presencial de los hechos aludié que s6lo ingresaron a
la morada sin que se llevaran detenido a A7, el cual es uno de los requisitos para
acreditar la violacion a derechos humanos, calificada como Cateos y Visitas

Domiciliarias llegales.

No obstante a ello, podemos observar que los elementos de la Policia Ministerial

ingresaron al domicilio de Q4 sin autorizacion alguna vulnerando lo estipulado en
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el articulo 16 de nuestra Carta Magna, el ordinal 12 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, los numerales V y IX de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
mismos que establecen el derecho de toda persona a no ser objeto de injerencias

arbitrarias o ilegales en su domicilio.

De lo que se acredita la violacion a derechos humanos, calificada como
Allanamiento de Morada, el cual tiene como elementos la introduccion furtiva,
mediante engafio, violencia y sin autorizacion; sin causa justificada u orden de
autoridad competente; a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de
una casa habitada; realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor
publico; indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la
autoridad en agravio de Q4, A7 y A8 por parte de los CC. José Francisco Herrera
Caamal, Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa
Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia
Ministerial adscritos a Chicbul, Carmen, Campeche.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por Q2 y Q3 de que elementos de la Policia
Ministerial se introdujeron a su domicilio con el objeto de detener a A5 y que
después ingresaron al predio de A6 el cual se ubica dentro del predio de Q3, al
que también privaron de su libertad; cabe puntualizar que la autoridad sefialada
como responsable al momento de emitir su informe negd los hechos, de las
constancias gue integran el expediente de mérito, salvo el dicho de las quejosas y
de los presuntos agraviados, no contamos con otros elementos que nos permitan
acreditar que los elementos de la Policia Ministerial hayan realizando dicha
conducta pues T2, T3, T4, T5 mencionaron no haber presenciado los hechos
materia de investigacion, por lo que no se acredita la violacién a los derechos
humanos, calificada como Cateos y Visitas Domiciliarias llegales el cual tiene
como elementos la blisqueda o sustraccion de personas u objetos sin o contra la
voluntad del ocupante de un inmueble, realizada por autoridad no competente, o
fuera de los casos previstos por la ley, por parte de los CC. José Francisco
Herrera Caamal, Radl Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan
Espinosa Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la

Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche en agravio Q2, Q3,
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A5y AB.

Seguidamente nos referiremos a la acusacion de las quejosas respecto a que la
detencién de la que fueron objeto Al, A5, A6, A7, A9 y All por parte de
elementos de la Policia Ministerial, fue sin causa justificada, es de sefalarse que
Q1, Q4, Q5 y Q6 sustentaron su dicho también ante el Juez Tercero de Primera

Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado, por conducto de los
CC. José Francisco Herrera Caamal, Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado
Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc
Cen, elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche,
en sus informes rendidos ante este Organismo manifestaron que con fecha 08 de
mayo de 2014, aproximadamente a las 07:00 horas, se encontraban en recorrido
de vigilancia sobre la carretera crucero de Oxcabal hacia Ignacio Gutiérrez ya que
se habian reportado el incremento en el robo de ganado y borregos en la zona a
diferentes horas del dia y noche, procediéndose a fijar un pequefo filtro de
revision en dicho tramo, pasando diversas unidades motrices con becerros, vacas
y personas, solicitAndoles su guia de traslado y la procedencia de los mismos, por
lo que alrededor de las 13:00 horas, se encontraban estacionados cuando al
aproximarse una camioneta de la marca Nissan color roja con placas de
circulaciéon CP 03661 del Estado de Campeche, en la que iban dos personas en el
interior de la cabina, quienes se encontraban trasladando tres becerros, se les
marco el alto, una vez estacionados se procedio a solicitar la guia de traslado y la
documentacion de los animales, que en ese momento se par0 detras de la
camioneta un vehiculo de la marca Honda color azul donde venian dos personas
mas del sexo masculino quienes descendieron de su carro y se aproximaron hacia
el auto indicAndoles que continuaran ya que la revision era sélo para vehiculos
que transportaran animales o bienes, contestando dichas personas que venian
con los sujetos de la camioneta ya que uno de los que ahi venia era su hermano,
por lo que descendieron de la camioneta y del vehiculo los que en ellas venian y al
cuestionar al conductor de la camioneta por la documentacion de los tres animales
observaron que los llevaban amarrados de las patas, les dijeron que no tenian los
documentos pero que podian llegar a un arreglo ya que el ganado lo habian

subido cerca de alla, es decir, se lo robaron de un rancho, que visualizaron que el
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conductor de la camioneta a la altura de la cintura tenia un bulto debajo de la
camisa, al pedirle que se la levantara qued6 a la vista un arma tipo escuadra,
pidiéndole que con la mano izquierda se lo retirara de su cintura e hizo entrega,
seguidamente se les solicitdé que se identificaran lo cual hicieron Al, A5, A6, A7,
A9 y Al1l, siendo el caso que éstos ultimos le ofrecieron a los elementos de la
Policia Ministerial que les daban $500.00 (son quinientos pesos 00/100 M.N.) cada
uno para que los dejaran pasar y que luego les pasarian $1,000.00 (son mil pesos
00/100 M.N.) indicandoles los Policias Ministeriales que ofrecer dinero a una
autoridad era un delito llamado cohecho y el hecho de apoderarse de tres cabezas
de ganado era abigeato informandoles que iban a quedar detenidos
procediéndose a asegurar dos billetes de $500.00 (son quinientos pesos 00/100
M.N.) que les estaban haciendo entrega A9 y All, se retuvieron los tres
semovientes dentro de los que se encontraba una vaquilla color blanco marcado
con el niumero 125 y arete numero 0406577049, el segundo un becerro color gris
con numero 92 y arete 0406577053 y el tercer becerro color blanco con nimero
046577046, asi como un artefacto mecanico tipo escuadra matricula 100761 el
cual presenta la leyenda GOLD CUP con su respectivo cargador y seis cartuchos
atiles marca Winchester 45 aut., y se procedié asegurar una camioneta de la
marca Nissan LP 300 color rojo con placas de circulaciéon 03661 del Estado de
Campeche y un vehiculo de la marca Honda Civic color azul con placas de
circulacion DHM 6736 del Estado de Campeche, procediendo a trasladarlos hasta
las puertas de la Representacion Social de Chicbul, Carmen, Campeche,
adjuntando el oficio numero 028/PMI/2014, agregando que la detencién de los
presuntos agraviados se suscitd sobre la carretera Crucero de Oxcabal hacia

Ignacio Gutiérrez y que en ningn momento fueron detenidos en sus domicilios.

Ante las versiones contrapuestas de las partes, procederemos a analizar los demas
elementos probatorios que obran en el expediente de mérito, apreciandose que

sustenta el dicho de la parte quejosa lo siguiente:

A)Actas circunstanciadas de fecha 14 de mayo de 2014, en la que personal de
este Organismo asentd la declaraciébn rendida de Al, A5, A6, A9 y All al
encontrarse en el Centro de Reinsercion Social de Ciudad de Carmen, Campeche,
en la que manifestaron que el dia 08 de mayo de 2014, ingresaron a sus predios
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varias personas (vestidas de civil, de negro, encapuchados y con armas)

procediendo a detenerlos siendo abordados a una unidad.

B)Acta circunstanciada de fechas 11 de junio y 24 de septiembre de 2014,
respectivamente, en la que personal de este Organismo asenté que entrevistd a
A10 y A8, la primera manifestd que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente a
las 05:30 horas, observé que ingresaron a la vivienda de Q5, y detuvieron a A9y la
segunda corroboro la fecha (08 de mayo de 2014), agregando que eran como las
07:00 horas, cuando personas del sexo masculino ingresaron al domicilio de su

progenitora Q4 y privaron de la libertad a A7.

C)Acta Circunstanciada de fecha 11 de junio y 24 de septiembre de 2014, en ese
orden, en la que personal de este Organismo entrevist6 a T7 y T8 (vecinos)
manifestando la primera que el dia 08 de mayo de 2014, aproximadamente a las
06:00 horas, observo que varias personas encapuchadas ingresaron al predio de
Q5 y sacaron a A9 siendo abordado a una camioneta y la segunda que con esa
fecha alrededor de las 07:00 horas varias personas con pasamontafias y con

armas de fuego entraron y detuvieron a A11.

D) Declaracion y Denuncia de PA2 de fecha 08 de mayo de 2014, rendida ante el
agente del Ministerio Publico en la que manifestd6 que con esa fecha
aproximadamente a las 08:30 horas, el declarante y su sefiora esposa PA7%’
salieron de Ciudad del Carmen, Campeche, para dirigirse hacia el rancho
denominado Limonar el cual es de su propiedad, en donde tiene ganado vacuno de
engorda y crias, que se encuentra ubicado en el ejido Chekubul, Carmen,
Campeche, tal y como lo demostré con su pase de pago de la caseta de cobro del
tramo puerto Real-Isla Aguada, que es para ir a dicho rancho, con la finalidad de
realizar censo particular y saber cuantos animales tenia en el rancho, también para
saber de las novedades que hay en el mismo, que al llegar se entrevistdé con el
encargado PA8%® para comenzar a realizar el censo o conteo y que
aproximadamente a las diez de la mafiana, se empez6 a contabilizar los animales
siendo su sorpresa que al terminar se percataron que le hacian falta 16 animales
entre los cuales se encontraban vaquillas, novillos y becerros aclarando que para

identificarlos la ganadera como registro les da aretes de SINIIGA (Sistema Nacional

% PA7.- Es persona ajena a los hechos.
% PA8.- Persona ajena a los hechos.
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de Ildentificacion Ganadera) y aparte tienen marcado con fierro particular con las
siglas E, L enlazadas en el interior de una C, asi como un namero particular, que al
tener ese faltante le pregunté a PA8 y le comentd que no tenia conocimiento de la
inexistencia del faltante ya que un dia antes habia realizado un conteo de los
animales y no hacia falta, que le dijo a PA8 que iba a denunciar los hechos ya que
eran varios los animales faltantes es que decidi6 comparecer a la agencia
Investigadora de Chicbul, con la finalidad de denunciar, entonces aproximadamente
a las 14:50 horas del dia 08 de mayo de 2014, al llegar al Ministerio Publico se
percatdé que afuera de la agencia estaba estacionada una camioneta de la marca
Nissan color roja, tipo chasis largo, con placas CP03661 del Estado de Campeche
pero al acercarse en compafiia de PA8 a la unidad observaron que en la paila de la
camioneta se encontraban tres becerros, mismos que identifico por los aretes como
los de su propiedad, que al ver lo anterior entr6 a la Agencia Ministerial para
preguntar por los becerros que estaban en la paila de la camioneta y el agente de
la Policia Ministerial que lo atendié le inform6 que esos animales se les habia
asegurado a un grupo de personas que iban en dicha camioneta y en otro vehiculo
color azul, que se les detuvo a ese grupo de personas, que eran 7 del sexo
masculino porque ellos habian robado los becerros, por lo que presentd su
denuncia en contra de los presuntos agraviados, anexando para acreditar la

propiedad de sus animales diversa documentacion.

E) Declaracion de PA7 y PA8 de fecha 08 de mayo de 2014, rendidas ante el
agente del Ministerio Publico, mismos que después de leerlos se aprecia que se
condujeron en los mismos términos que PA2 en su declaraciéon y denuncia ante el

Ministerio Publico de Chicbul, Carmen, Campeche.

F) Declaraciones Ministeriales de Al, A5, A6, A7, A9 y A1l de fecha 08 de mayo de
2014, rendidas ante el Ministerio Publico de Chicbul, Carmen, Campeche, en las
gue manifestaron que negaban los hechos que los acusaban mientras en sus
respectivas declaraciones preparatorias rendidas ante el Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, corroboraron su
version dada ante personal de este Organismo, ademas de que al momento de ser
interrogado A7 por su Defensor Particular manifestd que no fue detenido juntos con

los demas, que a él lo privaron de su libertad en su casa.
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G)Testimoniales de T9, T10, T11 y A3 de fecha 14 de mayo de 2014, rendidas ante
el Juez Tercero del Ramo Penal en la que manifestd, la primera que sacaron del
domicilio de su progenitora a All, la segunda que llegaron a la casa de A9, unas
personas en unas camionetas, ingresaron y lo sacaron, el tercero que
aproximadamente a cincuenta metros de la casa de Q4 se percatdé que agentes
encapuchados y armados subieron a una camioneta blanca a A7 y que después
detuvieron a otro mas adelante aclarando que al momento de ser interrogados T9 y
T11 por la fiscal de la adscripcion sefialaron que sus familiares A7 y A11 no fueron
detenido conjuntamente con otros y la cuarta sefialé la misma mecéanica de los

hechos para proceder a detener a Al.

H) Auto de Libertad por falta de méritos de fecha 16 de mayo de 2014, en la que el
juez de la causa asent6 en su apartado de considerandos lo siguiente:

“...De las declaraciones...emitida por PA2...no se aprecia la forma en que se
ejecutara dicha sustraccion, ni el dia y hora posible de dichos hechos, asi como de
la misma no se aprecia la hora en que este acude ante el Organo Investigador a

denunciar...

De igual forma tenemos que de las declaraciones emitidas por PA7 y PA8 de sus
declaraciones solo se obtiene que el dia en que se percataron del faltante de los
semovientes fue el dia ocho de mayo del afio en curso, cuando hicieron el conteo
de los mismos aproximadamente a las diez horas, pero no sefiala a que hora
terminaron de hacer el conteo, ni tampoco el dia y hora posible en que fue el
apoderamiento de los mismos... por lo que partiendo de lo anterior al no haber una
precision de la sustraccion de los semovientes, de la hora en que interpone su
denuncia el hoy pasivo y entre la hora en que sefiala se percata de la sustraccion
de dichos semovientes siendo esto aproximadamente a las diez de la mafiana y la
hora en que fueron detenidos... siendo esto a las trece horas del dia ocho de mayo
del afio en curso tal y como se aprecia del oficio numero 028/P.M.1./2014 del dia
antes mencionado....por lo que partiendo de lo antes sefalado tenemos una
diferencia de cuatro horas del posible apoderamiento hasta la detencién de los
indiciados, por lo que... no se da la flagrancia por no ser detenidos en el momento
preciso en que los hoy indiciados sustrajeron dichos semovientes, mucho menos se
aprecia de autos haya existido persecucion por parte de los agentes aprehensores

hacia los hoy indiciados, esto es desde el momento en que se suscita el posible
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apoderamiento hasta su detencion, ya que del oficio signado por los policias
aprehensores no se aprecia tal situacion ya que en este se sefiala que se
encontraban en recorrido de vigilancia sobre la carretera cruce de Oxcabal hacia
Ignacio Gutiérrez en virtud de haberse reportado el robo de ganado en la
zona...motivo por el cual fueron retenidos los hoy indiciados en virtud de que estos
transportaban tres borregos... pero en ningin momento se aprecia que estos se
percataran de la forma en que se llevo a cabo dicho apoderamiento o sustraccion
de los semovientes por lo que el hecho de que los hoy indiciados trasportaran
dichos  semovientes... si bien puede ser un indicio de las pesquisias
pertinentes...no se puede establecer con certeza que los activos se apoderaran sin
consentimiento de dichos becerros ya que de autos no se aprecia la forma en que
acarrearon el ganado fuera del area donde estaban, esto es no hay indicio alguno
de la forma en como lo sacaron ni mucho menos que haya sido el dia siete, si fue
en la tarde? En la noche? En la madrugada del dia ocho? En la mafiana del dia
ocho antes de la diez de la mafiana que es la hora que el denunciante y trabajador

hicieron un conteo.

...de autos no se acredita que el denunciante sea efectivamente el propietario de
los becerros que le devolvieron...

En base a lo antes sefialado tenemos que no se determina con exactitud como se
llevo a cabo el posible apoderamiento de dichos semovientes esto es la
consumacion del delito de abigeato por lo tanto no existe el parametro para
determinar si a los hoy activos se les detuvo en el momento mismo del hecho y
mucho menos si fueron perseguidos materialmente como lo exige el 16
Constitucional y 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor

para poder establecer que los activos fueron detenidos en flagrante delito.

...tenemos que la detencién...es producto de una notoria violacién a las garantias
individuales que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a favor de sus gobernados, toda vez que se viol6 el precepto 16 de la
mencionada Carta Magna... En ningdn momento seflalan que existiera
mandamiento fundado y motivado por autoridad competente, para la detencion de
los hoy acusados, acto de manera inconstitucional, porque no son autoridad
investigadora hasta en tanto no los comisione el titular de la accién penal, por lo

que al reiterarse la violacion de la Carta Magna, siendo esta la maxima norma que
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rige la conducta de los servidores publicos, al encontrarnos ante una detencion
inadecuada que mengua la libertad fisica de cualquier persona de conducirse por
cualquier sitio permitido sin ser molestado, nos lleva a determinar que dicha
corporacion actud de forma ilegal, ya que por la simple sospecha de un delito no
acontecido por parte de la Policia Ministerial quien dice de manera legal esta bajo
el mandamiento del Ministerio Publico e Investigadora de delitos y que no debe de
obrar por mutuo, resultando entonces ...definitivamente que la detencion...no fue
de forma regular pues no medio mandato alguno por autoridad competente que asi
lo proveyera, mucho menos se le encontrara cometiendo flagrante delito alguno

que justificara la detencion de éstos.

Seguidamente procederemos a analizar los elementos que integran el cuerpo del
delito de cohecho...no se acredita que...los agentes de la Policia Ministerial del
Estado, sustenten la detencion de los hoy acusados, por algdn mandamiento, esto
es, alguna orden de presentacion o detencion, donde se les ordenara detener a los
mismos, ni mucho menos estamos en la hipétesis de que hubo flagrancia por parte
de los acusados, 0 en su caso de urgencia, conforme a lo previsto por la
Constitucion, para asi poder actuar como actuaron, pero lo cierto es que no iban a
realizar un acto o acto ilicito o ilicitos relacionados con sus funciones ya que no
existe un mandato judicial para dar o no dar cumplimiento a lo ordenado por una
autoridad correspondiente, es decir hacer o dejar de hacer algo relacionado con
sus funciones, cuya actuacién debera realizarse conforme a la ley que asi lo
requiere, para la comision del delito de cohecho... el suscrito adopta el criterio de
que el actuar de los denunciantes que en ningin momento realizé u omitié un acto
0 actos ilicitos o licitos relacionados exclusivamente con sus funciones, por ende la
detencion..., no fue de forma regular, pues no medio mandato alguno por autoridad
competente que asi lo proveyera ni mucho menos se encontraran cometiendo
flagrante delito alguno que justificara la detencion de los mismos, o caso de

urgencia...” (Sic).

I) Fe de Actuacion de fecha 14 de noviembre de 2014, en la que personal de este
Organismo se constituyo a la Secretaria de la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de realizar una
inspeccion ocular al toca derivada del recurso de apelacion que fuera interpuesto

por la fiscal en contra del auto de libertad por falta de méritos para procesar
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emitido el 16 de mayo de 2014, por el Juez Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, a favor de los presuntos
agraviados por los delitos de abigeato y cohecho equiparado, en el que se aprecio

que se confirma el citado auto.

Sustenta el dicho de la autoridad denunciada lo siguiente:

A) El inicio de Averiguacion Previa por oficio de fecha 08 de mayo de 2014, en la
que el Agente del Ministerio Publico de Chicbul, Carmen, Campeche, tuvo por
recibido el oficio niumero 028/PMI/2014 suscrito por la Policia Ministerial del Estado,
mediante el cual pusieron a disposicion en calidad de detenidos a Al, A5, A6, A7,
A9 y A1l presentando formal denuncia en su contra por el delito de abigeato y en
contra de A9 y A1l por el ilicito de cohecho equiparado y en contra de Al por
considerarlo probable responsable en el delito de violacion a la ley federal de
armas de fuego y explosivos, ademas de poner a disposicion los tres becerros, el
artefacto mecanico tipo escuadra con matricula numero 100761, su cargador y seis
cartuchos, asi como dos camionetas y $500.00 (son quinientos pesos procediendo
el Ministerio Publico a su aseguramiento de conformidad con los articulos 108 y

110 del Cédigo de Procedimientos Penales.

B) Ratificacién de informe de los CC. José Francisco Herrera Caamal, Roberto Uc
Cen, Gabriel Eli Cruz Garrido, Raul Luna Dominguez, Jorge Ivan Espinosa Prieto y
Alvaro Amado Chablé, Agentes Ministeriales Investigadores de fecha 08 de mayo
de 2014, en la que se afirmaron vy ratificaron del contenido de su oficio nimero
028/PMI/2014 de esa fecha mismo informe que se encuentra relacionado con la
presente indagatoria marcada con el nimero AP-34/CHICBUL/2014 y que la misma
gue obra al calce en dicho oficio es la que utiliza en todos y cada uno de los actos
en que interviene sean publicos o privados y lo asentado en el cuerpo de su

informe es la verdad de los hechos que arrojo su investigacion.

De esa forma, al tomar en consideracion el dicho de las partes quejosas, el informe
de la autoridad denunciada con las demas constancias que obran en el expediente
de queja, podemos considerar que los argumentos dados por la autoridad
denunciada resultan insuficientes para validar su version pues de las documentales

no apreciamos ninguna otra prueba que sustente su dicho y si en cambio el dicho
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de las quejosas de que Al, A5, A6, A7, A9 y All fueron detenidos sin causa
justificada se sustenta con las evidencias descritas con anterioridad, lo que nos
permite sostener fehacientemente que efectivamente los agraviados fueron
detenidos sin motivo justificado y de manera arbitraria ya que de las probanzas
anteriormente citadas y del referido analisis jurisdiccional, advertimos_no ocurrio,
por lo tanto no tenian autorizado proceder a detenerlos bajo el argumento de que
estaban cometiendo conductas ilicitas; de esa forma la privacién de la libertad de
los agraviados no se dio dentro de los supuestos previstos en los articulos 16 de la
Constitucion Federal y 143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de

Campeche, es decir en flagrancia.

De tal forma, los elementos de la Policia Ministerial transgredieron lo dispuesto en
el articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
hombre, 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y
7.4 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, y 2 fraccién XI del
Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
del Estado de Campeche, mismos que sustentan que nadie podra ser sometido a

detencion arbitrarias.

En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). Ademas ha agregado que nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de
legales-puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles

o faltos de proporcionalidad®.

Es por todo lo anterior, que se acredita la violacion a derechos humanos,
calificada como Detencidn Arbitraria, el cual tiene como elementos la accion que

tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por una

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres vs Argentina. Sentencia de
18 de abril de 2010, parr. 119.
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autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por Juez
competente u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de
urgencia o en caso de flagrancia, en agravio de Al, A5, A6, A7, A9 y All por parte
de los CC. José Francisco Herrera Caamal, Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado
Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc

Cen, elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

En lo referente a la acusacién de las quejosas respecto a que: a) a Al durante su
detencidn, traslado y estancia en la Representacién Social fue objeto de golpes,
ademas de que le colocaron en la cabeza en dos ocasiones una bolsa de plastico
negra y le dieron toques eléctricos en los testiculos, costillas, cuello y garganta,
con la finalidad de que se declarara culpable de la comisién de varios delitos; b)
Que durante el trayecto al Ministerio Publico le daban a A5 cachetadas en la cara
y cabeza, que le colocaron en ésta parte una bolsa de plastico y al estar en esa
Dependencia le daban descargas eléctricas en costillas y le referian que le iban a
introducir un chile en el ano, a fin de que aceptara que los hechos que le
imputaban; c) Que a A6 también durante su traslado a la misma autoridad las
personas que lo detuvieron le decian que tenia que declarar ante el Ministerio
Publico que él habia robado ganado por esa region, que tenia que echarse la
culpa sino le iba a llevar la chingada y le daban cachetadas; d) Que A7 fue objeto
de golpes durante su traslado y permanencia en la Representacién Social, con la
finalidad de que firmara documentos; e) Que A9 al momento de que lo privaron de
su libertad lo golpearon en su humanidad y le dieron descargas eléctricas en
ambas mejillas, abdomen y costillas, asi como le colocaron una bolsa de plastico
en la cara, que también durante su traslado y estancia en la autoridad ministerial
continuaron dandole toques eléctricos en las mismas partes y en los genitales, con
la finalidad de que firmara unos papeles; y f) Que en su detencién de All lo
golpearon y le colocaron el mismo objeto (bolsa) en el rostro propinandole también
descargas en costillas y testiculos, a fin de que aceptara los hechos. Es de
sefialarse que los agraviados se condujeron en los mismos términos en sus
respectivas declaraciones preparatorias rendidas ante el Juez Tercero de Primera

Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

La autoridad denunciada en su informe rendido ante este Organismo argumento

gue en ningln momento se le causd maltrato fisico a los presuntos agraviados;
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por otra parte, de las constancias que integran el expediente de mérito, se aprecia
que si bien en la fe de lesiones que realizo personal de este Organismo se asentd
que Al, A5, A6, A7, A9 presentaban lesiones, el primero en pufio izquierdo y
derecho, el segundo s6lo una inflamacion en regioén occipital, el tercero en hombro
izquierdo, el cuarto en la mufeca izquierda y el quinto también inflamacién en
region flanco y tres petequias en forma circular en rodilla derecha, las afectaciones
de Al, A5, A6 y A7 no coinciden con la mecanica descritas por los agraviados y
en cuanto a las que presenté A9 sélo una concuerda con su version, mientras que
All no presentd lesion alguna, ademas en los certificados médicos (de llegada,
entrada y salida) de fechas 08 y 10 de mayo de 2014, practicados a Al, A5, A6,
A7, A9y All a las 14:18, 14:20, 14:16, 14:14, 14:12 y 14:10, 17:40, 17:35, 17:30,
17:50, 17:55 y 17:45, 13:20, 13:25, 13:15, 13:10, 13:05 y 13:00 horas, por los
médicos legistas adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
asentd que no presentaba lesiones, en suma a ello, contamos con los certificados
meédicos de ingreso al Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen,
Campeche, el dia 10 de mayo de 2014, practicado a las 14:25, 14:40, 14:50,
14:40, 14:35 y 14:15 horas, por el galeno en los que se corroboré lo anterior (que
no presentaban lesiones), aunado a ello, en sus declaraciones ministeriales de
esa fecha, rendidas ante el Ministerio Puablico de Chicbul, Carmen, Campeche, y
en presencia del defensor de oficio, licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz,
manifestaron que eran falsos los hechos, es decir no fue en sentido
autoinculpatorio y a preguntas expresas de su abogado sefialaron que no
presentaban lesiones, firmando de conformidad su diligencia, es por lo anterior
qgue arribamos a que salvo el dicho de la parte quejosa, no contamos con otras
probanzas que nos permitan corroborar la dinamica de los agraviados, no
comprobandose la violacion a derechos humanos, consistente en Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes y/o Tortura, el cual tiene como elementos cualquier
accion u omisién que ofenda la dignidad y el honor del ser humano, realizada
directamente por una autoridad o servidor publico o indirectamente mediante su
anuencia para que lo realice un particular por parte de los Policias Ministeriales de
Chicbul, Carmen, Campeche, en agravio de Al, A5, A6, A7, A9y All.

No obstante a lo anterior, es oportuno sefalar que con fecha 25 de septiembre del

actual, este Organismo recibiéo los oficios V3/52562, V3/52560, V3/52559,
V3/52558 y V3/52561 suscritos por el maestro Rogelio Estrada Pacheco, Director
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General de la Tercera Visitaduria de la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos, mediante cual nos comunicé que no se encontraban en posibilidad de

brindarnos el apoyo requerido (realizacion del Protocolo de Estambul).

En ese sentido, esta Comision de Derechos Humanos, con el fin de dar
cumplimiento a las disposiciones y obligaciones legamente establecidas respecto
a esa imputacion, dio vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante los oficios VR/528/799/QR-092/2014, VR/520/799/QR-093/2014,
VR/521/798/QR-094/2014, VR/522/800/QR-095/2014 y VR/529/802/QR-096/2014
de fecha 17 de septiembre de 2014, sobre la manifestacion hecha por los
presuntos agraviados, con el objeto de que en el ambito de su competencia, se
inicien las investigaciones que conforme a derecho correspondan, siendo el caso
que nos fue comunicado por el Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a
Victimas u Ofendidos y de Control Interno, que se iniciaron las indagatorias
ndimeros BCH-7751/4TA/2014, BCH-7756/4TA/2014, BCH-7757/4TA/2014, BCH-
7752/2DA/2014 y BCH-7750/2DA/2014 radicadas las tres primeras ante la cuarta
Agencia del Ministerio Publico y las ultimas en la segunda agencia ambas con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, quedando entonces a salvo sus

derechos de los agraviados en los referidos expedientes.

Cabe mencionar, que este Organismo radicé los legajos numeros 2345/VD-
104/2014, 2346/VD-105/2014, 2347/VD-106/2014, 2196/VD-097/2014 y 2194/VD-
098/2014 dentro del Programa Especial de Atencién a Victimas del Delito, con la

finalidad de darles debido seguimiento a las referidas indagatorias.

En cuanto a las inconformidades de que elementos de la Policia Ministerial le
causaron lesiones a Al, A5, A6, A7, A9 y All, tenemos que la autoridad

denunciada neg6 los hechos que se le imputan.

En primer término analizaremos las afectaciones de Al, en la que si bien Q1
manifestd ante personal de este Organismo que al visitar a Al en la
Representacion Social observé que tenia una inflamacion en las cervicales no lo
sustent6 ante su testimonial rendida ante el juez de la causa ni tampoco A3 ante la

misma autoridad.
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En relacion a las afectaciones de A5 y A6, Q3 ante personal de este Organismo
sefalé que al momento en qué detuvieron a A5 no lo golpearon y cuando visité a
sus familiares (A5 y A6) en esa Dependencia no presentaban lesion alguna
méxime a ello, T2, T3, T4 y T5 (vecinos) manifestaron no haber presenciado los
hechos.

Ahora bien, respecto a All, la quejosa (Q6) ante un integrante de esta Comision
sefial6 que al visitar a su hijo ante la autoridad ministerial no tenia huellas de
lesiones, mientras en su testimonial rendida ante la autoridad jurisdiccional sefial6
qgue golpearon a A1l en el estdbmago, lo que también sustenté T9 (familiar) ante la
misma autoridad, si bien ésta afectacion coincide con la aludida por el agraviado

T8 (vecina) no se manifesté sobre este punto.

En lo referente a A7, si bien Q4 ante personal de este Organismo sefialé que al
momento de subir a A7 a la unidad lo hicieron de espaldas golpeandose con la
parte trasera de la cabina y al estar en la camioneta le pegaron en el cuello con un
arma larga, T11 ante el juez sefial6 que a A7 lo golpearon en el cuello, es de
sefalarse que éstas versiones no coinciden con el dicho del agraviado (costillas,
cabeza, piernas, costillas y estomago) aunado a que la quejosa en su declaracion
testimonial rendida ante la autoridad judicial aludié que lo afectaron sin mencionar
en qué partes de su humanidad maxime a ello, T6 (vecina) no manifestd sobre

esta inconformidad ni tampoco A8 ante personal de este Organismo.

Por ultimo, en relacién a A9, Q5 ante personal de esta Comisién manifesté que al
momento de la detencién de A9 no fue golpeado mientras A10 en entrevista
sostenida ante un integrante de esta Comisibn no se pronuncié sobre esta

acusacion ni tampoco manifesté algo T7 (vecina).

De esa forma, s6lo contamos con el dicho de los agraviados y/o declaraciones de
familiares los cuales no se ven robustecidos con otros medios probatorios
imparciales que nos permitan acreditar que los elementos de la Policia Ministerial
los golpearan, no acreditandose la violacion a derechos humanos, calificada como
Lesiones el cual tiene como cualquier acciéon que tenga como resultado una
alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo, realizada directamente

por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones o
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indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular y en
perjuicio de cualquier persona, en agravio de Al, A5, A6, A7, A9 y All atribuida a

elementos de la Policia Ministerial de Chicbul, Carmen, Campeche.

En lo referente a la acusacion de que: a) a Al, A5 y A6 elementos de la Policia
Ministerial los obligaron a firmar documentos, el primero a base de golpes, el
segundo con descargas eléctricas y el tercero no sefialé la forma en qué lo
forzaron ademas de que no fueron asistidos por un abogado al momento de rendir
su declaracion ministerial; b) Que a A9 durante su estancia en la Representacién
Social nunca tuvo la asistencia de algun abogado; c) Que All rubrico varios
papeles sin leer por temor a que le siguieran pegando y sin que estuviera algun
abogado defensor y d) Que A7 firmé documentos que estaban elaborados, sin que
contara con la asistencia de algun abogado, al respecto la autoridad denunciada
en el informe rendido ante este Organismo argument6 que los hoy agraviados al
momento de rendir sus respectivas declaraciones ministeriales en calidad de
probables responsables fueron asistidos por el Defensor de Oficio licenciado Juan
Manuel Herndndez de la Cruz, de las constancias que obran en el expediente de
mérito se observan las declaraciones de Al, A5, A6, A7, A9 y A1l de fecha 08 de
mayo de 2014, rendidas ante el licenciado Julio César Chan Caamal, agente del
Ministerio Publico de Chicbul, Carmen, Campeche, diligencias en la que se
observa que contaron con la asistencia del licenciado Juan Manuel Hernandez de
la Cruz, Defensor de Oficio, cuyo nombre y firma se observa al calce, por lo que
advertimos que si los hoy agraviados Al, A5, A6 y A1l hubieran sido obligados a
rubricar su declaracion ese era el momento oportuno ante el Ministerio Publico y
Defensor de Oficio de manifestar su inconfomidad lo que no hicieron y si por el
contrario procedieron a asentar su firma, por lo que s6lo contamos con el dicho de
los agraviados el cual no se ve robustecido con otros medios de prueba no
comprobandose la violacién a derechos humanos, consistente en Violaciones al
Derecho de Defensa del Inculpado, el cual tiene como elementos toda accién u
omisién por la que se quebranten los derechos fundamentales previstos en las
normas reguladoras del debido proceso en la fase de averiguacion previa,
cometida por personal encargado de la procuracién de justicia y que afecte el
derecho de defensa del inculpado, atribuible al agente del Ministerio Publico en
agravio de Al, A5, A6, A7, A9y All.
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En relacion a lo expresado por Al, A5 y A6, el primero de que al estar en las
instalaciones de la Representacion Social de Carmen, Campeche, el médico
legista sélo le pregunté como estaba sin que lo valorara y los dos ultimos de que
no fueron evaluados por algin galeno, cabe sefialar que dentro de las
documentales remitidas por la autoridad sefialada como responsable se advierten
los certificados médicos, (llegada, entrada y salida), de fechas 08 y 10 de mayo de
2014, respectivamente, practicados a las 14:18, 14:20, 14:16, 17:40, 17:35, 17:30,
13:20, 13:25 y 13:15 horas, en ese orden a favor de Al, A5 y A6 por médicos
legistas adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de
Justicia del Estado con sede en Chicbul, Carmen, Campeche, dando con ello
cabal cumplimiento a lo que estipula el Principio 24 del “Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision” (Proclamado por la Asamblea General de la ONU en su
Resolucién 43/173%; asi como al articulo 6 del Cédigo de Conducta para

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley**.

Es por todo lo anterior, que no se acreditan las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Deficiencia Administrativa en la Valoracion Médica a Persona
Privada de su Libertad y Omision de Valoracion Médica a Personas Privadas
de su Libertad, la primera tiene como elementos cualquier acto u omision de
naturaleza administrativa, realizado por un profesional de la ciencia médica que
preste sus servicios en una institucion publica, que cause deficiencia en la
realizacion del procedimiento médico administrativo en agravio de Al atribuida al
meédico legista y la segunda tiene como elementos la omision de solicitar o realizar
la valoracion médica de una persona privada de su libertad, por parte de la
autoridad encargada de su custodia en detrimento de A5 y A6 imputada a los

elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

En lo tocante a la acusacion de Q1 respecto a que elementos de la Policia
Ministerial le causaron dafios a la cerradura de la puerta principal de su domicilio y

40 . . . - . S .

Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién posible
después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento
médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos.

Articulo 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurarén la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar atencion médica cuando se
precise.
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a una reja que tiene en la parte de la cocina y que dicha autoridad rompi6 el portén
de madera que se encuentra en la entrada al predio de Q2 y Q3 ademas de dafiar
las puertas del mismo material y que también dichos policias le causaron
afectacion a la puerta de la morada de A6, tenemos que la autoridad fue omisa
sobre este punto en particular.

En relacion a los dafios ocasionados al predio de Q1, tenemos que Al en su
declaracion rendida ante personal de este Organismo fue omiso mientras en su
declaracion rendida ante la autoridad jurisdiccional sefial6 que tumbaron la reja de
la puerta sin mencionar afectacién alguna a la cerradura mientras A3 ante la

misma autoridad solo sefialé que se desplom¢é la puerta del domicilio.

Ahora bien, respecto a las afectaciones a las moradas de Q3 y A6, tenemos que
A5 en su manifestacion dada a un Visitador Adjunto de esta Comisién sefalé que
los Policias Ministeriales descolgaron la puerta principal sin mencionar nada sobre
los dafios causados a las demas puertas aludidas por Q2 y Q3 mientras en su
declaracion preparatoria rendida ante el juez de la causa si sefial6 los dafios a las
rejas y puertas; por su parte A6 tampoco aludi6 nada sobre este punto en
entrevista sostenida ante el personal de este Organismo ni ante el juez

jurisdiccional.

Aunado a ello, en la inspeccién ocular realizada por un integrante de este
Organismo el dia 13 de junio de 2014, en los respectivos domicilios no asent6
dafios, en suma a lo anterior contamos con la declaracion T1, T2, T3, T4y T5
rendidas ante personal de este Organismo en la que, la primera no se pronuncio
sobre los hechos y las restantes manifestaron no haber presenciado los sucesos,
por lo que salvo el dicho de la parte quejosa no contamos con otros medios de
prueba como testimoniales y/o documentales que nos permitan acreditar que los
elementos de la Policia Ministerial hayan afectado los domicilios de Q1, Q2 y Q3,
no acreditdndose la violacion a derechos humanos, calificada como Ataques a la
Propiedad Privada, el cual tiene como elementos la ocupacion, deterioro o
destruccion ilegal de propiedad privada realizada por autoridad o servidor publico
en agravio de Q1, Q2, Q3, Al, A5 y A6, por parte de elementos de la Policia
Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche.
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En lo tocante a la acusacion de Al de que elementos de la Policia Ministerial
espantaron a la menor A2, es de sefialarse que su dicho también lo sustent6 ante
el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado, no obstante a ello, de las constancias que integran el expediente de
mérito no obra pruebas como testimoniales y/o documentales que nos permitan
acreditar la violacion a los derechos del nifio el cual tiene como elementos toda
accion u omision indebida, por lo que se vulnere cualquiera de los Derechos
Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en
atencioén a la situacion de ser nifio, realizada de manera directa por una autoridad
o servidor publico, o de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por
un tercero en agravio de A2 atribuida a los elementos de la Policia Ministerial con

sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

Respecto a la acusacion de Q1 y Q5 de que elementos de la Policia Ministerial
sustrajeron un celular color negro y azul propiedad de Al y dos teléfonos de A9,
tenemos que la autoridad denunciada fue omisa sobre este punto en particular, de
las constancias que integran el expediente de mérito salvo el dicho de la parte
guejosa, no contamos con otros medios de prueba que nos permitan acreditar que
los elementos de la Policia Ministerial hayan sustraido sin autorizacion alguna los
bienes de los que se duelen Q1 y Q5, por lo que no se acredita, la violacion a
derechos humanos, calificada como Robo el cual tiene como elementos el
apoderamiento de bien mueble sin derecho, sin consentimiento de la persona que
pueda disponer de él de acuerdo con la ley, sin que exista causa justificada,
realizado directamente por una autoridad o servidor publico, o indirectamente
mediante su autorizacion a anuencia en agravio de Al y A9 atribuida a los
elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

En cuanto a la acusacion de Q4 y A7 de que fueron encafionados con un arma por
parte de elementos de la Policia Ministerial, de las documentales que integran el
expediente de mérito si bien se aprecia que A7 ante personal de este Organismo
corroboré lo anterior, lo que también sustentdé en su declaracién preparatoria
rendida ante el juez de la causa, salvo el dicho de la parte quejosa, ho contamos
deméas de su dicho con otros elementos como testimoniales ajenos al vinculo
familiar y/o documentales que nos permitan acreditar que elementos de la Policia

Ministerial realizaran esa conducta, pues la Procuraduria General de Justicia del
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Estado, no hizo mencion sobre este punto en particular aunado a que T6 no se
pronuncié sobre ello ni tampoco A8. Luego entonces, no contamos con otros
medios convictivos suficientes que nos permitan acreditar que Q4 y A7 fueron
objeto de la violacién a derechos humanos, calificada como Empleo Arbitrario o
Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas (en la modalidad
de uso de arma de fuego) el cual tiene como elementos el empleo excesivo,
arbitrario o abusivo de la fuerza, por parte de agentes que ejercen funciones de
policia, especialmente las facultades de arresto o detencidén, en perjuicio del
cualquier persona, en agravio de Q4 y A7 por parte de elementos de la Policia
Ministerial adscritos a la Representacion Social con sede en Chicbul, Carmen,

Campeche.

Respecto a que elementos de la Policia Ministerial empujaron a A10, tenemos que
la autoridad denunciada nego6 los hechos bajo el argumento de que no existio
ninguna interaccion con la presunta agraviada, de las constancias que integran el
expediente de mérito, obra la declaracion de A10 rendida ante personal de este
Organismo quien sustentd dicha inconformidad, no obstante a lo anterior, no
contamos con otras evidencias ajenas al vinculo familiar que nos permita acreditar
la violacion a derechos humanos, calificada como Tratos Indignos el cual tiene
como elementos cualquier accion u omisién que ofenda la dignidad y el honor del
ser humano, realizada directamente por una autoridad o servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular en agravio
de A1l0 imputada a los elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul,

Carmen, Campeche.

En relacién al aseguramiento de dos vehiculos, el primero de la marca Honda
Civic color azul propiedad de Al y el segundo una camioneta con batea color
verde de A9, mismos que se encontraban en el predio de Q5, tenemos que la
autoridad denunciada en su informe rendido a este Organismo argumenté que
retuvo dos vehiculos, es decir aceptd solamente la retencion del primer automovil,
mismo que fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de Chicbul,
Carmen, Campeche dentro de la averiguacion previa numero AP-
34/CHICBUL/2014 iniciada por los delitos de abigeato, cohecho equiparado y
violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, como se aprecia del
oficio numero 028/PMI/2014 de fecha 08 de mayo de 2014, signado por los CC.
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José Francisco Herrera Caamal, Rall Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé
Quen, Jorge Ilvan Espinosa Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen,
elementos de la Policia Ministerial procediendo la autoridad ministerial a su
aseguramiento como se aprecia del acuerdo de fe ministerial de vehiculos,
semovientes y su aseguramiento de fecha 08 de mayo de 2014; en ese sentido
advertimos que si bien es cierto la autoridad denunciada en su informe rendido a
este Organismo sOlo acepto que aseguré un vehiculo el cual coincide con las
caracteristicas dadas por la quejosa, de las constancias que integran el
expediente de mérito obra la declaracién de A9 quien sefialé ante personal de esta
Comision que las personas que ingresaron al domicilio de Q5 le sefalaron a ésta
gue entregara las llaves de un auto honda, civic, color azul propiedad de Al y de
una camioneta Chevrolet 87 color verde de su propiedad accediendo, lo que
también sustentd ante el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, en suma a lo anterior también tenemos la
testimonial de A10 y T7 rendidas ante esta Comisidbn mismas que corroboraron el
dicho de la quejosa en el sentido de se llevaron los autos de los que se duele, lo
que ademas se robustece con la testimonial de T10 realizada ante el juez de la
causa; por su parte Al ante la misma autoridad, aludié que dichas personas se
llevaron su vehiculo honda civic color azul el cual se encontraba en el domicilio de

su madre.

Lo anterior, nos permita advertir que aunque la autoridad ministerial niegue haber
asegurado también la camioneta color verde, de las documentales anteriormente
citadas, podemos concluir que tenemos evidencias suficientes para sefialar que
los elementos de la Policia Ministerial el dia 08 de mayo de 2014 (dia en que
ocurrieron los hechos), no solo aseguraron el vehiculo Honda Civic azul sino

también la camioneta color verde, sin motivo justificado.

De esa forma, es indiscutible que los elementos de la Policia Ministerial, en caso
de encontrarse ante un delito flagrante, deben detener a la persona y asegurar los
objetos que estén relacionados con los delitos e inmediatamente ponerlos a
disposicion del Ministerio Publico; sin embargo, en el caso que nos ocupa
apreciamos como se menciona en el cuerpo de la presente resolucion que la
detencion de la que fueron objeto los agraviados fue al margen de la ley, toda vez

gue no se encontraba realizando conducta ilicita alguna que ameritara la privacion
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de su libertad, luego entonces resulta también arbitrario el aseguramiento de los
bienes en cuestion propiedad de Al y A9 mismos que fueron asegurados al
momento de la detencion, ya que no se encontraban relacionados con la comision

flagrante de algun hecho delictivo.

Es por ello, que los elementos de la Policia Ministerial contravinieron el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefiala “... Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento...” (Sic).

De igual manera, vulneraron los articulos 108, 110 y 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, que en términos generales sefialan que la
Policia Ministerial procedera a recoger en los primeros momentos de su
investigacion las armas, instrumentos u objetos de cualquiera clase, que pudieran
tener relacién con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se cometio, en sus
inmediaciones o en otra parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar,
tiempo y ocasion en que se encontraron, y haciendo una descripcidon minuciosa de
las circunstancias de su hallazgo, asi como el numeral 61 del Cédigo Penal del
Estado, que sefala que el decomiso es la aplicacion a favor del Estado, por
resolucién judicial, de los instrumentos, objetos o productos del delito, que los
instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o producto de él, se
decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso licito se decomisaran al
acusado cuando fuere condenado por delito intencional. Si pertenecen a un
tercero, sblo se decomisaran cuando el tercero que los tenga en su poder o los
haya adquirido bajo cualquier titulo, haya actuado de mala fe, independientemente
de la naturaleza juridica de dicho tercero como propietario o poseedor y de la

relacion que, en su caso, tenga con el delincuente.

De lo que podemos inferir que no habia causa justificada ni fundamento legal para
gue dicha autoridad asegurara los bienes de los que se queja Q5. En tal virtud se
comprueba la violacion a derechos humanos calificada como Aseguramiento
Indebido de Bienes el cual tiene como elementos la accion a traves de la cual se
priva de la posesion o propiedad de un bien a una persona, sin que exista

mandamiento de autoridad competente, realizado directamente por una autoridad
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0 servidor publico o indirectamente mediante su autorizacion o anuencia, en
agravio de Al y A9, por parte de los CC. José Francisco Herrera Caamal, Raul
Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa Prieto,
Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial con
sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

Por ultimo, en cuanto al dicho de Q5 de que al encontrarse detenidos sus
familiares A1 y A9 en las instalaciones de la Representacion Social no se les
permitid visitarlos, al respecto tenemos que la autoridad denunciada fue omisa, de
las constancias que integran el expediente de mérito que nos ocupa, obran las
declaraciones de Al y A9 rendidas ante personal de este Organismo en la que
manifestd, el primero que recibid la visita de PA4y Q1 y el segundo que durante
su estancia en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuraciéon de Justicia
del Estado, con sede en Carmen, Campeche, lo visitdé un sobrino, PA4 y Al10
aunado a ello, contamos con las listas de visitas de fecha 9 y 10 de mayo de 2014,
mismas que nos remitid la autoridad ministerial en las que se aprecia que Al tuvo
visitas los dos dias mientras A9 sélo el dia 09 de mayo de 2014, de lo que
podemos concluir que al haber recibido visitas los hoy agraviados no se
comprueba en su agravio la violaciobn a derechos humanos, calificada como
Incomunicacion el cual tiene como elementos toda accién u omisién que tenga
como resultado impedir a un sujeto privado de la libertad el contacto con cualquier
persona, realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un servidor
publico, atribuida a los elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul,

Carmen, Campeche, en agravio de Al y A9.

V.- CONCLUSIONES

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

A) Se acredito la existencia de violaciones a derechos humanos, consistente en
Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, en agravio de Q1, Q5, Q6, Al, A2, A3,
A4, A9, A10 y Al1, por parte de los CC. José Francisco Herrera Caamal, Radul
Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa Prieto,

Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial con
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sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

B) Se acredito la existencia de violaciones a derechos humanos, consistente en
Allanamiento de Morada, en agravio de Q4, A7 y A8 atribuida a los mismos

elementos policiacos.

C) Se acredito la existencia de violaciones a derechos humanos, consistentes en
Detencién Arbitraria y Aseguramiento Indebido de Bienes, la primera en
agravio de Al, A5, A6, A7, A9y Ally la ultima de Al y A9, atribuidas a los citados

elementos.

D) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistente en Cateos y
Visitas Domicilias llegales en agravio de Q2, Q3, A5 y A6 por parte de los
referidos elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul, Carmen,
Campeche.

E) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistentes en Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes, lesiones y Violacion al Derecho de
Defensa del Inculpado, en agravio de Al, A5, A6, A7, A9 y All, atribuidas las
dos primeras a elementos de la Policia Ministerial y la dltima al agente del

Ministerio Publico.

F) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistente en
Deficiencia Administrativa en la Valoracion Médica a Persona Privada de su
Libertad, en agravio de Al, por parte del médico legista adscrito a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado con

sede en Chicbul, Carmen, Campeche.

G) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistente en Omisién
de Valoracion Médica a Personas Privadas de su Libertad en agravio de A5y
A6, imputada a los elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul,

Carmen, Campeche.

H) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistentes en Ataque a
la Propiedad Privada, Violacion a los Derechos del Nifio y Robo, la primera en
agravio de Q1, Q2, Q3, Al, A5 y A6, la segunda de A2 y la ultima de Al y A9

atribuidas a los citados elementos de la Policia Ministerial con sede en Chicbul,
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Carmen, Campeche.

) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistente en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas (en la
modalidad de uso de arma de fuego), en agravio de Q4 y Al por parte de los

elementos de la Policia Ministerial de Chicbul, Carmen, Campeche.

J) No se acredito las violaciones a derechos humanos, consistente en Tratos
Indignos e Incomunicacion, la primera en agravio de A10 y la dltima de Al y A9,

atribuidas a los elementos de la Policia Ministerial de Chicbul, Carmen.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comisién reconoce la
condicion de Victimas de Violaciones a Derechos Humanos* a Q1, Q4, Q5,
Q6, Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10y All.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 27 de
noviembre del afio en curso, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en
cuanto a las quejas presentadas por Q1 en agravio propio y de Al, A2, A3y A4,
Q2 y Q3 en detrimento de ésta ultima, de A5 y A6, Q4 en menoscabo propio,
de A7 y A8, Q5 en agravio propio, de A9, A1y A10 y Q6 en perjuicio propio y

de A1l y con el objeto de lograr una reparacion integral se formula las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario
correspondiente a los CC. José Francisco Herrera Caamal, Raul Luna Dominguez,
Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido
y Roberto Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial, por haber incurrido en las

violaciones a Derechos Humanos, consistentes en Cateos Yy Visitas

2 Articulos 1, 113 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de
2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como
forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015 y Ley General de Victimas.
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Domiciliarias llegales, Allanamiento de Morada, Detencion Arbitraria y
Aseguramiento Indebido de Bienes, la primera en agravio de Q1, Q5, Q6, Al,
A2, A3, A4, A9, A10 y All, la segunda de Q4, A7 y A8, la tercera de Al, A5, A6,
A7, A9 y All y la ultima de Al y A9; teniendo en cuenta que debera enviarnos
como prueba el documento que contenga los considerandos de la resolucion de

dicho procedimiento.

SEGUNDA: Al momento de dar cumplimiento a la presente Recomendacion se
debera tomar en consideracién que los CC. Raul Luna Dominguez y Roberto
Carlos Uc Cen, elementos de la Policia Ministerial cuentan con antecedentes que
los involucran como responsables de Violaciones a Derechos Humanos, al primero
por Violaciones a la Legalidad y Seguridad Juridica en el expediente numero
002/1999 en el que se solicitd a la Representacion Social se dictaran los proveidos
administrativos a fin de que elementos de la Policia Judicial que ejecuten ordenes
de aprehension y detencién y los Agentes del Ministerio Publico encargados de la
integracion de las averiguaciones previas cumplan sus funciones con estricto
apego a la ley y el segundo por Detencion Arbitraria dentro del expediente
namero 076/2009-VG en el que se le solicitd a la misma autoridad iniciara un
procedimiento administrativo disciplinario en su contra imponiéndole una

amonestacion privada.

TERCERA: Se capacite a los elementos de la Policia Ministerial con sede en
Chicbul, Carmen, Campeche, en especial a los CC. José Francisco Herrera
Caamal, Raul Luna Dominguez, Alvaro Amado Chablé Quen, Jorge Ivan Espinosa
Prieto, Gabriel Eli Cruz Garrido y Roberto Uc Cen, en relacion a: 1) Que se
abstengan de incurrir en injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada que
impliquen afectaciones en la familia, domicilios e intimidad de las personas; 2) se
abstengan de realizar detenciones fuera de los supuestos legalmente previstos; y
3) Que sblo en los casos contemplados en los articulos 108, 110 y 298 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado se decrete el aseguramiento de bienes; lo
anterior a fin de evitar violaciones a derechos humanos como las acreditadas en la

presente resolucion.

CUARTA: Que se realice la devolucion correspondiente de los vehiculos Honda

Civic color azul y camioneta con batea color verde a sus respectivos duefios
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previa acreditacion de los mismos.

QUINTA: Elabore e implementen protocolos de actuacion con la finalidad de que
los elementos de la Policia Ministerial de Chicbul, Carmen, Campeche, se
conduzcan de acuerdo a los principios que rigen el servicio publico, absteniéndose
de realizar detenciones fuera de los supuestos legales establecidos y respecto a

los derechos derivados de la inviolabilidad del domicilio y la vida privada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito
gue la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccién Il y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputacién Permanente, la comparecencia de las autoridades
o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa, asi mismo
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periédico Oficial del

Estado y en su sitio web.
Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Proteger los Derechos Humanos,
Fortalece la Paz Social”
C.c.p. Interesados.

C.c.p. Expediente y sus acumulados QR-092/2014, QR-093/2014, QR-094/2014, QR-095/2014 y QR-096/2014..
APLG/ARMP/garm.
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