Oficio VG/915/2014/Q-280/2013.

Asunto: Se emite Recomendacién a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 06 de mayo del 2014.

MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad del Estado

PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccidn
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-280/2013,

iniciado por Q1! y Q22, en agravio propio.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccidon
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:
l.- HECHOS

Con fecha 05 de diciembre de la anualidad pasada, Q1 y Q2 presentaron ante
esta Comision un escrito de queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica

' Q1, es quejosa y agraviada.
2 Q2, es quejosa y agraviada.



y Proteccion a la Comunidad, especificamente de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios

de derechos humanos en agravio propio.

Las quejosas medularmente manifestaron: a).- Que el 1 de diciembre del 2013,
aproximadamente a las 23:00 horas, se encontraban en la avenida Gobernadores
entre la calle Argentina y Peru de esta ciudad, saliendo del bar denominado el
“Peje Rey” en compaiiia de 3 personas (sin especificar), cuando se percataron de
una unidad de la Policia Estatal Preventiva de la cual descendieron dos agentes
quienes se le acercaron a un amigo de ellas que se encontraba en estado de
ebriedad, esposandolo y subiéndolo a la géndola de la patrulla; b) Que Q1 tomd la
bolsa que traia en la espalda el antes citado por indicaciones de él, por lo que
hecho lo anterior procedié a tomar un taxi, pero en ese momento le cerr6 el paso
una patrulla con el numero 224 de esa Corporacién Policiaca Estatal, de la que
bajaron 2 elementos (de ambos sexos); ¢) que la oficial se acercé a Q1 doblandole
los brazos hacia atrds, por lo que le pregunté la razon de su detencién
propinandole un golpe con el pufio en el ojo como en la quijada, ambos del lado
izquierdo; d) Que al estar sometida le dijo a Q2 que sacara de su ropa interior la
cantidad de doce mil pesos que traia debido a que realiza “tandas”; €) Que Q2
tomé el efectivo guardandolo en su vestimenta; f) Que Q1 fue abordada a la
gondola de la patrulla 224, en donde un policia le coloc6 las manos hacia atras
esposandola mientras fue agredida por una agente con el pufio en la axila del lado
izquierdo, nuca y en ambas costillas; g) Que en todo el trayecto hacia la
Secretaria de Seguridad Publica a Q1 le presionaban el cuello con las botas y fue
agredida en todo el cuerpo; h) Que estando Q1 en esa unidad una agente la
intentd besar; i) Que Q2 sefialé que después de guardar en su ropa el dinero de
Q1, se le acerco un elemento policiaco de complexién gruesa con lentes, quien la
jalé de la blusa intentando quitarle el dinero, esposandola con las manos hacia
atras, subiéndola entre dos elementos a la gondola de la unidad 224; j) Que uno
de los agentes aprehensores le bajo el short a Q2 permaneciendo asi durante todo
el trayecto a esa Corporaciéon Policiaca Estatal; k) que estando en la instalaciones
de esa dependencia las bajaron, sentandolas en unas bancas, sefialando Q1 que
una oficial, la tomo del cuello con su brazo, apretandole tan fuerte que la estaba
asfixiando y la golped con el pufio en el rostro del lado izquierdo; |I) que se

acercaron otros Policias Estatales Preventivos, quienes llevaron a Q1 a una celda,



no siendo atendida por médico alguno de esa Secretaria; m) Que Q2 al percatarse
gue Q1 estaba siendo lesionada se acerco y le dijo a esa oficial que la dejara en
paz, preguntandole por qué la golpeaba, a lo que otro agente policiaco, la jalo
sentandola nuevamente en la banca; n) Que después se acercO el mismo
elemento femenino, proporcionandole a Q2 dos bofetadas en el rostro y un golpe
con el pufio en la boca del estbmago, diciendole que no se metiera en problemas;
0) Que llevaron a Q1 a una celda, ubicada enfrente de donde se encontraba Q2,
introduciéndose a la misma otra agente del sexo femenino, en donde le jal6 los
tirantes del brassier rompiéndolos, con la finalidad de extraerle el dinero que ahi
guardaba, por lo que le entrego la cantidad de $ 9,900.00 pesos; p) que siendo las
04:10 horas, del 02 de diciembre de la anualidad pasada, procedieron a ponerlas
en libertad, debido a que un amigo pag6 una multa, siéndoles devuelto el dinero
mencionado; q) Que se apersonaron a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a las 05:21 horas, para presentar la denuncia correspondiente ante el
Agente del Ministerio Publico, en contra de quien resulten responsable, por los
delitos abuso de autoridad, lesiones intencionales y abuso sexual, radicandose el
expediente BCH/8469/2013.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja presentado por Q1 y Q2, el dia 05 de diciembre del afio
préximo pasado.

2.- Fe de lesiones de esa misma fecha, en el que consta que Q1 como Q2
presentaban afecciones a su humanidad, obteniéndose de dicha diligencia 9

impresiones fotogréficas, respectivamente.

3.- Informe de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
rendido mediante oficio DJ/100/2014, de fecha 29 de enero de la presente
anualidad, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la
Actuacion Policial de esa dependencia, anexando tres tarjetas informativas,
signadas por los agentes “A” Melesio Hu Franco, César Rigoberto Moreno Zozaya,
Francisco Joel Pedraza Cih y Yanelly Abigail Lépez Alvarez, respectivamente, hoja
de valores del retenido de ambas quejosas asi como sus correspondientes

certificaciones médicas efectuadas por el galeno de esa dependencia.



4.- Informacién proporcionada por el H. Ayuntamiento de Campeche, mediante el
oficio CJ/143/2014, del 30 de enero del afio en curso, signado por la Consejera
Juridica Municipal, al que anex6 el oficio TM/SI/DJ/48/2014, firmado por la
Tesorera Municipal asi como la lista de ingreso de detenidos de los dias 01 y 02
de diciembre de 2013.

5.- Fe de actuacion de fecha 14 de marzo de la presente anualidad, a través del
cual se hizo constar que personal de este Organismo se apersoné a la
Procuraduria General de Justicia del Estado e inspeccioné la indagatoria
BCH/8469/2013, iniciada con motivo de la querella interpuesta por Q1, por el delito
de abuso de autoridad, lesiones intencionales y abuso sexual, en contra de quien

resulte responsable.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 01 de diciembre de 2013, aproximadamente a las 23:45 horas, elementos
de la Policia Estatal Preventiva, procedieron a privar de la libertad a Q1 y Q2
argumentando la comision en flagrancia de una falta administrativa relativa a
escandalizar en la via publica, obteniendo su libertad ambas el 02 de ese mismo

mes y afio, después de cumplir con 4 horas de arresto cada una.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces l6gico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad de Q1 y Q2 en relacién a la
detencion de la que fueron objeto cuando se encontraba en la via publica, por
parte de los agentes de la Policia Estatal Preventiva, la cual segun su version fue

sin derecho.

Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
en su version oficial aceptd: 1) que el 01 de diciembre de la anualidad pasada,

aproximadamente a las 23:45 horas, al estar en un recorrido de vigilancia sobre



la avenida Gobernadores por calle Chile del barrio de Santa Ana de esta ciudad, a
bordo de la unidad PEP-1145, los agentes Melesio Hu Franco (responsable de
la unidad PEP-1145) y José Victoriano Naal Chuc (escolta), recibieron de la
central de radio un reporte relativo a que varias personas se encontraban
escandalizando en la via publica frente al bar denominado “Peje Rey” ubicado
sobre esa avenida, por lo que se trasladaron a dicho lugar; 2) que al llegar
observaron a una pareja (de ambos sexos) discutiendo, motivo por el cual se
acercaron para solicitarles amablemente que se retiraran debido a que estaban
infringiendo el Bando de Gobierno Municipal; 3) que estas dos personas les
dijeron “vayanse a la xxx, déjenos, ademas qué les importa, les gusta meterse en
la vida de los demas, sélo sirven para robar, muertos de hambre, vayanse a xxx”;
4) que al ver que hacian caso omiso se detuvl a la persona del sexo masculino
mientras hacia contacto la unidad PEP-198, misma que traia a una agente para
asegurar a la fémina; 5) que al ver lo anterior se acercaron dos personas (de
ambos sexos) quienes intervinieron diciéndoles no se los iban a llevar
agrediéndolos verbalmente asi como con “manotazos” que lograron evadir; 6) que
solicitaron apoyo a la central de radio llegando la unidad PEP-224, quienes
aseguraron a la otra pareja abordando a las dos féminas y a uno de los
masculinos, mientras a la otra persona (masculino) lo abordaron en la unidad
CRP-1145, para ser traslados hasta las instalaciones de esa Corporacion
Policiaca Estatal; 7) que Q2 salié con ebriedad completa, sin huellas de agresion
fisicas recientes, dejando como pertenencias nueve mil novecientos pesos y dos
bolsas blancas; 8) que para asegurar a Q2 se solicito del apoyo del personal
femenino de la Policia Estatal Preventiva, llegando al lugar la unidad PEP-198 con
la agente “A” Yanelly Lopez Alvarez; 9) que Q2 quedd a disposicion del Juez
Calificador adscrito al H. Ayuntamiento de Campeche, toda vez que con su
conducta realiz6 una falta administrativa de las reguladas en el Bando de
Gobierno Municipal, en su articulo 175 fraccién | (causar o participar en

escandalos en lugares publicos).

Los agentes César Rigoberto Moreno Zozaya (responsable de la unidad PEP-
224) y Francisco Joel Pedraza Cih (escolta) comunicaron: 10) que ese mismo
dia (01- diciembre-2013), a las 23:50 horas, recibieron un reporte de que varias
personas estaban escandalizando en la via publica frente al citado bar, por lo que

al llegar se encontraba la unidad CRP-1145 con dos personas privadas de su



libertad (sin especificar el sexo), observando en ese momento dos sujetos
(hombre y mujer) en visible estado de ebriedad, quienes no querian que se
llevaran a los detenidos, empezaron a decir “xxx que buscan aqui, le vamos a
romper la xxx, sOlo sirven para estar xxx, vayanse a Xxx su Xxx, Son unos xxx”, por
lo que trataron de calmarlos pidiéndoles se retiraran, pero continuaban con sus
insultos, ante ello hicieron uso racional de la fuerza logrando asegurar al
masculino mientras una oficial apoyo6 en la detencion de la fémina; 11) que las dos
mujeres y el sujeto fueron abordados a la unidad PEP-224 y los trasladaron hasta
las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, en donde fueron
certificados por el galeno en turno; 12) que Q1 salié con ebriedad completa,
impertinente, agresiva, “no se deja explorar adecuadamente”; 13) que para
asegurar a Q1 se solicitd el apoyo del personal femenino de la Policia Estatal,
llegando al lugar la unidad PEP-198 con la agente “A” Yanelly Lopez Alvarez,
siendo quien también custodio a la detenida durante el traslado a las instalaciones
de esa dependencia; 14) que Q1 quedd a disposicion del Juez Calificador del
Municipio de Campeche, ante la comision de una falta administrativa contenida en
el citado ordenamiento juridico municipal en su numeral 175 fraccion I; 15) que al
llegar al area de separos fue necesario la intervencion de otra agente fémina

debido a que la detenida estaba impertinente y en estado de ebriedad.

La agente Yanelly Abigail Lopez Alvarez (escolta de la unidad PEP-198),
externd: 16) que teniendo como responsable al agente Benjamin Sanchez Medina,
cuando en esos momentos la unidad CRP-1145 solicitd ayuda, toda vez que
habian dos féminas y dos masculinos escandalizando en la via publica, por lo que
el responsable del servicio Francisco Pérez Brito, les indic6 que se apersonaran al
lugar de los hechos para apoyar a las unidades que estaban verificando un
reporte, por lo que de inmediato se trasladaron a dicho lugar y al llegar se
encontraban las unidades CRP-1145 y PEP-224; 17) que estando ahi los
compafieros les indicanron que habian dos mujeres en visible estado de ebriedad,
escandalizando, necesitando apoyo para detenerlas debido a que habian agotado
todos los recursos verbales para tranquilizarlas; 18) que se acercO a esas
personas pidiéndoles de la mejor manera que se desistieran de su
comportamiento, teniendo como respuesta que “era una buena para nada y que
vaya a xxx a su madre”, ante tal actitud se procedio a privarlas de su libertad

haciendo uso racional de la fuerza, oponiendo mas resistencia Q1, ya que Q2 se



habia calmado y cooperd; 19) que se abord6 a ambas quejosas en la unidad PEP-
224 para ser llevadas a esa dependencia; 20) que durante el traslado las hoy
inconformes la amenazaron de muerte, teniendo como testigo al agente “A”
Francisco Joel Pedraza Cih, que venia con ella en la géndola de la patrulla
escoltandolas; 21) que Q1 al llegar a la guardia de la Secretaria de Seguridad

Pulblica estaba tirando manotazos y tratando de agredirla fisicamente.

Ahora bien, el H. Ayuntamiento de Campeche, ante nuestra solicitud de
colaboracion nos comunico que el dia 02 de diciembre de 2013, Q1 y Q2 fueron
puestas a disposicion del Ejecutor Fiscal Municipal, a las 00:30 horas, por
transgredir el articulo 175 fraccion | del Bando de Gobierno para el Municipio de
Campeche, aplicAndose como sancidon una orden de arresto en 4 horas a

cada una.

De lo anterior, se desprende que las hoy inconformes asi como la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, coinciden en la accién fisica de la
detencidn, justificando los agentes aprehensores su proceder sefalando que
ambas guejosas transgredieron el articulo 175 fraccion | del Bando de Gobierno
Municipal consistente en “escandalizar en la via publica”, al respecto, contamos
con el oficio TM/SI/DJ/48/2014, remitido por el H. Ayuntamiento de Campeche
derivado de nuestra solicitud de colaboracion, corrobordndonos que fue puesto a
disposicion de la autoridad municipal por transgredir el ordenamiento juridico en
comento, aunado a lo anterior los certificados médicos que le fueron practicados a
las inconformes por el galeno adscrito a esa Corporacion Policiaca Estatal al
ingresar a esa dependencia arrojaron ebriedad completa, teniendo relacion con
la informacién proporcionada por la autoridad, por lo que ante la ausencia de otros
elementos que desvirtien la version oficial podemos concluir que los agentes
aprehensores al privar de la libertad a las quejosas, estando bajo los supuestos
de la flagrancia de una falta administrativa no incurrieron en la violacion a

derechos humanos calificada como Detencidn Arbitraria.

Asimismo, Q1 se inconform6 de que fue violentada fisicamente en todo el cuerpo
(especificando en ojo, quijada, axila, costillas y cuello) por una agente aprehensor
al momento de su detencién, durante su traslado asi como estando en las

instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,;



y Q2 sefal6 que estando en esa dependencia un elemento policiaco (femenino) le

propind dos bofetadas en el rostro asi como un golpe en el estbmago.

La Corporacion Policiaca Estatal, se limité a argumentar que Q1 opuso resistencia
mientras Q2 se habia tranquilizado y cooperd, anexando los certificados médicos
(de entrada y salida) realizadas a las detenidas por el galeno adscrito a la
multicitada dependencia, el dia 02 de diciembre de 2013, a las 00:30 y 04:00
horas, en ambas detenidas, asentdndose con respecto a la primera impertinente,
agresiva no se deja explorar, ebriedad completa (en la entrada); contusién®y
edema® en hemicara (en la salida); y a la segunda sin huellas de agresién
fisica reciente, ebriedad completa (a su ingreso) registrdndose a su egreso

también sin lesiones.

De esta forma, a efecto de encontrar la verdad historica y legal, analizaremos los
demas indicios que sobre este tenor, constan en el expediente de mérito, en el

que sobresalen:

A).- Fe de lesiones del dia 05 de diciembre del afio proximo pasada, llevadas a
cabo a ambas quejosas, por personal de esta Comisién, en donde Q1 arrojo
equimosis® de bordes irregulares de coloracién violacea azul obscuro desde
la regibn mentoniana hasta la maseterina, geniana y malar del lado
izquierdo; equimosis debajo del ojo izquierdo; excoriaciones® lineales de
coloracion rojiza ubicada en la cara lateral del cuello; excoriacion en la cara
anterior del cuello; equimosis multiples de coloracion rojiza en la regién
escapular derecha; equimosis de coloracién violacea-amarilla en el tercio
medio del brazo izquierdo; excoriaciones lineales con presencia de
equimosis en el tercio inferior; equimosis de forma circular en el tercio
superior de la pierna izquierda. Y en Q2 se asentd ausencia de afecciones

fisicas, refiriendo dolor en el abdomen.

% Contusion.- Lesion por golpe sin que se produzca herida externa (traumatismo cerrado). http:/es.mimi.hu/medicina.htm.
“Edema.- Hinchazdn blanda de una parte del cuerpo, que cede a la presién y es ocasionada por la serosidad infiltrada en el
tejido celular. http://www.rae.es/rae.html.

® Equimosis.- Med. Mancha livida, negruzca o amarillenta de la piel o de los érganos internos, que resulta de la sufusion de
la sangre a consecuencia de un golpe, de una fuerte ligadura o de otras causas. Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, www.rae.es/rae.htm.

®Excoriacion.- Es la separacion total de la dermis y epidermis, pero también se considera como tal al deslizamiento de los
planos superficiales de la piel por friccion. Este tipo de lesiones suelen ser producidas en accidentes como es el arrastre por
atropellamiento de vehiculo automotor, y son de forma lineal.www.entornomedico.org.



B).- Fe de actuacién del 14 de marzo de la presente anualidad, a través del cual
se apersono un Visitador Adjunto de este Organismos a la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en donde se procedié a inspeccionar la indagatoria
BCH/8469/2013’, especificamente la valoraciones médicas de las quejosas,
apreciandose el certificado médico de Q1, de fecha 02 de diciembre de 2013, a
las 05:15 horas, efectuado por el galeno de esa dependencia, en donde se hizo
constar: equimosis rojiza y edema post-contusion en regién fronto-pariental
derecha; presenta tumefraccion en region malar derecha a izquierda;
presenta edema y equimosis violacea post-contusion en region maxilar
izquierda desde angulo superior hasta el mentén; equimosis lineal en cara
anterior del cuello; eritema postraumatico en superficie lumbar derecha;
eritema postraumatico en cara anterior del tercio proximal y medio antebrazo
derecho y cara posterior del tercio distal del mismo asi como de la cara
dorsal de la mano derecha; equimosis violacea tenue en cara posterior del
tercio proximal del brazo izquierdo; eritema postraumatico en cara posterior
de mufieca izquierday cara dorsal de mano izquierda; con aliento alcohdlico.
En cuando a la valoracion médica de Q2 advertimos que no se efectu6é debido a

gue no formalizé su inconformidad ante la autoridad ministerial.

C).- Copias simples del oficio 021/PMI/2014 suscrito por la L.A.E. Lorena del
Carmen Ramirez Vazquez, Agente Ministerial Investigadora del Estado, las cuales
se obtuvieron durante la diligencia citada en el epigrafe anterior, relativas al
informe de investigacion realizado con motivo de la referida averiguacion previa,
en donde constan las manifestaciones de T1® y T2° (compafieros de trabajo de
Q1, quienes se encontraban con las quejosas el dia de los acontecimientos)
quienes coincidieron en sefialar que Q1 fue agredida fisicamente en la cabezay

cara por una agente de la Policia Estatal Preventiva.

Ahora bien, en relacion a lo expuesto por Q1 tenemos que como ha quedado
establecido en parrafos anteriores, en el reconocimiento meédico que se le realizé a
su ingreso a esa Corporacion Policiaca Estatal, el galeno asentdé que no se dejo

explorar, sin embargo, se evidencio a su salida contusion y edema en hemicara,

" Iniciada con motivo de la querella interpuesta por Q1 por el delito de abuso de autoridad, lesiones intencionales y abuso
sexual, en contra de quien resulte responsable.

8Tl, es testigo de los hechos.
9T2, es testigos de los hechos.



pero al momento de que la inconforme formaliz6 su querella ante el Representante
Social, especificamente una hora con quince minutos de que fue puesta en
libertad por la autoridad municipal, se observaron afecciones en cabeza, cara,
cuello, térax y extremidades superior, adicionalmente, en la fe de lesiones
efectuada por Visitador Adjunto de esta Comision el 05 de diciembre de 2013, con
motivo de la comparecia de la quejosa para externar su descontento coinciden con
esas areas del cuerpo, arrojando otros dafios fisicos en extremidades inferiores
como se encuentra descrito en péarrafos anteriores, teniendo eminente relacién con
la dinamica que expreso le fueron infligidas (con pufios) durante la privacion de
su libertad, durante su traslado y estando en la Secretaria de Seguridad Publica;
por su parte la autoridad se limitd a anexar los certificados médicos efectuados a
Q1 el dia de los acontecimientos, especificando la oficial Yanelly Abigail Lépez
Alvarez que la quejosa opuso resistencia al momento de su detencion y que por

su parte hizo uso racional de la fuerza.

Asimismo, no omitimos manifestar que los elementos policiacos deben
salvaguardar la integridad fisica de los detenidos que son trasladados a ese
Centro de Detencidn Estatal, maxime que desde ese momento ya estan bajo su
resguardo, siendo responsables de su humanidad, por lo que de la concatenacion
del dicho de Q1, el certificado médico descrito, la fe de lesiones realizada el 05 de
diciembre de 2013 por esta Comision, asi como la correspondencia existente entre
la dinamica narrada por la inconforme y las huellas de agresion fisica en su cuerpo
como lo externado por T1 y T2 quienes sefalaron que fue agredida fisicamente en
el rostro y cabeza, es posible establecer que con sus comportamientos los
agentes policiacos transgredieron los numerales 19 dltimo parrafo de la
Constitucion Federal; 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; | Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 1, 2 y 3 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley;
136 del Cédigo Penal del Estado; 61 fraccion I1X de la Ley de Seguridad Publica
del Estado; 6 fraccion | y VI de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Campeche; 2 fraccion XI del Acuerdo por el que se establece el Cdodigo

de Etica al que deberan sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y
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Entidades de la Administracion Publica del Estado de Campeche, los cuales
reconocen el derecho de las personas privadas de su libertad a que se les
garantice su integridad fisica, por lo que podemos concluir que Q1 fue victima
de violaciones a derechos humanos consistentes en Lesiones, por parte de la
agente aprehensor Yanelly Abigail Lépez Alvarez, (escolta de la unidad PEP-
198); asi como el agente Francisco Joel Pedraza Cih, quien se encontraba en la
gondola de la unidad PEP-224 en donde se traslado a Q1, sin emprender alguna
accion para salvaguardar la humanidad de la detenida, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 fraccion Il inciso a) de la Ley de esta Comision y el
numeral 53 fraccion | de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la

Constitucion Policita del Estado de Campeche.

En lo concerniente al descontento de Q2 en relacidon a que fue violentada en su
humanidad en el rostro y estbmago, tenemos que al ser valorada por el galeno de
la Secretaria de Seguridad Publica, no evidencio huellas de agresion fisica, la cual
coincide con la fe de lesiones que se le realizé por un Visitador Adjunto de esta
Comisién, aunado a lo anterior nos percatamos que la quejosa no fue valorada por
el médico legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado debido a que
no formalizé su acusacion ante el Agente del Ministerio Publico, por lo que ante la
ausencia de otras evidencias que corroboren el dicho de Q2 podemos establecer
que no se acredita en su agravio la violacién a derechos humanos consistente en

Lesiones.

Finalmente, Q1 extern6 que una agente del orden intentd besarla, agregando
dentro de la indagatoria BCH/8469/2013" en su calidad de querellante que una
Policia Estatal Preventiva le dio besos cerca de la boca haciéndole a un lado el
brassier tocandole los senos pero al descender de la unidad trato de besarla en
los labios, y Q2 se inconformo en relacion a que esa autoridad le bajo el short; por
su parte, la Secretaria de Seguridad Publica no argumento al respecto, y de la

investigacion de campo efectuada por personal de este Organismo en el lugar de

Articulo 53: Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el
servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones: I.- Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

™ Articulo 6: La Comision Estatal tendra las siguientes atribuciones: Il.- Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio,
presuntas violaciones de derechos humanos en los siguientes casos: a). Por actos u omisiones de autoridades
administrativas de caracter estatal y municipal;

12 Iniciada con motivo de la querella interpuesta por Q1, por el delito de abuso de autoridad, lesiones intencionales y abuso
sexual, en contra de quien resulte responsable.
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los acontecimientos no se obtuvo informacion que nos permitiera llegar a la verdad
historica ni existen dentro del expediente de mérito otras probanzas que nos
permitan determinar que Q1 y Q2 fue victima de la violacion a derechos humanos

consistentes en Tratos Indignos.

V.- CONCLUSIONES

Que Q1 fue objeto de la violacion a derechos humanos, consistentes en Lesiones
atribuidas a los agentes Yanelly Abigail Lopez Alvarez y Francisco Joel
Pedraza Cih adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad.

Que Q1 y Q2 no fueron victima de la violacién a derechos humanos, consiste en

Detencion Arbitraria, por parte de los agentes de la Policia Estatal Preventiva.

Que no se acredita que Q1 haya sido objeto de la violacion a derechos humanos,
consiste en Tratos Indignos, por parte de los agentes de la Policia Estatal

Preventiva.

Que no se acredita que Q2 haya sido objeto de la violacién a derechos humanos

consistentes en Lesiones, por parte de los referidos elementos policiacos.

Toda vez que en la sesién de Consejo, celebrada con fecha 30 de abril del afio en
curso, fue escuchada la opinibn de sus integrantes, en cuanto a la queja
presentada por Q1 y Q2, en agravio propio. Por tal motivo, esta Comision de

Derechos Humanos, respetuosamente formula a las siguientes recomendaciones:

VI.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Se inicie y resuelva en base al regimen disciplinario, las sanciones y
correcciones que correspondan a la normatividad aplicable en la Ley de Seguridad
Publica del Estado, a la agente de Policia Estatal Preventiva Yanelly Abigail
Lopez Alvarez, por haber incurrido en la violaciéon a derechos humanos

consistente en Lesiones en agravio de Q1; teniendo en cuenta que debera
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enviarnos como prueba el documento que contenga los considerandos de la
resolucién de dicho procedimiento.

SEGUNDA: Instriyase al Director de la Policia Estatal Preventiva para que dirija al
Cuerpo Policiaco a su mando con apego a las garantias individuales y derechos
humanos, tal como lo dispone el articulo 1° de la Constitucion y el numeral 18
fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y

Proteccion a la Comunidad de la Administracién Publica del Estado de Campeche.

TERCERA: Instriyase al agente de la Policia Estatal Preventiva Francisco Joel
Pedraza Cih, en relacion a que: 1) cumpla sus obligaciones que como servidor
publico adquiere en el ambito de seguridad publica, en especial el de emprender
acciones para garantizar el debido respeto a la humanidad de las personas que
privan de su libertad; 2) informe al superior jerarquico, de manera inmediata, las
omisiones, actos indebidos o constitutivos de delitos, de sus subordinados o

iguales en categoria jerarquica

CUARTA: Se capacite a los elementos de esa Corporacién Policia Estatal y en
especial a los CC. Yanelly Abigail Lopez Alvarez y Francisco Joel Pedraza Cih,
en relacion al debido respeto a la integridad fisica de las personas que detienen,
para garantizar la no reiteracién de hechos violatorios a derechos humanos, tales
como los del presente caso, tomando en consideracion el criterio establecido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto al “principio de no
repeticion” en la sentencia de fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan

Humberto Sanchez contra Honduras (parrafo 150).

QUINTA: En virtud a los antecedentes y recurrencia establecidos en los
expedientes 180/2012, 146/2013, 156/2013, con la finalidad de garantizar, el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, girese instrucciones
a quien corresponda para que los elementos de la Policia Estatal Preventiva en
especial a la C. Yanelly Abigail Lopez Alvarez, se les efectien examenes de
personalidad y de ser necesario se le brinde el tratamiento psicolégico
correspondiente, de conformidad con los articulos 96 y 108 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

13



De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion haciendo
de su conocimiento que este documento es integral en todas sus partes,
cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos
resolutivos y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento

sean enviadas dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procederda, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Peridédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Proteger los Derechos Humanos
Fortalece la Paz Social”

C.c.p. Interesadas
C.c.p. Expediente Q-280/2013.
APLG/LOPL/LCSP.
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