Oficio: PRES/VG/164/2012/Q-128/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado y al H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 31 de enero de 2013.

C. MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.

PRESENTE.-

C. CANDELARIO SALOMON CRUZ,
Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-128/2012,

iniciado por Q1! y Q22, en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, Yy visto los siguientes:

! Q1. Es quejoso.
>Q2. Es quejoso.



l.- HECHOS

El dia 14 de mayo de 2012, Q1 y Q2, presentaron ante esta Comision un escrito
de queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad del Estado, especificamente de elementos de la Policia Estatal
Preventiva con sede en Candelaria, Campeche y del H. Ayuntamiento de
Candelaria, Campeche, especificamente del C. José Israel Huchin Chi, Inspector
de Alcohol adscrito a la citada comuna.

Los quejosos en su escrito de queja medularmente manifestaron: a) Que entre los
dias 12 y 13 de julio de 2011, Q1 se encontraba en su predio junto con T1®y T2*
desayunando, que alrededor de las 11:00 o 12:00 horas escuch6 que rompieron la
puerta de su casa ingresando 15 personas del sexo masculino uniformados de la
Policia Estatal Preventiva; b) Quienes sin decirle nada lo esposaron y lo sacaron
del domicilio, que al preguntar el motivo de la detencién le contestaron que era por
que vendia bebidas embriagantes siendo abordado a una de las camionetas; c)
Que Q2 se encontraba en su centro de trabajo el cual es un cervefrio cuando una
persona del sexo masculino que es triciclero le informé que en su morada estaban
ingresando elementos de la Policia Estatal Preventiva, por lo que se dirigio al
mismo, al llegar se percatd6 de la presencia del C. José lIsrael Huchin Chi,
inspector de alcohol del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, quien le dijo a
los elementos que lo detengan por lo que fue esposado y abordado a una
camioneta; d) Que fueron trasladados a la Direccion Operativa de Seguridad,
Vialidad y Transito Municipal en donde fueron desnudados por los elementos del
orden dejandolos en boxer; €) Que a Q2 le quitaron $800.00 (son ochocientos
pesos 00/100 M.N.), un celular y su cinturén acercandolos a una mesa donde se
encontraban varias armas y les tomaron fotografias; f) Que fueron trasladados a la
Procuraduria General de la Republica en Escarcega, Campeche, donde les
comentaron que estaban acusados de portacion de armas, que pagaron una
fianza por la cantidad de $5,000.00 cada uno (son cinco mil pesos 00/100 M.N.) y
recobraron su libertad; g) Que al regresar a su predio T1 les dijo que cuando
fueron detenidos los que entraron a la casa fueron los agentes del orden vy el

inspector de alcohol y se llevaron 10 cajas de refresco de la marca coca cola de

% T1.- Es testigo.
4 T2.- Es testigo.



diferentes sabores, 1 refrigerador pequefo, 2 neveras, 1 celular de la marca LG,
asi como $5,000.00 (son cinco mil pesos 00/100 M.N.) que le habian dejado a T1
para los gastos del hogar; y h) Que al salir de la Procuraduria le devolvieron sus
ropas, cinturones y un celular que al preguntar por los $800.00 (son ochocientos
pesos 00/100 M.N.) la Ministerio Publico Federal les dijo que no le habian
entregado ninguna cantidad de dinero y que tampoco les devolvieron los objetos

que se llevaron de su predio, asi como la cantidad que le dejaron a T1.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1 y Q2, de fecha 14 de mayo de 2012.

2.- Tarjeta Informativa de fecha 14 de junio de 2011, signado por el C. Jorge Kuc
Moo, Agente de la Policia Estatal Preventiva, dirigido al Director de la Policia
Estatal Preventiva, en el que le informd, que se brind6 apoyo al Departamento
Juridico de alcoholes del municipio de Candelaria, Campeche, dandole
cumplimiento a la solicitud de apoyo mediante oficio numero 00166/11 y a la orden
de inspeccion VIDI 0035/2011 de fecha 14 de junio de 2011, constituyéndose al
domicilio de los quejosos en compafia de los CC. José Israel Huchin Chin y Evelio
Chuc Colli, inspectores de alcoholes para brindarles seguridad en el predio, que
una vez que éstos ingresaron a la morada a los minutos salieron y les informaron
que en el interior observaron armas de fuego y cartuchos de diferentes calibres lo
gue se le comunico a T1 solicitandole su autorizacion accediendo y apreciaron que
sobre una mesa habian varias armas de fuego y cartuchos acercandoseles a Q1 y
le preguntaron sobre la procedencia de las armas contestando que no les diria
nada, por lo que se le aseguré al igual que lo encontrado, que al estar afuera del
predio llegd Q2, quien pregunté por qué tenian detenido a Q1 y al saber los
antecedentes del caso refirié que eran de él las armas siendo ambos asegurados
y llevados a Seguridad Publica de Candelaria, Campeche, quienes no entregaron
pertenencias y finalmente alrededor de las 21:00 horas, fueron trasladados a la
Procuraduria General de la Republica de Escarcega, Campeche, por haber

encontrado armas y cartuchos en su domicilio.

3.-Orden de Inspeccion numero VIDI 0035/2011 de fecha 14 de junio de 2011,
emitida por el Director Juridico y de Gobernacion del H. Ayuntamiento de

Candelaria, Campeche, dirigido a Q1 con domicilio en Candelaria, Campeche, en



el que se asentd que ordenaba la visita de inspeccion para que se llevara a cabo
el dia citado autorizando a los CC. José Israel Huchin Chin y/o Evelio Chuc Colli,
inspectores de esa comuna, quienes podran actuar en el desarrollo de la diligencia

en forma conjunta o separada.

4.- Con fecha 31 de agosto de 2012, personal de este Organismo se constituy6 al
domicilio de los quejosos ubicado en Candelaria, Campeche, con la finalidad de
entrevistar a T1 en relacion a los hechos materia de investigacion, misma que al
hablar el idioma chol, PA1® tradujo lo que manifestaba, siendo esto lo siguiente:
gue no recordaba la fecha en que ocurrieron los sucesos pero fue en el mes de
julio de 2011, alrededor de las 14:00 horas, se encontraba torteando en la parte
anexa de su casa (se encuentra pasando la puerta de la cocina) cuando escuché
un fuerte golpe en la portezuela, se aproximé a la misma observando a varios
policias en el interior de su casa y uno de ellos en el arco que baja a la cocina, los
cuales sacaron a su hijo, quien tenia las manos sobre la cabeza, que al llegar a la
entrada de la morada lo colocaron contra la pared en forma de equis (piernas y
brazos extendidos), uno de los agentes del orden le azoté la cabeza contra el
muro en cuatro ocasiones, esposandolos y lo arrojé en la goéndola de la unidad,
gue mientras detenian a Q1, T2 presencio los hechos, que en la tienda los policias
se llevaron cajas de refrescos, sabritas, una bolsa de monedas que contenia
alrededor de $2,000.00 (son dos mil pesos 00/100 M.N.), ademéas de $5,000.00
(son cinco mil pesos 00/100 M.N.), dos neveras de refresco (pepsi cola) y un
refrigerador, en ese acto llegd Q2, el inspector de alcoholes lo vio y le ordené a
uno de los elementos de la Policia Estatal Preventiva que lo detuvieran, lo

sujetaron y aventaron a la misma camioneta donde estaba Q1.

5.-Con esa misma fecha (31 de agosto de 2012), un integrante de este Organismo
recabo la testimonial de T2, quien manifesté que fue en el mes de julio de 2011,
aproximadamente a las 13:30 horas, que se encontraba acostado en la hamaca
viendo television, que también estaba Q1 y T1, que se empezd a dormir porque no
le gustaba el programa, cuando escuch6 que soné fuerte la puerta y lo desperto el
ruido observando que ingresaron al domicilio alrededor de doce Policias Estatales
Preventivos que tenian cubierta la cara y llevaban armas grandes con las que
apuntaban hacia todos lados, que sabe que son policias porque andaban en

camionetas verde y estaban vestidos de negro, agarraron a Q1 y lo sacaron de la

> PAL.- Es persona ajena a los hechos.



casa con las manos en la cabeza, azotandolo a la pared y lo forzaron a subir a la
gondola, que en eso llegd Q2 y también se lo llevaron y no habia hecho nada, que
también ingresaron a la tienda que se ubica a lado de su casa, sacaron refrescos y
“sabritas” las cuales se estaban comiendo, se llevaron un refrigerador, un celular
de Q2 y mercancia, que ingresaron a un cuarto de sus papas y tomaron todo el
ahorro que se ubicaba en un bote con forma de tomate, que al parecer se llevaron

mas dinero que estaba en la tiendita.

6.- Con esa fecha (31 de agosto de 2012) un Visitador Adjunto de este Organismo
realizé una inspeccion ocular al predio de los quejosos ubicado en Candelaria,
Campeche, en el que se asentd, entre otras cosas, que se observo un predio
construido de material de cemento, sin pintura, el cual constaba de tres piezas,
mismas que se encuentran debidamente delimitadas y que el marco de la puerta

se encontraba rota, asi como la bisagra.

7.-Con esa misma fecha, personal de este Organismo se trasladé al lugar donde
ocurrieron los hechos en Candelaria, Campeche, entrevistando a T3° quien
manifestd que en el mes de julio de 2011, que no recordaba la fecha exacta pero
eran alrededor de las 12:30 horas, se encontraba en el interior de su vivienda
realizando las labores domésticas cuando escuché ruidos en el exterior por lo que
se asomo observando que cinco personas del sexo masculino uniformados de
color oscuro estaban sacando del domicilio de los quejosos dos refrigeradores
grandes y al parecer dos cartones de cervezas, mismas que subieron a una
camioneta, que después del predio sacaron a jalones a los presuntos agraviados
abordandolos a una unidad, seguidamente se entrevisté a T4’ el cual manifesté
que no recordaba la fecha pero fue en julio entre las 13:00 y 14:00 horas, que
estaba llegando a su morada cuando visualizé tres patrullas de color obscuro y
dos camionetas una verde y otra blanca con cuatro agentes a bordo de cada una
misma que obstruian el paso de la calle, que estos funcionarios ingresaron a la
vivienda de los quejosos sacando una nevera, un refrigerador grande, un
exhibidor, algunos cartones de cervezas, que hicieron salir a Q1 y Q2 procediendo
a esposarlos y los abordaron a la camioneta blanca. Seguidamente se recabd la
testimonial de T5° quien corroboré la hora de la persona anteriormente

entrevistada, agregando que los sujetos se llevaron a los presuntos agraviados,

® T3.- Es testigo.
" T4.- Es testigo.
8 T5.- Es testigo.



logrando llevarse tres neveras, cervezas, que sus vecinos no son conflictivos pero
suponia que vender cervezas de manera clandestina es ilegal y por eso fueron

detenidos.

8.-Con fecha 24 de septiembre de 2012, personal de esta Comisidén hizo constar
gue se comunico via telefonica con Q2, con la finalidad de indagar el estado que
guardaba su expediente de queja brindandole la informacién correspondiente, acto
seguido se le preguntd si le habian encontrado armas de fuego en su vivienda
contestando que no pero se le estaba siguiendo un procedimiento penal en el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado, seguidamente se le interrogo si pusieron
a disposicion del Ministerio Publico los bienes muebles asegurados respondiendo
que no, s6lo armas que no les pertenecian se le explico la importancia de contar
con las copias de la causa penal aludiendo que se comprometia a exhibirlas a la

brevedad.

9.- -Con fecha 10 de diciembre de 2012, personal de este Organismo asento que
comparecieron los quejosos a fin de exhibir las copias de la causa penal,
agregando que les dictaron sentencia absolutoria y en unos dias les devolverian la
caucion para gozar de su libertad provisional insistiendo que no les encontraron
armas de fuego y que era una accion dolosa del inspector de alcoholes en
conjunto con los elementos de la Policia Estatal Preventiva, al darles vista del
informe de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sefialaron que el

domicilio donde se ordend la visita es distinto al de ellos.

10.- Causa Penal numero 19/2012 radicada ante el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado, misma que fue proporcionada por los quejosos dentro de la cual obran

las siguientes diligencias de relevancia:

A) Acuerdo de Inicio de fecha 14 de junio de 2011, realizado a las 21:30 horas,
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién, por el C. Jorge Kuc Moo,
elemento de la Policia Estatal Preventiva, mediante el cual puso a disposicién de
esa autoridad en calidad de detenidos a los presuntos agraviados por encontrarse
armas de fuego en el interior de su vivienda, asi como la tarjeta informativa de la
cual se ratificé en todas y cada una de sus partes, mismo que después de leerlo
se aprecia que coincide con el informe rendido ante este Organismo, agregando

que el dia 14 de junio de 2011, a las 15:00 horas, el inspector de alcoholes se



entrevistdé con T1 a quien la mostraron el oficio para llevar a cabo la practica de
visita domiciliaria, porque existia una denuncia anonima de que vendian bebidas
alcoholicas de forma clandestina, dandole acceso al domicilio, que después éste
les informd sobre las armas de fuego, procediendo a introducirse a la morada, por
lo que fueron detenidos Q1 y Q2 ante la flagrancia del delito. De igual manera

pusieron a disposicion las armas que fueron encontradas en el interior de predio.

B) Comparecencia del C. José Victoriano Naal Chuc, realizada a las 21:50 horas,
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién y testigos de asistencia,
mismo que coincide con lo manifestado por el C. Jorge Kuk Moo, elemento de la

Policia Estatal Preventiva ante el referido Agente del Ministerio Publico.

C) Declaraciones ministeriales de Q1 y Q2 de fecha 15 de junio de 2011, rendida
a las 20:40 y 21:50 horas, ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
siendo asistido por Defensor Publico Federal en la que manifesto el primero que el
dia 14 de junio de 2011, aproximadamente entre las 12:00 y 13:00 horas, llegaron
a su domicilio, un inspector de alcoholes junto con elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quienes no tocaron la puerta sino la rompieron ingresando al interior,
tirando las cosas que se encontraban en el refrigerador, llevandose tres
refrigeradores, siendo detenido y el segundo sefialé que no es cierto lo que
refieren los policias aprehensores, ya que en ningin momento sefialé que las
armas eran suyas, que el dia 14 de junio de 2011, a las 13:00 horas, llegé a su
predio y observo a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, que estaban
afuera de la morada con las cosas arriba de una camioneta con cajuela blanca (3
neveras), siendo detenido, llevdndolo a la Comandancia de la Policia donde lo
desnudaron y de ahi puesto a disposicion de la Procuraduria General de la
Republica. Seguidamente se les puso a la vista las armas que se sefialaron como
las que fueron encontradas en el interior de su predio manifestando que no las

reconocian.

D) Declaraciones Preparatorias de los quejosos de fecha 23 de abril de 2012,
rendidas a las 12:30 horas, ante la Juez Primero de Distrito en el Estado, en la que
manifestd el primero que estaba de acuerdo con su declaracion ministerial de
manera parcial aclarando que si conocia de armas de fuego pero no reconocia
como suyas las que le habian encontrado y el segundo que si estaba de acuerdo

con su manifestacion ministerial.



E) Testimonial del C. José Israel Huchin Chin, inspector de alcoholes adscrito al
H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, de fecha 26 de abril de 2012, rendida
ante el Juez Primero de Distrito en el Estado, en la que manifesto que llevo a cabo
una visita domiciliaria en el predio de los quejosos, el dia 14 de junio de 2011, en
razon de la venta clandestina de bebidas alcohdlicas, que cuando concluyé la
diligencia observo cartuchos a fuera del predio, sin precisar la cantidad ni qué tipo
de cartuchos eran. Seguidamente al ser interrogado por la Defensora Publica
Federal el citado inspector de alcoholes manifesté que estaba facultado para
realizar una visita domiciliaria con la orden de inspeccion girada por el juridico de
Gobernacién, que en dicho documento se plasmé el domicilio y nombre de la
persona a visitar que era Q1 motivado por una denuncia anénima de que en su
predio se vendian bebidas alcohdlicas, que solicité el apoyo de la Secretaria de
Seguridad Publica quien le proporcion6é dos unidades, que los atendié Q1 quien
autorizé el ingreso al predio, poniéndose renuente y lo empez6 agredir
verbalmente interviniendo la fuerza publica, por lo que dos policias lo detuvieron
dedicandose a levantar el producto y levantar el acta ya que al ingresar vio un
refrigerador que tenia cervezas y cajas de lo mismo ubicadas a un costado de la
sala, que a Q1 lo detuvieron ademas de que al parecer le encontraron cartuchos
mismos que apreci6 al salir estaban sobre las cajas de cervezas que momentos
antes habia localizado en la morada pero que no le constaban que se los hayan
asegurados a Q1 aclarando que el comandante en ningdn momento revisé el
interior de la casa y mientras él realizaba la diligencia los policias permanecieron
en frente del predio, que se levantd alrededor de diez cajas de cervezas, un
refrigerador blanco y un congelador azul de la marca corona, que el llevo las
cervezas y un agente lo ayudo a sacar el refrigerador y congelador, que en ningan
momento informo6 a elementos de la Policia Estatal Preventiva que encontr6 en el

interior de la casa armas de fuego y cartuchos.

F) Careos Constitucionales entre los quejosos y los elementos de la Policia
Estatal Preventiva de fecha 25 de junio de 2012, realizada ante Juzgado Primero
de Distrito en el Estado, en primer término se llevo a cabo la diligencia entre Q1 y
el C. Jorge Alberto Kuc Moo, elemento de la Policia Estatal Preventiva, en la que
se asentd entre otras cosas, que el citado agente del orden manifesté que en
ningln momento se llevaron refrigerador, refresco, sabritas y dinero, que primero

entro el inspector de alcoholes y luego los agentes del orden al predio, que no



rompieron la puerta mientras el quejoso sefialé que primero ingresaron los policias
y después el inspector, que no habian armas, que las Unicas eran las de los
policias, tampoco habian cartuchos y al ser interrogado por la Defensora Publica
Federal manifestd Q1 que tenia fotografias de la puerta y del ropero que fueron
rotas por el referido agente de orden pero no las aportdé por no llevarlas. El
segundo careo fue entre Q1 y el C. José Victoriano Naal Chuc, elemento de la
Policia Estatal Preventiva, aludiendo el primero que su progenitora nunca hablo
con los policias ni con el inspector mientras el segundo que ingresaron al predio
toda vez que el inspector se entrevistd con la sefiora mostrandole un oficio, y ésta
les indicd que podian entrar a realizar su trabajo, que el s6lo entré a buscar los

cartuchos.

G) Declaracién de T1 de fecha 25 de junio de 2012, realizada ante el Juzgado
Primero de Distrito Judicial del Estado, en la que al ser interrogada por la
Defensora Publica Federal, sefial6 que el dia 14 de junio de 2011, se encontraba
en su domicilio, que observé que llegaron los agentes y rompieron la puerta (que
no sabe quién lo hizo), que al impedirlo la encafionaron procediendo a revisar toda
la casa deteniendo a Q1 y Q2, aclara que se llevaron refrigerador, refrescos,
sabritas y $5,000.00 (son cinco mil pesos 00/100 M.N.), que en el interior de su
predio no habian armas, que el inspector de alcoholes y los elementos de la

Policia Estatal Preventiva no pidieron permiso para entrar.

H) Ampliacién de declaracion de Q1 y Q2 de fecha 23 de julio de 2012, realizada
ante el Juzgado de Distrito en el Estado, en la que al ser interrogados por la
Defensora Publica Federal ambos coincidieron en manifestar que observaron rota
la puerta de su domicilio por lo que tomaron fotografias en las que se aprecia

dafios a la misma, los cuales fueron ocasionados por los policias al ingresar.

I) Resolucién del amparo indirecto numero 67/2012-D de fecha 31 de octubre de
2012 emitida por el Tribunal Unitario del Decimocuarto Circuito en la que se
asento entre otras cosas, que ante la ausencia de datos validos que justifiquen la
intromision de la autoridad al domicilio de los inculpados, la irrupcion por parte de
los aprehensores se traduce en un cateo arbitrario e ilegal, que nulifica la
diligencia practicada y el resultado de la misma el cual hace nula y carente de
valor todo lo actuado, por tanto el hallazgo de los cartuchos y la detencion de los
inculpados en el que se sustenta el auto de formal prision impugnado, al tener su

origen en ese cateo declarado ilegal, devienen de la misma forma carentes de



todo valor probatorio, por lo que no se encuentran reunidos los requisitos que
exige el articulo 19 de la Constitucion Federal para dictar auto de formal prision y
como consecuencia la resolucion impugnada resulta violatoria de derechos
humanos de los quejosos concediéndole liso y llano el amparo solicitado por los
presuntos agraviados en contra de actos del Tribunal Unitario del Trigésimo Primer

Circuito y Juez Primero de Distrito en el Estado.

J) Acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2012 en la que el Tribunal Unitario del
Trigésimo Primer Circuito determiné cumplimentar la ejecutoria de fecha 31 de
octubre de 2012, dentro del amparo indirecto numero 67/2012-D en la que se
corroboré lo anterior asentando ademas que la detencion de los quejosos fue sin
existir flagrancia y sin contar con una orden de cateo expedida por autoridad
competente que facultara a los elementos policiacos aprehensores Jorge Kuc Moo
y Victoriano Naal Chuc a introducirse al domicilio de los activos resolviendo entre
otras cosas que se dejaba insubsistente la resolucion dictada el dia 31 de mayo de
2012, dentro del toca numero 117/2012, revocandose la resolucién de plazo
constitucional de 28 de abril de 2012 pronunciada por la Juez de Distrito en el
Estado dentro de la causa penal numero 19/2011 en la que se decretd auto de
formal prision a los quejosos dictandose auto de libertad a favor de ellos con las

reservas de ley por falta de elementos para procesar.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las documentales publicas que obran en el expediente de mérito, se
observa: que el dia 14 de junio de 2011, elementos de la Policia Estatal Preventiva
de Candelaria, Campeche, junto con los CC. José Israel Huchin Chin y Evelio
Chuc Colli, inspectores de alcoholes, se constituyeron al domicilio de los quejosos
con la finalidad de brindarles seguridad a éstos ultimos, y a la vez darle
cumplimiento a la solicitud de apoyo niumero 00166/11, ya que los inspectores
ejecutarian la orden de inspeccion VIDI 0035/2011 de fecha 14 de junio de 2011,
constituyéndose al predio de los hoy presuntos agraviados, siendo detenidos
éstos, trasladados a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Candelaria, Campeche y de ahi a la Procuraduria General
de la Republica, por el delito de portacion de arma prohibida iniciandose la
Averiguacion Previa numero A.P. PGR/CAMP/ESC-1/42/2011, recobrando su

libertad bajo caucion el dia 15 de junio de 2011 a las 23:35 horas, siendo el caso
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que con fecha 28 de abril de 2012, el Juez Primero de Distrito en el Estado dicté
auto de formal prision en contra de los quejosos por el delito de posesion de
cartuchos de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea dentro de la causa
penal numero 19/2011. Con fecha 31 de mayo de 2012, el Magistrado del Tribunal
Unitario del Trigésimo Primer Circuito, modific6 la resolucion de plazo
constitucional de fecha 28 de abril de 2012 en la que decreté auto de formal
prision unicamente para el efecto de precisar que la forma de intervencion de los
inculpados en el delito en estudio se actualiz6 de manera conjunta dentro de la
toca penal numero 117/2012. Finalmente, el 31 de octubre de 2012, el Tribunal
Unitario del Decimocuarto Circuito ante el amparo indirecto interpuesto por los
guejosos resolvid que la justicia de la union ampara y protegia a los presuntos
agraviados contra los actos que reclaman del Tribunal Unitario del Trigésimo
Primer Circuito y del Juez Primero de Distrito en el Estado.

Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En primer término nos referiremos a la inconformidad de la parte quejosa en el
sentido de que entre los dias 12 y 13 de julio de 2011, aproximadamente a las
11:00 o 12:00 horas, elementos de la Policia Estatal Preventiva con sede en
Candelaria, Campeche, rompieron la puerta de su casa ingresando como quince
elementos de la Policia Estatal Preventiva aclarando que los que entraron a su
predio fueron los agentes del orden y el inspector de alcohol adscrito al H.
Ayuntamiento de Candelaria, que se llevaron diversas cosas. Es de sefialarse que
los quejosos se condujeron en los mismos términos en su declaracion ministerial
rendida ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion en el expediente
namero A.P. PGR/CAMP/ESC-1/42/2011 y en su ampliaciébn de declaracién de
fecha 23 de julio de 2012, realizada ante el Juzgado de Distrito en el Estado, y al
ser ademas interrogado por la Defensora Publica Federal manifestaron que
observaron rota la puerta de su domicilio por lo que tomaron fotografias en las que
se aprecia los dafios a la misma, las que fueron ocasionados por los policias al

ingresar.

Por su parte, en el informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado, se argument6é que el dia 14 de junio de

2011, se le brind6 apoyo al Departamento Juridico de Alcoholes del municipio de
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Candelaria, Campeche, a fin de que se le diera cumplimiento a la orden de
inspeccion namero VIDI 0035/2011 de fecha 14 de junio de 2011, por lo que se
allegaron al domicilio de los quejosos junto con los CC. José Israel Huchin Chiny
Evelio Chuc Colli, inspectores de alcoholes para brindarles seguridad en el predio,
que éstos ingresaron a la morada, que minutos después salieron informandoles
qgue en el interior observaron armas de fuego y cartuchos de diferentes calibres,
por lo que solicitaron a T1 autorizacidn para entrar al predio la cual accedid
apreciando que sobre una mesa habia varias armas de fuego y cartuchos, que al
no decirles sobre su procedencia Q1 fue detenido y se aseguro lo encontrado, que
al estar fuera de la morada llegé Q2 manifestando que las armas eran de él por lo
que ambos quejosos fueron detenidos y llevados a Seguridad Publica de
Candelaria, Campeche, y de ahi trasladados a las 21:00 horas a la Procuraduria
General de la Republica de Escércega, Campeche.

No se omite manifestar que el H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, no
rindié su informe a pesar de que se le requirié en varias ocasiones incluso se le
volvié a solicitar al nuevo Presidente Municipal enviandosele copia tanto de la
solicitud como de la queja respectiva sin recibir hasta la presente fecha respuesta
alguna, por lo que se solicita se gire oficio al personal a fin de que en casos
futuros nos rindan el correspondiente informe cumpliendo asi con lo que dispone

los articulos 33° y 54 de la ley que rige a este Organismo.

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que

sustenta la version de los quejosos lo siguiente:

A) Declaracion de T1 realizada ante personal de este Organismo en la que se
asentd que no recordaba la fecha pero fue en el mes de julio de 2011, alrededor
de las 14:00 horas, cuando escuchd un golpe en la puerta, por lo cual asecho,
observando a varios policias en el interior de su casa, que se llevaron cajas de
refrescos, sabritas, $ 2,000.00 y $5,000.00 en efectivo (son dos mil pesos 00/100

M.N. y cinco mil pesos 00/100 M.N.), dos neveras y un refrigerador, es de

9 “Una vez admitida la instancia, debera ponerse en conocimiento de las autoridades sefialadas como responsables
utilizando en casos de urgencia cualquier medio de comunicacion electrénica. En la misma comunicacion se solicitara a
dichas autoridades o servidores publicos que rindan un informe sobre los actos, omisiones o resoluciones que se les
atribuyen en la queja, el cual deberan presentar dentro de un plazo méaximo de quince dias naturales y por los medios que

. n
sean convenientes, de acuerdo con el caso...

10 “De conformidad con lo establecido en la presente Ley, las autoridades y servidores publicos de caracter estatal y

municipal involucrados en asuntos de la competencia de la Comisién, o que por razén de sus funciones o actividades
puedan proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir en sus términos con las peticiones de la Comision en tal
sentido”.
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sefialarse que T1 en su declaracion realizada ante el Juzgado Primero de Distrito
en el Estado, y al ser interrogada por la Defensora Publica Federal corroboro lo
anterior, agregando que observo que llegaron los agentes y rompieron la puerta
pero no sabia quién lo habia hecho, que revisaron la morada y que el inspector de
alcoholes y los elementos de la Policia Estatal Preventiva no pidieron permiso

para ingresar.

B) Testimonio de T2 rendida ante un integrante de este Organismo en la que
manifestdé que en el mes de julio de 2011, aproximadamente a las 13:30 horas,
escuchd que sono fuerte la puerta de su casa observando que empezaron a
ingresar alrededor de doce Policias de la Estatal Preventiva, al igual que a la
tiendita que se ubica al lado llevandose refrescos, “sabritas”, un refrigerador, un
celular de Q2 y mercancia.

C) Fe de actuacion de fecha 31 de agosto de 2012, en la que se asentd que
personal de este Organismo entrevistd a T3, T4 y T5 el primero manifesté que en
el mes de julio de 2011 sin recordar la fecha, alrededor de las 12:30 horas,
observd que en el domicilio de los quejosos cinco personas del sexo masculino
uniformados de color oscuro estaban sacando diversas cosas, el segundo refirid
que fue en julio entre 13:00 y 14:00 horas, que agentes ingresaron a la vivienda de
los presuntos agraviados sacando una nevera, un refrigerador, un exhibidor y
cartones de cervezas y el tercero que personas del sexo masculino sacaron del

predio de los afectados tres neveras y cervezas.

D) Inspeccion ocular realizada por nuestro personal en la que se asenté que se
trataba de un predio construido de material de cemento y que estaba debidamente

delimitado y que el marco de la puerta de madera estaba roto, asi como la bisagra.

E) Acuerdo de Inicio de fecha 14 de junio de 2011, realizado ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacién por el C. Jorge Kuk Moo, elemento de la
Policia Estatal Preventiva, en el que se asentd que el inspector de alcoholes les
informo sobre las armas de fuego, procediendo a introducirse a la morada, por lo
que fueron detenidos Q1 y Q2 ante la flagrancia del delito. Asi como
comparecencia del C. José Victoriano Naal Chuc, elemento de la Policia Estatal
Preventiva ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion y testigos de

asistencia, el cual corrobora lo manifestado por el C. Jorge Kuk Moo.
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F) Declaracion del C. José Israel Huchin Chin, inspector de alcoholes adscrito al
H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche de fecha 26 de abril de 2012 rendida
ante el Juez Primero de Distrito en el Estado, el cual manifesté que llevo a cabo
una visita domiciliaria en el predio de los quejosos el dia 14 de junio de 2011, en
razon de la venta clandestina de bebidas alcohdlicas, al ser interrogado por la
Defensora Publica Federal sefialé que los atendié Q1 quien autorizo el ingreso al
predio, que mientras él realizaba la diligencia los policias permanecieron en frente
del predio, que un agente lo ayudoé a sacar el refrigerador y congelador y él llevé

las cervezas.

G) Careos Constitucionales entre los quejosos y los elementos de la Policia
Estatal Preventiva de fecha 25 de junio de 2012 realizada ante Juzgado Primero
de Distrito en el Estado, en la que se asentd que el C. Jorge Alberto Kuk Moo,
elemento de la Policia Estatal Preventiva sefiald que no se llevaron ningun obijeto,
que entré el inspector de alcoholes y luego los agentes del orden al predio, que no
rompieron la puerta mientras el Q1 refiri6 que ingresaron los policias y después el
inspector, al ser interrogado por la Defensora Publica Federal manifest6 Q1 que
tiene fotografias de la puerta y del ropero que fueron rotas por el referido agente
de orden pero no las aport6. Q1 dijo que su progenitora nunca hablé con los
policias ni con el inspector y José Victoriano Naal Chuc, elemento de la Policia
Estatal Preventiva, aludi6 que ingresaron al predio toda vez que el inspector se
entrevistd con la sefiora mostrandole un oficio, y ésta les indic6 que podian entrar

a realizar su trabajo.

H) Resolucion del amparo indirecto nimero 67/2012-D de fecha 31 de octubre de
2012 emitida por el Tribunal Unitario del Decimocuarto Circuito en la que se
determino ilegal el ingreso de la autoridad al domicilio de los quejosos por
parte de los aprehensores traduciéndose en un cateo arbitrario resolviendo
gue se ampara y protegia a los quejosos contra los actos que reclaman del
Tribunal Unitario del Trigésimo Primer Circuito y el Juez Primero de Distrito en el
Estado.

I) Acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2012 en la que el Tribunal Unitario del
Trigésimo Primer Circuito establecid cumplimentar la ejecutoria de fecha 31 de
octubre de 2012 dentro del amparo indirecto niamero 67/2012-D en la que se
corroboré lo anterior resolviendo que se dejaba insubsistente la resolucion dictada

el dia 31 de mayo de 2012, en el toca namero 117/2012, revocandose la
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resolucién de plazo constitucional de 28 de abril de 2012 pronunciada por la Juez
de Distrito en el Estado dentro de la causa penal numero 19/2011 en la que se
decret6é auto de formal prisién a los quejosos dictandose auto de libertad a favor

de ellos con las reservas de ley por falta de elementos para procesar.

Sustenta la version del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, lo siguiente:

A) Orden de Inspeccion numero VIDI 0035/2011 de fecha 14 de junio de 2011,
dirigido a Q1 con domicilio en Candelaria, Campeche, asentando que ordenaba la
visita de inspeccion para que se desahogue el dia citado autorizando a los CC.

José Israel Huchin Chin y/o Evelio Chuc Colli, inspectores de esa comuna.

Cabe apuntar que los quejosos en su escrito de queja manifestaron que los
hechos ocurrieron entre los dias 12 y 13 de julio de 2011, sefialando de igual
manera T1 y T2 que fue en el mes de julio de 2011, lo que fue sustentado por las
personas entrevistadas en el lugar de los hechos, no menos cierto es que en sus
declaraciones ministeriales rendidas ante el agente del Ministerio Publico Federal
sefalaron que los sucesos fueron el dia 14 de junio de 2011, lo que se corrobora
tanto con el informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a
la Comunidad del Estado y con las constancias que integran la causa penal que
nos fuera proporcionado por la parte quejosa, luego entonces partiremos del
hecho de que los acontecimientos ocurrieron el dia 14 de junio de 2011.

Al tomar en consideracién el dicho de la parte quejosa, el informe de la Secretaria
de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, y demas
constancias que obran en nuestro expediente, podemos observar que si bien es
cierto, los elementos de la Policia Estatal Preventiva con sede en Candelaria,
Campeche, se constituyeron al domicilio de los quejosos con la finalidad de
brindarles seguridad a los inspectores del H. Ayuntamiento de esa localidad a fin
de que éstos dieran cumplimiento a su visita de inspeccion y a los minutos los
inspectores le informaron que habian encontrado armas y cartuchos en el interior
de la casa, por lo que le pidieron a T1 autorizacion y una vez contando con ello
entraron al predio, no menos cierto es que de las documentales que obran en
autos y con las declaraciones de Tl y T2 quienes ante personal de este
Organismo manifestaron que elementos de la Policia Estatal Preventiva

ingresaron al predio de los quejosos quienes se llevaron diversos objetos,
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aclarando que T1 en su declaracion realizada ante el Juez de Distrito en el Estado,
sefald que los agentes del orden en ningln momento solicitaron autorizacion para
ingresar al predio y procedieron a revisar el domicilio el cual se encuentra
delimitado tal como lo asenté nuestro personal en la fe de actuacion
correspondiente, es de aclararse que estas personas entrevistadas son familiares
de la parte quejosa, no obstante sus testimonios fueron recabados de manera
espontanea y oficiosa sin favorecer la posibilidad de aleccionamiento alguno, lo
que ademas se sustenta con las declaraciones de las tres personas entrevistadas
en el lugar, que si bien dos de ellas no especifican el ingreso expresamente si
sefalan que los agentes del orden estaban sacando del predio cosas, lo que sin
lugar a dudas para ello tuvieron que ingresar a la morada, atestos que también
fueron recabados oficiosa y espontdneamente, maxime que los agentes del orden
en sus respectivas declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico Federal y en
los careos constitucionales realizadas ante el Juez Primero de Distrito en el
Estado manifestaron que ingresaron a la morada de los presuntos agraviados sin
mencionar nada de que pidieron permiso a T1 aunado a ello, contamos con la
resolucién de amparo nimero 67/2012 en la que se determin6 que el ingreso de
los policias fue arbitrario y que fue corroborado en el acuerdo de fecha 30 de
noviembre de 2012, por el Tribunal Unitario del Trigésimo Primer Circuito, por lo
gue en ese momento los agentes de la Policia Estatal Preventiva no contaban con
una orden judicial para introducirse a la casa, vulnerando asi el articulo 16 de la

Constitucion Federal que a la letra dice “...nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...” (Sic), maxime que los presuntos agraviados no se encontraban
cometiendo ningun delito flagrante o que existiera datos ciertos que motivaran esa
intromisién, acorde con el criterio de la Suprema Corte de Justicia en la Tesis

12./1.21/2007*!, afectandose de manera inmediata los derechos derivados de la

1 INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE LAS ACTUACIONES
REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO EN
FLAGRANCIA.

Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional presupone la comision de un delito,
la existencia de una investigacion ministerial y la probabilidad de que en el domicilio que se registrara se encuentra el sujeto
activo o los objetos relacionados con el ilicito; ello no sucede en todos los casos, pues tratdndose de flagrante delito, con
fundamento en que la demora puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacién de las penas, la autoridad
policial no requiere necesariamente orden de cateo para introducirse en el domicilio particular en el que se esta ejecutando
el delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una excepcion al respecto al permitir
a cualquier particular, y con mayor razon a la autoridad, detener al indiciado, ademas de que el Estado -como garante de los
bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de flagrancia; por lo que en esas condiciones, los medios de
prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de la autoridad a un domicilio sin contar con orden de cateo,
motivada por la comisién de un delito en flagrancia, tienen eficacia probatoria, ya que al tratarse de hipétesis distintas, a
efecto de determinar su valor probatorio, no se aplican las mismas reglas que tratandose de un cateo precedido por una
investigacion ministerial. Asi, las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que no cumpla con los requisitos
establecidos en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello con independencia de la
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inviolabilidad del domicilio, a la vida privada, a la intimidad y la tranquilidad del
hogar, lo cual evidentemente representa un acto de molestia, por tal razon existen
elementos suficientes para dar por acreditada la Violacion a Derechos Humanos,
consistente en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, atribuida a los CC. Jorge
Kuc Moo y Victoriano Naal Chuc, elementos de la Policia Estatal Preventiva con

sede en Candelaria, Campeche en agravio de Q1 y Q2.

En lo referente, a que elementos de la Policia Estatal Preventiva le causaron
dafios a la puerta del domicilio de los quejosos, tenemos que en el careo
constitucional de Q1 ante el Juzgado de Distrito en el Estado, sefialé que los que
le causaron dafios a la puerta y al ropero eran los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, que tenia fotografias donde se documenta, pero en ningln momento
las aportaron ante este Organismo lo que de nuevo manifestaron en su ampliacion
de declaracion rendida ante la referida autoridad sefialando, ademas de que T1 no
sabia quién habia dafado la puerta, por su parte la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, en su informe rendido ante este
Organismo no mencion6 nada sobre este punto en particular, de las constancias
gue obran en nuestro expediente apreciamos los careos constitucionales entre los
guejosos y los elementos de la Policia Estatal Preventiva desahogados ante el
Juzgado de Distrito en el Estado, en la que se asentd que el C. Jorge Alberto Kuc
Moo, sefialé que no causaron dafos a la puerta, por lo que salvo el dicho de los
presuntos agraviados, y de la inspeccion ocular donde se asentd el dafio, no
contamos con otras evidencias que nos permitan acreditar alguna responsabilidad
a los elementos de la Policia Estatal Preventiva maxime que los testigos
entrevistados en el lugar de los hechos en ningdn momento mencionan algo al
respecto, por lo que no se acredita la Violacién a derechos humanos, calificada
como Atague a la Propiedad Privada en agravio de Q2 por parte de los

elementos de la Policia Estatal Preventiva.

responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran incurrir; en cambio, las probanzas que se
obtengan como consecuencia del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso de flagrancia tienen
eficacia probatoria, aun cuando no exista orden de cateo. Debiendo precisarse que tratandose del allanamiento de un
domicilio por parte de la autoridad policial en caso de flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven la
intromision al domicilio sin orden de cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la
averiguacion correspondiente a efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccion de que
efectivamente se traté de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intromision,
carecen de eficacia probatoria.

Contradiccion de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de enero de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes:
José de JesUs Gudifio Pelayo y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Ana Carolina Cienfuegos Posada. Tesis de jurisprudencia 21/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha siete de febrero de dos mil siete.
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En cuanto a la inconformidad de los quejosos en cuanto a que fueron detenidos
sin causa justificada por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva de
Candelaria, Campeche, tenemos que la autoridad denunciada argument6 en su
informe rendido ante este Organismo que el inspector de alcoholes les comunicé
que en el interior de la casa encontraron armas y cartuchos, por lo que previa
autorizacion ingresaron observando lo anterior y procedieron a detener al Q1 por
no decir nada sobre su procedencia y al llegar Q2 manifesté que eran de él por lo
que ambos fueron detenidos, trasladados a la Direccion de Seguridad Publica y de
ahi puestos a disposicion de la Procuraduria General de la Republica,
conduciéndose en los mismos términos en sus respectivas declaraciones rendidas
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion dentro del expediente
namero A.P.PGR/CAMP/ESC-1/24/2011, no obstante a ello, dentro de las
constancias que integran la causa penal proporcionada por los quejosos obra la
declaracion del C. José lIsrael Huchin Chin, inspector de alcoholes, quien
manifestd que si bien al término de la diligencia observé cartuchos a fuera del
predio, no le constaba que se los hayan asegurados a Q1 ni tampoco les informé a
los agentes del orden que en el interior de la casa armas de fuego y cartuchos,
advirtiendose entonces que el parte informativo de la autoridad carece de
veracidad, toda vez que no informaron la realidad histérica de los hechos y si a
ello le sumamos los testimonios de T1 y T2, asi como las atestos de las personas
del lugar de los hechos las cuales fueron recabadas de manera espontanea y
oficiosamente podemos observar que Q1 y Q2 fueron detenidos en el interior de
su domicilio sin encontrarse cometiendo delito alguno, pues sus propios familiares
en ningln momento sefialan lo contrario y los testigos tampoco argumentan que
los agentes del orden hayan sacado del predio arma alguna o bien que los
quejosos se encontraran en posesion de las armas y cartuchos maxime a ello en
el amparo interpuesto por los presuntos agraviados el Tribunal Unitario del
Decimocuarto Circuito este determind de ilegal la detencion. Es por ello, que
podemos concluir que cuando fueron detenidos Q1 y Q2 no se actualizd la
flagrancia, que dispone los articulos 16 Constitucional y 143 del Cddigo de

Procedimientos Penales del Estado de Campeche en vigor?, por lo que su

12 El referido articulo establece tres modalidades de la flagrancia, a saber: a) cuando la persona es detenida
en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) cuando la persona es detenida después de ejecutado
el hecho delictuoso, en que el delincuente es materialmente perseguido; y ¢) cuando es detenido en el
momento en que cometido el delito, se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su poder el
objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su culpabilidad.

El tercer caso de flagrancia (cuasi flagrancia) referido en el inciso “c”, proviene de la idea de que:

1) se acabe de cometer el delito;
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detencién se traduce en una transgresion a la legalidad y seguridad juridica que a
su vez nos permite acreditar la violacion a derechos humanos calificada como
Detencion Arbitraria en agravio de Q1 y Q2 por parte de los CC. Jorge Kuc Moo
y José Victoriano Naal Chuc, elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos
a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado.

Con base en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo la cual
establece la facultad para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones
a derechos humanos, derivado del estudio de las constancias del expediente de

meérito se observa lo siguiente

A)En la tarjeta informativa de fecha 14 de junio de 2011, signada por el C. Jorge
Kuc Moo, elemento de la Policia Estatal Preventiva se anoté que a las 21:00
horas los quejosos fueron puestos a disposicion de la Procuraduria General de la

Republica de Escarcega, Campeche.

B)En la declaracion de T1 y de dos testigos del lugar rendidas ante personal de
este Organismo coincidieron en manifestar que los hechos sucedieron a las 14:00

horas.

C) En el oficio numero SDP/090/2011 de fecha 14 de junio de 2011, signado por el
referido agente del orden dirigido al Agente del Ministerio Publico Federal en
Turno, en Escarcega, Campeche, se establecié que los acontecimientos se dieron

a las 14:00 horas, mismo ocurso que se recibié ese mismo dia a las 21:00 horas.

D) Valoracion Médica de fecha 14 de junio de 2011, practicado a los agraviados a
las 19:00 horas, por el doctor adscrito al Hospital General de Candelaria,

Campeche.

E) Certificado médico de fecha 14 de junio de 2011, realizado a las 21:00 horas a
los quejosos por el médico legista adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad

Pulblica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

2) se sefiale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y
3) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparece cometido
o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la prueba).
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F) Acuerdo de Inicio de fecha 14 de junio de 2011, realizado a las 21:30 horas,
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién, por el C. Jorge Kuk Moo,
elemento de la Policia Estatal Preventiva, mediante el cual puso a disposicion de

esa autoridad en calidad de detenidos a los presuntos agraviados.

De esa forma, podemos notar claramente que los presuntos agraviados fueron
privados de su libertad el dia 14 de junio de 2011, a las 14:00 horas como lo
declaran T1, los testigos del lugar y el agente de la Policia Estatal Preventiva tal y
como éste lo aclara en su informe fueron trasladados a la Escarcega, Campeche,
siendo puestos a disposicion de la Procuraduria General de la Republica de esa
localidad a las 21:00 horas, permaneciendo los quejosos bajo custodia de
personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del
Estado, en un tiempo aproximado de 7 horas, previamente a ser puestos a
disposicion de esa Procuraduria, lo que resulta excesivo si tomamos en
consideracion que la distancia de Candelaria a Escarcega, Campeche es de una
hora con veinte minutos aproximadamente. Retraso que sin lugar a dudas, vulnera
el derecho a la libertad personal consistente en Retencion llegal, imputable a los
CC. Jorge Kuc Moo y José Victoriano Naal Chuc, elementos de la Policia Estatal
Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad del Estado, en agravio de Q1 y Q2.

En cuanto al hecho de que los quejosos fueron trasladados a la Direccion
Operativa de Seguridad, Vialidad y Transito Municipal de Candelaria, Campeche,
en donde fueron desnudados por los elementos del orden dejandolos en béxers; al
respecto el H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, no rindi6 su informe a
pesar de solicitarselo en varias ocasiones, no obstante a ello, salvo el dicho de los
guejosos no contamos con otras evidencias como testimoniales y/o documentales
que nos permita acreditar la Violacion a los Derechos Humanos, calificada como
Tratos Indignos atribuida a elementos de la Policia Estatal Preventiva en agravio

de Qly Q2.

Seguidamente nos referiremos a la acusacion de que elementos de la Policia
Estatal Preventiva y el inspector de alcoholes del H. Ayuntamiento de Candelaria,
Campeche, les quitaron a los quejosos $800.00 (son ochocientos pesos 00/100
M.N.), un celular y otro de la marca LG y un cinturén, que al salir de la

Procuraduria General de la Republica le devolvieron sus ropas, cinturones y un
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celular que al preguntar por los $800.00 (son ochocientos pesos 00/100 M.N.) la
Ministerio Publico Federal les dijo que no le habian puesto a su disposicion
ninguna cantidad de dinero y que también se llevaron de su predio $5,000.00 (son
cinco mil pesos 00/100 M.N.)., al respecto esa comuna no rindié su informe y la
Secretaria de Seguridad Publica argumentd que los quejosos no tenian
pertenencias, si bien T1 y T2 manifestaron ante personal de este Organismo, el
primero que se llevaron sencillo que contenia $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
M.N.) y los citados $5,000.00 y el segundo aludié que se llevaron dinero y un
celular y que los presuntos agraviados refirieron que les regresaron todo no asi las
cantidades de dinero ni el celular, no tenemos otras pruebas que nos permitan
acreditar que los agentes del orden hayan sustraido las cantidades y el objeto
maxime que tampoco podemos acreditar la preexistencia y sustraccion posterior
de lo que se duelen los quejoso, dejando a salvo sus derechos para interponer su
denuncia en el momento que lo consideren, por lo gue no se acredita la Violacién
a los Derechos Humanos, calificada como Robo en agravio de los quejosos por
parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva y del inspector de alcoholes
adscrito al H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.

Por ultimo, en cuanto al hecho de que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva y el inspector de alcoholes se llevaron diez cajas de refrescos (coca
cola de diferentes sabores), un refrigerador pequefo, dos neveras, los cuales
tampoco se los entregaron, tenemos que T1 en su declaracion rendida ante
personal de este Organismo manifestd que elementos de la Policia Estatal
Preventiva se llevaron del domicilio cajas de refrescos, sabritas, dos neveras de
pepsi cola y un refrigerador, version que también sustentdé en su testimonio
realizada ante el Juzgado de Distrito en el Estado, lo que se corrobora con el
testimonio de T2 aclarando que en ningln momento sefiala que se llevaran las
dos neveras, no obstante a ello, de las documentales que integran el expediente
de mérito se aprecia la declaracion del inspector de alcoholes ante el Juzgado de
Distrito en el Estado, quien acepto haberse llevado el refrigerador blanco ya que
contenia cervezas, diez cajas del mismo producto y un congelador azul y que los
agentes del orden lo ayudaron para sacar las cosas, no asi refrescos; si bien es
cierto las personas entrevistadas en el lugar de los hechos manifestaron, una que
se llevaron dos refrigeradores grandes y al parecer dos cartones de cervezas, la
segunda una nevera, un refrigerador, un exhibidor y cartones de cervezas y la

Gltima tres neveras y que suponia que vender bebidas alcohdlicas es ilegal, lo que
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al ser entrelazado con el dicho de la parte quejosa podemos observar que los
guejosos se duelen de que los agentes del orden y el inspector de alcoholes se
llevaron tres cosas (cajas de refrescos, un refrigerador y dos neveras),
apreciandose que lo que sefiala la parte quejosa no coincide con lo que
argumentan las personas entrevistadas en el lugar de los hechos, ni con las
versiones dados por los testigos, por lo que concluimos que no tenemos
evidencias para acreditar que las autoridades se llevaron las 10 cajas de refrescos
y una de las dos neveras, pero si podemos sefialar que la autoridad municipal
aceptd haber asegurado un refrigerador, 10 cajas de cervezas y una nevera y que
los agentes del orden lo ayudaron, lo que de acuerdo con el articulo 45 de la Ley
para el Funcionamiento, Expedicion y Revalidacion de Licencias y Permisos a
Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Campeche, que sefiala que en caso de venta clandestina de bebidas alcohdlicas
(la que se realiza en casa-habitacion o en cualquier otro lugar sin contar con la
licencia o permiso correspondiente), se suspendera la venta y se haré el secuestro
de las bebidas alcohdlicas y envases vacios de las mismas, los inspectores de
alcoholes no debieron haber asegurado los muebles (refrigerador-nevera). Luego
entonces no se acredita la Violacion a Derechos Humanos, consistente en
Aseguramiento Indebido de Bienes, para los elementos de la Policia Estatal
Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la
Comunidad del Estado, toda vez que sélo procedieron ayudar a los inspectores de
alcoholes como el C. José Israel Huchin Chin lo manifesté ante el Juzgado de
Distrito en el Estado y si se comprueba dicha Violacion para los CC. José Israel
Huchin Chin y Evelio Chuc Colli, inspectores de alcoholes adscritos al H.

Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, en agravio de Q1 y Q2.

V.- FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El marco juridico en el que se circunscribe el presente analisis en relacion a las
Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en Cateos y Visitas
Domiciliarias  llegales, Detencién Arbitraria, Retencién llegal vy
Aseguramiento Indebido de Bienes, en agravio de Q1 y Q2, tiene el primero
como elementos la emision o ejecucion de una orden para realizar una
aprehension o una inspeccion, o la busqueda o sustraccion de un objeto sin o
contra la voluntad del ocupante de un inmueble, realizada por autoridad no

competente, o fuera de los casos previstos por la ley; la segunda la acciéon que
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tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por una
autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por Juez
competente u orden de detencion expedida por el Ministerio Puablico en caso de
urgencia, en caso de flagrancia; la tercera la demora injustificada para poner a
disposicion a una persona detenida ante la autoridad competente y realizada por
una autoridad o servidor publico, y la cuarta la accion a través de la cual se priva
de la posesidn o propiedad de un bien a una persona, sin que exista mandamiento
de autoridad competente, realizado directamente por una autoridad o servidor
publico, o indirectamente mediante su autorizacion o anuencia, mismas que tienen
su sustento la primera en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo
V y IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 17.1y
17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11.2 y 11.3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, asi como en el numeral 175
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, las que en términos generales
sefalan que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento, que toda persona tiene
derecho a la proteccién de la Ley contra tales injerencias o ataques; la segunda en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, articulo XXV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 de la Convenciobn Americana Sobre Derechos
Humanos, 143 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
6.1 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche y 2
fraccion IX del Acuerdo por el que se establece el Codigo de Etica al que deberan
sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche, los cuales sefialan que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, que cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicidon de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un
registro inmediato de la detencion, la tercera en lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, XXV de la Declaraciéon

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 9.1 y 9.3 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.1, 7.2 y 7.4 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 11.1 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision y 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, mismas que en términos generales
sefalan que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, y que toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad y la cuarta en el numeral 16 de la
Constitucion Federal, 53 fracciones | y XXI de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y 45 de la Ley para el
Funcionamiento, Expedicion y Revalidacion de Licencias y Permisos a
Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Campeche, que sefalan que todo servidor publico, debe de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
0 ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién y que en caso de venta de
bebidas clandestinas se procedera a secuestrar las bebidas embriagantes y

envases vacios.

VI.- CONCLUSIONES

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que los quejosos,
fueron objeto de las Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en Cateos y
Visitas Domiciliarias llegales, Detencion Arbitraria y Retencion llegal
atribuibles a los CC. Jorge Kuc Moo y Victoriano Naal Chuc, elementos de la
Policia Estatal Preventiva dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccién a la Comunidad del Estado.

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que los quejosos,
fueron objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Aseguramiento
Indebido de Bienes atribuibles a los CC. José Israel Huchin Chin y Evelio Chuc

Colli, inspectores del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.
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Que no tenemos evidencias contundentes para acreditar que los quejosos, fueron
objeto de la Violacibn a Derechos Humanos, calificada como Ataque a la
Propiedad Privada, Tratos Indignos y Aseguramiento Indebido de Bienes

atribuidas a los elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Que de las pruebas que obran en nuestro expediente no se acredita la Violacion a
Derechos Humanos, consistente en Robo atribuida a los elementos de la Policia

Estatal Preventiva y de inspectores de alcoholes en agravio de los quejosos.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 31 de
enero de 2013, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefialados por Q1 y Q2, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:

VIl.- RECOMENDACIONES

A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION A LA
COMUNIDAD DEL ESTADO:

PRIMERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes con la finalidad de que
en lo sucesivo los elementos de la Policia Estatal Preventiva, se abstengan de
incurrir en injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada que impliquen
afectaciones en la familia, domicilios e intimidad de las personas; a fin de evitar

violaciones a derechos humanos como las ocurridas en la presente resolucion.

SEGUNDA: Instrayase a los elementos de la Policia Estatal Preventiva en especial
a los CC. Jorge Kuc Moo y Victoriano Naal Chuc, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, para que en lo sucesivo durante el desarrollo de sus funciones se
apeguen a los principios que regulen su conducta absteniéndose de realizar

detenciones fuera de los supuestos legales.

TERCERA: Se instruya a todos los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en
particular a los CC. Jorge Kuc Moo y Victoriano Naal Chuc, elementos de la Policia
Estatal Preventiva, a fin de que al momento de rendir sus respectivos informes se
conduzcan apegados a la ética y profesionalismo anotando hechos reales, evitando

informar sucesos carentes de veracidad como ocurrié en el presente caso.
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CUARTA: Se instruya a los elementos de la Policia Estatal Preventiva que
intervinieron en los hechos, para que al momento de detener a una persona por
algun delito sea puesto de inmediato a disposicion del Ministerio Publico que
corresponda cumpliendo asi lo que dispone el articulo 16 de la Constitucion
Federal, 83 y 84 en sus fracciones IX y VIl sucesivamente de la Ley de Seguridad
Publica del Estado, asi como la circular C/001/2010, de fecha 04 de agosto de

2010, emitida por el M. en A. Jackson Villacis Rosado.

AL H. AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA, CAMPECHE:

PRIMERA: Se ilustre a los inspectores adscritos a esa Comuna, para que en los
casos contemplados en el articulo 45 de la Ley para el Funcionamiento, Expedicion
y Revalidacion de Licencias y Permisos a Distribuidores y Comercializadores de
Bebidas Alcohdlicas del Estado de Campeche, se decrete solamente el secuestro

de bebidas alcohdlicas y envases vacios.

SEGUNDA: Se instruya al personal adscrito al H. Ayuntamiento de Candelaria,
Campeche, para que en lo subsecuente cuando este Organismo les requiera un
informe respecto a los hechos que se investigan lo rindan de manera oportuna,
dando con ello cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche, 33 y 54 de la Ley que rige a este Organismo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que
la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro
del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y que, en
Su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de
los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es
integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de

cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo

segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
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XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion Il y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputaciéon Permanente, la comparecencia de las autoridades
o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa, asi mismo
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Interesados.
C.c.p. Expediente Q-128/2012.
APLG/LOPL/garm.
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