“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio VG/2971/2013/QR-125/13/QR-135/13-VG

Asunto: Se emite Recomendacion a la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de diciembre del 2013.

LIC. ARTURO JOSE AMBROSIO HERRERA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en los expedientes de queja QR-125/2013 y
QR-135/2013 iniciados por Q1% en agravio de A1% y A2% asi como por Q2* en

perjuicio de A3°, respectivamente.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

'Q1 es quejosa.

’Al es agraviado.

A2 es menor agraviado.
Q2 es quejosa.

®A3 es agraviado.



l.- HECHOS

Con fecha 30 de abril de 2013, Q1 presentdé ante esta Comision un escrito de
queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, por considerarlos responsables de hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio de Al y A2.
Asimismo, el 08 de mayo del actual, Q2 comparecidé ante esta Comision para
externar su descontento en perjuicio de A3, todos relacionados con los mismos

hechos y la autoridad sefialada como responsable.

La Q1 medularmente manifestd: a) que el 28 de abril de 2013, alrededor de las
21:00 horas, sus dos hijos A1y A2 (de 15 afios de edad), fueron privados de su
libertad por elementos de la Policia Ministerial de manera ilegal, en la calle 62 de
la colonia Benito Juarez de Ciudad del Carmen, Campeche, cuando se
encontraban en la via publica; b) que sujetaron a A2 tirandolo al piso para luego
apuntarle con un arma de fuego; c) que amenazaron a Al, quien se encontraba
dentro del predio de que si no salia le dispararian a su hermano, por lo que sali6,
siendo privado de su libertad, para seguidamente ser abordado a la unidad y
trasladado a las instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracién de Justicia del Estado; d) que lo anterior fue presenciado por PA1°
asi como por los menores PA2’ y A3 (quienes igualmente fueron detenidos); e)
que alrededor de las 21:30 horas, se trasladé a esa dependencia, siendo
informada a las 02:00 horas del dia siguiente (29-abril-2013) que sus vastagos se
encontraban privados de su libertad; f) que en ese momento le permitieron ver A2
(menor), quien le externd que los Policias Ministeriales lo habian agredido en el
estdbmago, costillas y le habian dado cachetadas; g) que a las 03:00 horas de esa
misma fecha A2 rindié su declaracion ministerial estando presente ella y después
de concluir la diligencia le entregaron a su menor hijo; h) que siendo las 10:00
horas del multicitado dia (29-abril-2013), le permitieron ver a A1l quien le indicé

gue no lo habian agredido fisicamente durante la detencion, pero que estaba

® PA1, persona ajena al expediente de queja.
" PA2, persona ajena al expediente de queja.



siendo presionado por los elementos de la Policia Ministerial para que dijera que

era complice de los delitos de robo, violacion y muerte de una nifia.

El agraviado de Al (de 19 afios de edad) externd: a) que el 28 de abril del actual,
se encontraba en compaifiia de A2, A3 y PA2 (vecino), afuera de la casa de su
padre cuando arribaron dos camionetas de la Policia Ministerial, de la que
descendieron 8 elementos quienes les apuntaron con armas de fuego; b) que
procedieron a someter a los cuatro colocandoles las esposas y subiéndolos a las
unidades policiacas; c) que a las 20:00 horas de esa misma fecha, ingresé a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, en
donde lo llevaron a un cuarto siendo interrogado por cuatro agentes respecto a la
muerte de una nifia, pero les respondia que no sabia nada; d) que estando
esposado con las manos hacia atrds un agente policiaco lo agredié fisicamente
con su rodilla en el estbmago y otro con el pufio; €) que le dijeron que él los
llevaria a casa de otro sujeto de quien refirieron su apodo, por lo que lo llevaron en
un vehiculo a la calle 25 de la colonia Benito Juarez de Ciudad del Carmen, para
localizar a esa persona, pero como no lo encontraron lo trasladaron a la calle 23
de la misma colonia, sin obtener resultados, por lo que procedieron a regresarlo a
esa dependencia; f) que estando de nueva cuenta en dicho lugar un policia
ministerial le dijo que si no declaraba lo que ellos querian le darian toques
eléctricos en sus partes intimas, que recordara que ahi se habia muerto un taxista,
por lo que lo llevaron al area de las celdas; g) que posteriormente lo llevaron a
declarar ante una licenciada quien Unicamente se limitaba a preguntar cosas de la
violacién de una nifia, sin permitirle hablar, sélo le dejaba contestar si 0 no; h) que
el 29 de abril de 2013, lo llevaron a certificar con el médico a quien le manifestd
que presentaba lesiones, comunicandole ese galeno que presentaba una “luxacién
del térax”, pero no le consta que lo haya asentado, para posteriormente ser
ingresado de nueva cuenta a la celda. Asimismo con fecha 27 de mayo del afio
en curso, agregoé a su inconformidad: i) que fue agredido con patadas también en
el tobillo izquierdo; j) que antes de rendir su declaracion ministerial los policias lo
estuvieron presionando pidiéndole que dijera que él habia violado a la menor ya
gue de no hacerlo le iba a ir muy mal y seguiria siendo golpeado, le darian toques
eléctricos y lo encarcelarian; k) que le indicaron que su declaracion tenia que
encuadrar con la de A3; |) que cuando finalmente estuvo frente a un

Representante Social (mujer) le pregunto si habia sido golpeado, refiriendo todo lo



que le habian hecho y le mostr6 lesiones que en ese momento presentaba en el
pecho producto de pufietazos y patadas a lo que esa autoridad ministerial le
externd que el cuestionamiento habia sido si ella lo habia agredido a él,
respondiéndole que no, asentando en su declaracion que no habia sido objeto de
tortura al momento de rendir su testimonio; m) que de igual forma le dieron
documentos para firmar los cuales los suscribia ante el temor de ser agredido
nuevamente por los policias ministeriales; n) que antes de que fuera puesto en
libertad otra Representante Social le tom6é una nueva declaracion ministerial
donde pudo explicar sin presiones ni golpes lo que le habia sucedido dias antes
de su detencion, diciéndole la verdad de los hechos sin ser coaccionado; 0) que
debido a las agresiones sufridas en la Subprocuraduria el dia 30 de abril del
actual, su madre lo llevé al Hospital General “Maria del Socorro Quiroga Aguilar”
de Ciudad del Carmen, Campeche, en donde fue valorado por el médico de
urgencias, en donde le tomaron dos placas de rayos “X” en el térax asi como
tobillo izquierdo quedando constancias de las lesiones que presentaba; p) que en
esa dependencia no le pidieron su consentimiento para que le fueran tomadas

muestras de sangre, orina y vellos pubicos.

El adolescente A2 (de 15 afios de edad), externd: a) que el 28 de abril del actual,
aproximadamente a las 20:00 horas, se encontraba afuera de su casa ubicada
en la calle 62 de la colonia Benito Juarez de Ciudad del Carmen, Campeche, en
compafiia de Al (hermano), PA2 (primo) y A3 (amigo), cuando observaron que se
aproximaron dos camionetas blancas, las cuales se estacionaron en frente de su
casa, descendiendo alrededor de 8 personas vestidas de civiles, quienes se
dirigieron hacia él; b) que uno de ellos lo sujeté del cuello y lo tir6 al piso boca
abajo, apuntdndole con un arma corta en la cabeza; c) que sus otros
acompafantes intentaron huir, pero la persona que le apuntaba les grita que no se
moviera o los matarian, logrando someterlos; d) que lo suben a una camioneta 'y a
los ademas en una segunda unidad motriz; €) que estando en la Subprocuraduria
de la Tercera Zona en Procuracion de Justicia del Estado, lo ingresaron en un
cuarto en donde fue interrogado por un Policia Ministerial sobre la muerte de una
nifia, que hablara porque Al y PA2, ya habian admitido que la habian violado,
respondiéndole que no sabia de qué estaba hablando; f) que entré otro elemento
de ese cuerpo policiaco, quien le dijo que le contara si habia privado de la vida a

la menor; g) que le dio una cachetada en el lado izquierdo, por lo que se inclin



casi cayendo de la cama, que les dijo que se parara bien, dandole dos cachetadas
mas, diciéndole “no te hagas pendejo”, di la verdad, propinandole dos golpe en el
costado izquierdo de las costillas con el pufio, sacando su arma poniéndola sobre
la cama donde se encontraba sentado; h) que como no accedi6 a declarar lo que
el policia ministerial deseaba le dijo que lo iba a matar; i) que lo llevaron a una
sala en donde observé a PA2, a quien le pregunté si lo habian golpeado,
indicandole que no; i) que primero pasoé a declarar PA2 y después €l en presencia
de su madre, y una vez concluida dicha diligencia fue entregado a su progenitora a
las 04:00 hora, del dia 29 de abril de 2013.

La Q2 esencialmente sefiald: a) que el 28 de abril de 2013, alrededor de las 20:00
horas, vecinos le indicaron que A3 (con padecimiento de lento aprendizaje) asi
como varios amigos habian sido detenidos arbitrariamente por elementos de la
Policia Ministerial cuando se encontraban en la calle 62 s/n entre 21 y 19 de la
colonia Benito Juarez de Ciudad del Carmen, Campeche, ya que habian
regresado de jugar de la cancha de futbol; b) que a las 08:00 horas, del 29 de ese
mismo afio, estando en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de
Justicia del Estado, fue informada por un agente policiaco que su vastago y sus
amigos estaban sujetos a investigacion; c) que en ningln momento le indicé a esa
autoridad que su hijo padecia de alguna discapacidad debido a que el documento
de su diagndstico lo extravio; d) que cuando vio a A3 en las instalaciones de esa
dependencia se percatd que se encontraba golpeado, con huellas de lesiones en
el térax a la altura de las costillas; €) que cuando fue liberado su vastago éste le
indic6 que habia sido agredido fisicamente con los pufios en sus costillas,
abdomen, pecho, cara, cabeza, asi como patadas en los testiculos y lo tiraron al
suelo pateandolo en varias partes del cuerpo, por los elementos de la Policia
Ministerial, mientras estuvo privado de su libertad; f) que a las 17:00 horas del 30

de abril de la presente anualidad, fue puesto en libertad A3.

A3 (24 ainos de edad), sefiald: a) que alrededor de las 20:00 horas del dia 28 de
abril del actual, se encontraba retornando de jugar futbol con sus amigos Al y A2,
y el primo de éstos; b) que llegaron dos camionetas de la que descendieron cerca
de seis personas portando armas de fuego quienes procedieron a detenerlos; c)
gue una vez que lo sujetd uno de los policias lo tomo de los cabellos, obligandolo

a subir a una de las camionetas siendo llevado a las instalaciones de la



Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en
donde fue ingresado a un cuarto siendo agredido fisicamente con los pufios en el
abdomen, lo sentaron en una silla, le pegaron con una bota en la cabeza,
seguidamente le pusieron una bolsa en la cara sin permitirle respirar por varios
segundos, también lo agredieron con las manos abiertas en los oidos y le dieron
varias patadas en los testiculos; d) que declar6 ante un agente del Ministerio
Pablico, el 29 de abril de la presente anualidad, en donde le dijeron que lo
acusaban del delito de robo a casa habitacidn; e) que después de esa diligencia
ministerial lo regresaron a una celda y horas mas tarde le permitieron ver a su
madre quien le proporciond ropa y alimentos; f) que el 30 de abril de 2013, le
preguntd si los elementos de la Policia Ministerial lo habian agredido pero no le
respondid por que iba acompafiado por uno de ellos; g) que al momento de rendir
su declaracion ministerial no estuvo asistido por un defensor de oficio; h) que en
esa dependencia no le pidieron su consentimiento para que le fueran tomadas

muestras de sangre, orina y vellos pubicos.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja presentada por Q1, el dia 30 de abril del afio en curso.

2.- Fe de actuaciones de fechas 30 de abril y 07 de mayo del 2013, en el que se
hizo constar la inconformidad de Al.

3.- Fe de lesiones de esos mismos dias, efectuada a Al por personal de este
Organismo, en el que se asentaron afecciones a su humanidad, obteniéndose de

esas diligencias 8 y 9 impresiones fotograficas.

4.- Fe de actuaciones de fechas 07 y 08 de mayo del actual, en el que se hizo

constar respectivamente el descontento del menor A2 asi como de AS.

5.- Fe de lesiones de fechas 07 y 08 de mayo del afio en curso, realizada a A2 asi
como a A3, por personal de esta Comision, haciéndose constar en el primero
ausencia de afecciones fisicas y por lo que respecta al segundo una huella de
lesion, obteniéndose respectivamente de esas diligencias 6 y 7 impresiones

fotograficas.



6.- Informe de la Procuraduria General de Justicia del Estado, rendido mediante
oficios 877/2013, 882/2013, y 999/2013, de fechas 02 de agosto y 11 de
septiembre de la presente anualidad, respectivamente, suscritos por el
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas u Ofendidos y de
Control Interno, adjuntando al primero los similares 8029/guardia/2013, firmado
por el licenciado Rodrigo Somarriba Montufar, agente del Ministerio Publico de
guardia turno “A”, el PGJE/DPM/5494/2013 suscrito por el Director de la Policia
Ministerial del Estado, copias de los certificados médicos (de entrada y salida)
realizado a Al por el galeno adscrito a esa dependencia; en el segundo el oficio
608/PME/2013, firmados por los CC. Alonso Manuel Apolinar Chan, Roberto Mex
Quijano, Roberto Carlos Uc Cen y Limberth Aguilar Chan, Agente Especializado
de la Policia Ministerial Encargado del Grupo de Delitos Graves asi como
elementos de ese cuerpo policiaco; y en el tercero los ocursos 1120/PMI/2013,
signados por los CC. Alonso Manuel Apolinar Chan, Roberto Carlos Uc Cen y
Limberth Aguilar Chan, elementos de la Policia Ministerial, el 426/7MA/2013,
emitido por la licenciada Viviriana Anguiano Camacho, agente del Ministerio
Publico asi como los certificados médicos (de entrada y salida) de A3 efectuado

por personal médico adscrito a la Representante Social.

7.- Copia certificada de la nota médica de Al emitido por el Hospital General

Carmen, “Dra. Maria del Socorro Quiroga Aguilar”.

8.- Copias certificadas de la indagatoria AAP-2755/6TA/2013, relativa a los delitos
de feminicidio, violacién tumultuaria y/o que resulte, interpuesta por PA4% en

contra de A1, A3y PA3®, en agravio de su menor hija.

9.- Copias certificadas de la averiguacion AAP-2758/2DA/2013, relativa al ilicito de
cohecho, interpuesto por el C. Alonso Manuel Apolinar Chan, Agente
Especializado de la Policia Ministerial del Estado Encargado de Grupos de Delitos
Graves, en contra de A1, A3y PA3.

.- SITUACION JURIDICA

8 PA4, persona ajena al expediente de queja.
® PA3, persona ajena al expediente de queja.



Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 28 de abril de 2013, aproximadamente a las 19:10 horas, elementos de la
Policia Ministerial, se apersonaron a la colonia Benito Juarez de Ciudad del
Carmen, Campeche, con la finalidad de dar cumplimiento a una orden de
localizacion y presentacion en contra de Al y A3 emitida por el Agente del
Ministerio Publico de la Séptima Agencia Especializada en Robos, mediante el
oficio 426/7MA/2013, relacionada con la indagatoria BCH-2694/7MA/2013 pero,
finalmente, procedieron a privarlos de su libertad por el delito de cohecho siendo
trasladado a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia,
para ser puesto a disposicion del Representante Social, iniciandose al respecto la
indagatoria AAP-2758/2DA/2013, obteniendo ambos detenidos su libertad con las
reservas de ley, el 30 de abril de la presente anualidad. Ahora bien, respecto al
menor A2, dentro de las documentales que integran la averiguacion previa AAP-
2755/6TA/2013%, no existen constancia de que fuera puesto a disposicién de esa

autoridad ministerial en calidad de detenido.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en la presente

investigacion, se efectlan los siguientes enlaces légico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad de los presuntos agraviados Al
y A3 en relacion a la detencion de la que fueron objeto estando en la via publica,
por parte de los agentes de Policia Ministerial, adscritos a la Subprocuraduria de
la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, la cual seguin su versién
fue sin derecho.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado, acepto
expresamente: 1) que el 26 de abril de 2013, la licenciada Viviriana Anguiano
Camacho, agente del Ministerio Publico solicitd mediante oficio 426/7MA/2013, al
Subdirector de la Policia Ministerial, la presentacién del A1l y A3, quienes podian
ser localizados en la colonia Benito Juarez de Ciudad del Carmen, Campeche, con

la finalidad de efectuar diligencias de caracter ministerial, motivo por el cual se le

10 Relativa al delito por feminicido, violacién tumultuaria y/o que resulte, interpuesta por PA4 en agravio de su menor hija en
contra de Al, A3y PA3.



dio cumplimiento a ese mandamiento el 28 de ese mismo mes y afo, en via
publica, mediante el similar 608/PME/2013, por los CC. Alonso Manuel
Apolinar Chan, Roberto Mex Quijano, Roberto Carlos Uc Cen y Limberth
Aguilar Chan, Agente Especializado asi como elementos de la Policia
Ministerial Investigadora, respectivamente; 2) que a las 19:10 horas, se dio
cumplimiento a ese mandamiento cuando visualizaron a dos sujetos, quienes al
ser entrevistados dijeron responder al nombre de Al y A3, a quienes le
manifestaron que tenian que acompafiarlos ante el Representante Social, debido a
que contaban con una orden de localizacién, por lo que de manera voluntaria
accedieron a subirse a la camioneta; 3) que al preguntarles por PA3 les indicaron
en donde lo podian encontrar, que una vez que lo localizaron le sefialaron que
tenia que acompafarlos, siendo abordado a la unidad, pero al ver que en la
camioneta se encontraba A1 y A3 en el trayecto a las instalaciones que ocupa la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, PA3
seflalé que no querian regresar de nuevamente a la carcel y que los cuatro
acordaron que si los agarraban les darian a dar una “feria”, ofreciéndoles cinco mil
pesos en ese momento, preguntandoles cuanto dinero querian para que les diera
tiempo de irse de la colonia; 5) que esa autoridad les respondid que no era posible
gue le acepten algun dinero, porque es un delito que se llama cohecho; 6) que Al
y A3, insistieron que conseguirian diez mil pesos pero que los soltaran; 7) que
debido a que los ciudadanos PA3, Al y A3 estaban cometiendo de manera
flagrante ese ilicito, procedieron a asegurarlos para ponerlos a disposicion del
Representante Social; 8) que A3 ingresé a esa dependencia a las 20:00 horas del
28 de abril de la presente anualidad, pero que en ningin momento fue golpeado,
lo cual puede ser corroborado con su certificado médico de entrada y salida de
esa dependencia; 9) que el menor A2 en ninglin momento estuvo detenido y que
se presentdé acompafiado por su progenitora, con la finalidad de rendir su
declaracion como testigo aportador de datos de los hechos que se investigaban y
al término de la diligencia se retir6 de las instalaciones, como consta en la
indagatoria AAP-2755/6 TA/2013.

Por su parte, el licenciado Rodrigo Somarriba Montufar, Agente del Ministerio
Pablico, informo6: 1) que Al y A3 fueron puestos a su disposicion a las 19:50
horas, del 28 de abril de 2013, por el C. Alonso Manuel Apolinar Chan, Agente

Especializado de la Policia Ministerial del Estado Encargado de Grupos de



Delitos Graves, por considerarlos probables responsables del delito de cohecho,
dentro de los autos del expediente AAP-2758/2DA/2013, siendo puestos en
libertad el 30 de abril del actual; 2) que el menor A2 nunca estuvo a su
disposicion ni de algun Representante Social especializado en delitos cometido
por adolescentes; 3) que al ser puesto A3 a disposicion de la autoridad ministerial
lo hizo debidamente asistido por el licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz,
defensor publico del Estado, no notandosele alteraciones fisicas; 4) que dentro los
autos del expediente ministerial AAP-2758/2DA/2013, A3 no fue objeto de
ninguna pericial en la que fuera necesario recabar alguna muestra de sangre u
orina; 5) que dentro de la indagatoria AAP-2755/6TA/2013, iniciada por en contra
de A3 y Al, por considerarlos responsables de los delitos de violacion y
feminicidio, si se le solicitd sus autorizaciones para recabar en su persona
muestras de sangre como de orina, esto con la finalidad de corroborar o descartar

mediante los medios forenses, sus participaciones en esos ilicitos.

Continuando con la integracion del expediente que nos ocupa, personal de este
Organismo se traslado a las inmediaciones de la colonia Benito Juarez de Ciudad
del Carmen, Campeche, con la finalidad de entrevistar a vecinos del lugar, sin
embargo, no obtuvimos informacién alguna respecto a los hechos que motivaron

la presente investigacion.

Al analizar un analisis juridico con las pruebas obtenidas tenemos que si bien la
autoridad sefialada como responsable, coinciden con la accién fisica de la
detenciéon de Al y A3, justificando los agentes aprehensores su proceder
sefialando en su version oficial que en un primer momento fueron privados de su
libertad, en virtud de existir al respecto una orden de presentaciéon emitida por la
licenciada Viviriana Anguiano Camacho, agente del Ministerio Publico de la
Séptima Agencia Especializada en Robos mediante el oficio 426/7MA/2013, dentro
de la indagatoria BCH-2694/7MA/2013, quienes finalmente fueron puestos a
disposicion del Representante Social, por estar bajo los supuestos de la
flagrancia'! del ilicito de cohecho; sin embargo, sélo contamos con el dicho de los

agraviados, y por lo que respecta a la investigacion de campo que se efectud por

™ Articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales de Estado que al respecto refiere que existe delito flagrante, cuando:
a) la persona es detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es detenida después de
ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es materialmente perseguido; y ¢) cuando es detenido en el momento
en gque cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el
instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.
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personal de este Organismo en el lugar de los hechos no se obtuvo algun
testimonio que nos permitiera llegar a la verdad historica; por lo que partiendo del
supuesto juridico sefialado por los elementos de la Policia Ministerial podemos
determinar que su hipétesis se ajusta al 16 de la Constitucion Federal, que en su
parte medular refiere que excepcionalmente cualquier persona podra detener al

indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente

después de haberlo cometido, poniéndolo inmediatamente, a disposicién del

Agente del Ministerio Publico.

Asi como del numeral 143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
que en su parte medular establece que el Representante Social y la Policia
Ministerial a su mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a

tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

En virtud de lo anterior, podemos concluir que no existen otras probanzas que nos
permitan acreditar la violacion a derechos humanos calificada como Detencién
Arbitraria, en perjuicio de A1 y A3 por parte de los CC. Alonso Manuel Apolinar
Chan, Roberto Mex Quijano, Roberto Carlos Uc Cen y Limberth Aguilar Chan,
agente Especializado de la Policia Ministerial Encargado de Grupos de
Delitos Graves y Policias Ministeriales Investigadores, respectivamente,
adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de

Justicia del Estado.

Ahora bien, Al también se inconformé de que fue agredido fisicamente por
elementos de la Policia Ministerial durante su estancia en la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por su parte, la

Representacion Social al rendir su informe no argumenté, al respecto.

Por lo que a efecto de encontrar la verdad histérica y legal, analizaremos los
demas indicios que sobre este tenor constan en el expediente de queja:

I.- Certificados médicos (de ingreso y egreso), efectuados a Al el 28 y 30 de abril
del actual, por los galenos adscrito al Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, donde se asentd ausencia de

lesiones.
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Il.- Nota médica de Al, de fecha 02 de mayo del afio en curso, emitido por
personal adscrito al Hospital General de Ciudad del Carmen “Dra. Maria del
Socorro Quiroga Aguilar’, en que se asentd: “IDX contusion®? térax anterior;

artralgia®® tobillo izquierdo™.

lll.- Fe de lesiones, del 30 de abril de la presente anualidad, llevada a cabo a Al
por personal de esta Comision en las instalaciones de la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en donde se hizo constar lo
siguiente: dos hematomas* a la altura del térax, una de 5 centimetros, color
amarillento y el otro de 1 centimetro de color rojizo; tres hematomas en la
region esternal en formairregular, de 2 centimetros, refiriendo dolor en dicha
zona; herida en el interior del labio inferior de medio centimetro. Asi como la
que se le realizdé el 07 de mayo del actual, con motivo de su comparecencia
espontanea para ampliar su inconformidad, asentandose: dos escoriaciones'® de
1.5 centimetros cada una en etapa de cicatrizacién (costra) en tercio medio
de antebrazo izquierdo; escoriacion lineal de 1 centimetro en etapa de
cicatrizacion (costra) en tercio inferior del antebrazo derecho; coloracién

rojiza en region maleolar de pie izquierdo.

Como ha quedado establecido en péarrafos anteriores, el reconocimiento médico
gue se le realiz6 a Al a su egreso de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, evidencié ausencia de lesiones, siendo que en
la fe de lesiones efectuadas por personal de este Organismo cuando
formaliz6 la inconformidad estando en las instalaciones de ese centro de
detencidn se observaron hematomas en térax y region external y herida en el
interior del labio inferior; aunado a lo anterior la nota médica emitida por el
Hospital General de Ciudad del Carmen “Dra. Maria del Socorro Quiroga Aguilar”,
realizada 02 de mayo del 2013, consta una contusion en el térax, coincidiendo lo
anterior con una de las areas que especificé haber sido agredido encontrandose
privado de su libertad; y si bien Al al rendir su declaracién ministerial en calidad

de probable responsable, refirid que no fue coaccionado, amedrentado o torturado

!2 Contusién.- Lesién por golpe sin que se produzca herida externa (traumatismo cerrado). http://es.mimi.hu/medicina.htm.

¥ Artralgia es un dolor en una o més articulaciones. Puede ser causada por muchos tipos de lesiones o condiciones y, sin
importar la causa, puede ser muy molesta. http://es.mimi.hu/medicina/artralgia.html.

¥ Hematoma.- Acumulacién de sangre en un tejido por rotura de un vaso sanguineo. www.rae.es/rae.htm.

15 Escoriacion.- Es la separacion total de la dermis y epidermis, pero también se considera como tal al deslizamiento de los
planos superficiales de la piel por friccion. Este tipo de lesiones suelen ser producidas en accidentes como es el arrastre por
atropellamiento de vehiculo automotor, y son de forma lineal.www.entornomedico.org.
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para declarar, ante esta Comision aclar6é que le mostro al Representante Social las
afecciones fisicas que presentaba en su humanidad, especificamente en el pecho,
a lo que el agente del Ministerio Publico le extern6 que la pregunta que le estaba
formulando se referia a que si esa autoridad ministerial lo habia agredido,
contestando en sentido negativo (lo que en todo caso también resultaria irregular
por parte de dicha servidora publica, pero carecemos de mayores elementos para
comprobar) adicionalmente, las documentales antes descritas tienen coherencia
con la dinamica que narré en cuanto a las areas en donde sefiald6 haber sido
violentado (estdmago y tobillo izquierdo), como con el medio empleado (pufios y
patadas), por lo anterior, podemos determinar que con dicho comportamiento los
elementos de la Policia Ministerial transgredieron los numerales 19 ultimo parrafo
de la Constitucién Federal; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; | Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1, 2 y 3 del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 136 del Cddigo Penal del Estado; 72 fraccion IV de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado; 6 fraccion | y VI de la
Ley Orgéanica de la Administracion Puablica del Estado de Campeche; 2 fraccién Xl
del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Pablica del Estado de Campeche, los cuales reconocen el derecho de las
personas privadas de su libertad a que se les garantice su integridad fisica, y
de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, que sefala que en la medida de lo posible en la
investigacién se procurara la identificacién de los infractores, de no lograrse asi y
de comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion serd emitida de
manera institucional, se concluye que Al fue victima de violaciones a derechos
humanos consistentes en Lesiones, atribuible a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sin embargo, aunque durante la presente investigacion no
fue posible identificar a los elementos de la Policia Ministerial que violentaron la
humanidad del inconforme, no podemos dejar de sefialar que la licenciada Mirna
Rosalia de la Cruz Lopez, agente del Ministerio Publico desde el momento que

tuvo a su disposicién al multicitado detenido debido de velar por su integridad
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fisica, tal y como lo establece el articulo 72 fraccion IX de la Ley Organica de esa
dependencia.

Continuando con nuestro analisis, nos percatamos que en el certificado médico de
salida practicado a A1, por el galeno Jorge Alcocer Crespo, el 30 de abril de
2013, no se hizo constar ninguna huella de agresion fisica, lo cual no coincide con
la fe de lesiones realizada al mismo ciudadano por personal de esta Comision,
durante su estancia en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de
Justica del Estado arrojando afecciones en su humanidad en térax, esternén y
labio, tal como se acreditdé en parrafos anteriores; por lo que en atencién a dicha
inconsistencia, el 05 de diciembre de la presente anualidad, mediante el oficio
VG/2913/2013/QR-125/2013, se le formalizé la solicitud de informe
correspondiente a esa autoridad, sin que hasta la presente fecha nos remitiera la
informacion respectiva, no obstante lo anterior, de las documentales antes
descritas podemos determinar que considerando el dicho del agraviado de que las
lesiones le fueron infligidas una vez detenido y en las instalaciones de esa
Subprocuraduria, que el médico Alcocer Crespo, quien elabord su valoracion de
salida, omiti6 asentar todas y cada una de las afecciones que presentaba Al,
cuando el Conjunto de Principios para la Proteccibn de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision'®, en su apartado 24, sefiala
textualmente: “se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de
detencién o prisibn y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y
tratamiento médico cada vez que sea necesario”; asi como con el numeral 6 del
Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, por
lo que ante tal omision el galeno Jorge Alcocer Crespo, incurrio en la violacién a
derechos humanos consistentes en Inadecuada Valoracién Médica a Personas

Privadas de su Libertad.

Ahora bien, respecto a la inconformidad de Q1, en relacién a que A2, fue privado
de su libertad en la via publica sin fundamento legal, tenemos que la Procuraduria
General de Justicia del Estado nos informé que en ningin momento fue detenido,
ya gue el adolescente se presentdé en comparfiia de su progenitora para declarar
en calidad de aportador de datos dentro de la indagatoria AAP-2755/6TA/2013,

16
Proclamado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 43/173. Fecha de adopcién: 9 de diciembre de 1998.
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relativa al delito de feminicido, violacion tumultuaria y/o que resulte, interpuesta
por PA4, en contra de Al, A2 y PA3, en agravio de su menor hija, agregando el
licenciado Rodrigo Somarriba Montufar, Agente del Ministerio Publico, que el
menor A2 no estuvo a su disposicion ni de algun Representante Social
especializado en delitos cometido por adolescentes; corroborandose lo anterior,
con la diligencia ministerial llevado a cabo ante esa autoridad ministerial, el 29 de
abril de la presente anualidad, en cuyo contenido se aprecié que el inconforme
comparecié espontdneamente para rendir su testimonio, constando la firma de su
madre, por lo que ante la ausencia de elementos probatorios que desvirtuen la
version oficial, esta Comision concluye que no existen elementos de prueba para
acreditar la violacion a derechos humanos calificada como Detencién Arbitraria,
en perjuicio del menor A2 por parte de los elementos de la Policia Ministerial
del Estado.

En lo tocante a la inconformidad de A2 (15 afios de edad) de que al momento de
ser privado de su libertad, fue sujetado del cuello y tirado al piso (boca abajo) para
ser apuntado en la cabeza con una arma de fuego; como quedo acreditado en el
epigrafe anterior, no existen registros de que el citado menor haya sido puesto a
disposicion del Representante Social en calidad de detenido, y si en cambio se
documento que el adolescente rindié su declaracion como testigo dentro de la
averiguacion previa AAP-2755/6TA/2013 (feminicidio, violacion tumultuaria y/o lo
que resulte), en presencia de su progenitora, y de la investigacion de campo
efectuado por personal de esta Comision no se obtuvieron testimonios ni pruebas
documentales que corroboraron el dicho del inconforme, por lo anterior, no se
comprueba que el inconforme haya sido objeto de la violacibn a derechos
humanos consistentes en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte
de Autoridades Policiacas (apuntar con arma de fuego), por parte de los
elementos de Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona

de Procuracion de Justicia del Estado.

De igual forma, tomando en consideracién lo antes expuesto, podemos establecer
gue el menor A2, no fue objeto de injerencias en su condicion de menor, tal como
quedo acreditado lineas arriba, por lo que este Organismo estima que no existen
elementos convictivos para concluir que se cometido en su agravio la violacion a

derechos humanos consistente en Violaciéon a los Derechos del Nifio, por parte
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de los Policias Ministeriales adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado.

En lo concerniente a la manifestacion de A3, en el sentido de que fue violentado
en su humanidad estando en las instalaciones que ocupa la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por elementos de la Policia
Ministerial, de quienes acuso lo introdujeron en un cuarto en donde fue agredido
con los pufios en el abdomen, lo sentaron en una silla para pegarle con una bota
en la cabeza, le colocaron una bolsa en la cara impidiéndole respirar por varios
segundos, lo agredieron con las manos abiertas en los oidos y le propinaron
paradas en los testiculos; la autoridad sefialada como responsable, especificé que
en ningun momento fue agredido fisicamente, adjuntando los certificados médicos
(de entrada y salida) efectuados a A3 durante su estancia en esa dependencia, los
dias 28 y 30 de abril del actual, en donde se hizo constar ausencia de afecciones
fisicas, sin embargo, aunque en la fe de lesiones efectuada por personal de este
Organismos, el 8 de mayo de 2013, (diez dias después de los acontecimientos) se
asento cicatriz en parte media de la espinilla de la extremidad inferior izquierda, no
concuerda con la éareas del cuerpo (abdomen, cabeza, oidos y testiculos)
sefaladas por el presunto agraviado en su inconformidad, aunado a que en la
manifestacion que rindi6 en calidad de probable responsable ante el
Representante Social dentro la indagatoria AAP-2755/6TA/2013, no externd haber
sido victima de agresiones fisicas por parte de los agentes aprehensores.

Por lo anterior, arribamos a la conclusion de que no contamos con elementos
suficientes para acreditar que A3 haya sido objeto de la violacion a derechos
humanos consistente en Trato, Cruel, Inhumano y Degradante, atribuible a los
agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona

de Procuracion de Justicia del Estado.

Continuando con el descontento de A3, relativo a que no fue asistido por un
abogado, al momento de rendir su declaracion ante el agente del Ministerio

Pudblico, la autoridad argumentd que si contoé con un defensor publico.

Al respecto, de las constancias que integran las indagatorias AAP-
2755/6TA/2013Y y AAP-2758/2DA/2013'8, especificamente sus declaraciones

1 Relativa al delito por feminicido, violacion tumultuaria y/o que resulte, interpuesta por PA4 en agravio de su menor hija en
contra de Al, A3y PA3.
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ministeriales como probable responsable, se puede observar la firma del
licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz (defensor publico), lo que nos
permite concluir que el Representante Social en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 20 Constitucional, garantizé el derecho del detenido a contar con la debida
asistencia juridica, por lo que no se concreta la Violaciéon al Derecho de Defensa

del Inculpado, por parte del agente del Ministerio Publico en turno.

Por su parte, A3 también se inconform6é de que estando a disposicion del
Representante Social, no le pidieron su consentimiento para que le fueran
tomadas muestras de sangre, orina y vellos pubicos; sobre tal acusacion la
autoridad ministerial informé que al detenido se le solicitd su autorizacion con la
finalidad de corroborar y descartar mediante los medios forenses, su participacion
en los delitos de violacion y feminicidio relacionados con la indagatoria AAP-
2755/6TA/2013, lo cual consta en su declaraciéon en calidad de presunto
responsable, por lo que en virtud de lo anterior, podemos determinar que no
existen elementos de prueba suficientes para determinar que el inconforme haya
sido objeto de la violacion a derechos humanos consistentes en Actos y/o Faltas

contra el Debido Proceso, por parte del agente del Ministerio Publico.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Organismo que al momento de que
Al rindi6 su declaracién ministerial en calidad de probable responsable dentro de
la indagatoria AAP-2755/6TA/2013 (relativo al delito de femenicido, violacion
tumultuaria y/o que resulte) el licenciado Rodrigo Somarriba Montufar, agente
del Ministerio Publico en turno, hizo constar el consentimiento otorgado por
Al para que hiciera entrega de la ropa que traia consigo el dia de la
detencion (evidentemente para la realizacion de pruebas forenses), sin embargo,
aunqgue el hoy inconforme como A3 externaron ante esta Comisién que no se les
pidié la autorizacién para que le fueran tomadas muestras de sangre, orina y
vellos pubicos, de las constancias que integran esa averiguacién previa nos
percatamos, como ya quedd establecido en el epigrafe anterior que la autoridad
ministerial hizo constar el consentimiento externado por A3 para dichos
examenes, lo que constituye un indicio de que si obtuvieron tales consentimientos,
pudiendo estimar que entonces el citado Represente Social omitid formalizar

documental y adecuadamente tal aceptaciéon de Al (limitandose a registrar lo

'8 Relativa al delito de cohecho, interpuesto por el C. Alonso Manuel Apolinar Chan, Agente Especializado de la Policia
Ministerial del Estado Encargado de Grupos de Delitos Graves, en contra de Al, A3y PA3.
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relativo a sus ropas), por lo que este Organismo considera oportuno observar la
necesidad de que se emprendan las acciones pertinentes para evitar que los
agentes del Ministerio Publico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del
Estado dejen de cumplir con todas las formalidades que se deriven con motivo del

desempeiio de sus funciones, como nos percatamos en el presente caso.
V.- CONCLUSIONES

Que Al fue objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en Lesiones

por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Que Al fue victima de violaciones a derechos humanos, consiste en Deficiencia
Administrativa en la Valoracion Médica a Persona Privada de su Libertad, por
parte del galeno Jorge Alcocer Crespo, adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Que no se acredita que Al, A2 y A3 hayan sido objeto de la violacion a derechos
humanos, consistentes en Detencidn Arbitraria, atribuibles a los elementos de la
Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de

Procuracién del Estado.

Que no existen elementos para deducir que A2 haya sido victima de las
violaciones a derechos humanos, consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo
de la Fuerza Publica por parte de Autoridades Policiaca (apuntar con arma
de fuego) y Violacion a los Derechos del Nifio, atribuida a los elementos de la
Policia Ministerial.

Que tampoco se comprueba que A3 fue objeto de las violaciones a derechos
humanos, consistes en Trato Cruel, Inhumano o Degradante atribuida a
elementos de la Policia Ministerial de esa Subprocuraduria; ni de Violacién al
Derecho de Defensa del Inculpado y Actos y/o Faltas contra el Debido
Proceso, atribuida al agente del Ministerio Publico destacamentado en Ciudad del

Carmen, Campeche.

En la sesién de Consejo, celebrada con el dia 18 de diciembre del afio en curso,

fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por
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Q1, en agravio de Al y A2,; asi como de Q2 en perjuicio de A3 y aprobada la
presente resolucién. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:
VI.- RECOMENDACIONES.
A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

PRIMERA: Girese atento oficio al Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion
a Victimas u Ofendidos y Control Interno de esa Procuraduria General de Justicia
del Estado, para que se cumpla con lo dispuesto en el apartado final del Acuerdo
General Interno 021/A.G./2010, el cual establece que su incumplimiento sera
causa de responsabilidad administrativa, conforme a lo dispuesto en la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie y resuelva el
Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente al galeno Jorge
Alcocer Crespo, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por haber incurrido en la violacion
a derechos humanos, consistente en Deficiencia Administrativa en la

Valoracion Médica a Persona Privada de su Libertad, en agravio de Al.

Asimismo solicitamos se tome en consideracion que ese servidor publico estatal,
anteriormente fue recomendado en los expedientes 007/2007, 053/2007 vy
293/2008 por las violaciones a derechos humanos consistente en Deficiencia
Administrativa en la Prestacion del Servicio Médico y Omision de Atencién Médica
a Personas Privadas de su Libertad, siendo sancionado respecto al primero con

apercibimiento, en el segundo y tercero sujeto a investigacion administrativa.

SEGUNDA: Capacitese a los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en relaciébn a que cumplan sus
funciones y facultades establecidas en la Constitucion Federal, Ordenamientos
Juridicos Penales del Estado, asi como las contempladas en la Ley y Reglamento
de esa Representaciéon Social, con la finalidad de que velen por la integridad fisica
de las personas que son puestas a su disposicion, para de evitar violaciones a

derechos humanos como la acreditada en la presente resolucion.
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TERCERA: Instridyase a los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en especial a la licenciada Mirna
Rosalia de la Cruz Lopez, para que salvaguarden la integridad fisica de las
personas que son puestas a su disposicion, o en su caso den aviso de cualquier
anomalia a su superior inmediato, para prevenir la recurrencia de violaciones a los

derechos humanos como acontecio en el presente caso.

CUARTA: Instrayase al Subprocurador de Derechos Humanos, Atencién a
Victimas u Ofendidos y de Control Interno, de conformidad con lo establecido en el
numeral 31 fraccion V de la Ley Organica de esa dependencia, para que
implemente los mecanismo complementarios con la finalidad de que los elementos
de la Policia Ministerial, den debido cumplimiento al Acuerdo General Interno
011/A.G./2010, relativo a que cumplan sus funciones respetando la integridad
fisica de las personas que tienen bajo su custodia o en su caso inicie lo

establecido en la parte final de dicho acuerdo.

QUINTA: Implementen los mecanismo idéneos que permitan garantizar la no
reiteracion de hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del presente
caso, tomando en consideracion el criterio establecido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticién” en la sentencia de
fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan Humberto Sdnchez contra Honduras
(parrafo 150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
gue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
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Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Peridédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

“2013, XX aniversario de la promulgacion
de la Ley de la CODHECAM”

C.c.p. Interesadas
C.c.p. Expediente QR-125/2013 y QR-135/20123.
APLG/LOPL/LCSP.
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