“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio VG/2852/2013/QR-079/2013-VG

Asunto: Se emite Recomendacion al

H. Ayuntamiento de Carmen

San Francisco de Campeche, Campeche, a 29 de noviembre del 2013.

DR. ENRIQUE IVAN GONZALEZ LOPEZ,
Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen,
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-079/2013,

iniciado por Q1*, en agravio propio.

Con el propo6sito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccidon
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

Con fecha 15 de marzo de 2013, Q1 presentd ante esta Comision un escrito de

gueja en contra del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente de elementos

' Q1 es quejoso y agraviado.



de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, asi como
personal médico adscrito a ese H. Ayuntamiento, por considerarlos responsables

de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio propio.

El quejoso medularmente manifesté: a) que el dia 08 de marzo de la presente
anualidad, aproximadamente a las 18:30 horas, se encontraba conduciendo un
camion urbano, debido a que labora como chofer de la empresa Lucero Iralex, por
lo que al llegar a la calle 22 por 41 “A”, hizo el alto bajando pasaje en un lugar no
permitido; b) que a unos metros la unidad PM-033 de la Direccion de Seguridad
Plblica, Vialidad y Transito de ese Municipio, le indic6 que se detuviera
accediendo a la peticion; c) que se dirigio a la patrulla en donde uno de los
agentes (copiloto) le solicitd sus documentos (tarjeta de circulacion y licencia); d)
que les pregunto a los oficiales el motivo por el cual le habian pedido detener la
circulacién del vehiculo, siendo informado que por el ascenso y descenso de
pasaje en lugar prohibido, por lo que les externé que deberian de infraccionar a
todos los que lo hacen; e) que los policias municipales dijeron que si no les
entregaba los documentos, le devolviera el dinero a los pasajeros ya que el
autobus seria enviado al corralén; f) que llegé al lugar el Director de esa
Corporacion Policiaca Municipal, quien también le requiri6 la documentacion,
procediendo a entregarselos, ordenando ese servidor publico a los agentes, que
levantaran la infracciébn correspondiente y le quitaran las llaves del camidn,
agregando que si se comportaba grosero lo detuvieran y trasladaran a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal;
g) que llamo por su celular al propietario del camion, pero los policias pensaron
que estaba grabando sus abusos, por lo que se le vinieron encima golpeandolo,
uno de ellos en cabeza, cuello, “haciéndole una llave china” y el otro lo tomo de los
testiculos agrediéndolo con el pufio en el estbmago y en las costillas; h) que fue
abordado a la unidad para ser llevado a ese centro de detencion municipal en
donde fue valorado superficialmente por un médico; i) que fue puesto a
disposicion del agente del Ministerio Publico debido a que fue acusado falsamente
por los responsables de la unidad PM-033, iniciAndose al respecto la indagatoria
AAP-1567/4TA/2013; j) que en las instalaciones que ocupa la Subprocuraduria de
la Tercera Zona de Procuracion de Justicia, fue valorado adecuadamente por un
galeno adscrito a la misma; k) que obtuvo su libertad bajo reservas de ley, el 09 de

marzo de la presente anualidad.



II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja presentado por Q1, el dia 15 de marzo del afio en curso.

2.- Fe de lesiones del quejoso, de esa misma fecha, efectuado por personal de
este Organismo, obteniéndose al respecto 5 impresiones fotografias de su

humanidad.

3.- Informe del H. Ayuntamiento de Carmen, rendido mediante oficio
CJ/0639/2013, de fecha 24 de mayo del actual, suscrito por Coordinador de
Asuntos Juridicos, al que adjunto el oficio P.I. 585/2013, suscrito por los agentes
responsables de la unidad PM-033, asi como el certificado médico del dia 08 de
marzo del 2013, emitido por el galeno adscrito a la Direccion de Seguridad

Publica, Vialidad y Transito Municipal.

4.- Fe de actuacion del 21 de marzo del presente afio, en la que consta que T1?
comparecié espontdneamente a la Visitaduria Regional de esta Comision con la
finalidad de rendir su testimonio respecto a los hechos que motivaron la presente

investigacion.

5.- Fe de actuacién de fecha 26 de ese mismo mes y afio, en la que se asento el
contenido de la videograbacién de aproximadamente 8 segundos anexada por el
guejoso al expediente de mérito, relacionada con los acontecimientos que

motivaron su inconformidad.

6.- Copias certificadas de la averiguacion previa AAP-1567/4TA/2013, radicada
debido a la denuncia presentada por el C. Jesus Lopez Martinez, elemento de la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de Carmen, en
agravio de ese H. Ayuntamiento, en contra de Q1 por el delito de dafio en

propiedad ajena.

7.- Fe de actuacion del dia 17 de junio del actual, en el que se hizo constar que el

inconforme adjunté al expediente de queja copias simples de las declaraciones

% T1, testigo de hechos.



ministeriales de T2% y T3% en calidad de testigos relativas a la indagatoria antes

referida.

I1l.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 08 de marzo de 2013, siendo aproximadamente las 19:00 horas, elementos
de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de Carmen,
procedieron a privar su libertad a Q1 por escandalizar en la via publica (falta
administrativa) para finalmente ser puesto a disposicion del Representante Social
bajo el argumento de que se encontraba bajo los supuestos de la comision de un
hecho delictivo consistente en dafios en propiedad ajena, iniciAndose la
averiguacion previa AAP-1567/4TA/2013, obteniendo su libertad bajo reservas de
ley a las 16:00 horas del 09 de ese mismo mes y afio; para finalmente presentar
su querella por abuso de autoridad y lesiones en contra de los agentes

aprehensores, responsables de la unidad PM-033.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces l6gico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad del quejoso en relacién a la
detencion de la que fue objeto estando en la via publica, por parte de los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio

de Carmen, la cual segun su version fue sin derecho.

Al respecto, la Corporacién Policiaca Municipal, aceptd expresamente: 1) que
aproximadamente a las 19:00 horas del 08 de marzo de 2013, los agentes
Jesus Lopez Martinez y Concepcién Osorio Montero, responsable y escolta de
la unidad PM-033, se encontraban circulando sobre la calle 22 x 41 “B” de la
colonia Centro, visualizaron un camion de transporte urbano marcado con el

namero 112 de la empresa transportadora Lucero Iralex, el cual se encontraba

3 T2, testigo de hechos.
4 T3, testigo de hechos.



estacionado fuera de su parada, indicAndole que se moviera hasta el lugar
permitido de ascenso y descenso de pasaje; 2) que le solicitaron sus documentos
al conductor, respondiendo que no los proporcionaria y que si querian se llevaran
el autobus; 3) que Q1 bajo el pasaje para luego encerrarse en el camion, lo cual
informaron a la central de radio; 4) que minutos después se apersoné el
comandante Marco Antonio Calderon Lopez, Director de Seguridad Publica de
ese Ayuntamiento quien después de dialogar con el hoy quejoso accedié a bajar
del autobus entregandole su licencia y tarjeta de circulacién; 5) que ese servidor
publico municipal le indicé al oficial Jesius Lopez Martinez realizar la infraccion
correspondiente y quedara como garantia la licencia del conductor; 6) que Q1
empezd a hablar por teléfono, a tomar fotos a la unidad pero al terminar los
agredioé verbalmente, por tal motivo le indicaron que se tranquilizara ya que de no
ser asi procederian a detenerlo por alterar el orden publico; 7) que se comporto
mas agresivo por lo que procedieron a privarlo de su libertad externandole al
detenido que se subiera a la gondola de la unidad, pero en ese momento le
propiné una patada y dafo la calavera de la parte posterior del lado derecho de la
patrulla, por lo que fue trasladado a las instalaciones de ese centro de detencion
municipal, en donde fue certificado por el médico en turno, resultado sin lesiones,

para finalmente ser puesto a disposicion del Representante Social.

De lo anterior, se desprende que el hoy inconforme asi como el H. Ayuntamiento
de Carmen, coinciden en la accion fisica de la detencion, justificando los agentes
aprehensores su proceder sefialando en su versién oficial que en un primer
momento Q1 cometid una falta administrativa consistente en escandalizar en la via
publica, quien finalmente fue puesto a disposicion del Representante Social, por
estar bajo los supuestos de la flagrancia® del ilicito de dafios en propiedad ajena;
sin embargo, sélo contamos con el dicho del quejoso y por lo que respecta a la
investigacién de campo que se efectud por personal de este Organismo en el lugar
de los hechos no se obtuvo algun testimonio que nos permitiera llegar a la verdad
historica; por lo que partiendo del supuesto juridico sefialado por los agentes
municipales podemos determinar que su hipétesis se ajusta al articulo 16 de la

Constituciéon Federal, que en su parte medular refiere que excepcionalmente

® Articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales de Estado que al respecto refiere que existe delito flagrante, cuando:
a) la persona es detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es detenida después de
ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es materialmente perseguido; y ¢) cuando es detenido en el momento
en gque cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el
instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.



cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,

poniéndolo sin demora a disposicion del Ministerio Publico.

Y el numeral 157 fraccién IV del Bando Municipal de Carmen, que establece
como una de las facultades de esa autoridad aprehender a los presuntos
delincuentes en los casos de delito flagrante, poniéndolos sin demora a

disposicion del Ministerio Publico.

En virtud de lo anterior, podemos concluir qgue no existen otras probanzas que nos
permitan acreditar la violacidbn a derechos humanos calificada como Detencién
Arbitraria, en perjuicio de Q1 por parte de los agentes JesUs LOopez Martinez y
Concepcion Osorio Montero, responsable y escolta de la unidad P-033.

Continuando con nuestro analisis el quejoso también se inconformé respecto a
que fue puesto a disposicion del Representante Social acusado falsamente por
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
dafar la patrulla PM-033; al respecto, la autoridad sefialada como responsable
argumento que Q1 fue privado de su libertad por la comision de un hecho delictivo
(dafios en propiedad ajena), iniciandose la indagatoria AAP-1567/4TA/2013,
dentro de la cual se destacan las declaraciones de los agentes aprehensores
Jesus LOpez Martinez (denunciante) y Concepcion Osorio Montero, quienes
coinciden en sefialar que Q1 le propiné una patada a la calavera posterior derecha
de la unidad oficial ocasionado que se cuarteara, asi como el avalto emitido por el
perito adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia
por la cantidad de $ 1, 900.00 (mil novecientos pesos 00/100 M.N.) relacionado
con esos dafios materiales, pero aunque el inconforme en su declaracién
ministerial (en su calidad de probable responsable) refiri6 que los policias que lo
privaron de su libertad estrellaron su cabeza en contra de la calavera de la patulla
ocasionando que se rompiera, de las valoraciones médicas que se le realizaron a
Q1 con motivo de su detencién no arrojaron afecciones fisicas en esa parte del
cuerpo, por lo que ante la ausencia de elementos que resten validez a la version
oficial, este Organismo concluye que no contamos con pruebas suficientes para
deducir que fue objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Falsa

Acusacion, atribuibles a los agentes de Direcciéon de Seguridad Puablica, Vialidad



y Transito del Municipio de Carmen.

Ahora bien, Q1 también se inconformé de que fue agredido fisicamente por los

agentes aprehensores, en el momento de que fue privado de su libertad.

Al respecto, el H. Ayuntamiento de Carmen, al rendir su informe se limit6 a
adjuntar el certificado médico (de entrada y salida) efectuado al detenido por el
galeno adscrito a esa Corporacion Policiaca Municipal, asentandose presenta
mancha hipercromica en antebrazo derecho, zona eritematosa en cuello
préximo a clavicula izquierda, sin heridas, sin hematomas, sin lesiones

visibles.

De esta forma, procederemos a analizar los demas indicios que sobre este tenor

constan en el expediente de mérito, en el que sobresalen:

1).- Certificado médico de entrada, efectuado a Q1 el 08 de marzo del afio en
curso, a las 20:25 horas, por el galeno adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de Carmen de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual
se asentaron las siguientes afecciones a su humanidad: equimosis® en cuello y
region supraclavicular lado izquierdo; equimosis en regidon supraescapular

lado derecho; excoriacién’ en antebrazo izquierdo.

2).-Fe de lesiones del dia 15 de marzo de la presente anualidad (siete dias
después de los hechos), a las 12:15 horas, realizado al quejoso por personal de
esta Comision, en donde se asentaron las siguientes huellas de agresion fisica:
cicatriz rojiza de forma irregular de aproximadamente un centimetro en la

region abdominal del lado izquierdo.

3).- Testimonio de T1, el cual comparecié espontdneamente a la Visitaduria
Regional, externando que estando en el lugar de los hechos se percaté de que su

comparfero Q1 se encontraba boca arriba en la gondola de la unidad policiaca (sin

® Equimosis.- Med. Mancha livida, negruzca o amarillenta de la piel o de los érganos internos, que resulta de la sufusién de
la sangre a consecuencia de un golpe, de una fuerte ligadura o de otras causas. Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, www.rae.es/rae.htm.

" Excoriacion.- Es la separacion total de la dermis y epidermis, pero también se considera como tal al deslizamiento de los
planos superficiales de la piel por friccion. Este tipo de lesiones suelen ser producidas en accidentes como es el arrastre por
atropellamiento de vehiculo automotor, y son de forma lineal.www.entornomedico.org.



especificar el nimero), con sangre en el lado derecho del labio agarrdndose sus

partes intimas.

4).- Fe de actuacion de fecha 22 de marzo del actual, en donde se hizo contar el
contenido del video aportado por el quejoso, evidenciandose que estando el
detenido en la gondola de la unidad es sometido por dos agentes, uno por el
cuello mientras el otro procedio a sujetarlo de la cremallera de su pantalon para

proceder arrastrarlo hacia el fondo de la patrulla.

5).- Declaracién de T2 y T3, en calidad de testigos de hechos, relacionada con la
indagatoria AAP-1567/4TA/2013%, externando el primero que el detenido fue
agarrado entre dos policias, uno por el cuello y otro de los testiculos, subiéndolo
inconsciente a la géndola, y la segunda se percaté de que el quejoso estaba

siendo golpeado por los agentes municipales.

Como ha quedado establecido en parrafos anteriores, en el reconocimiento
médico que se le realiz6 a Q1 a su ingreso a esa Corporacion Policiaca Municipal
se asentd zona eritematosa en cuello proximo a clavicula izquierda, siendo
que el efectuado a su entrada a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado evidencié la presencia de tres afecciones
(equimosis en cuello y regién supraclavicular asi como excoriacién en
antebrazo), de igual forma la fe de lesiones que un Visitador Adjunto de esta
Comision, realizo siete dias después de los acontecimientos con motivo de la
comparecia del quejoso para formalizar su descontento arrojé una cicatriz rojiza

en el abdomen.

Asimismo, contamos con el testimonio espontdneo de T1 ante personal de este
Organismo, quien observo que el inconforme se encontraba en la géndola de una
patrulla con sangre en el labio, agarrandose sus partes intimas; y finalmente T2 y
T3 externaron ante el Representante Social, en calidad de testigos, que se
percataron de la violencia fisica vertida hacia el detenido por parte de esa

autoridad municipal, especificando el primero que Q1 fue sujetado entre dos

8 Radicada debido a la denuncia presentada el C. Jesls Lépez Martinez, elemento de la Direccién de Seguridad Pablica,
Vialidad y Transito del Municipio de Carmen, en agravio del H. Ayuntamiento de Carmen, en contra de Q1, por el delito de
dafios en propiedad ajena.



policias, uno por el cuello y el otro de los testiculos, aunado a que las imagenes
del video que proporciono el antes citado constituyen indicios de trato inadecuado
hacia su persona, al ser sometido del cuello y arrastrado de la cremallera de
su pantalon, teniendo lo anterior coherencia con la dinamica que narré en cuanto
a las areas en donde sefial6é haber sido agredido (en la cabeza, cuello, estbmago
y costillas), como con el medio (pufio), ademas de que en su informe los agentes
aprehensores, soélo se limitaron a informar que cuando le indicaron al quejoso que
lo privarian de su libertad por alterar el orden publico se comporté mas agresivo

(sin especificar).

De igual forma, cabe sefalar que los agentes deben estar capacitados para
salvaguardar la integridad fisica de los detenidos, maxime que desde ese
momento son responsables de su humanidad, por lo que aun cuando la autoridad
seflalada como responsable no argumenté algo, las pruebas documentales antes
enumeradas tienen eminente relacion con la dinamica expresada por el presunto
agraviado; por todo lo anterior, podemos concluir que existen pruebas suficientes
para determinar que Q1 fue victima de violaciones a derechos humanos
consistentes en Lesiones, por parte de los agentes Jesus Lépez Martinez y

Concepcion Osorio Montero, responsable y escolta de la unidad P-033.

Finalmente, el agraviado manifesté que a su ingreso a la Corporacion Policiaca
Municipal, fue valorado por el galeno adscrito a ese H. Ayuntamiento de manera
superficial; la autoridad sefialada como responsable no argumento al respecto,
limitandose a anexar a través del oficio CJ/0639/2013, un certificado médico (de
entrada y salida) efectuado al detenido, de fecha 08 de marzo del actual, a las
19:36 horas, en donde se asent6 zona eritematosa en cuello préximo a
clavicula izquierda, sin heridas, sin hematomas, sin lesiones visibles, el cual
ademas de tener un contenido ambiguo no coincide con el realizado por el doctor
Carmen Miguel May Cajun, quien valor6 al quejoso a su ingreso a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado,
asentando tres afecciones (equimosis en cuello y regién supraclavicular asi
como excoriacion en antebrazo), lo que nos lleva a determinar que el médico
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, omitio
asentar todas y cada una de las afecciones que presentaba el afectado, cuando el

Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a



Cualquier Forma de Detencién o Prisién®, en su apartado 24, sefiala textualmente:
“se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la
menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prision v,
posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento médico cada vez
que sea necesario”; asi como con el numeral 6 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, por lo que ante tal omision el
doctor Erick Manuel Sanchez Salazar adscrito al H. Ayuntamiento de
Carmen, incurrié en la violacion a derechos humanos consistentes en Deficiencia

Administrativa en la Valoracién Médica a Persona Privada de su Libertad.
V.- CONCLUSIONES

Que Q1 fue objeto de las violaciones a derechos humanos, consistentes en
Lesiones, atribuida a los agentes Jesus Lopez Martinez y Concepcion Osorio
Montero, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del

Municipio de Carmen.

Que el agraviado fue victima de violaciones a derechos humanos, consiste en
Deficiencia Administrativa en la Valoracion Médica a Persona Privada de su
Libertad, por parte del doctor Erick Manuel Sanchez Salazar adscrito al H.

Ayuntamiento de Carmen.

Que no se acredita que el inconforme haya sido objeto de las violaciones a
derechos humanos consistentes en Detencidn Arbitraria y Falsa Acusacion, por
parte de los agentes de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del
Municipio de Carmen.

Toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 28 de noviembre del
afo en curso, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja
presentada por Q1, en agravio propio. Por tal motivo, esta Comision de Derechos

Humanos, respetuosamente formula a las siguientes recomendaciones:

VI.- RECOMENDACIONES:

9
Proclamado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 43/173. Fecha de adopcién: 9 de diciembre de 1998.
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H. AYUNTAMIENTO DE CARMEN

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento administrativo
disciplinario correspondiente a los agentes Jesus Lopez Martinez y Concepcién
Osorio Montero, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito de esa Comuna, por haber incurrido en la violacion a derechos humanos

consistente en Lesiones, en agravio de Q1.

SEGUNDA: Capacite a los agentes a su mando en especial a los agentes Jesus
Lopez Martinez y Concepcién Osorio Montero, en relacion al debido respeto a
la integridad fisica de las personas que detienen, lo anterior a fin de garantizar la
no reiteracion de hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del
presente caso, tomando en consideracién el criterio establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticion” en
la sentencia de fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan Humberto Sanchez

contra Honduras (parrafo 150).

TERCERA: Instriyase a los médicos adscritos a esa Corporacién Policiaca
Municipal, a fin de que cumplan sus funciones con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, realizando las respectivas valoraciones médicas de
personas detenidas acuciosamente, asentando en los respectivos certificados
meédicos todas y cada una de las alteraciones fisicas que pudieran presentar las

personas detenidas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacibon haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptaciéon implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida

11



en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiqguen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Periddico Oficial del
Estado y en su sitio web.

De la misma manera, se le hace saber que se remitira a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

“2013, XX aniversario de la promulgacién
de la Ley de la CODHECAM”

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente QR-079/2013.

APLG/LOPL/LCSP.
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