2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
Como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio PRES/VG/418/2013/Q-294/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion
al H. Ayuntamiento de Champoton.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 28 de febrero de 2013.

DR. JOSE LUIS ARJONA ROSADO.
Presidente del H. Ayuntamiento de
Champotén, Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-294/2012,

iniciado por Q1*, en agravio propio.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

El dia 25 de octubre de 2012, Q1 presentd ante esta Comision un escrito de queja
en contra el H. Ayuntamiento de Champotén, especificamente de elementos de su
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, manifestando: a)
qgue el dia 02 de octubre de 2012, se encontraba caminando con direccién a su
domicilio cuando sin motivo alguno y con lujo de violencia fue detenido por

elementos de la Policia Municipal de Champoton; b) que en el mismo acto fue

1 Q1 es el quejoso.



golpeado en el térax, abdomen y en el brazo izquierdo; c) que fue trasladado a la
Direccion de Seguridad Publica de ese Municipio, lugar donde nuevamente fue
agredido por cinco elementos de la policia municipal con la finalidad que aceptara
que tenia en su posesion marihuana; d) que con posterioridad fue puesto a

disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Cabe sefialar, que mediante oficio 767/12-2013/1PI, signado por el Juez del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, hizo de nuestro conocimiento que durante la diligencia preparatoria de
Q1, expuso que al momento de su detencién fue golpeado por agentes de la
Policia Municipal de Champoton e incluso que recibié golpes cuando se
encontraba en los separos de dicha corporacion, radicandose el respectivo legajo
de gestién 2178/PL-270/2012 dentro del Programa de Protecciéon de los Derechos
Humanos de las Personas Privadas de su Libertad, el cual fue acumulado al

expediente de queja de mérito para los trdmites correspondientes

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 25 de octubre de 2012.

2.- El parte de novedades de fecha 02 de octubre de 2012, suscrito por los CC.
Salomon Lopez Garcia y Alejandro Cabrera Lopez, agentes de la Direccidn de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Champoton, en el que se
asentd que siendo las 13:00 horas del dia 02 de octubre de 2012, al transitar por
la calle 13 entre 14 y 16 de la colonia Aserradero, visualizaron que una persona
del sexo masculino salié corriendo no sin antes arrojar al suelo unos envoltorios
que al parecer contenian marihuana, dandole alcance en la misma calle,
agregando que durante su aseguramiento apreciaron que Q1 presentaba golpes

en diferentes partes del cuerpo.

3.- Certificado médico realizado a Q1, el dia 02 de octubre del afio 2012, a las
13:15 horas, efectuados por el médico del Hospital General de Champotén, en el
que presento tercer grado de intoxicacion alcohdlica, raspones, hematomas en
codo izquierdo, heridas en mufieca izquierda, en dedos de la mano izquierda, en
oreja derecha, hombro derecho, espalda, en ambos tobillos, rodilla derecha y

pectoral izquierdo.

4 .- Acuerdo de inicio de fecha 02 de octubre de 2012 realizado a las 15:20 horas,

en virtud del oficio nimero 617/CHAM/2012, presentado ante el Agente del



Ministerio Publico del Fuero Comun, a través del cual el C. Salomén Lopez Garcia,
elemento de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Champoton, puso
a disposicion a Q1, por la probable comisién en delitos contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo posesion simple, iniciandose la averiguacion previa
ndmero CH.- 893/CHAMP/2012.

5.- La fe ministerial y aseguramiento de objetos de fecha 02 de octubre de 2012,
en la que se hizo constar que fue puesto a disposicién del Agente del Ministerio
Publico un sobre de papel manila que contenia cinco bolsitas de nylon y en el

interior de éstas hierba seca con caracteristicas de marihuana.

6.- La fe ministerial de lesiones y los certificados médicos de llegada y de salida
realizada a Q1, el dia 02 de octubre de 2012, que consta en la averiguacion previa
CH.- 893/CHAMP/2012 radicadas por delitos contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo posesion simple, el primero elaborado por el Agente del Ministerio
Publico y los otros por los Médicos Legistas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, asentandose equimosis en la region temporal, en region frontal del
lado derecho, en el parpado inferior derecho con contusion, cuello, hombro
derecho, brazo derecho, en region inguinal derecha, muslo izquierdo y pierna
derecha, asi como contusiones en la region parietal derecha, en el maxilar inferior
izquierdo con proceso inflamatorio y excoriaciones en la region frontal media, en
tetilla izquierda, en la regién infraescapular del lado izquierdo, en la region
hipocondrio izquierdo, codo derecho e izquierdo, antebrazo derecho e izquierdo,
mano derecha, dedo, mufieca izquierda, en codo izquierdo y en la regién lumbar

del lado derecho.

7.- La declaracion ministerial de Q1 en la averiguacibn previa CH.-
893/CHAMP/2012 quien entre otras cosas, manifestdé que el dia 02 de octubre de
2012 una patrulla color blanca le cerré el paso bajandose dos policias municipales,
quienes se le acercaron y sin decirle nada comenzaron a golpearlo, luego le
pusieron las esposas y lo subieron a la camioneta, asi mismo ante los
cuestionamientos por parte del Agente del Ministerio Publico con respecto a que si
habia sido coaccionado o recibido violencia fisica o verbal a efecto de rendir su
declaracién ministerial, respondié que no pero que los policias al momento que lo
detuvieron lo golpearon y al estar detenido en Seguridad Publica de Champoton lo
siguieron golpeando, de igual forma cuando le preguntaron que si presentaba
lesiones contestd que tenia rasguiios en el antebrazo y brazo izquierdo, en la
frente, sus orejas estaban lastimadas, el hombro adolorido y dichas lesiones se las

hicieron los policias municipales.



8.- El acuerdo de fecha 04 de octubre de 2012, dictado por el Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en el
expediente penal 0401/12-2013/00134/NRC, instruido por delitos contra la salud
en su modalidad de posesiéon simple de cannabis savita o marihuana, a través del
cual se considerd constitucional la detencion de Q1 por lo que se ratificé su

detencion judicial.

9.- La declaracion preparatoria de Q1 de fecha 04 de octubre de 2012, la cual obra
dentro de la causa penal 0401/12-2013/00134/NRC por delitos contra la salud en
su modalidad de posesién simple de cannabis savita o marihuana, en la que se
hizo constar que ante preguntas del defensor de oficio sobre la forma en que se
ocasiond las heridas que presentaba Q1 respondi6é que los policias municipales lo

lastimaron y se lo llevaron a la fuerza.

10.- El acuerdo de fecha 09 de octubre de 2012, mediante el cual el Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en el
expediente penal 0401/12-2013/00134/NRC decreta el Auto de Libertad por Falta
de Elementos para Procesar, por delitos contra la salud en su modalidad de
posesion simple de cannabis savita, instruido en contra de Q1, en cuyo contenido
especificamente en la parte de los considerados menciona que con todo lo que
obra en el sumario es claro que al momento de detener al hoy inculpado los
agentes de la policia municipal de Champotdn, Campeche, ocasionaron lesiones
en su humanidad como él lo sefialé y se corrobor6 con el certificado médico

de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

11.- Acta circunstanciada, en la que se hace constar que personal de este
Organismo acudi6 al lugar de los hechos con la finalidad de recabar el testimonio
de personas que hubieren presenciado la detencion de Q1; sin embargo no se

logro la obtencion de alguna declaracién al respecto.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 02 de octubre de 2012, siendo aproximadamente las 13:00 horas, se efectud la
detencion de Q1, por parte de elementos de la Policia Municipal de Champotoén,
siendo llevado a la Agencia del Ministerio Publico de Champoton, Campeche, por

su probable participacién en hechos delictivos contra la salud en su modalidad de



posesion simple de cannabis sativa indica o marihuana, originandose la
indagatoria CH.-893/CHAMP/2012.

Seguidamente el dia 04 de octubre de 2012, fue puesto a disposicion del Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial,
ingresando al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, dentro de la
causa penal 0401/12-2013/00134/NRC, asi mismo el dia 09 de octubre de 2012
recupero su libertad tras el dictado del auto de libertad por falta de elementos para

procesar.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos:

En primer término analizaremos lo manifestado por Q1 con relacion a la detencion
que éste fuera objeto por parte de elementos de la Direccion de Seguridad
Pudblica, Vialidad y Transito Municipal de Champoton, Campeche, el dia 02 de
octubre de 2012 cuando se encontraba caminando con direccion a su domicilio.

Al respecto la autoridad sefialada como responsable a través del parte de
novedades suscrito por los CC. Salomon Lépez Garcia y Alejandro Cabrera
Lépez, agentes de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal
de Champotdén, Campeche, comunicaron que la detencién se debid6 a que
visualizaron que Q1 sali6 corriendo y arroj6 al suelo unos envoltorios que al
parecer contenian marihuana es por ello que le dieron alcance para su puesta a

disposicion

Ante las versiones contrapuestas de las partes procedemos al estudio de los
medios convictivos que, respecto a este punto, obran en el expediente de mérito,

apreciandose:

a).- La puesta a disposicion ante el Agente del Ministerio Publico, del Q1 por
delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo posesion simple, por el
C. Salomon Lopez Garcia, Agente de la Direccidon de Seguridad Puablica, Vialidad y
Transito Municipal de Champoton, iniciandose la averiguacion previa numero CH.-
893/CHAMP/2012.

b).- La fe ministerial y aseguramiento de objetos de fecha 02 de octubre de 2012,



en el que se aprecia como evidencia cinco bolsitas de nylon en cuyo interior se

observa hierba seca con caracteristicas de marihuana.

c).- El acuerdo de fecha 04 de octubre de 2012, dictado por el Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en el
expediente penal 0401/12-2013/00134/NRC, en el considera constitucional la
detencién de Q1.

d).- El acta circunstanciada en la que se hace constar que personal de este
Organismo acudio al lugar de los hechos pero no se logré la obtencién de alguna

declaracion al respecto.

De los elementos convictivos citados lineas arriba, podemos concluir que la
detencion del presunto agraviado por parte de los CC. Salomén Lopez Garcia y
Alejandro Cabrera LOpez, agentes de la Direccidén de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Champotdn, el dia 02 de octubre de 2012, se realizé por su
presunta participacién en un hecho delictivo (posesion de marihuana) toda vez que
cuando el hoy inconforme se percato de la presencia de la Policia Municipal, arrojo
algo al suelo y sali6 corriendo, conducta que originé que los servidores publicos se
aproximaran a ver lo que habia tirado y al percatarse que eran diversos envoltorios
cuyo contenido al parecer con marihuana procedieron a detenerlo
inmediatamente, lo que motivd su puesta a disposicion ante el Agente del
Ministerio Publico, debido a que los agentes del orden consideraron que su
conducta se vio inmersa en una accion contraria a la ley, por lo tanto el proceder
por parte de dichos policias estuvo debidamente justificado pues fue dentro de los
supuestos de la flagrancia, tal y como lo sefiala el articulo 162 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado en el expediente penal 0401/12-2013/00134/NRC
consider6é constitucional la detencion de Q1, luego entonces al entrelazar las
consideraciones sefialadas se tiene que efectivamente el actuar encaminado a la
detencion que efectudé de la Policia Municipal de Champotén fue acorde a lo
estipulado en las normas vigentes, ademas que la conducta desplegada por los
agentes del orden ante la presunta comision flagrante de un hecho delictivo, es
proceder a efectuar la detencion del probable responsable, en virtud de que estan
facultados para privar de la libertad a quien se ubique dentro de las hipotesis

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.
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previstas en nuestra Carta Magna, para luego ponerlo de manera inmediata a
disposicion de la autoridad competente, tal y como lo establece la referida
Constitucion Federal y el articulo 76 fraccion IV del Reglamento de Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Champoton.

Por todo lo antes mencionado no se acredita la violacion a Derechos Humanos
consistente en Detencidn Arbitraria, por parte de los CC. Salomén Lépez Garcia
y Alejandro Cabrera LoOpez, agentes de la Policia Municipal de Champoton,

Campeche en agravio de Q1.

Seguidamente nos referimos a lo manifestado por Q1 en el sentido de que al
momento de su detencion asi como al estar en el area de las celdas de la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de Champoton,
sin motivo alguno fue golpeado por elementos de la policia municipal. Cabe
apuntar, que estos argumentos fueron sostenidos por Q1 al rendir su declaracion
como probable responsable ante el Agente del Ministerio Publico y en su

declaracion preparatoria ante el Juez de la causa.

Al respecto, la autoridad en el parte de novedades, de fecha 02 de octubre de
2012, suscrito por los CC. Salomo6n Lopez Garcia y Alejandro Cabrera Lépez,
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Champoton, hicieron alusién a que durante el aseguramiento de Q1 presentaba

golpes en diferentes partes del cuerpo.

Ahora bien, a efecto de esclarecer la realidad historica de los hechos, es menester
examinar en primer término los diversos certificados médicos elaborados uno de
ellos por el galeno del Hospital General de Champoton y los otros por los médicos
legistas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como la fe
ministerial de lesiones realizada por el Agente del Ministerio Publico en la persona
del Q1, en la que se aprecia que el presunto agraviado presentaba afectaciones
corporales, pues en todas y cada una de ellas se describen las huellas de lesiones
que tenia como fueron excoriaciones, contusiones, equimosis y hematomas en
diversas partes del cuerpo; si bien es cierto que al momento de su valoracion
médica por el doctor del Hospital General de Champotén sélo fue asentado que
presentaba rasgufios, hematomas y heridas en codo, mufieca y mano izquierda, al
igual que en orejas, hombro derecho, espalda, tobillos, rodilla derecha y pectoral,
también es cierto que cuando fue valorado por personal de la Representacion

Social, ya presentaba otras lesiones adicionales a las sefaladas.



En segundo término, contamos con el acuerdo de fecha 09 de octubre de 2012, en
donde el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, realizé un analisis de todo lo que obra en el causa penal
0401/12-2013/00134/NRC, seialando que es claro que al momento de detener a
Q1 los agentes de la policia municipal de Champotén, le ocasionaron lesiones en

su humanidad.

De lo anteriormente descrito podemos asumir que tal y como lo expreso el quejoso
las huellas de violencia fisica que presentaba en diversas partes del cuerpo fueron

ocasionadas por los policias municipales, por las siguientes razones:

a).- Cuando fue detenido y llevado al Hospital General de Champotén para su
certificacion médica, le fueron observadas huellas de lesiones, las cuales segun el

dicho de los agentes policiacos, éstas ya las tenia al momento de su detencion.

b).- Situacion que dichos agentes del orden nunca se preocuparon por aclarar

incluso por proteccion de ellos mismos.

c).- Al ser puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico,
aproximadamente dos horas después, le fueron valoradas lesiones adicionales a

las apreciadas por el galeno del Hospital General de ese municipio.

d).- Es por ello, que resulta obvio que la afectacion a la integridad del hoy quejoso
fue cuando estaba bajo el resguardo de dichos servidores publicos, ya que existe
la debida correspondencia entre las huellas de lesiones que presentaba el
presunto agraviado y lo narrado por éste con relacion a que también fue agredido
cuando se encontraba en la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
del Municipio de Champotén.

e).- Ademas de que el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado realiz6 un analisis minucioso y da por
evidenciado que de las constancias que obran en la causa penal que se le instruia
a Q1 existian los medios idéneos para concluir que efectivamente las lesiones

fueron producidas por parte de la policia municipal.

Es necesario aclararle a dichos servidores que como parte de la funcidon que
realizan deben utilizar métodos y técnicas que le permitan evitar ocasionar algun
tipo de alteraciéon en la salud de las personas a las que van a detener, en este

sentido la la Corte Interamericana de los Derechos Humanos sefiala que el Estado



es responsable, en su condicion de garante, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia, siendo posible
considerarlo responsable por los tratos crueles, inhumanos o degradantes que
sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales®.

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
Derechos a la integridad personal y al trato digno de los detenidos. Estan tutelados
constitucional y convencionalmente y son exigibles independientemente de las

causas que hayan motivado la privacion de la libertad, sefiala:

“...La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser
tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las
personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran
privados de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision
preventiva, el plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la
presuncién de inocencia, la prohibiciébn de ser incomunicados, torturados o
intimidados, asi como sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte,
ha sido expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como
el derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben
respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas
modulaciones en especificas circunstancias, de modo que su inobservancia

es violatoria de derechos humanos”...” (sic).

Asi mismo y de conformidad con articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Campeche, los agentes de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad
y Transito del Municipio de Champoton estan obligados a velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a disposicién de la
autoridad competente, por lo que deben abstenerse de todo acto arbitrario que

ocasione algun tipo de dafio fisica.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baldeén Garcia, supra nota 21, parr. 120; sentencia de fecha 06 de
abril de 2006.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIIl, Enero de 2011,
Péagina: 26, Tesis: P. LXIV/2010.



Luego entonces, al ser indiscutible que Q1 fue objeto de agresiones fisicas en el
tiempo que estuvo en contacto con los policias se concluye que fue objeto de
Violacion a Derechos Humanos consistentes en Lesiones imputadas a los CC.
Salomon Lopez Garcia y Alejandro Cabrera Lépez, elementos de la Direccion de

Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Champotén.

V.- FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Las hipotesis en los que se circunscribe el presente analisis son los siguientes:

Lesiones que constituye cualquier accion que tenga como resultado una
alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo, realizada directamente
por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o
indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular, en perjuicio
de cualquier persona, de conformidad con los articulos 1, 19 parrafo in fine de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 del Codigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 61 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Campeche y el Cdodigo de ética para

servidores publicos del Municipio de Champotdn, Campeche.

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se solicita se inicie y resuelva el procedimiento
administrativo disciplinario que corresponde a los los CC. Salomén Lépez Garcia y
Alejandro Cabrera Lépez, elementos de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de Champotén, por haber incurrido en las violaciones
a derechos humanos consistentes en Lesiones en agravio de Q1, debiendo
anexar como prueba el documento en el que obre los considerandos de la

resolucién respectiva.

SEGUNDA: Se capacite a todos los elementos de la Direccion de Seguridad
Pudblica, Vialidad y Transito Municipal de Champotdon, Campeche, en especifico a
los agentes los CC. Salomén Lopez Garcia y Alejandro Cabrera Lépez, para que

se abstengan de incurrir en injerencias arbitrarias que impliquen afectaciones a la
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integridad fisica de las personas detenidas, a fin de evitar violaciones a derechos

humanos como la acreditada en el presente asunto.

TERCERA: Establezcan los mecanismos idoneos para que en los casos de ser
presentado una persona con huellas en su integridad fisica de inmediato se inicie
la investigacion del motivo de las mismas, esto con la finalidad de prevenir la
recurrencia de violaciones a los derechos humanos y evitar se reiteren actos y
practicas abusivas como la sucedida en el presente caso, tal y como lo establece
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia de fecha 07 de
junio de 2003, controversia Juan Humberto Sanchez contra Honduras (parrafo
150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de cinco dias hébiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinte cinco dias hébiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso gue la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fracciéon
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccién Il y 45 Bis,
fraccion 1y Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado
0 en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las
autoridades o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa,
asi mismo debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periddico

Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.

PRESIDENTA.

“2013, XX aniversario de la promulgacion
de la ley de la CODHECAM”
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