“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio VG/2022/2013/QR-029/13-VG

Asunto: Se emite Recomendacion a la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 31 de julio del 2013.

LIC. ARTURO JOSE AMBROSIO HERRERA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-029/2013,

iniciado por Q1*, en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccidon
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

Con fecha 23 de enero de 2013, Q1 present0 ante esta Comision un escrito de

' Q1 es quejoso y agraviado.



queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Ministerial Investigadora adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuraduria General de Justicia del
Estado, por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos en agravio propio.

El quejoso medularmente manifestd: a) que el dia 17 de enero del actual,
aproximadamente a las 14:00 horas, se encontraba circulando con su motocicleta
por la avenida Belisario Dominguez, a la altura de la colonia Volcanes de Ciudad
del Carmen, Campeche, debido a que se dirigia a la casa de su pareja; b) que
sinti6 un impacto en la parte trasera perdiendo el control de su transporte,
cayéndose y golpeandose la rodilla derecha; c) que le cerrd el paso un vehiculo de
color café, por lo que salié corriendo, avanzando alrededor de cinco metros; d)
gue una persona vestida de civil lo alcanzé por la espalda jaldndolo, cayendo
ambos a un charco de agua; e€) que estando en el suelo se percatd que el sujeto
que se le aproximé era el comandante Pacheco (policia ministerial), debido a que
en otras ocasiones lo ha privado de su libertad; f) que lo esposaron sin explicarle
el motivo de su detencioén; g) que durante su traslado uno de policias que venia
como copiloto lo agredi6é fisicamente con el pufio en el pecho, asi como en la
herida que tenia en la rodilla, sacando un arma, cortando cartucho y apuntandole
en uno de sus pies, diciéndole ese agente al comandante Pacheco que le daria un
disparo en dicha parte del cuerpo para que aprendiera a no correr; h) que estando
en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia lo
trasladaron a un bafio, en donde fue amenazado con una pistola, le vendaron los
0jos y amarraron las manos hacia atrds, interrogandolo sobre unos articulos
robados, pero les respondié que no tenia conocimiento; i) que también lo
agredieron en el pecho, le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, para
después golpearlo en el estbmago, por lo que cuando queria respirar se pasaba a
ahogar; j) que aproximadamente 25 minutos después, como no aceptaba los
hechos que le estaban imputando le quitaron la vendas para trasladarlo a una
oficina, en donde habia una videograbadora, para que dijera que habia sustraido
diversos objetos ya que de no hacerlo lo volverian a agredir, accediendo a que lo
filmaran aceptando esos hechos; k) que al terminar la grabacion el mismo policia
que lo agredi6 con un arma de fuego (sin especificar en qué consistio), le

preguntaba donde habia vendido los referidos objetos pero como les respondid



que desconocia esos hechos lo volvieron a golpear con un PR24 (macana) en la
herida de su rodilla derecha; 1) que después de diez minutos uno de los policias
que lo privé de su libertad le informé que iria a rendir su declaracion pero que si le
cuestionaban sobre cédmo se habia ocasionado la herida dijera que la tenia antes
de su detencion; m) que después de efectuada esa diligencia ministerial fue
trasladado a los separos donde permanecid aproximadamente hasta las 23:00
horas, para ser traslado al Hospital General “Dra. Maria del Socorro Quiroga
Aguilar” con la finalidad de recibir atencidon médica; n) que el 19 de enero del
actual, fue trasladado al Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, por
el delito de cohecho, obteniendo su libertad el 22 de ese mismo mes y afio,
decretando el Juez Segundo del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del

Estado, auto de libertad por falta de méritos.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja presentado por Q1, el dia 23 de enero del afio en curso.

2.- Fe de lesiones efectuada al presunto agraviado por personal de este

Organismo, en el que se hicieron constar afecciones a su humanidad.

3.- Informe de la Procuraduria General de Justicia del Estado, rendido mediante
los oficios 96/P.M.1./2013 y 279/PMI/2013, de fechas 17 de enero y 28 de febrero
de la presente anualidad, suscritos por los CC. Rafael Alfredo Puc Pacheco y
Angel Beltran Juarez, agentes de la Policia Ministerial Investigadora del Estado,
adjuntando copias de los certificados médicos (de entrada y salida) realizados a
Q1 por el galeno adscrito a esa dependencia.

4.- Copias certificadas de la causa penal 74/12-2013/2P-Il, instruida en contra de
Q1 por el delito de Cohecho, denunciado por el C. Rafael Alfredo Puc Pacheco,

agente de la Policia Ministerial Investigador Encargado del Grupo de Robo.

5.- Valoraciones médicas efectuadas a Q1 a su ingreso y egreso del Centro de

Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche.

6.- Nota médica del quejoso de fecha 17 de enero de 2013, emitido por personal



adscrito al Hospital General de Carmen “Dra. Maria del Socorro Quiroga Aguilar”.

7.- Fe de actuacion del 13 de junio del actual, en la que consta que personal de
este Organismo se constituyé a la avenida Belisario Dominguez de la colonia
Volcanes de Ciudad del Carmen, Campeche, en donde se procedid a entrevistar a
tres personas del sexo masculino quienes no proporcionaron informacion sobre los

hechos que motivaron la presente investigacion.

8.- Fe de actuacion del dia 20 de junio del afio en curso, en el que consta que un
Visitador Adjunto de esta Comision se constituyé a las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, y
obtuvo copias de la declaracion de Q1 en calidad de probable responsable dentro
de la indagatoria BCH-8294/7TMA/2012, tramitada en la agencia especializada en

robos.

[1l.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 17 de enero de 2013, siendo aproximadamente las 15:30 horas, elementos
de la Policia Ministerial, se apersonaron a la colonia Revoluciéon de Ciudad del
Carmen, Campeche, con la finalidad de dar cumplimiento a una orden de
localizacion y presentacion en contra de Q1 emitida por el Agente del Ministerio
Publico de la Séptima Agencia Especializada en Robos, mediante el oficio
1098/7MA/2012, relacionada con la indagatoria BCH-8294/7MA/2012 (de fecha 02
de diciembre de 2012), pero finalmente procedieron a detenerlo por el delito de
cohecho, siendo trasladado a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia, para ser puesto a disposicion del Representante Social,
iniciAndose al respecto la indagatoria BCH-370/GUADIA/2013, para ser
consignado el dia 19 de enero de 2012, ante la Autoridad Jurisdiccional, quien el
22 de ese mismo mes y afio emitio a favor de Q1 auto de libertad por falta de

méritos para procesar.

IV.- OBSERVACIONES



En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en la presente

investigacion, se efectlan los siguientes enlaces légico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad del presunto agraviado en
relacion a la detencion de la que fue objeto estando en la via publica, por parte de
los agentes de Policia Ministerial, adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, la cual segun su version fue sin

derecho.

Al respecto, la Representacion Social, acepté expresamente: 1) que el C. Rafael
Alfredo Puc Pacheco, agente de la Policia Ministerial tenia el oficio
1098/7MA/2012, emitido por el Ministerio Publico de la Séptima Agencia
Especializada en Robos relativo a la busqueda, localizacion y presentacion de Q1
con la finalidad de que rindiera su declaracion relacionada con la indagatoria BCH-
8294/7MA/2012, de fecha 02 de diciembre de 2012; 2) por lo que ese elemento y
el C. Angel Beltran Juarez, se abocaron a dar cumplimiento al referido mandato;
3) que siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 17 de enero del actual,
al estar circulando sobre la calle Puerto de Acapulco de la colonia Renovacion de
Ciudad del Carmen, Campeche, visualizaron a una persona del sexo masculino
con las caracteristicas fisicas del sujeto que andaban localizando, previamente
identificado en la base de datos, toda vez que el quejoso cuenta con antecedentes
penales, por lo que descendieron de la unidad oficial identificAndose como
agentes de la Policia Ministerial; 4) que después de indagar sus generales se le
hizo de su conocimiento que contaba con una orden de presentacion girada por el
Representante Social; 5) que el hoy quejoso comenz6 a decirles que no queria
problemas legales y menos con la Procuraduria General de Justicia, debido a que
sabia que lo estaban involucrando en unos robos que no cometid, por lo que les
daba la cantidad de tres mil pesos que tenia en el domicilio de su suegra en donde
vive con su pareja, a cambio de que no lo privaran de su libertad o presentaran
ante el Ministerio Publico; 6) que le hicieron de su conocimiento que lo que estaba
haciendo era un ilicito denominado cohecho, pero insistié en que lo dejaran iry les
daba dicha dadiva, por lo que ante la flagrancia de ese delito fue puesto a
disposicion del Representante Social en calidad de detenido mediante el oficio
96/P.M.I/12013; 7) que el Ministerio Publico solicitd mediante el similar
524/guardia/2013, el traslado de Q1 al Hospital General “Dra. Maria del Socorro



Aguilar Quiroga” para su atencion médica, debido a que cuando fue privado de su
libertad presentaba un lesion en la rodilla derecha, pero que el hoy inconforme no
permitid6 que le efectuaran la curacion correspondiente en ese nosocomio. Cabe
significar que tal version fue ratificada ante el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comn por el agente Angel Beltran Juarez.

Continuando con la integracién del expediente que nos ocupa, personal de este
Organismo se traslado a las inmediaciones de la avenida Belisario Dominguez en
la colonia Volcanes de Ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de
entrevistar a vecinos del lugar, sin embargo, no proporcionaron informacion

respecto a los hechos que motivaron la presente investigacion.

De igual forma contamos con el auto de libertad por falta de méritos para
procesar de fecha 22 de enero de 2013, emitido por el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado a favor de Q1,

[1

gue en relacién a los hechos que nos ocupa apunto: “...por otra parte resulta un

tanto il0gica la version de los agentes ministeriales, en el sentido que les fue

ofrecido dinero por Q1 pero que no lo tuviera en ese momento Ssino que tuvieran
que ir a la casa de su suegra, se dice lo anterior porgue si tomamos en cuenta que
dichos agentes soOlo estaban realizando una investigacion que les habia sido
ordenada por sus superiores, luego entonces no habia motivo alguno para detener
al antes mencionado, sobre todo que no se encontraban ante delito flagrante, asi
como tampoco habia argumento para que esta le ofreciera algin tipo de
dadiva...de las constancias que integran la presente causa, resultan insuficientes
para dar por acreditado el elemento en estudio. Por lo tanto, la denuncia y
declaracion de los agentes de la policia ministerial Rafael Alfredo Puc

Pacheco y Angel Beltran Juarez, no se encuentran apoyadas con otros datos

de credibilidad, siendo una prueba insuficiente para acreditar el elemento del

delito en estudio...

Por lo que a todas luces de las constancias que obran en autos se desprende que

existid una notoria violacion a las garantias individuales, misma que consagra

nuestra Carta Magna, para ser exactos el que sefiala el articulo 16...” (SIC).

Por lo anterior, podemos determinar que tanto el presunto agraviado como la

autoridad sefialada como responsable, coinciden en la accion fisica de la



detencidn, sin embargo, los agentes aprehensores al rendir su informe aseveraron
que privaron de la libertad a Q1 por estar ante la comision en flagrancia del delito
de cohecho; al respecto, la Autoridad Jurisdiccional emiti6 un auto de libertad
por falta de méritos a favor del acusado, haciendo especial énfasis que resultaba
il6gica lo aseverado por los agentes aprehensores existiendo una evidente
vulneracion a las garantias individuales, aunado a lo anterior, en el presente
expediente no existen elementos probatorios que demuestren que el detenido

hubiere ofrecido la cantidad en efectivo aludida por los Policias Ministeriales.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, se advierte que el comportamiento
de los agentes ministeriales estuvo fuera de los supuestos del articulo 16 de la
Constitucion Federal, que en su parte medular refiere que excepcionalmente
cualquier persona podra detener al indiciado en el momento en que esté

cometiendo _un_delito o inmediatamente después de haberlo cometido,

poniéndolo inmediatamente, a disposicion del Agente del Ministerio Publico.

Asi como del numeral 143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
que en su parte medular establece que el Representante Social y la Policia
Ministerial a su mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a
tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Y los siguientes ordenamientos juridicos: XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 9.1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 6 fraccion | y VI de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 2 fraccion
Xl del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan
sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Puablica del Estado de Campeche; 72 fraccion VIII de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, los cuales en su
conjunto reconocen el derecho de las personas a no ser privados de su

libertad fuera de los supuestos legalmente permitidos.

Por lo que al concatenar los ordenamiento juridicos antes descritos como las
documentales que integran el expediente de meérito, concluimos que los CC.
Rafael Alfredo Puc Pacheco y Angel Beltran Juarez, Agentes de la Policia

Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion



de Justicia, al privar de la libertad a Q1, sin estar bajo alguno de los supuestos de
la flagrancia incurrieron en la violacion a derechos humanos calificada como

Detencioén Arbitraria.

Ahora bien, el agraviado también se inconformo6 de que fue agredido fisicamente
por los agentes aprehensores en dos momentos: 1) durante su traslado a esa
Corporaciéon Policiaca Estatal; 2) y estando en sus instalaciones; al respecto
entraremos al estudio de la primera hipétesis.

Siguiendo con nuestro analisis, la Representacion Social al rendir su informe refirié
que al momento de que el quejoso fue privado de su libertad presentaba una
afeccion en su humanidad, consistente en una herida en la rodilla derecha, tal
como se hizo constar en los certificados médicos (de entrada y salida),
destacandose en el rubro de observaciones “se entrega caja de dicloxacilina y de
diclofenaco”, siendo trasladado al Hospital General “Dra. Maria del Socorro Aguilar
Quiroga” con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para su atencion médica
por solicitud del Representante Social, argumentando los agentes aprehensores
que el detenido no permitié que se le efectuara la curacién correspondiente en ese

nosocomio.

Por lo que a efecto de encontrar la verdad histérica y legal, analizaremos los

demas indicios que sobre este tenor constan en el expediente de queja:

I.- Certificados médicos (de ingreso y egreso), efectuados a Q1 el 19 y 22 de
enero del actual, por el galeno adscrito al Centro de Reinsercion de Carmen
Campeche, donde se hizo constar que presentaba herida en rodilla derecha

infectada.

Il.- Nota médica del quejoso, de fecha 17 de enero del afio en curso, emitido por
personal adscrito al Hospital General de Ciudad del Carmen “Dra. Maria del
Socorro Quiroga Aguilar’, en que se asentd: “curacion de herida en rodilla
derecha, refiere contusion con herida en rodilla derecha de 4 centimetros,
contusion con banqueta, se realiza curacion de la herida, se procede al

cierrade la misma negandose a dicho procedimiento”.

lll.- Fe de lesiones del dia 23 de enero de la presente anualidad, llevada a cabo

a Q1 por personal de esta Comisién, en donde se hizo constar lo siguiente: herida



abierta de aproximadamente 5 centimetros de diametro en rodilla derecha,
refiriendo dolor en extremidad inferior derecha a la altura del muslo, en el

estbmago y en el pecho.

Como ha quedado establecido en parrafos anteriores, el reconocimiento médico
que se le realiz6 a Q1 a su ingreso como egreso de la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, evidencié la presencia de
lesiones especificamente en la rodilla derecha, las cuales coincidieron
medularmente con las certificadas por el galeno adscrito al Centro de Reinsercion
Social de Ciudad del Carmen, Campeche, al momento de que el agraviado fue
consignado ante la Autoridad Jurisdiccional por el delito de cohecho dentro de la
indagatoria BCH-370/guardia/2013, la cual fue observada por personal de este
Organismo cuando el gquejoso formaliz6 su inconformidad; sin embargo, en su
version oficial la autoridad afirmé que Q1 presentaba esa afeccién a su humanidad
en el momento de que lo privaron de su libertad siendo remitido al Hospital
General de Ciudad del Carmen “Dra. Maria del Socorro Quiroga Aguilar’ para su
atencion médica a la cual se nego el afectado, tal y como consta en la nota emitida
por ese nosocomio, lo cual si bien coincide con una de las areas que especifico
haber sido agredido (rodilla) durante su traslado a ese centro de detencion, en la
investigacién de campo efectuada por un Visitador Adjunto adscrito esta Comisién,
los entrevistados no aportaron mayores datos que robustecieran la dinAmica de
los hechos expuesta por el quejoso que restaran validez a la version oficial,
aunado a que el inconforme refirié ante el Representante Social y en presencia del
defensor publico que la huella de lesion que presentaba se la habia ocasionado
momentos antes de que fuera privado de su libertad, por lo que ante tales
evidencias y no existiendo otras pruebas que corroboren el dicho del quejoso
arribamos a la conclusibn de que no contamos con elementos probatorios
suficientes para deducir que fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Lesiones, atribuibles a los agentes de la Policia Ministerial,

destacamentados en Ciudad del Carmen Campeche.

Ahora bien, continuando con nuestro analisis entraremos al estudio de la segunda
hipétesis, relativa a la manifestacion del agraviado en el sentido de fue violentado
en su humanidad estando en las instalaciones que ocupa la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por los elementos de la

Policia Ministerial de quienes acusé lo introdujeron a un bafio en donde le



vendaron los ojos, le amarraron las manos hacia atras, le colocaron una bolsa de
plastico en la cabeza, siendo agredido en el pecho y estdbmago, con la finalidad de
gue se declarara culpable del robo de ciertos articulos; por su parte la autoridad
sefialada como responsable, fue omisa al respecto, limitindose a anexar las
valoraciones médicas que le fueron realizadas durante su estancia en esa
Corporacion Policiaca Estatal observandose una lesion en la rodilla derecha, la
cuales coindicen con las remitidas por el Centro de Reinsercion Social de Ciudad
del Carmen, asi como con la nota médica del Hospital General “Dra. Maria del
Socorro Quiroga Aguilar” con sede en Carmen, Campeche, y si bien en la fe de
lesiones efectuada por un Visitador Adjunto de esta Comision ademas de la
afeccion fisica antes referida se asentdé que el inconforme refirid dolor en la
extremidad inferior derecha, estbmago y en el pecho, no se hizo constar otra
huella de agresion en las areas del cuerpo aludidas (pecho y estbmago) por el
agraviado en su escrito de queja, aunado a que en la manifestacion que rindioé en
calidad de probable responsable ante el Representante Social especializado en
robos dentro la indagatoria BCH-8294/7MA/2012, no emitié una confesion auto
inculpatoria ni externd haber sido victima de agresiones fisicas por parte de los
agentes aprehensores al rendir sus respectivas declaraciones ante las autoridades

ministerial y jurisdiccional.

Por lo anterior, arribamos a la conclusién de que no contamos con elementos
suficientes para acreditar que el quejoso haya sido objeto de la violacion a
derechos humanos consistente en Tratos, Crueles, Inhumanos y Degradantes,
atribuibles a los agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de
la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

V.- CONCLUSIONES

Que Q1 fue objeto de la violacién a derechos humanos, consistente en Detencidn
Arbitraria atribuida a los CC. Rafael Alfredo Puc Pacheco y Angel Beltran
Juéarez, Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la

Tercera Zona de Procuracion de Justicia.

Que el quejoso no fue objeto de las violaciones a derechos humanos, consistentes
en Lesiones y Tratos, Crueles, Inhumanos y Degradantes, atribuibles a los

agentes de la Policia Ministerial destacamentados en Ciudad del Carmen
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Campeche.

En la sesién de Consejo, celebrada con el dia 31 de julio del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por Q1,
en agravio propio, y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta

Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:
VI.- RECOMENDACIONES.
A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

PRIMERA: Instriyase al Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a
Victimas u Ofendidos y de Control Interno, de conformidad con lo establecido en el
numeral 31 fraccion V de la Ley Organica de esa dependencia, para que den
debido cumplimiento al Acuerdo General Interno 009/A.G./2010, relativo al hecho
de que en el citado acuerdo ya esta establecido “en caso de incumplimiento sera
causa de responsabilidad administrativa, tal y como lo previene el articulo 60
fraccion V de su Reglamento Interno”, por lo tanto al quedar comprobado en el
presente caso que no se esta dando cumplimiento al mencionado acuerdo, debe

de oficio iniciar el respectivo procedimiento administrativo.

Asimismo solicitamos se tome en consideracion que el servidor publico estatal
Rafael Alfredo Puc Pacheco, anteriormente fue recomendado en el expediente
181/2002, por la violacién a derechos humanos consistente en Violaciones a los

Derechos del Nifio y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

SEGUNDA: Se capacite a los elementos de la Policia Municipal adscritos a esa
dependencia, en especial a los CC. Rafael Alfredo Puc Pacheco y Angel
Beltran Juéarez, que intervinieron en los hechos descritos, respecto a que se
abstengan de realizar detenciones fuera de los supuestos legalmente previstos de
flagrancia, a fin de evitar violaciones a derechos humanos como las acreditadas

en la presente resolucion.

TERCERA: Implementen los mecanismo idéneos que permitan garantizar la no
reiteracion de hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del presente
caso, tomando en consideracion el criterio establecido por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticion” en la sentencia de
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fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan Humberto Sanchez contra Honduras
(parrafo 150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacibn haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
qgue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Peridédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

“2013, XX aniversario de la promulgacion
de la Ley de la CODHECAM”

C.c.p. Interesado
C.c.p. Expediente QR-029/2013.
APLG/LOPL/LCSP.
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