“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche

como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio: PRES/VG/923/2013/QR-259/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 29 de abril de 2013.

C. MTRO. RENATO SALES HEREDIA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-259/2012,

iniciado por el Q1*, en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado. Dicha
informacién se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitdndole que tome a su vez las medidas de proteccion correspondientes para
evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a

este Organismo, Yy visto los siguientes:

.- HECHOS

El dia 13 de septiembre de 2012, Q1, presentd ante esta Comision un escrito de
queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,

! Q1. Es quejoso.



especificamente del Agente Investigador del Ministerio Publico con sede en

Ciudad del Carmen, Campeche.

El inconforme en su queja medularmente manifesté: a) Que derivado del
procedimiento de amigable composicion al que se sujetdé dentro de la queja
namero QR-202/2012, a fin de que el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion de Control de Procesos con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
responsable de su expediente 163/11-2012/2P-II le informe el estado que guarda
su causa penal nimero 163/11-2012/2° P-II, se le brinde asesoria y apoyo que sus
funciones le confieren, recibid el oficio 7793/2012 de fecha 22 de agosto de 2012,
signado por el citado agente del Ministerio Pablico informandole que el delito de
dafios en propiedad ajena imprudencial con motivo de transito de vehiculo habia
prescrito en virtud de que se perseguia por querella de parte ofendida; b) Que lo
anterior, le causo inconformidad pues nunca abandond su expediente sino por no
tener conocimiento de leyes y por que el agente del Ministerio Publico encargado
de su asunto no le informdé lo que tenia que hacer no pudo defenderse
prescribiendo el delito, que no se actud para proteger sus intereses y desde el
principio hubo negligencia por parte de las autoridades ministeriales al no
asesorarlo debidamente sobre el procedimiento y que no dejé de acudir al
Ministerio Publico; y ¢) Que su expediente judicial que se lleva con motivo del
delito que no prescribio, (lesiones), el fiscal que se encuentra a cargo de su caso
no habia aparecido, limitandose el agente del Ministerio Publico a enviarle el oficio
gue adjunté a su escrito de queja, lo que no le ayudaba en nada porque no
contaba con asesoria por parte de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de

Procuracion de Justicia ni apoyo para darle continuidad a su asunto.

Cabe apuntar, que respecto a este ultimo inciso, se radicé ante este Organismo el
legajo nimero 2164/VD-044/2012 dentro del Programa de Victimas del Delito, a fin
de que se realicen las gestiones necesarias para que el Representante Social
adscrito a la Direccion de Control de Procesos “B” de la Tercera Zona del Estado y
Juzgado Segundo, a cargo de la causa penal numero 163/11-2012/2° P-II, le
brinde la asesoria al quejoso y le dé informacién del estado que guarda su
expediente, peticiones debidamente atendidas como se aprecia de las
documentales que obran en el citado legajo, mismo que con fecha 05 de abril de

2013, se acumulé al expediente de queja, por estar relacionado.



II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 13 de septiembre de 2012.

2.- Oficio 7793/2012 de fecha 22 de agosto de 2012, signado por agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Control de Procesos “B” de la Tercera
Zona del Estado y Juzgado Segundo del Ramo Penal dirigido al quejoso,
informandole que en cuanto al delito de dafios en propiedad ajena imprudencial
con motivo de transito de vehiculo, la juez sefialé6 en sus considerandos que en
virtud de que dicho delito se persigue de querella de parte ofendida, prescribio la
accion penal, por lo que resulta que el tiempo que medié entre que se tuvo
conocimiento de la comision del delito hasta su consignacion (ejercicio de la
accion penal) fue de un afio once meses cinco dias, por lo que la juez concluy6
gue la accion penal se encontraba prescrita de acuerdo con lo previsto por el

articulo 101 del Cédigo Penal del Estado, en ese entonces en vigor.?

3.- Informe de fecha 04 de abril de 2013, emitido por la Titular de la Tercera
Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Procuraduria General de Justicia del

Estado, en relacion a los hechos materia de investigacion.

4.-Copias de la causa penal numero 163/11-2012/2° P-Il iniciado por el quejoso en
contra de PA1® por los delitos de lesiones y dafios en propiedad ajena
imprudencial con motivo de transito de vehiculo, radicado ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
20 de mayo de 2010, PA2* presenté denuncia y/o querella ante el Agente del

2 La accion penal que nazca de un delito, sea 0 no continuo, que sélo pueda perseguirse por queja de parte, prescribira en
un afio, contado desde el dia en que la parte ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, y en tres,
independientemente de esta circunstancia. Pero si llenado el requisito inicial de la querella, ya se hubiese deducido la
accion ante los tribunales, se observaran las reglas sefialadas por la ley para los delitos que se persiguen de oficio.

® PAL.- Es persona ajena a los hechos.
* PA2.- Es persona ajena a los hechos.



Ministerio Publico de Guardia de Ciudad del Carmen, Campeche, en contra de
quien resulte responsable por el delito de dafios a titulo culposo y lesiones
imprudenciales por transito de vehiculo en agravio del quejoso, radicandose la
Constancia de Hechos niumero ACH-2423/GUARDIA/2010, siendo el caso que con
fecha 21 de mayo de 2010, el titular de la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun, turno “B” recibié los documentos que integran la citada constancia de
hechos ordenandose la realizacion de las diligencias que sean necesarias. Con
fecha 22 del mismo mes y afio, el referido expediente fue turnado a la agencia del
Ministerio Publico turno “C” para que se continuara con su tramitacion, por lo que
en esa misma fecha se ratifico el quejoso de la denuncia y/o querella interpuesta
por PA2. El 24 de mayo de 2010, el C. Juan Pablo Tamay Arvez, agente del
Ministerio Publico de la Tercera agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun
turno “C” entré en funciones dentro del expediente, desahogando alrededor de 16
diligencias, acto seguido el 10 de abril del 2012, ordend turnar las constancias al
Director de Averiguaciones Previas para efecto de que consigne el expediente al
Organo Jurisdiccional en turno, siendo recibido las documentales por el citado
Director, el 25 de abril de 2012 y mediante oficio 177/2012 de fecha misma fecha
(25 de abril de 2012), se ejercitd accion penal por los delitos de lesiones y dafios
en propiedad ajena imprudencial con motivo de transito de vehiculo radicandose
ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, la causa penal nUmero 163/11-2012/2° P-II, del cual al
entrar al estudio el juez determiné la prescripcion del segundo delito conociendo

actualmente solo por el primero.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectdan los siguientes enlaces logico-juridicos:

En cuanto a la unica inconformidad de Q1 de que le fue notificado 15 dias antes
de la interposicién de la queja, por el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccién de Control de Procesos “B” de la Tercera Zona del Estado y Juzgado
Segundo del Ramo Penal, que el delito de dafos en propiedad ajena imprudencial
con motivo de transito de vehiculo habia prescrito, lo que le caus6 inconformidad

pues no abandond su expediente sino que el agente del Ministerio Publico no le



informo6 lo que procedia, tenemos que la Procuraduria General de Justicia del
Estado, por conducto de la Titular de la Tercera Agencia del Ministerio Publico,
argumento en su informe solicitado por este Organismo que la persona que
estuvo a cargo de la Constancia de Hechos numero ACH-2423/2010 fue el
licenciado Juan Pablo Tamay Arvaez y que referente a la prescripcién todavia no
se establecia ya que no se contaba con un dictamen que sefalara quien era el
responsable, solicitando al Inspector General de la Unidad Operativa de Seguridad
Preventiva de la Policia Federal para que determinara un probable responsable y
ésta dictd la opinion el 15 de noviembre de 2011 y que el citado agente del

Ministerio Publico consigné el expediente el 25 de abril de 2012.

Del andlisis de las documentales que integran la causa penal nimero 163/11-
2012/2P-Il, se arriba a las siguientes consideraciones:

A) Que el agente del Ministerio Publico de Guardia de Ciudad del Carmen,
Campeche, fue quien inici6 la Constancia de Hechos numero ACH-
2423/GUARDIA/2010, el 20 de mayo de 2010 y con fecha 24 del mismo mes y
afo, el licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun adscrito a la Tercera Agencia del Ministerio Publico emitio un
acuerdo por el que radicaba bajo su responsabilidad la Constancia de Hechos
namero ACH-2423/3ERA/2010 y ordenaba practicar las diligencias que sean

necesarias.

B) Que del 24 de mayo de 2010, fecha en la que el agente ministerial verific6 dos
actuaciones: acuerdo de solicitud realizada por PA3°® referente a la solicitud de
devolucién de su vehiculo y oficio numero 166/2010 dirigido al Director Municipal
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito solicitando la entrega del auto a PA3
hasta el 06 de septiembre de 2010, dia en que desahog6 las declaraciones
espontaneas de PA4°® y PA5’ en calidad de testigo de hechos, se observa una

inactividad de 3 meses con 13 dias en la referida indagatoria.

C) Que desde esa fecha (06 de septiembre de 2010) el licenciado Juan Pablo

Tamay Arvez, agente del Ministerio Publico no volvio a desahogar actuacion

® PA3.- Es persona ajena a los hechos.
® PA4.- Es persona ajena a los hechos.
" PA5.- Es persona ajena a los hechos.



alguna hasta el 05 de abril de 2011, al emitir la actuacion en el que ordenaba girar
oficio al Inspector General de la Unidad Operativa de Seguridad Preventiva de la
Policia Federal a efecto de que se designe perito para emitir dictamen de
causalidad y oficio dirigido al referido inspector solicitandole lo anterior dejando
inactivo el expediente por 6 meses con 5 dias y de esa actuacion realizada el 05
de abril de 2011 al 17 de marzo de 2011, en el que se emitid el acuerdo de
recepcion de dictamen de causalidad por parte del inspector, transcurrié un lapso

de 7 meses con 10 dias sin desahogar diligencia alguna.

D) Que desde el 25 de enero de 2012, en la que se realizé una constancia y
oficio en el que de nuevo pedia al Director del Instituto Mexicano del Seguro Social
el expediente clinico del quejoso, hasta el 02 de marzo de 2012 fecha en la que
solicitd se le realizara al presunto agraviado certificado médico de revaloracion de
lesiones, transcurrio 1 mes con 5 dias sin que el licenciado Juan Pablo Tamay
Arvez, agente del Ministerio Publico realizara diligencia alguna, retomando la
misma al comparecer Q1 el 09 de marzo de 2012, con la finalidad de proporcionar
diversas constancias donde comprobada los gastos médicos que ha erogado y
contindo con su integracion al emitir el acuerdo en el que hacia constar que el
Director del Seguro Social no habia remitido copias del expediente clinico y

actuacion donde radicaba la Constancia de Hechos a Averiguacion Previa.

Al respecto, es menester sefialar que el articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, otorga las facultades para la investigacion y
persecucion de los delitos al Ministerio Publico, el cual en ejercicio de sus
funciones y en apego a los principios de prontitud y eficacia debe recibir las
denuncias y querellas de los particulares o de cualquier autoridad, sobre hechos
gue puedan constituir delitos del orden comudn, y una vez iniciada la indagatoria
correspondiente, como Organo investigador debe practicar todas aquellas
diligencias necesarias, para conocer la verdad histérica de un hecho posiblemente
delictivo y, en su caso, comprobar o no, el cuerpo del delito, y la probable

responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal.

Ello también implica de manera general que en breve término en consecuencia de
una pronta procuracion de justicia, la investigacion ministerial desarrollada,

deba desembocar en la determinacion del ejercicio o0 no de la accion penal, o bien



en su caso, en una solucién intermedia como es decretar su reserva, misma que
no debe entenderse como la culminacion de la investigacion, sino solamente la
detencion de las diligencias indagatorias hasta que nuevos elementos permitan

llevarlas adelante.

Si bien es cierto, que las leyes del procedimiento penal no sefialan un término
exacto, mas alla de los plazos relativos a la prescripcion, para que el Ministerio
Publico integre la indagatoria, no obstante por la importancia que guarda su
funcién en la Procuracién de la Justicia, esta obligado a actuar con celeridad y
prontitud, acorde a los principios de honradez, rapidez, profesionalismo y
eficiencia a que lo obliga el servicio publico, establecidos fundamentalmente en el

articulo 17 Constitucional: “...Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartida en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”, disposicidbn que
amén de que se refiere a la autoridad jurisdiccional, no debemos dejar de pasar
por alto que en el mismo sentido, acorde al espiritu del legislador, debe ser
imperante para las instituciones encargadas de la Procuracion de Justicia. Por
ello, el Ministerio Publico debe impulsar su averiguacion previa, pues esta obligado
a buscar las pruebas de la existencia de los delitos y la responsabilidad de
quienes en ellos hubieren participado, y no se justifica su inactividad, o su falta de

determinacién, pues con ello impide el efectivo acceso a la justicia®.

En ese mismo sentido, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
pronunciado en su Recomendacién General No. 16°, al sefialar que la ausencia de

criterio respecto al plazo en que se debe ejercitar accion penal o que se debe

SMINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION CONFORME A LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 65 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
OAXACA ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. Del andlisis integral de los articulos 80., 16, 17 y 102-A de la Constitucion
Federal, asi como del articulo 65 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, se
desprende que la representacion social debe proveer en un término de treinta dias habiles a la integracion de la
averiguacion previa; por lo tanto, el 6rgano persecutor no esta facultado para integrar la indagatoria en forma discrecional y
cuando lo estime pertinente, pues conforme a dichos numerales la citada autoridad tiene la obligacién de tomar las medidas
necesarias para la integracion de la averiguacion, tan luego como tenga conocimiento de la posible existencia de un delito,
asi como, de no existir denuncia, dictar la reserva del expediente, o el no ejercicio de la accion, sin que se justifique su
inactividad si del inicio de la indagatoria a la fecha de promocién del amparo, ha transcurrido un lapso mayor al sefialado en
el dltimo ordenamiento legal aludido, lo cual implica violacién de garantias.. Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta
XlIl, Enero de 2001. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada, Pag. 1748.

® http://www.cndh.org.mx/recomen/general/016.



ordenar el archivo de una averiguacion que carezca de elementos de prueba y
cuyas diligencias no arrojen indicio alguno sobre la comision de un ilicito, resulta
contrario al derecho a una adecuada y expedita procuraciéon de justicia, que, a la
vez propicia para las victimas u ofendidos por el delito una limitacion al acceso a la
justicia, a recibir la indemnizacion y la reparacion del dafio correspondiente, o en
el caso del probable responsable a ser juzgado en un plazo razonable, a la debida

defensa legal y al derecho a la presuncion de inocencia.

En el mismo orden de ideas, las instancias de procuracion de justicia del pais
deben actuar con estricto apego al marco normativo, respetando ante todo los
derechos de las victimas, ofendidos y del probable responsable a una procuracién
e imparticion de justicia, pronta completa e imparcial, ya que el exceso de trabajo
no justifica la inobservancia del plazo razonable en la practica de diligencias

necesarias para la determinacién de la averiguacion previa.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fecha 30 de
agosto de 2010, emiti6 una sentencia dentro del caso Fernandez Ortega y Otros
Vs México en la que sefalé que la obligacion de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados, que el deber de investigar es una obligacién de medios, y no
de resultado la cual debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio
y ho como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o
como una mera gestidon de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada
por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad.

Continua diciendo la Corte que las victimas de violaciones de derechos humanos,
o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en procurar el esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion. Asimismo,
el Tribunal ha sefalado que la obligacién de investigar y el correspondiente

derecho de la presunta victima o de los familiares no sélo se desprende de las



normas convencionales de derecho internacional imperativas para los Estados
Parte, sino que ademas se deriva de la legislacion interna que hace referencia al
deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten
que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas o
peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente
en la investigacion penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos y
en el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, por lo que la Corte
Interamericana concluyé que las autoridades estatales en el caso Fernandez
Ortega y Otros Vs México no actuaron con la debida diligencia en la investigacion
de la violacion sexual de la sefiora Fernandez Ortega, la cual, ademas, excedio un
plazo razonable, por lo que el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y

a la proteccion judicial en su agravio.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fecha 22 de
noviembre de 2007, emiti6 sentencia dentro del caso Alban Cornejo y otros Vs
Ecuador en el que sefial6 que la prescripcion en materia penal determina la
extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y generalmente,
limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a

sus autores.'®

Cabe apuntar, que el articulo 23 fraccion V del Reglamento de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado sefala, entre otras cosas, que los
Ministerios Publicos deben de agotar las diligencias necesarias para la debida
integracion de las denuncias y/o querellas, a fin de evitar que sus expedientes
prescriban por inactividad en la investigacion.

De esta forma, consideramos que del andlisis de los elementos probatorios
integrados al expediente de queja en estudio, esta Comisién claramente pudo
apreciar que la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del
licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente del Ministerio Publico, a quien se le
encomendo desde el 24 de mayo de 2010, llevar a cabo la debida integracién de
la Constancia de Hechos numero ACH-2423/GUARDIA/2010, por los delitos de
dafios a titulo culposo y lesiones imprudenciales por transito de vehiculo; no fue
diligente respecto al curso y tramitacion del procedimiento respectivo, pues si bien

llevd a cabo alrededor de 16 diligencias dejo inactiva la indagatoria sin causa

http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_171_esp.pdf, pagina 33.


http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_171_esp.pdf

justificada, por espacio de 1 afio con 6 meses 3 dias sin emprender actuacion o
diligencia alguna para continuar con la respectiva integracion de la constancia de
hechos cuando el articulo 21 de la Constitucion Federal lo faculta a realizar las

investigaciones pertinentes.

Ahora bien, de las constancias que obran en el asunto que nos ocupa, se observa
gue desde el momento en que el licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente del
Ministerio Pudblico, radic6 la Constancia de Hechos numero ACH-
2423/GUARDIA/2010 (24 de mayo de 2010), no cit6 al quejoso para que coadyuve
con la integracibn y no esperar a que los testigos de la parte afectada
comparecieran espontaneamente a rendir su version de los hechos como se
aprecia de las documentales que nos fueran remitidas por el juez de la causa, e
incluso desde ese momento Q1 se encontraba en la posibilidad de proporcionar
las constancias de los gastos médicos que habia erogado con motivo del
accidente que sufrig, asi como emitir el correspondiente acuerdo y oficio en el que
solicitaba el expediente clinico del quejoso puesto que desde que tomé la
responsabilidad de la integracién ya obraba en las constancias que el presunto
agraviado estuvo detenido bajo custodia en las instalaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, apuntando también que desde ese momento se
encontraba en posibilidad de solicitar la revaloracion de Q1 y el dictamen de
causalidad al inspector y perito adscrito a la Unidad Operativa de Seguridad
Preventiva, Estacion Ciudad del Carmen, Campeche, lo que el agente ministerial
no hizo; si cierto es el referido agente del Ministerio Publico realiz6 de manera
espaciada 16 diligencias para la debida continuidad del expediente iniciado por Q1
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, no fue cauteloso en su
integracion ya que las actuaciones que emprendié durante su encargo bien las
pudo haber desahogado desde el inicio de su encomienda y no realizarlas
pausadamente como se aprecia de los incisos B, C y D del apartado de
observaciones de la presente resolucion, lo que finalmente fue en detrimento del
guejoso, pues desde que recibid la encomienda de la integracion del expediente
(24 de mayo de 2010) ya obraba en el mismo la querella del quejoso y peritaje en
materia de Transito Terrestre y Avalu6 no obstante a ello dejé transcurrir un lapso
de tiempo para remitir las constancias al Director de Averiguaciones Previas (25
de abril de 2012), quien consign6 ante el Organo Jurisdiccional con esa misma

fecha, para ese entonces ya habia prescrito la accion penal, tal como lo sefial6 el
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Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial

del Estado, en su acuerdo de fecha 15 de mayo de 2012.

Con el actuar del agente del Ministerio Publico, transgredio lo dispuesto por los
articulos 1°, 17 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7 y 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, 1, 2 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 53 fracciones | y XXIl de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en ese entonces en vigor, y 23 fraccion V del Reglamento Interior de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que sefialan que a toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, que la investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a los policias, las cuales actuaran bajo
la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién, y que los
Ministerios Publicos deben de agotar las diligencias necesarias para la debida
integracion de las denuncias y/o querellas, a fin de evitar que sus expedientes

prescriban por inactividad en la investigacion.

En mérito de lo anterior, queda evidenciado para este Organismo que con la
omisiéon documentada en el expediente en estudio, el licenciado Juan Pablo
Tamay Arvez, agente del Ministerio Publico, incurrié en la Violacion a Derechos
Humanos, consistente en Dilacion en la Procuracién de Justicia, el cual tiene
como elementos el retardo o entorpecimiento malicioso 0 negligente, en las
funciones investigadora o persecutoria de los delitos y que sea realizado por las

autoridades o servidores publicos competentes, en agravio del Q1.

Con base en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo la cual
establece la facultad para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones
a derechos humanos y partiendo de la violacién a derechos humanos, consistente
en Violaciéon a los Derechos de las Victimas u Ofendidos tiene como elementos
toda acciéon u omision indebida, por la que se vulneren los derechos humanos
definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la situacion de

ser victima u ofendido de un hecho delictivo y que sea cometida directamente por
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un servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion,
tenemos que Q1, reviste la calidad de victima, de acuerdo con el articulo 20
apartado “C”, fracciones IlI, lll y V de la Constitucion Federal, teniendo derecho
entre otros, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en
el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, a recibir desde
la comision del delito, atencion médica y psicoldgica de urgencia, ademas de que el
Ministerio Publico deberé garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos y

en general todas los sujetos que intervengan en el proceso.

Con relacién a las garantias constitucionales anteriores, resulta oportuno citar a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion General
namero 14 sobre los Derechos de las Victimas de los Delitos en la que se sefial
gue el respeto a los derechos fundamentales de las victimas de delitos y de abuso
del poder debe constituir un elemento primordial para consolidar y garantizar un
mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado democratico, lo cual
implica identificar sus necesidades reales a fin de establecer las medidas legales y
administrativas necesarias para su adecuada y oportuna atencién sin mas

limitaciones que las establecidas en la ley.™

De igual manera, se senala en el apartado del “Trabajo de Investigacién del delito
en la averiguacion previa” que esta es la etapa medular en la fase de procuracion
de justicia, porque de ella depende el ejercicio de la accién penal en contra del
probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacién del
dafio, existen practicas administrativas por parte del Ministerio Publico que afectan
a las victimas o a la investigacion misma, lo cual redunda en el envio a la reserva
de las averiguaciones o en la determinacion del no ejercicio de la accién penal; y
entre otras, las deficiencias en el trAmite de la indagatoria, la corrupcion, las
declaraciones iniciales incompletas de las victimas; no se brinda una asesoria
juridica oportuna, lo cual anula los beneficios de la coadyuvancia y propicia que
las victimas acudan en diversas ocasiones para llevar a cabo alguna actuacion;
asi mismo, hay insuficiencia de medios materiales y humanos para realizar la
investigacion, y en los delitos de querella no siempre se le explica a las victimas el

alcance del otorgamiento del perddn; hay rechazo de diligencias sin fundar ni

™ http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones_Generales
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motivar su negativa; omiten brindar a las victimas, familiares o testigos el auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad; falta de control y supervision de
la integracion de las averiguaciones, lo que ocasiona dilacién, y la atencion
psicoldgica es deficiente y ademas persiste el rezago en la ejecucion de érdenes
de aprehension.

Asi mismo, se establece que se les debe garantizar entre otros derechos: que
coadyuven con el Ministerio Publico, aportando todas las pruebas que tenga a su
alcance durante la averiguacion previa y el proceso penal para que se acredite la
responsabilidad del inculpado y el monto de la reparaciéon del dafio, y de no ser
posible para la victima aportar mayores elementos para la cuantificacion del dafio,
la obligacion correrd a cargo del Ministerio Publico, quien deberd de apoyarse de
los elementos que juzgue necesarios, a ser informadas por parte del Ministerio
Publico de los derechos que les reconoce la Constitucion y las leyes aplicables,
asi como a ser oportuna y debidamente enteradas sobre el desarrollo del
procedimiento penal, tener acceso a la averiguacion previa y al expediente, para
conocer sobre el desarrollo del proceso.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fecha 31 de
agosto de 2010, emiti6 una sentencia dentro del caso Rosendo Cantu y otra vs
México, en la que se sefialé que durante la investigacion y el juzgamiento, el
Estado debe asegurar el pleno acceso y la capacidad de actuar de la victima en
todas las etapas, ademas de que se debid de respetar y garantizar los derechos
humanos de la sefiora Rosendo, acreditdndose entre otras cosas, que el Estado
es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial y se incumplio la obligacién de garantizar, sin discriminacion, el

derecho de acceso a la justicia en perjuicio de la sefiora Rosendo Cantu.

Los articulos 18 y 19 fraccién | y IV del Reglamento Interior de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, sefala, el primero que la Procuraduria contara con
dos Direcciones de Averiguaciones Previas que seran denominadas “A” y “B”. La
Direccion “A” queda adscrita a la Subprocuraduria General y ejercera sus
atribuciones en todo el territorio del Estado, excepcion hecha del Municipio de
Carmen. La Direccion “B” queda adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona

y ejercerd sus atribuciones exclusivamente en el territorio que comprende el
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Municipio de Carmen y el segundo que los Directores de Averiguaciones Previas
tienen como atribuciones organizar, coordinar y supervisar el funcionamiento de
las agencias del Ministerio Publico investigadoras que tengan asignadas, dando
cuenta a su titular de las deficiencias e irregularidades que adviertan y se evalué el
desempefio de los servidores publicos a su cargo.

En ese sentido, podemos advertir que al no haber supervisado el Director de
Averiguaciones Previas, el funcionamiento de las agencias a su cargo y por ende
percatarse de las irregularidades que presentaba la constancia de hechos nimero
ACH-2423/GUARDIA/2010, prescribio la accion penal en perjuicio del quejoso.

Es por ello, que se vulnero lo establecido en el articulo 20 apartado “C”, fracciones
I, Iy V de la Constitucion Federal, 4, 5y 6 de la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, y 7
fracciones IV, XXI, XXV, 10, 12 fraccion lll y 21 de la Ley General de Victimas del
Delito, las que sefialan que los derechos de las victimas u ofendidos son
coadyuvar con el Ministerio Publico, que se desahoguen las diligencias
correspondientes, a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos
que prevea la ley, a una investigacion pronta y efectiva que lleve a la
identificacion, captura, procesamiento y sancién de manera adecuada de todos los
responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del
dafio, y que el Representante Social debera garantizar la proteccion de victimas,

ofendidos, testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso.

En ese sentido, y tomando en cuenta la Recomendacion de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos numero 14 sobre los Derechos de las Victimas de los
Delitos y la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Rosendo Cantu y otra vs México, se observa que Q1, tenia la calidad de
victima u ofendido por lo que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, que sefiala que en la
medida de lo posible en la investigacion se procurara la identificaciéon de los
infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva
resolucion sera emitida de manera institucional, se concluye que el quejoso

fue objeto de la Violaciébn a Derechos Humanos consistentes en Violacion a los
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Derechos de las Victimas u Ofendidos ya que dicha Dependencia no garantizé

ni aseguro la procuracion de justicia a favor de las victimas.
V.- CONCLUSIONES

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el quejoso, fue
objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en Dilacion en la
Procuracion de Justicia, atribuible al licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente

del Ministerio Publico.

Que existen evidencias de prueba suficientes para acreditar responsabilidad
institucional a la Procuraduria General de Justicia del Estado, por haber incurrido
en la violacion a derechos humanos, consistente en Violacion a los Derechos de

las Victimas u Ofendidos en agravio del quejoso.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 29 de
abril de 2013, fue escuchada la opinibn de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefialados por el Q1, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario
correspondiente al licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, agente del Ministerio
Publico, por haber incurrido en la Violacién a Derechos Humanos, consistente en
Dilacion en la Procuracion de Justicia, en agravio del Q1.

SEGUNDA: Se instruya al Subprocurador de Derechos Humanos, Atencién a
Victimas u Ofendidos y de Control Interno, a fin de que en lo sucesivo cuando los
agentes investigadores y en especial el licenciado Juan Pablo Tamay Arvez, no
cumplan con la maxima diligencia el servicio que el Estado, les ha encomendado e
incurran en retrasos innecesarios con las ocurridas en el presente caso, se les
atribuya responsabilidad administrativa, tal y como se asentd en el Acuerdo
General Interno numero 008/A.G./2011.
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TERCERA: Se instruya al Director de Averiguacion Previas “B”, para que en casos
futuros organice, coordine y supervise el funcionamiento de las Agencias del
Ministerio Publico Investigadoras que tengan asignadas, dando cuenta a su titular
de las deficiencias e irregularidades que advierta, evalué el desempefio de los
servidores publicos a su cargo dando asi cumplimiento a lo establecido en los
articulos 19 fracciones | y IV del Reglamento Interno de la Procuraduria General

de Justicia del Estado.

CUARTA: Se instruya a los agentes del Ministerio Publico, en especial al
involucrado en los hechos, a fin de que garanticen la proteccion de las victimas,
ofendidos, testigos y en general de todos los sujetos que intervengan en el proceso
como lo dispone el articulo 20 apartado “C”, fracciones I, Ill y V de la Constitucion
Federal y se tome en consideracion la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Rosendo Cantu y otra Vs

México.

QUINTA: Se ordene se realice el pago de la indemnizacion que por concepto de
reparacion del dafio proceda respecto al delito que prescribid, por la cantidad de
$6,500 (son seis mil quinientos pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con el informe en
materia de Transito Terrestre y Avalué emitido por el perito adscrito a esa
Dependencia, ya que incluso el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion de Control de Procesos “B” de la Tercera Zona del Estado no apel6
dicha resolucién por lo que con fundamento en el articulo 1° parrafo tercero, 113,
parrafo ultimo de la Constitucién Federal, articulos 7 fraccion XVI, 10, 13 fraccién |,
21 fracciones | y I, asi como el numeral 30 de la Ley General de Victimas del
Delito, 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche y 82 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, asi como se considere la sentencia de fecha 30
de agosto de 2010 en la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

resolvio el caso Fernandez Ortega y otros vs. México.
SEXTA: Implementen los mecanismos idéneos que permitan garantizar que no se

reiteren hechos violatorios a derechos humanos, y practicas abusivas como las

sucedidas en el presente caso, tal y como lo establece la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos en la sentencia de fecha 07 de junio de 2003, controversia

Juan Humberto Sanchez contra Honduras (parrafo 150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito
gue la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion |y Il
de la Ley que rige a este Organismo, la autoridad o servidor publico a la que se le
hubiese dirigido la resolucion debera fundar, motivar y hacer publica su negativa
en el Periddico Oficial del Estado y en su sitio web y solicitar al Congreso del
Estado o0 en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las

autoridades o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

De la misma manera, se le hace saber que se remitirh a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“2013, XX aniversario de la promulgacion
de la ley de la CODHECAM”
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C.c.p. Interesado.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Expediente QR-259/2012.

APLG/LOPL/garm.
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