“2012, Ano de la Cultura Maya”.

Oficio PRES/VG/2079/2012/Q-127/2012.

Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 01 de octubre de 2012.

MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO.
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado de Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
el articulo 102 apartado B de la Carta Magna, fraccion XIX del articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll,
14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley que crea a este
Organismo, examino los diversos elementos relacionados con la queja presentada
por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, en agravio propio y del sefior

Carmen Hernandez Montejo y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de abril de 2012, se aperturo el legajo 725/052-PL/2012 dentro del
Programa de Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
su Libertad, con motivo de la solicitud de intervencién que a realizara a este
Organismo la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, relacionado al hecho de que
con fecha 06 de abril de 2012, le fue informado por elementos de la Policia Estatal
Preventiva que no podia ingresar al Centro de Reinsercibn de San Francisco
Kobén, Campeche, a visitar a su esposo el sefior Carmen Hernandez Montejo y
gue dicha visita seria suspendida por un mes, toda vez que le fue detectado al
momento de su ingreso a dicho Centro Penitenciario, tres memorias extraibles y

un dispositivo de banda ancha.

Asimismo, con fecha 18 de abril de 2012, esta Comision recepciond el escrito de
la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, de fecha 16 del mismo mes y afio, dirigido
al Secretario de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, solicitandole su
intervencion para solucionar su problematica, toda vez que en ningin momento le
fue fundada ni motivada la causa de la suspensiéon de la referida visita; de igual
manera, mediante ocurso de fecha 08 de mayo del afio en curso, nuevamente
pidi0 se dé contestacion a su planteamiento, sin recibir respuesta por parte de

dicha autoridad, por lo que con fecha 11 de mayo de 2012, la C. Sara Angélica



Marentes Sanchez, present6 ante esta Comision un escrito de queja en contra de
la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, especificamente
de la Direccion del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, por considerarla responsable de hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos en agravio propio y de su conyuge el sefior Carmen
Hernandez Montejo.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro
el expediente Q-127/2012, acumulédndosele el legajo 725/052-PL/2012 del
Programa de Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
su Libertad, por versar sobre los mismos actos, y se procedid a conocer de lo
siguiente:

HECHOS

La C. Sara Angélica Marentes Sanchez, en su escrito inicial de queja, manifesto:

“...Que el dia 06 de abril del afio en curso, acudi al centro de Reinsercion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, a visitar a mi cényuge el sefior
Carmen Hernandez Montejo, interno del referido centro penitenciario, siendo
que en el area de aduanas de personas me detectaron entre mis
pertenencias tres memorias USB y un dispositivo moévil de banda ancha, y en
consecuencia me fue informado por un elemento de la Policia Estatal
Preventiva que no podia ingresar y quedaba suspendido mi pase de visita,
con el argumento de que el ingreso de dicho material estaba prohibido, por lo
cual desde esa fecha hasta el dia 05 de mayo del actual me permitieron
ingresar de nueva cuenta, situacion que nunca me fue fundada y motivada,
por lo cual el dia 16 de abril dirigi un escrito al C. licenciado Jakson Vlllacis
Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del
Estado, en el cual le di a conocer de esta situacion y en el que solicito se me
dé respuesta fundada y motivada por escrito a mi problematica, por lo cual
adjunto a la presente, copia del escrito de fecha 08 de mayo en el cual de
nueva cuenta le pido al funcionario publico en cita, dé respuesta a mi

peticion.

De igual forma deseo sefalar que el dia 09 de abril del 2012, a mi esposo
Carmen Hernandez Montejo, le fue retirado un dispositivo movil de la marca
Mac (ipod), por el personal de Seguridad y Vigilancia, bajo el argumento que

dichos dispositivos estaban prohibidos, por lo cual mi esposo le mostr6 al



elemento de vigilancia una resolucion del Consejo Técnico Interdisciplinario
en el cual se le autorizaba el uso de dicho articulo dentro del centro de
reclusion, a lo que el mencionado custodio le informd a mi conyuge que si
deseaba tenerlo de nueva cuenta tendria que solicitar de nueva cuenta el

permiso para ver si se le autorizaba; (...).

Asi también manifiesto que debido a los padecimientos médicos de mi
esposo acudo todos los dias al centro penitenciario en cita a proporcionarle
sus alimentos y frutas para uso consumo personal, mismo que me fuera
autorizado mediante la renovacion de permiso de fecha 25 de enero de 2012,
sin embargo, a partir del dia 09 de abril de 2012, por el personal de aduanas,
me fue informado que ya no podria ingresar los alimentos, ya que tendria
gue renovar de nueva cuenta el permiso, por lo cual le manifesté que en el
escrito de renovacibn no hacia referencia a un periodo de vigencia;
manifestando que no se podia hacer nada. Situacion que se present6 hasta
el dia 20 de abril cuando en el mismo personal de aduanas de personas, me
indica que ya se puede pasar los alimentos pero que los dias viernes y lunes
no podia pasar los alimentos, por instrucciones de la Directora del Centro
Reinsercion, por lo cual si deseaba que esos dias tuviera alimentos le llevara
doble racién los dias anteriores a los sefialados; circunstancia que se viene

presentando hasta el dia de hoy; (...)..."(Sic).

A su escrito de queja la C. Sara Angélica Marentes Sanchez anexé lo siguiente:

1.- El ocurso de fecha 26 de mayo de 2010, suscrito por la licenciada Virginia Caliz
Alonso, como Presidenta del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, dirigido al sefior Carmen
Hernandez Montejo, en el que se le autoriza un “Ipod” con auriculares y la

base con control remoto.

2.- El escrito de fecha 25 de enero de 2012, suscrito por la licenciada Virginia Caliz
Alonso, Directora de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y
Administracion del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, dirigido al sefior Carmen Hernandez Montejo, a través del cual le
informa que fue procedente renovar y actualizar el permiso que se le otorg6 para
gue su familia ingrese alimentos y frutas para su consumo personal, toda vez que

se encuentra bajo tratamiento médico.



3.- El ocurso de fecha 08 de mayo de 2012, signado por la C. Sara Marentes
Sanchez, dirigido al maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, haciendo de su conocimiento que
hasta esa fecha la autoridad no habia dado respuesta a su escrito de fecha 16 de
abril de 2012, en el que solicitd se funde y motive la razén por la cual le fue
suspendida la visita al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,

Campeche.

4.- El escrito de fecha 11 de mayo de 2012, dirigido al Secretario de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad, por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez,
solicitando que su esposo el sefior Carmen Hernandez Montejo, sea cambiado

de area.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 13 de abril de 2012, se dio apertura al legajo 725/052-PL/2012 dentro
del Programa de Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Privadas
de su Libertad, con motivo de la solicitud de intervencién que realizara ante este

Organismo la C. Sara Angélica Marentes Sanchez.

Los dias 17 y 18 de abril de 2012, nos constituimos al area juridica del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, con la finalidad de
indagar el motivo de la suspensién de la visita de la C. Sara Angélica Marentes
Sanchez, respecto a su esposo el sefior Carmen Hernandez Montejo.

El dia 18 de abril de 2012, comparecio la C. Marentes Sanchez manifestando,
entre otras cosas, que en relacion a que le fue suspendida la visita al Centro
Penitenciario, no le dejan introducir alimentos para el consumo de su conyuge, de
igual forma se enterd que le fue decomisado al sefior Carmen Hernandez Montejo,
un dispositivo mavil (ipod), el cual tenia por autorizacién del Consejo Técnico
Interdisciplinario, anexando copia de dos escritos el primero de fecha 26 de mayo
de 2010 y el segundo de fecha 25 de enero de 2012, suscrito por la Directora de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de
Reinsercion de San Francisco Kobén, Campeche, dirigido al sefior Carmen

Hernandez Montejo, en los cuales se le autorizaba el pase de los alimentos y del



Ipod.

Con esa misma fecha (18 de abril de 2012) estando constituidos personal de este
Organismo en el Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,

Campeche, se entrevisté al C. Carmen Herndndez Montejo.

En virtud de los hechos sefalados por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, a
traves del oficio VG/705/2012/725/PL-052/2012, de fecha 20 de abril de 2012, se
emiti6 medida cautelar al maestro Jackson Villacis Rosado, asi mismo el dia 03 de
mayo de 2012, mediante el similar VG/750/2012/PL-052/2012 se envi6 el
respectivo recordatorio, peticion que fue atendida mediante similar DJ/634/2012 de
fecha 28 de mayo de 2012, suscrito por el M. en D. Loreto Verdejo Villasis,
Director de Asuntos Juridicos y Supervision interna de la Actuacion Policial, al cual

adjunto diversa documentacion.

Con fecha 18 de abril de 2012, se recepciond copia del escrito de la C. Sara
Angélica Marentes Sanchez, dirigido al Secretario de Seguridad Pdublica y
Proteccion a la Comunidad, por el que le solicitd su intervencion toda vez que no
le fue fundado ni motivado la causa por la cual le suspendieron la visita que
realizaba al sefior Carmen Hernandez Montejo, en el Centro de Reinsercién Social

de San Francisco, Kobén, Campeche.

Acuerdo de cierre del legajo de gestibn 725/PL-052/2012 del Programa de
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Privadas de su Libertad, de
fecha 27 de junio de 2012, dandose por concluido toda vez que se radico el
expediente de queja Q-127/2012.

Mediante oficios VG/919/2012/898/Q-127/2012, VG/1165/2012/898/Q-127/2012 vy
VG/1355/2012/898/Q-127/2012, de fechas 31 de mayo, 18 de junio y 29 de junio
de 2012 respectivamente, se solicito al maestro Jackson Villacis Rosado,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, un
informe acerca de los hechos referidos por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez

en su escrito de queja, sin recibir respuesta a tal peticion.

Los dias 09 y 18 de julio de 2012, se hizo constar que nos comunicamos via
telefénica con personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la
Comunidad, con la finalidad de requerirle respuesta a la solicitud de informe, en

este caso la autoridad también fue omisa.



Con fecha 03 de septiembre de 2012, se comunicO via telefonica la C. Sara
Angélica Marentes Sanchez, se comunicé via telefonica con personal de este
Organismo y manifesté que no habia recibido respuesta a sus escritos por parte

de la autoridad.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- Fes de actuacion de fecha 18 de abril de 2012, en la que se hizo constar que
nos constituimos al area juridica del Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, con la finalidad de indagar el motivo de la
suspension de la visita de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, respecto a su

esposo, asi como la entrevista efectuada al sefior Carmen Hernandez Montejo.

2.- La comparecencia de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, del dia 18 de
abril de 2012 manifestando, entre otras cosas, que nho le dejaban introducir
alimentos para el consumo de su conyuge, de igual forma se enteré que le fue
decomisado al sefior Carmen Hernandez Montejo, un dispositivo movil (ipod), el
cual tenia por autorizacion del Consejo Técnico Interdisciplinario.

3.- Copias de dos escritos el primero de fecha 26 de mayo de 2010 y el segundo
de fecha 25 de enero de 2012, suscrito por la Directora de Ejecucion de Sanciones
y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de Reinsercibn de San
Francisco Kobén, Campeche, dirigido al sefior Carmen Hernandez Montejo,

consistentes en la autorizacion tanto de los alimentos como del Ipod.

4.- Medida cautelar emitida mediante oficio VG/705/2012/725/PL-052/2012, de
fecha 20 de abril de 2012, a favor de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez.

5.- El oficio DJ/634/2012 de fecha 28 de mayo de 2012, por el M. en D. Loreto
Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la
Actuacion Policial, en atencion a la medida cautelar emitida por este Organismo,

adjunt6 diversa documentacion.



6.- Copia del escrito de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, dirigido al
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, de fecha 16 de abril
de 2012, solicitando le sea fundada y motivada la razon por la cual le fue
suspendida la visita al sefior Carmen Hernandez Montejo, en el Centro de

Reinsercion Social de San Francisco, Kobén, Campeche.

7.- El ocurso de fecha 08 de mayo de 2012, signado por la C. Sara Marentes
Sanchez, dirigido al maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, haciendo de su conocimiento que
hasta esa fecha la autoridad no habia dado respuesta a su escrito de fecha 16 de
abril de 2012, en el que solicitd se funde y motive la razéon por la cual se le
suspendio la visita al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén

Campeche.

8.- El escrito de queja presentado por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, el
dia 11 de mayo de 2012.

9.- Oficios VG/919/2012/898/Q-127/2012, VG/1165/2012/898/Q-127/2012 'y
VG/1355/2012/898/Q-127/2012, de fechas 31 de mayo, 18 de junio y 29 de junio
de 2012 en ese orden, a través de los cuales se solicitdé al maestro Jackson
Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del
Estado, el respectivo informe acerca de los hechos referidos por la quejosa, sin

recibir respuesta a tal planteamiento.

10.- Fes de actuacion de fechas 09 y 18 de julio de 2012, haciéndose constar que
nos comunicamos via telefénica con personal de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad, con la finalidad de requerirles respuesta a la

solicitud de informe, en este caso la autoridad también fue omisa.

11.- Fe de actuacion de fecha 03 de septiembre de 2012, en la que se hizo constar
que la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, se comunicoO via telefénica a esta
Comisién manifestando que no habia recibido respuesta a sus escritos por parte

de la autoridad.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:



SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que la
C. Sara Angélica Marentes Sanchez, manifesté que con fecha 16 de abril del afio
en curso dirigié un escrito al Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, pidiendo su intervencion ya que no le fue debidamente fundada y
motivada la razén por la cual, el dia 06 de abril de 2012, al querer ingresar al
Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, le fue
informado que seria suspendida la visita que efectia a su esposo el sefior Carmen
Herndndez Montejo y en virtud de que no recibi6 respuesta alguna por parte de la
citada autoridad, el dia 08 de mayo de 2012 le requiri6 de nueva cuenta de
manera escrita le den contestacion a su peticién, siendo que hasta la presente no

le ha sido fundada ni motivada tal determinacion.

Por otra parte, del dicho de la quejosa se obtiene también, que el dia 09 de abril
de 2012, le fue prohibido el ingreso de alimentos a su esposo, ademas de que se

entero que le fue decomisado su “Ipod”.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, medularmente
manifestd: a) que el dia 06 de abril del afio en curso, acudi6 al Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, a visitar a su conyuge el
sefior Carmen Hernandez Montejo, cuando le detectaron entre sus pertenencias
tres memorias USB y un dispositivo movil de banda ancha; b) que le fue informado
por un elemento de la Policia Estatal Preventiva, que no podia ingresar y quedaba
suspendida su visita con el argumento de que el ingreso de dicho material estaba
prohibido, y que fue hasta el dia 05 de mayo del actual que le permitieron ingresar
de nueva cuenta; ¢) que nunca le fue fundada ni motivada la razén de dicha
suspension, que por ello el dia 16 de abril de 2012, le dirige un escrito al
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado,
solicitando le dé respuesta fundada y motivada respecto a su problematica; d) que
el dia 09 de abril del 2012, a su esposo Carmen Hernandez Montejo, le fue
retirado un dispositivo movil de la marca Mac (ipod), por el personal de Seguridad
y Vigilancia, bajo el argumento que dichos dispositivos estaban prohibidos,
independientemente de que mostré la resolucion del Consejo Técnico
Interdisciplinario en el cual se le autorizaba el uso de dicho articulo; e) que debido

a los padecimientos médicos de su esposo acude todos los dias al centro



penitenciario a proporcionarle alimentos y frutas para su consumo; sin embargo le
fue informado que ya no podria ingresar dicho suministro y fue hasta el dia 20 de
abril del afilo en curso cuando le permitieron volver a pasar comida pero sélo los

dias lunes y viernes.

En virtud de lo expuesto por la inconforme, este Organismo mediante oficio
VG/919/2012/898/Q-127/2012, de fecha 31 de mayo de 2012, le requirié al
maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Puablica y Proteccion a
la Comunidad del Estado, un informe acerca de los hechos sefalados en el escrito

de queja.

Sin  embargo al no recibir respuesta alguna mediante los oficios
VG/1165/2012/898/Q-127/2012 y VG/1355/2012/898/Q-127/2012, de fechas 18 y
29 de junio de 2012, se enviaron los respectivos recordatorios solicitando nos
rinda un informe acerca de los hechos referidos por la quejosa, sin recibir

respuesta.

De igual forma los dias 09 y 18 de julio de 2012, se solicitd via telefonica al
personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, nos
remitieran respuesta a la solicitud de informe, en este caso la autoridad también

fue omisa.

Como parte de la integracion del legajo de gestién 725/052-PL/2012 dentro del
Programa de Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
su Libertad, iniciado con motivo de la solicitud de intervenciéon que realizara ante
este Organismo la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, el cual fue acumulado al

expediente de queja, contamos con las siguientes diligencias de relevancia:

A).- La comparecencia de forma espontanea ante esta Comision de la C. Sara

Angélica Marentes Sanchez, en la que manifesto:

“...Que el pasado viernes 06 de abril del presente afio acudido a las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, para visitar a su conyuge el C. Carmen Hernandez Montejo,
interno en dicho centro penitenciario desde hace aproximadamente 3 afos, y
qgue al momento de realizarsele la revision de rutina le fueron encontrados
dentro de sus pertenencias un equipo electronico (USB) puntualizando la

compareciente que si bien es cierto, tiene conocimiento que ese tipo de



objetos se encuentran prohibidos ingresarlos al penal ella los tenia en su
posesion por tratarse de material necesario para sus actividades laborales y
que habia olvidado sacarlos de su bolsa, que asimismo al percatarse de ello
le manifestd a una de las custodias de nombre Landy (no conoce sus
apellidos) que le permitiera dejarlos fuera; sin embargo, personal del
CERESO le arrebato la cartera, decomisandola conteniendo dentro los USB
los cuales usa para asuntos de trabajo y retirandole su pase de visita. De
igual forma, regreso los siguientes dias sabado, domingo y lunes, siendo este
ultimo cuando le fueron devueltos los USB; no obstante, le fue informado
gue el pase de visita le seria devuelto el pr6ximo mes. La compareciente
agrega que durante este tiempo su progenitora la C. Ana del Socorro
Sanchez Ledn, suegra del recluso, es quien se encuentra llevandole los
alimentos, puntualizando que estos deben ser bajos en grasas ya que el

interno es epiléptico e hipertenso...” (sic).

B).- El dia 18 de abril de 2012, comparecié de nueva cuenta la C. Marentes
Sanchez expresando, entre otras cosas, que como tiene suspendida su visita, no
ha podido introducir alimentos para el consumo de su esposo, de igual manera,
tiene conocimiento que dias después de que se le negare el acceso al penal,
personal de seguridad y vigilancia de ese centro le quité a su conyuge el Ipod, no

informandole el motivo por el cual le fue retirado el mencionado aparato.

C).- La entrevista efectuada por personal de este Organismo el dia 18 de abril de
2012, con la licenciada Doris Cach Landa, Titular de la Direccion Juridica del
Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, de la cual se

sustrae lo siguiente:

1).- Que efectivamente en dias pasados al 18 de abril de 2012 en la aduana del
referido centro de reclusion, se le detectd a la C. Marentes Sanchez, tres
dispositivos USB; asi como una banda ancha por lo cual se procedio a su
decomiso y en ese acto se le informd que se le quitaria el pase de visita
temporalmente en tanto el Consejo Técnico Interdisciplinario resolvia en

sesion que se efectuaria el dia 20 de abril del afio en curso.
2).- Con respecto a la prohibicion de introduccion de alimentos y frutas para

consumo personal del sefior Carmen Hernandez Montejo, no existia ninguna

disposicion o resolucién que cancelara la misma.
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3).- En relacion a que al C. Carmen Hernandez Montejo se le retiré un dispositivo
movil de marca Mac (Ipod), esto fue por que se habia detectado que dichas
autorizaciones no estaban conforme al Reglamento por lo que se trataria

dicho asunto en sesion de Consejo.

D).- La declaracion del sefior Carmen Hernandez Montejo, de fecha 18 de abril de

2012, quien nos narro:

“...Que efectivamente desde hace una semana que no cuenta con la
visita de su esposa;, lo cual le provocé mucho malestar ya que no considera
que sea justo que por ese motivo se le prohiba la convivencia con su esposa;
de igual forma; refiere que aproximadamente 3 dias después de que se
suspendio la visita de su esposa por personal de vigilancia del médulo de alta
seguridad le retiraron su dispositivo movil (Ipod), asi como sus
auriculares, su base y el control remoto del mismo; por lo cual al
preguntar al custodio encargado de dicha area por qué razén se daba dicho
decomiso le indic6 que eran instrucciones y que si deseaba volver a
obtenerlo deberia renovar el permiso con el cual contaba, lo cual no entiende
ya que en la autorizacion del Consejo Técnico Interdisciplinario que le dieron
no tenia una vigencia y en cuanto los alimentos indicé que igual habia sido

aprobado ya que requiere una dieta especial debido a su padecimiento...’

(sic).

E).- El escrito de fecha 16 de abril de 2012, de la C. Sara Angélica Marentes
Sanchez, dirigido al Secretario de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad,

mediante el cual le comunica:

“...El dia seis de abril del afio en curso aproximadamente a las 10:00 horas
a.m. en el filtro de las instalaciones del Cereso Kobén de esta ciudad, la
custodia de nombre Landy al hacer la revisidon de rutina me encontré tres
USB y una banda ancha en mi cartera, asimismo me informé que estos
articulos estaban prohibidos, mismos que me decomisé en ese momento y
hablo a la Srita. de la PEP quien me inform6 que ya no podia entrar, sin
embargo traté de explicarle que los dias 1 al 4 del presente mes habia
asistido a una Asamblea de Derecho del Trabajo, motivo por el cual portaba
dichos USB en mi cartera, que asimismo podia constatar con mis superiores
jerarquicos adscritos a la Direccion de Administracion del Personal de la

Secretaria de Administracion e Innovacién Gubernamental.
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2.- Por lo que ante tal situacion, pedi que me permitieran el acceso para
explicarle a la Lic. Virginia Caliz Alonso, Directora del Ce.Re.So. de San
Francisco Kében, por lo que me informaron que en ese momento estaba
ocupada y que no me podia atender; por lo que decidi esperarla afuera de
las instalaciones del Ce.Re.So. de San Francisco Kobén, siendo
aproximadamente a las tres de la tarde cuando vi salir el vehiculo de la Lic.
Virginia Caliz Alonso, me acerqué para explicarle el motivo de lo ocurrido a lo
gque me respondié que no estaba en sus facultades resolver este asunto y
que el Lic. Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica, tenia
conocimiento de lo ocurrido y que €l era la persona que tenia facultades para

resolver este asunto.

3.- Derivado de lo anterior, el dia 9 de abril me apersoné en la oficina del Lic.
Jackson Villacis Rosado, mismo que fui atendida por el secretario particular
del Lic. Jackson Villacis Rosado, el cual me pregunt6 el motivo de mi visita, a
lo que le expliqué de lo ocurrido en el Ce.Re.So. de San Francisco Kobén,
gque me habian quitado la tarjeta de visita al Ce.Re.So., asimismo me
encontraba suspendida por 30 dias las visitas, a lo que me contestd que el
Secretario no se encontraba que si queria lo podia esperar, pero que para
gue no perdiera tiempo podia hablar con la Lic. Mildred Virginia Ehuan Mena,
quien es la jefa de la Lic. Virginia Caliz Alonso, por lo que me apersoné con
la Lic. Mildred Virginia Ehuan Mena, quien también me informé que no estaba
dentro de sus facultades resolver este asunto, que el Unico facultado es el
Lic. Jackson Villacis Rosado, por lo que regresé con el secretario particular
del Lic. Jackson Villacis y le informé lo que me dijo la Lic. Mildred Virginia
Ehuan Mena, me quedé esperandolo hasta las 9:30 p.m., sin ningun

resultado.

4.- Asimismo, regresé el dia 10 de abril del afio en curso, con la finalidad de
qgue el Secretario de Seguridad Publica me atendiera, encontrandome en la
planta baja de las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, me
preguntd una sefiorita que a quién esperaba a lo que le respondi al Lic.
Jackson Villacis Rosado, asimismo me informa que el Lic. Jackson Villacis se
encontraba en su maestria y que no iba asistir a las instalaciones, por lo que
procedi a entrevistarme nuevamente con la Lic. Mildred Virginia Ehuan Mena,
la cual me pregunté que si ya habia hablado con el Lic. Jackson Villacis

Rosado, a lo que le respondi que no, a lo que me comunicé que ella no podia
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hacer nada, sin embargo me sugeria que hablara con el Lic. Juan Gabriel
Avila Ordofiez, Subsecretario de esa Secretaria, por lo que inmediatamente
me trasladé a la oficina del Subsecretario, mismo que fui atendida, por su

secretaria comentandome que tampoco se encontraba el Subsecretario.

5.- Quiero precisar que efectivamente en mi cartera se encontraban los USB
y la banda ancha mismos que me fueron decomisados. Sin embargo el dia
09 de abril me los devolvieron los USB y la banda ancha, con el argumento
de que dicho material esta prohibido me suspendieron el pase de visita

por un mes.

Por lo anteriormente expuesto, la Titular del Cereso de San Francisco
Kobén, sin mediar oficio en el cual funde y motive su acto de autoridad
me suspende la visita en forma arbitraria, toda vez que con este hecho me
deja en total estado de indefension, lesionando gravemente mis garantias
individuales de que goza cualquier gobernado, siendo que la autoridad
conforme a sus facultades establecidas en la normatividad aplicable

conforme a sus funciones debera fundar y motivar su acto (...).

En este contexto, solicito su intervencion para darle solucién a este problema

F).- Medida cautelar emitida por este Organismo, a la Secretaria de Seguridad
Pablica y Proteccibn a la Comunidad del Estado, a través del oficio
VG/705/2012/725/PL-052/2012, de fecha 20 de abril de 2012, a favor de la C. Sara
Angélica Marentes Sanchez, solicitandose:

“..UNICA: Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se
tomen todas las medidas precautorias o cautelares necesarias a fin de
salvaguardar el respeto al derecho a la legalidad y seguridad juridica de
la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, con respecto a que la
suspensién de la visita familiar se encuentre debidamente fundada y
motivada, remitiéndose a este Organismo las constancias con las que

se dé cumplimiento...” (sic).
G).- Oficio DJ/634/2012 de fecha 28 de mayo de 2012, en el que el M. en D.

Loreto Verdejo Villacis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la

Actuacion Policial, da atencion a la medida cautelar, adjuntando la siguiente
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documentacion:

1).- Oficio 1223/2012, signado por la licenciada Virginia Céliz Alonso, Directora de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de

Reinsercion Social de San Francisco Kobén, comunicando:

“...Que con fecha 06 de abril del ario en curso, la C. Sara Angélica Marentes
Sanchez, al acudir a este Centro Penitenciario a visitar a su esposo, intentd
introducir tres memorias extraibles USB y un dispositivo mévil de banda
ancha, lo cual es de su pleno conocimiento, esta prohibido su ingreso de
acuerdo a lo que dispone el articulo 136 del Reglamento Interno, asi como el
Acuerdo General tomado en Sesion Extraordinaria del Consejo Técnico
Interdisciplinario de fecha veinticuatro de octubre del 2011, por lo que ante tal
guebranto a dicha Disposicibn Reglamentaria, en propia fecha, se llevé a
cabo la Sesion Extraordinaria numero cinco del Consejo Técnico
Interdisciplinario, en la que después de analizar la situacion, dicho cuerpo
colegiado, orient6 a la suscrita en mi calidad de Presidenta, suspender el
ingreso de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, por el término de
treinta dias. Se trascriben los puntos resolutivos de dicha resolucion:

PRIMERO: Ha quedado debidamente acreditada la infraccion Reglamentaria
cometida por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, esposa del interno
Carmen Hernandez Montejo, al pretender ingresar a este Centro objetos de
intercomunicacion electrénica tres memorias de USB (dos de 2GB y una de
4GB) y una banda Ancha de Telcel (internet mavil), los cuales prohibe el
articulo 136 del Reglamento Interno del Ce.Re.So, asi como el Acuerdo
General tomado en Sesion Extraordinaria del Consejo Técnico

Interdisciplinario de fecha 24 de octubre del afio dos mil once.

SEGUNDO: Por la infraccibn Reglamentaria cometida por la C. Sara
Angélica Marentes Sanchez, esta autoridad procede a suspenderle su
ingreso a este Centro Penitenciario, por el término de 30 dias, empezando a
correr la aplicacion del mismo, a partir del dia siete de abril y concluye el dia

siete de mayo del presente afo.
TERCERO: Se ordena la devolucion de los objetos de intercomunicacion

electronica decomisados y prevéngasele a la C. Sara Angélica Marentes

Sanchez, evitar reincidir en este tipo de conductas.
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CUARTA: Para efecto de dar debido cumplimiento a la presente
determinacion, girese atento oficio al Jefe de Seguridad y Vigilancia de este

centro, adjuntandose copia de la presente acta...” (sic).

Con fecha 03 de septiembre de 2012, la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, se
comunico via telefénica a esta Comision manifestando, entre otras cosas, que no
ha recibido respuesta a sus multiples oficios enviados a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En primer término analizaremos la inconformidad de la C. Sara Angélica Marentes
Sanchez, con respecto a que el dia 06 de abril de 2012, al estar en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, le fue informado por elementos de la Policia Estatal Preventiva que no
podia ingresar y que le seria suspendido su pase de visita, ya que le detectaron
entre sus pertenencias unas memorias USB y un dispositivo mévil de banda
ancha; sin embargo en ningin momento la autoridad de dicho Centro de Reclusion

le dio una respuesta fundada y motivada sobre tal situacion.

Ante tales hechos con fechas 31 de mayo, 18 y 29 de junio, 09 y 18 de julio del
afio en curso, se solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad,(las tres primeras fechas referidas fue mediante los oficios
respectivos, mientras que las otras dos de manera telefénica), nos informara de
los hechos materia de queja, pero dicha autoridad fue omisa en su obligacién de
rendirlo, por lo que al no dar respuesta a lo instado en diversas ocasiones la
autoridad sefialada como responsable dejo de cumplir con lo dispuesto en el
ordinal 53 fraccion XXIV de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, que a la letra dice:

“...Proporcionar en forma oportuna y veraz toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir

con las facultades y atribuciones que le correspondan...”.(Sic).

Asi mismo, de acuerdo a la normatividad aplicable a la materiay de conformidad
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1)

2)

3)

a la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en su
articulo 37, el cual sefala que la falta de rendicion del informe o de la
documentacion que lo apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion,
ademas de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que, en relacién
con el tramite de la queja, se tengan por ciertos los hechos materia de la

misma.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente de mérito observamos
que con fecha 20 de abril de 2012, a través de la emision de una medida cautelar,
se le requiri6 a la autoridad que la suspension de la visita familiar de la que fue
objeto la presunta agraviada se encuentre debidamente fundada y motivada, a
dicha solicitud la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del
Estado, nos adjunt6 el oficio 1223/2012 (descrito en las paginas 14 y 15 de este
documento), signado por la licenciada Virginia Caliz Alonso, Directora de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, del cual podemos sustraer lo

siguiente:

Que el dia 06 de abril del afio en curso, la C. Sara Angélica Marentes Dorantes,
intentd introducir al citado centro penitenciario tres memorias extraibles USB y un

dispositivo moévil de banda ancha;

Que la introduccién de dichas cosas se encuentran prohibidas de acuerdo al

articulo 136 del Reglamento Interno;

Que en sesion de Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reinsercién
Social de San Francisco Kobén, se resolvié que al haber quedado acreditada la
infraccion Reglamentaria cometida por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, al
tratar de introducir los referidos objetos (USB y banda ancha), se procedia a

suspenderle su ingreso por 30 dias a dicho Centro Penitenciario.

De igual forma, contamos con las entrevistas efectuadas por personal de este
Organismo, el dia 18 de abril de 2012, a la licenciada Doris Cach Landa, Titular de
la Direccion Juridica del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, y la del sefior Carmen Hernandez Montejo, la primera de los
nombrados manifesté que efectivamente la semana pasada en la aduana del
referido centro de reclusion, se le habia detectado a la C. Marentes Sanchez, tres

dispositivos USB; asi como una banda ancha por lo cual se procedid a su
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decomiso y en ese acto se le informé que se le suspenderia el pase de visita
temporalmente en tanto el Consejo Técnico Interdisciplinario resolvia al
respecto, mientras que el sefior Carmen Hernandez Montejo, refirid que
efectivamente desde hacia una semana que no contaba con la visita de su

esposa.

De tal modo que al examinar lo antes descrito podemos advertir: 1) que de
acuerdo al articulo 136 del Reglamento en el que sefiala que queda prohibida la
introduccion de teléfonos celulares, radio receptores, transmisor y cualquier otro
instrumento de intercomunicacién o sistema de comunicacion, los objetos que le
fueron encontrados a la C. Sara Angélica Marentes Sanchez consistentes en USB
y una banda ancha, el primero es un dispositivo para almacenar informacion,
mientras que el segundo es utilizada para accesar a internet; 2) que la suspensién
de la visita, se encuentra prevista en el articulo 152 fraccioén VIl del Reglamento
del Centro Estatal de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,
contempla como correccion disciplinaria, la cual sélo puede ser aplicada a los
internos, quienes son los que estan obligados a observar las normas de conducta

tendientes a mantener el orden y la disciplina de la institucion.

En este orden de ideas, en caso de que el visitante portara consigo un objeto
prohibido por el Reglamento del Centro y que ello no constituya un hecho ilicito,
conforme al Manual de Derechos Humanos del Interno en el Sistema Penitenciario
Mexicano, se le recogerd el objeto en cuestiébn durante su permanencia en el
interior, y le sera devuelto al finalizar la visita, se podra restringir el acceso a una
persona si reiteradamente es sorprendida tratando de introducir a la institucién

objetos o sustancias prohibidas®.

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracién del bien juridico
protegido, encontramos una aplicacion incorrecta de la ley, o en su caso la no
aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto normativo, con lo cual se
infringe en perjuicio de la inconforme la garantia de legalidad (fundamentacion y
motivacion) que tutela el articulo 16 de la Carta Magna, que en su parte
conducente establece en dicha garantia el deber que tiene la autoridad de fundar y
motivar sus actos; entendiéndose por fundamentacion el deber de citar con
precision el precepto legal aplicable al caso; mientras que motivacion,

comprende la obligacion de expresar las razones por las cuales la autoridad

! Manual de Derechos Humanos del Interno en el Sistema Penitenciario Mexicano, Comision
Nacional de Derechos Humanos, México, 1995.
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considera que el hecho se encuentra probado; consecuentemente, es
indiscutible que la fundamentacion y motivacion de un acto de autoridad resulta
requisito sine qua non? ya que la inobservancia de tales imperativos da lugar a que
el acto de autoridad adolezca de encontrarse confeccionado en forma contraria a
derecho, ya que todo acto de autoridad necesariamente debe ser emitido por
quien este facultado para ello, se apegue al orden juridico, sin que se causen
perjuicios indebidos como resultado de una deficiente aplicacion de la norma y/o

de sus atribuciones.

Por lo antes expuesto, al omitir la autoridad hacer constar el acto de autoridad en
un mandamiento escrito y al no notificarselo de manera adecuada (por escrito) la
resolucién de Consejo Técnico Interdisciplinario sobre la suspension por treinta
dias de su ingreso al Centro Penitenciario a la C. Sara Angélica Marentes
Sanchez, se violent6 su Derecho a la Legalidad. Cabe apuntar que el derecho a la
legalidad compromete todos los actos de la administracion publica con lo
establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de los derechos de
los ciudadanos, y que la legalidad implica un derecho subjetivo consistente en la
satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un

perjuicio para él.

Es por ello, que la autoridad penitenciaria tenia deber juridico de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, que dan
lugar a su proceder y la forma en que lo realiza, fundamentando correctamente
sus actuaciones e indicando con precision el cuerpo normativo en que se apoyan,
es decir, la ley que les otorga la potestad que ejercen y que resultan aplicables al
caso especifico.

Nuestro maximo Tribunal (Suprema Corte de Justicia de la Nacién), ha concluido
que el cumplimiento de la garantia de debida fundamentacion y motivacion de los
actos de autoridad debe de realizarse en todas sus actuaciones y no solo en
aguellas que constituyen una resolucion. Lo antes razonado encuentra sustento en

las siguientes tesis jurisprudenciales

2 . L. . L . , . L, .
sine qua non Expresion latina que significa 'sin la cual no' y se aplica a una condicion que necesariamente ha de
cumplirse o es indispensable para que suceda o se cumpla algo: condicion sine qua non. (http://es.thefreedictionary.com)

18



“...FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas...”>

“...FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la
Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacién y motivacion
de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de
apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de
gue el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los

presupuestos de la norma que invoca...”(sic).

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que la
motivacion “es la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a
una conclusién™, que protege el derecho de los ciudadanos y otorga credibilidad
de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. De igual
manera ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,

pues de lo contrario serfan decisiones arbitrarias®.

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, es evidente que la actuacion de la
autoridad sefialada como responsable, carecio de los requisitos indispensables de
legalidad, ya que al momento de inferir el acto de molestia a la presunta agraviada
no contaban con un mandamiento escrito que fundara y motivara su proceder,

toda vez que como lo sefial6 personal del area juridica del Centro de Reclusion,

® Jurisprudencia 260, consultable en la pagina 175 del Apéndice Seminario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comun.
4 Jurisprudencia 264, consultable en la pagina 178 del Apéndice Seminario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Materia Comun.

® Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107.

® Cfr. Caso Yatama, supra nota 63, parrs. 152 y 153, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez, supra nota 83, parr. 107.
Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las
cuales toman sus decisiones. Cfr. Hadjianstassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, p. 8, 23.

19



cuando a la C. Marentes Sanchez, se le detectaron los articulos se le informé
(manera verbal) que se le quitaria su pase de visita en tanto se tomaba una
determinacidon por parte del Consejo Técnico Interdisciplinario, siendo evidente
gue en ningun momento tal proceder, le fue debidamente fundado y motivado por
parte de la autoridad y maxime que en ningln momento contamos con elementos
convictivos que nos hagan suponer que cuando el Consejo Técnico
Interdisciplinario determiné lo conducente, se le notifico y se le hizo saber sobre lo
acordado a la hoy quejosa, y mas aun que ella refiere que en ningln momento se
le fundamentdé y motivé tal situacion, por lo que debieron haberse limitado a
asegurar solamente los objetos y con posterioridad hacerle de su conocimiento a
la presunta agraviada de forma escrita sobre la decision adoptada, siempre y
cuando esta fuera conforme a derecho. Luego entonces, como quedd demostrado
la autoridad en primer momento omitié motivarle y fundarle la resolucién adoptada
sobre la suspension por treinta dias a la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, por
tal razon se vieron violentados sus derechos humanos consistentes en Falta de
Fundamentacién y Motivaciéon Legal, por parte de la licenciada Virginia Caliz
Alonso, Directora de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y
Administracion del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén.

Continuando con lo manifestado por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, nos
referiremos a su inconformidad respecto a que a su familiar Carmen Hernandez
Montejo, le fue retirado un dispositivo movil de la marca Mac (Ipod) por parte del
personal de Seguridad y Vigilancia, argumentando que estaban prohibidos, ante lo
cual su esposo le mostré al elemento de vigilancia la autorizacién para el uso de
dicho articulo emitida por el Consejo Técnico Interdisciplinario, agregando que
debido a los padecimientos médicos de su conyuge acude todos los dias a
proporcionarle alimentos (autorizado mediante escrito de fecha 25 de enero de
2012), siendo que al acudir el dia 09 de abril del afio en curso le fue comunicado
gue no podia ingresar dichos alimentos, situacién que duro hasta el dia 20 del
mismo mes y afio, (cuando le fue permitido a otro familiar el ingreso para

proporcionarle la comida a su esposo).

Respecto a tales manifiestos contamos con los siguientes medios probatorios:

a).- El ocurso de fecha 26 de mayo de 2010, suscrito por la licenciada Virginia
Caliz Alonso, como Presidenta del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de

Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, dirigido al sefior Carmen

Hernandez Montejo, en el que se le autoriza un “lpod” con auriculares y la

20



base con control remoto.

b).- El escrito de fecha 25 de enero de 2012, suscrito por la licenciada Virginia
Caliz Alonso, Directora de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y
Administracion del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, dirigido al sefior Carmen Herndndez Montejo, a través del cual le
informan que fue procedente renovar y actualizar el permiso que se le otorgo para
gue sus familiares ingresaran alimentos y frutas para su consumo personal, toda

vez que se encuentra bajo tratamiento médico.

c).- La entrevista efectuada por personal de este Organismo, el dia 18 de abril de
2012, con la licenciada Doris Cach Landa, Titular de la Direccion Juridica del
Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, quien
manifestd que con respecto a la prohibicion de introduccion de alimentos y frutas
para consumo personal del sefior Carmen Hernandez Montejo, no existia ninguna
disposicion o resolucién que cancele la misma y en relacion a que le fue retirado
un dispositivo moévil de marca Mac (Ipod), esto se debié a que se habia detectado

que dichas autorizaciones no estaban conforme al Reglamento.

d).- La declaracion del sefior Carmen Hernandez Montejo, fecha 18 de abril de
2012, ante personal de esta Comision, quien refiri6 que hacia mas de una
semana que no recibia la visita de su esposay que le retiraron su dispositivo
movil (Ipod), asi como sus auriculares, su base y el control remoto del
mismo, lo cual no entendia ya que en la autorizacion del Consejo Técnico
Interdisciplinario que le dieron no tenia una vigencia, y en cuanto los alimentos
indicéd que igual habia sido aprobado ya que requiere una dieta especial debido a

su padecimiento.

De las evidencias antes sefialadas en primer término podemos advertir que
efectivamente al sefior Carmen Hernandez Montejo, le fue autorizado por parte del
Consejo Técnico Interdisciplinario tener entre sus pertenencias el aparato
electrénico Ipod, pero éste por instrucciones de la Direccién le fue decomisado por
personal de seguridad y custodia del Centro Penitenciario, sin que mediara por
escrito algun mandato o resolucion del mismo Consejo Técnico Interdisciplinario,
cancelando dicha autorizacion, por lo que sin duda alguna antes de retirarle de su
poder tal objeto debié mediar un acuerdo en el que se hiciera constar que dicha
autorizacién habia sido cancelada y por esa razon le seria decomisado dicho

dispositivo; en consecuencia este Organismo considera que el hecho de haber
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sido asegurado el bien antes aludido fue contrario a lo dispuesto por el articulo 14
de nuestra Carta Magna’, ante el acto de molestia antes referido debié por contar
con permiso previo, de recaerle evidentemente un escrito tal y como hace alusion

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su siguiente tesis:

“...El primero de los requisitos que debe cubrir un acto de autoridad es
constar por escrito, es decir, ser mostrado graficamente al destinatario, para
que éste pueda constatar que la orden proviene de una autoridad
competente y que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues debe
tenerse en cuenta que las atribuciones que la ley le otorga a las autoridades
no se materializan sino hasta que se hayan por escrito. El particular que
vaya a recibir una afectaciéon debe recibir el mandamiento escrito antes
de que el acto se realice, o bien, simultaneamente a su realizacion, para

que no exista duda de que el acto se encuentra fundado y motivado...” (sic).®

En segundo término, queda claro que durante el tiempo que no recibidé los
alimentos necesarios de acuerdo a su padecimiento de salud, al hoy presunto
agraviado pudo habérsele ocasionado un detrimento a su salud, ya que una
alimentacion adecuada es indispensable para el disfrute de otros derechos
humanos. Por lo tanto, se debié en todo momento garantizar que el C. Carmen
Herndndez Montejo, quien es la persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
tenga acceso al minimo de alimentos esenciales, suficientes, inocuos y

nutritivamente adecuados.

El otorgamiento de una alimentacién suficiente y nutritiva no debe ser visto por la
autoridad como un estimulo o premio para los internos, sino como obligacién
ineludible de las autoridades encargadas de la administracion de los centros de
reclusion, pero en caso de que asi lo deseara la persona privada de su libertad, el
suministro de los alimentos podria ser por conducto de sus familiares, tal y como
se establece en los puntos 20.1° y 87*° de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, ya que la falta de una alimentacion adecuada va en detrimento

de la salud y de la integridad fisica de las personas privadas de su libertad, por lo

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Tesis: 2a. k 11/2005, Instancia: Segunda Sala Ordinaria, Primera Epoca, 21 de septiembre de 2005.

20. 1) Todo recluso recibira de la administracion, a las horas acostumbradas, una alimentacion de buena calidad, bien
preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas.

1087, Dentro de los limites compatibles con un buen orden del establecimiento, los acusados podran, si lo desean,
alimentarse por su propia cuenta procurandose alimentos del exterior por conducto de la administracion, de su familia o de
sus amigos. En caso contrario, la administracion suministrara la alimentacion.
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gue indudablemente correspondia a la Direccion del Centro de Reclusion realizar
lo conducente para que el presunto agraviado contara con el suministro de su
alimentacion y mas aun cuando habia una autorizacion por parte del Consejo
Técnico Interdisciplinario, en el cual se le permitia la introduccion de alimentos

debido a su padecimiento.

En tercer término, es de precisarse que como ya quedoé evidenciado en parrafos
arriba, con la suspension del ingreso al Centro de Reclusiéon de la C. Sara
Angélica Marentes Sanchez, también se transgredio el derecho que tiene toda
persona privada de su libertad a recibir visitas de sus familiares, por lo que el C.
Hernandez Montejo, tiene el derecho a conservar, fortalecer y, en su caso,
restablecer sus relaciones familiares, de amistad y de compafierismo; para tal
efecto, la autoridad penitenciaria debié tomar las medidas pertinentes, pues al
prohibirle por mas de treinta dias a su esposa el ingreso al Centro de Reclusion se
le vulnero el derecho a recibir visitas familiar e intima, ocasionando con ello la

ruptura de los lazos con el exterior.

No obstante, es preciso sefialar que se debe tener en cuenta todas y cada una de
las circunstancias que sirven para mantener la vinculacion social de los reclusos,
tanto al interior como al exterior de la prisibn. En ese sentido, el interno tiene
derecho a todos los servicios y actividades que estén dirigidos a fomentar sus
relaciones de familia y con su pareja, para conservar los lazos con las personas
gue pueden brindarles apoyo durante la reclusion. Por lo que la autoridad a la que
se le ha encomendado la guarda y custodia de los internos del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, se encuentra obligada a
disefiar los procedimientos necesarios para regular las visitas familiar e intima,
evitando causar el minimo de molestias a sus visitantes, garantizando el derecho
de los reclusos a tener contacto o comunicacion con sus familiares, parejas y
amigos periédicamente mientras se encuentran privados de su libertad, tal y como
lo estipula el principio 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n o Prisién*?, el articulo 37
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos®?, el Principio XVIII

Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de

1119. Toda persona detenida o presa tendra el derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y de tener
correspondencia con ellos y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con el mundo exterior, con sujecién a las
condiciones y restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho.

12 37 Los reclusos estaran autorizados para comunicarse periédicamente, bajo la debida vigilancia, con su familiar y con
amigos de buena reputacion, tanto por correspondencia como mediante visitas.
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Libertad en las Américas™® y el ordinal 27 del Reglamento del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco de Kobén, Campeche™.

Cabe recordarle, a la autoridad que las personas privadas de libertad en los
centros de reclusién deben gozar de todos los derechos humanos reconocidos en
las normas nacionales e internacionales de derechos humanos, sin perjuicio de las
restricciones a ciertos derechos que son inevitables durante su reclusion. Es por
eso que el Estado debe garantizar el respeto a su dignidad en las mismas

condiciones que las personas no recluidas.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado
qgue una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y
a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de procurar a
éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen

en los centros de detencion®.

Aunado a ello, en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el ordinal 89 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y el
numeral 57 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Campeche hacen alusién a que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

En razon a ello y en atencién a los derechos que les son especialmente protegidos
y definidos por su condicién vulnerable, este Organismo concluye que el sefior
Carmen Hernandez Montejo, fue objeto de Violacion a los Derechos de los
Reclusos e Internos, atribuibles a la licenciada Virginia Caliz Alonso, Directora de

¥ as personas privadas de libertad tendran derecho a recibir y enviar correspondencia, sujeto a aquellas limitaciones
compatibles con el derecho internacional; y a mantener contacto personal y directo, mediante visitas periédicas, con sus
familiares, representantes legales, y con otras personas, especialmente con sus padres, hijos e hijas, y con sus respectivas
parejas.

Tendran derecho a estar informadas sobre los acontecimientos del mundo exterior por los medios de comunicacién social, y
por cualquier otra forma de comunicacion con el exterior, de conformidad con la ley.

1% Articulo 27. Con el propoésito de contribuir al tratamiento y preparacion para la futura libertad de los internos, se le
proporcionara el contacto con el exterior por medio de las visitas familiares, intimas y especiales, debidamente calificadas

).

5Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, sentencia del 2 de septiembre de 2004, Serie C, No. 112, parr. 159.
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Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén.

Con fundamento en el articulo 6° fraccidon Il de la Ley que rige este Organismo,
que lo faculta para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones a
derechos humanos y derivado del estudio exhaustivo de las documentales que
integran el expediente de meérito, le prestamos atencién a los dos escritos
presentados por la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, el primero con fecha 16
de abril y el segundo el 08 de mayo, ambos del afio 2012, dirigidos al maestro
Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, los cuales se observan se encuentran con sello de recibidos ese
mismo dia, sin que a la fecha haya obtenido respuesta por parte de esa autoridad

(tal y como lo sefial6 via telefonica el dia 03 de septiembre de 2012).

En ese contexto, es importante puntualizar, que el derecho de peticion no se limita
solamente a la facultad de pedir algo a la autoridad, como en el caso concreto lo
hizo la agraviada, ya que el derecho que consagra el articulo 8 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entrafia el derecho de recibir respuesta,
otorgando la facultad de exigir que la autoridad responda a la peticion que se le
hace y en su caso intervenir en los asuntos que resulten de su competencia. De
igual forma la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
estipula en su ordinal 24 que toda persona tiene el derecho de presentar
peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de

interés general y de interés particular y el de obtener pronta resolucion.

Amén de lo anterior, y toda vez que la quejosa solicit6 por escrito de manera
pacifica y respetuosa al Titular de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion
a la Comunidad en dos ocasiones su intervencién, ya que no se le fundé ni motivé
la suspension de la visita que realizara a su familiar, recurriendo al derecho que
tiene de formular a través de ocursos una peticion a cualquier autoridad, de
conformidad con el articulo 8 Constitucional®, el servidor publico a quien va
dirigido tiene la obligacién de dictar un acuerdo escrito a dicha solicitud
ademas tiene que hacer del conocimiento del peticionario dicho acuerdo,
circunstancia que ha sido corroborado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en su tesis Derecho de Peticion. Al examinar el cumplimiento a esta

16 Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

25



garantia, es indispensable analizar la legalidad de la notificacion de la respuesta

emitida, la cual sefala:

“...Del articulo 8o. de la Constitucibn Federal y de los criterios
jurisprudenciales que lo han interpretado, se desprende que en torno al
derecho de peticion deben actualizarse las siguientes premisas: la existencia
de una peticidon de un particular ante una autoridad, formulada por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; y las correlativas obligaciones de la autoridad
de emitir acuerdo en breve término, en el que dé contestacion de manera
congruente a la peticion formulada y de notificar al gobernado en el domicilio

sefialado para tal efecto, la resolucién correspondiente (...)...” (sic)*’.

En este contexto, la autoridad responsable, no debié abstenerse de responder por

escrito y de manera oportuna a las peticiones que le habia dirigido la quejosa.

En virtud, de que hasta la presente fecha la autoridad fue omisa a su obligacion de
contestar por escrito y en breve término esta Comision de Derechos Humanos,
estima que en este caso se ha transgredido la garantia consagrada en nuestra
Carta Magna, quedando evidenciado que se conculcaron los derechos
fundamentales de la C. Sara Angélica Marentes Sanchez, se concluye que fue
objeto de violacion a derechos humanos consistente en Negativa de Derecho de
Peticion por parte de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad.
FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43, 45 y 45 Bis de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan
los conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio de la C. Sara Angélica Marentes

Sanchez y del sefior Carmen Hernandez Montejo.
FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LEGAL

Denotacion:

17 .
. DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO." XX, Novena

Epoca, Diciembre de 2004.
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1.- La omisibn de motivar y fundar acuerdos, resoluciones, dictamenes
administrativos, conforme a la ley,

2.- por parte de autoridad o servidor publico a ello.

Fundamentacién Constitucional:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento (...).

Fundamentacion Internacional:

Pacto Internacional de Derechos Civiles.

Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

€so0s ataques.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos ataques.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

Fundamentacion Local:
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Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[...]

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

VIOLACIONES A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS E INTERNOS.

Denotacion:

1.-Toda accién u omisién por la que se quebranten las normas reguladoras del
debido proceso en las fases de averiguacion previa o proceso penal,

2.- cometida por personal encargado de la procuracion o imparticién de justicia, o
3.- por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de los

establecimientos destinados a la retencion, a la prision preventiva o a la prision.

Fundamentacién Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 1.- Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
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previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Articulo 18.- El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la
salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para

él prevé la ley.

Articulo 19, parrafo in fine.-

(...)

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos

gue seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Fundamentaciéon Internacional:

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier
parte como sujeto de derechos y obligaciones y a gozar de los derechos civiles
fundamentales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.
Articulo 20.1. Todo recluso recibirda de la administracion, a las horas
acostumbradas, una alimentacion de buena calidad, bien preparada y servida,

cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus

fuerzas.
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Articulo 37. Los reclusos estaran autorizados para comunicarse periddicamente,
bajo la debida vigilancia, con su familiar y con amigos de buena reputacién, tanto

por correspondencia como mediante visitas.

Principios Béasicos para el Tratamiento de los Reclusos.

Principio |. Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su

dignidad y valor inherentes de seres humanos.

Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas.

Principio I. Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los

instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Principio XI. Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una
alimentacion que responda, en cantidad, calidad y condiciones de higiene, a una
nutricion adecuada y suficiente, y tome en consideracién las cuestiones culturales
y religiosas de dichas personas, asi como las necesidades o dietas especiales
determinadas por criterios médicos. Dicha alimentacion sera brindada en horarios
regulares, y su suspension o limitacion, como medida disciplinaria, debera ser

prohibida por la ley.

Principio XVIII. Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir y
enviar correspondencia, sujeto a aquellas limitaciones compatibles con el derecho
internacional; y a mantener contacto personal y directo, mediante visitas
periddicas, con sus familiares, representantes legales, y con otras personas,

especialmente con sus padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas.

Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccion, custodia,
tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad,
debera ajustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a los derechos

humanos de las personas privadas de libertad y de sus familiares.

30



Fundamentacion Local.
Reglamento del Centro de Readaptaciéon Social de San Francisco Kobén,

Campeche.

Articulo 27. Con el propdsito de contribuir al tratamiento y preparacién para la
futura libertad de los internos, se le proporcionara el contacto con el exterior por

medio de las visitas familiares, intimas y especiales, debidamente calificadas (...).

NEGATIVA DE DERECHO DE PETICION
Denotacion:

A) 1. Accidon u omision de un servidor publico o autoridad que por si o por
interposita persona,

2. impida el ejercicio de derecho de peticién formulado por escrito, de manera
pacifica y respetuosa.

B) 1. Accién u omision por parte de un servidor publico o autoridad,

2. que no respondan mediante un acuerdo escrito a una peticion dirigida a él,

3. el acuerdo escrito debe dictarse en breve término a aquel que envié la peticion.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES:

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, y de interés

particular, y el de obtener pronta resolucion.
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Fundamentacion Local:
Ley Orgénica de la Administracién Pablica del Estado de Campeche.

Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracién publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
publico y en la administracion o planeacion de los recursos econémicos y bienes

de que disponga el Gobierno del Estado;

(...)

Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administraciéon Publica del Estado de Campeche

Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores
publicos, son los siguientes:

(...)

Xl. Legalidad. Es obligacion del servidor publico conocer, respetar y cumplir los
mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche,
leyes y reglamentos que regulan su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus
funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o

a los intereses de la sociedad.

Cuando un acto se cometa fuera del marco de la legalidad, el servidor publico que

tenga conocimiento, tiene la obligacion de denunciarlo, segun sea el caso.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche y los numerales 97, 98 y 99 de su Reglamento Interno
formula las siguientes:

CONCLUSION

» La C. Sara Angélica Marentes Sanchez, fue objeto de la violacion a

derechos humanos consistente en Falta de Fundamentacion vy
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Motivacion Legal por parte de la licenciada Virginia Caliz Alonso, Directora
de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del

Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén.

» Que existen elementos de prueba para dar por acreditada que a la C. Sara
Angélica Marentes Sénchez, se le vulneraron sus Derechos Humanos
consistente en Negativa de Derecho de Peticion por parte de la

Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado.

» Que existen elementos suficientes para determinar que el sefior Carmen
Hernandez Montejo, fue objeto de violacion a Derechos Humanos
consistente en Violaciones a los Derechos de los Reclusos o Internos,
por parte de la licenciada Virginia Céliz Alonso, Directora de Ejecucion de
Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de

Reinsercion Social de San Francisco Kobén.

En la sesiébn de Consejo, celebrada el dia 28 de septiembre de 2012, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C.
Sara Angélica Marentes Sanchez y aprobada la presente resolucion. Por tal
motivo, esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula, lo

siguiente:

RECOMENDACION

PRIMERA: Se instruya a la licenciada Virginia Caliz Alonso, Directora de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, para que en lo sucesivo ante
cualquier acto de molestia que afecte tanto a la poblacion penitenciaria como a
sus visitantes, funde y motive la causa del mismo de manera pronta y adecuada,
de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
SEGUNDA: Se tomen las medidas necesarias para que el sefior Carmen
Hernandez Montejo, cuente permanentemente con el suministro de los alimentos

respectivos para el cuidado de su salud.

TERCERA: Cuando se efectle el aseguramiento de bienes, que hayan sido

autorizados por el Consejo Técnico Interdisciplinario a las personas privadas de su
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libertad, se les notifique de manera escrita el acuerdo de cancelacién del mismo y
gue sea debidamente aprobado por dicho Consejo.

CUARTA: Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en lo sucesivo
ante cualquier solicitud que realice la poblacion, se emita una respuesta por
escrito, sea cual fuere el contenido, haciéndola del conocimiento al peticionario en
breve término, a fin de observar su derecho de peticion, en apego a lo dispuesto
en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el

ordinal 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

QUINTA: Se tomen las medidas pertinentes para que tanto a la quejosa como su
conyuge no sean objeto de represalias por parte del personal del Centro de

Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
gue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas, asi como su no cumplimiento dara lugar a
qgue se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comision de Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica,
precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado
B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54 fraccion XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y 45 Bis,
fraccién Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades

o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA
“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”.
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