“2012, Afio de la Cultura Maya”

Oficio: PRES/VG/793/2012/Q-245/2011.

Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria de Seguridad

Plblicay Proteccion a la Comunidad del Estado y

Documento de No Responsabilidad a la Procuraduria

General de Justicia del Estado. Asi mismo, practica
administrativa a ambas autoridades.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 26 de abril de 2012.

C. MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.
PRESENTE.-

C. LIC. RENATO SALES HEREDIA,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la

queja presentada por la C. R.M.L.C.} en agravio propio y vistos los siguientes:
ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre del 2011, la C. R.M.L.C. presenté ante esta Comisién un
escrito de queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la
Comunidad del Estado, especificamente de elementos de la Policia Estatal
Preventiva y del area de Comunicaciéon Social, asi como de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente del &rea de Comunicacién Social,
por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré

el expediente Q- 245/2011 y procedio a la investigacion de los siguientes:
HECHOS

La C. R.M.L.C., en su escrito inicial de queja, manifesto:

El quejoso manifestd que sus datos personales se conserven por esta Comision al momento de emitir una resolucion.



“..1.- El dia domingo 9 de octubre del presente afio, me encontraba en mi
domicilio..., aproximadamente a las 02:30 horas aproximadamente cuando
me percaté que cuatro personas a los cuales no pude reconocer, sin
embargo me percaté que uno de ellos llevaba puesta una pafoleta que le
cubria media cara con un dibujo de una calavera y otro que llevaba una
sudadera color crema con capucha, estaban dentro de mi vivienda por lo que
en ese momento hablé al 066 para que enviaran una patrulla en mi auxilio,
media hora después llegé una unidad, y detras de ella iba caminando uno de
los sujetos que habia entrado a mi casa, por lo que le grité a los agentes que
lo detuvieran y estos en vez de detenerlo me preguntaron si era mi pariente,
respondiéndole que no y pidiéndoles de nueva cuenta que lo detuvieran,
seflalandome un policia que primero tenian que hacer un rondin, para ver si

lo encontraban.

2.- Aproximadamente 5 minutos después, el mismo sujeto de camisa color
crema, regreso con una piedra en la mano, por lo que opté por detenerlo, al
ver esto mis vecinas se acercaron en mi ayuda, en ese instante regreso la
unidad 141 a quien hicimos entrega de dicha persona; solicititndome los
agentes del orden que acudiera al Ministerio Publico para continuar con el

tramite.

3.- Posteriormente acudi con los policias a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad, donde aporté mis datos personales y
posteriormente nos trasladamos a la Procuraduria General de Justicia, ahi
me fue informado por el agente del Ministerio Publico Especializado en
Menores que regresara el dia lunes a poner mi denuncia toda vez que en ese
momento el muchacho estaba ebrio y no entendia de razones, por lo que me

retiré del lugar.

4.- El dia lunes 10 de octubre del actual, recibi llamada de mi progenitor
quien me informé que en el rotativo “Tribuna” se habian publicado los datos
gue yo habia aportado ante la Secretaria de Seguridad Publica, por lo que
hablé con el comandante Wilbert Talango Director de la Policia Estatal
Preventiva, para indagar el motivo por el que aportaron mis datos a los
medios de comunicacion, sefialandome éste que iba a investigar quién habia

brindado la informacién y que los policias habian ya declarado en la
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Procuraduria de Justicia por lo que probablemente de alli habia salido la
informacion. Cabe agregar que en razon de lo anterior temo por nuestra
integridad fisica, toda vez que se expusieron nuestros datos ante la sociedad
y que el joven a quien detuve me amenazO con regresar a perjudicarme

nuevamente.” (Sic).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo 11l del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 13 de octubre de 2011, comparecié ante este Organismo la C.
R.M.L.C., con el objeto de presentar escrito de fecha 11 de octubre de 2011, en el
que sefiald6 anomalias que realizaron a su persona elementos de la Policia Estatal
Preventiva, al respecto se le comentd que se recabaria su queja, ademas de
anexar el citado ocurso y se procederia a investigar, que posteriormente se le
informaria de las diligencias que se desahoguen y en caso de ser necesario se le

solicitaria su coadyuvancia.

Mediante oficios VG/2523/2011 y VG/2553/2011 de fechas 24 de octubre y 10 de
noviembre de 2011, respectivamente, se solicité al maestro Jackson Villacis
Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado,
un informe acerca de los hechos referidos por la quejosa, en respuesta nos remitié
el oficio DJ/1758/2011, de fecha 16 de noviembre de 2011, signado por el M. en D.
Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la

Actuacioén Policial, al que se adjuntaron diversos documentos.

Mediante oficios VG/2524/2011 y VG/2552/2011 de fechas 24 de octubre y 10 de
noviembre de 2011, respectivamente, se solicité al maestro Renato Sales Heredia,
Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de los hechos
referidos por la quejosa, peticion atendida mediante similar 1190/2011 de fecha 22
de noviembre de 2011, signado por el C. licenciado Gustavo Omar Jiménez
Escudero, Visitador General de esa Dependencia, adjuntando diversa

documentacion.

Mediante oficio VG/2739/2011 de fecha 01 de diciembre de 2011, se solicité al
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, un
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informe complementario, en respuesta nos remitié el oficio DJ/1857/2011 de fecha
08 de diciembre de 2011 emitido por el Director de Asuntos Juridicos y

Supervision Interna de la Actuacion Policial.

Con fecha 25 de enero de 2012, personal de este Organismo se constituy6 a las
inmediaciones de lugar de los hechos (casa de la presunta agraviada), con la
finalidad de entrevistar a personas que hubiesen presenciado los hechos materia
de investigacién, al respecto se dialogé con las CC. M.H.N.2, 1.2.Z3y C.B.* , asi
como con una persona del sexo masculino, quienes solicitaron que sus datos

personales se mantengan en el anonimato.

Con fecha 02 de marzo de 2012, compareci6 la hoy quejosa ante este Organismo,
a fin de canalizarla con el Director del periédico “Tribuna”, en razéon de que las
autoridades denunciadas niegan haber proporcionado sus datos personales a los
medios de comunicacion, sefialando que estaba segura que quien las proporcioné
habia sido la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ya que fue la Unica a
quien se los facilito, que la nota se publicé el dia 10 de octubre de 2011 y ese dia
estaba en la Procuraduria General de Justicia del Estado, presentando su
denuncia por el delito de robo, por lo que es imposible que ésta haya dado sus
datos, informandole que personal de este Organismo acudiria a su domicilio para

darle el oficio de canalizacion.

Con fecha 05 de abril de 2012, personal de este Organismo se comunicé con el
licenciado Fernando Ruiz Carrillo, Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con la
finalidad de solicitarle que un integrante de esta Comision realizara una inspeccion
ocular dentro de la Constancia de Hechos numero CAP-8185/JA72011 iniciada a
instancia de la quejosa por los delitos de robo a casa habitacién, dafio en
propiedad ajena y amenazas, manifestando que dicho expediente habia sido
consignado al Tribunal Superior de Justicia especificamente al Juzgado de

Adolescentes.

Con esa misma fecha (05 de abril de 2012), un Visitador Adjunto de esta Comision
se constituyod al Tribunal Superior de Justicia entrevistandose con el maestro

Douglas Aurelio Borges Lopez, Juez de Instruccion de Primera Instancia, quien

Reservamos su identidad y se utilizan sus iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.
® Ibidem.
* Ibidem.



permitio tener acceso a la causa penal numero 25/11-2012, observandose que con
motivo del nuevo sistema acusatorio oral, solo obra en el mismo una breve
sintesis de la carpeta de investigacion, de la cual el referido Juez nos obsequio

copia.

El dia 6 de abril de 2012, personal de esta Comision se comunicé con el licenciado
Fernando Ruiz Carrillo, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con la finalidad de
solicitarle nos permitiera realizar una inspeccion ocular dentro del expediente
25/11-12, que esta a cargo de las licenciadas Virginia Cabrera Canto y Dallana
Rosales Romero, fiscales adscritos al Juzgado de Justicia para Adolescentes,
respondiendo que a la brevedad se comunicaria a este Organismo para informar
el dia y hora de la diligencia, al no recibir respuesta con fechas 10 y 11 de abril de
2012, contactamos con dicho servidor publico quien manifesté que adn lo estaba
revisando, desahogandose finalmente la diligencia el dia 13 de abril de 2012, en la
que la licenciada Claudia Bravo Lanz, Directora de Control de Procesos nos
proporcioné copias simples de diversas actuaciones.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- Denuncia de fecha 09 de octubre de 2011, del C. José Manuel Roca Jiménez,
Agente de la Policia Estatal Preventiva, realizada ante el licenciado Francisco
Antonio Moreno Romero, Agente Especializado del Ministerio Publico.

2.-Una nota periodistica publicada por el rotativo “Tribuna” de fecha 10 de octubre

de 2011, en la que se aprecia direccion, nombre y edad de la presunta agraviada.

3.- Denuncia de la C. R.M.L.C. de fecha 10 de octubre de 2011, realizada ante la
licenciada Candelaria del Carmen Dorantes Jiménez, Agente Especializado del
Ministerio Publico, en contra del menor J.M.A.N.> y/o quienes resulten
responsables por los delitos de robo a casa habitacion y dafo en propiedad ajena

y amenazas.

® |bidem.



4.- Boletin Informativo de fecha 10 de octubre de 2011, emitido por la
Responsable del Area de Comunicacion Social de la Representacion Social en la

que no se aprecia informacion de la quejosa.

5.- Ocurso de fecha 11 de octubre de 2011, signado por la quejosa, dirigido a la
Presidenta de este Organismo, en el que expuso los hechos materia de

investigacion.

6.-El escrito de queja presentado por la C. R.M.L.C., el dia 13 de octubre de 2011.

7.- Tarjeta Informativa de fecha 10 de noviembre de 2011, mediante el cual el C.
José Manuel Roca Jiménez, elemento de la Policia Estatal Preventiva, rindié su

correspondiente informe.

8.- Oficio sin numero de fecha 16 de noviembre de 2011, en la que la licenciada
Lili Lopez Vera, Responsable del Area de Comunicaciéon Social de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, rindié su informe en relacion a los hechos materia

de investigacion.

9.- Oficio DJ/1857/2011 de fecha 08 de diciembre de 2011, signado por el M. en D.
Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la
Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el que

rindié su informe correspondiente.

10.-Fe de Actuacién de fecha 25 de enero de 2012, en la que personal de este
Organismo hizo constar que se trasladé a las inmediaciones del lugar de los
hechos (casa de la quejosa), entrevistando a las CC. M.J.N., I.Z.Z. y C.B., asi
como una persona del sexo masculino, quienes solicitaron que sus datos

personales se mantengan en el anonimato.

11.- Fe de Actuacién de fecha 02 de marzo de 2012, en la que se anoté que
comparecio la quejosa ante este Organismo, a fin de manifestar que estaba
segura que quien proporciond sus datos personales habia sido la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, ya que fue la Unica autoridad a quien se los facilité,
gue era imposible que lo haya realizado la Procuraduria General de Justicia del

Estado, toda vez que la nota se publico el 10 de octubre de 2011 y ese dia estaba
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en la Representacion Social interponiendo su denuncia por el delito de robo.

12.- Declaraciones del menor D.J.D.L., asi como de los CC. C.U.C.° y M.H.N. de
fechas 19 y 22 de diciembre de 2011, realizadas ante los licenciados Isabel del
Carmen Ortiz Ramirez y Francisco Antonio Moreno Romero, Agentes

Especializados del Ministerio Publico.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las documentales publicas que obran en el expediente de mérito se
aprecia que el dia 09 de octubre de 2011, aproximadamente a las 02:30 horas, la
guejosa se encontraba en su domicilio junto con su menor hijo D.J.D.L. cuando
cuatro personas del sexo masculino se introdujeron al mismo llevandose varios
objetos de su propiedad, ante ello, se comunicé al nUmero 066 para pedir auxilio
de elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes llegaron momentos
después siendo detenido uno de los agresores por la hoy presunta agraviada y
varios vecinos, quienes se lo entregaron a los agentes del orden trasladandolo a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado y de ahi
puesto a disposicion del Ministerio Publico, iniciAndose la Constancia de Hechos
namero CAP-8185, por los delitos de robo a casa habitacion, dafios en propiedad
ajena y amenazas. Que con fecha 10 de octubre de 2011, se publico en el rotativo
“Tribuna” informacion particular de la quejosa (nombre, direccién y edad) la cual
habia aportado ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo que
temia por su seguridad al igual que la de su hijo, ya que se expusieron sus datos y

el agresor la amenaz6 con regresar a su domicilio.
OBSERVACIONES
La quejosa manifestd en su escrito: a) Que el 09 de octubre de 2011,

aproximadamente a las 02:30 horas, se encontraba en su domicilio cuando se

percaté que cuatro personas del sexo masculino estaban dentro de su vivienda,

Reservamos su identidad y se utilizan sus iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.



que en ese instante se comunicé al 066 para que fuera una patrulla en su auxilio;
b) Que a la media hora llegé una unidad, y detras de ella iba caminando uno de
los que se introdujeron a su vivienda gritandole a los agentes que lo privaran de su
libertad y estos en vez de hacerlo le preguntaron si era algun familiar,
respondiéndole que no, solicitandole de nuevo que lo detuvieran, en eso un policia
le sefialé que primero realizarian un rondin para ver si lo encontraban; c) Que a
los cinco minutos, el mismo sujeto (de camisa color crema), regresG con una
piedra en la mano, procediendo la quejosa a detenerlo, al ver esto las vecinas se
acercaron a ayudarla, que en ese acto regreso la unidad a quien le entregaron a la
persona; pidiéndole los elementos de la Policia Estatal Preventiva que acudiera al
Ministerio Publico para continuar con el tramite; d) Seguidamente se constituyo
junto con los agentes del orden a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
donde aporté sus datos personales y posteriormente se trasladaron a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, siéndole informado por el Agente del
Ministerio Publico Especializado en Menores que regresara el lunes a presentar su
denuncia, toda vez que en ese momento el sujeto estaba ebrio y no entendia de
razones, retirandose del lugar y e€) Que el 10 de octubre de 2011, recibi6 llamada
telefénica de su progenitor quien le informé que en el rotativo “Tribuna” se habian
publicado los datos que habia aportado ante la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, dialogando con el comandante Wilbert Talango, Director de la Policia
Estatal Preventiva, quien le comentd que iba a investigar quien habia brindado la
informacién y que los policias habian declarado en la Representacion Social, que
probablemente ésta autoridad proporciond los datos, por lo que temia por su
integridad fisica, al igual que la de su menor hijo, ya que se expusieron ante la

sociedad y el joven que detuvo la amenazo con regresar a perjudicarla.

Al escrito de queja se adjunt6 copia de los siguientes documentos:

A) Ocurso de fecha 11 de octubre de 2011, signado por la quejosa, en el que

manifesto lo siguiente:

“..1.-.La suscrita C. R.M.L.C., el pasado sabado 08 de octubre del presente
afo, solicité auxilio a través de una llamada telefénica al numero 060 toda
vez que estaba sufriendo un robo en mi casa habitacion, siendo
aproximadamente a las 2:30 de la madrugada...la persona que me atendio
me informd que los agentes acudirian a prestarme el auxilio, el tiempo

transcurrio y al ver que no llegaban los policias me llené de valor y desde mi
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habitacion grité fuertemente “Quién anda ahi”, exponiéndome al peligro de
estos malhechores, quienes al escuchar mi grito empezaron a correr, en ese
momento sin pensarlo sali de mi habitacion y logré ver a dos de los 4

ladrones, que hoy uno de ellos sé que se llama J.M.A.N.

2.-Al ver que salieron de mi domicilio, inmediatamente traté de cerrar la
puerta de la entrada principal y me percaté que la cerradura de la puerta
estaba rota, de inmediato me puse a revisar mis pertenencias y me di cuenta
que se llevaron una camara fotografica de marca SONY, $350.00 en
monedas de $5 y 10 que son las que utilizo para dar cambio en la venta de
cochinita que realiz6 los domingos para ayudarme econémicamente, un DVD
gue se encontraba en la sala, un casco negro de motociclista y algunos CDs
de musica. En esos momentos mi vecina que vende pizza en frente de mi
casa llamada |.Z., entr6 preocupada preguntando si habia hablado a la
policia a lo cual respondi que si, en el transcurso de los minutos se
acercaron a mi domicilio otras vecinas para saber si me habia sucedido algo,
porque escucharon que ‘“rompieron un vidrio” y mi grito. Me encontraba en la
puerta de la casa esperando a que llegara la policia, toda vez que ya habia
transcurrido mas de Y2 hora desde mi llamada telefénica y no se habia
aparecido ninguna patrulla.

Concentradas en la puerta de mi domicilio y comentando los hechos vi que
una patrulla se acercaba a mi domicilio y atras de la patrulla iba caminando
uno de los sujetos que habian entrado a mi casa, en ese momento le
grité al policia “ahi esta, deténgalo por favor, es uno de ellos”
inmediatamente el sujeto empezd a correr hacia la zona naval. El policia
me pregunta que si el sujeto que corrié6 era mi pariente, a lo que
respondi que no, y le sugeri de nueva cuenta que fuera a atrapar al
sujeto que me habia robado, a lo que el policia me respondié primero
“tengo que hacer un rondin” para ver si lo veia, de nueva cuenta le dije
gue bajara de la camioneta para que viera hacia donde se dirigia el
sujeto, toda vez que el Sector Naval es un lote baldio muy grande que tiene
varias salidas y que por favor alumbrara para ver para dénde estaba
corriendo, siendo que el policia no me respondid, con gran desesperacion le
dije que alumbrara con los faroles hacia el lote baldio para verlo, el policia
respondid que primero realizaria un rondin me hice a un lado para que

diera vuelta la patrulla, la suscrita se qued6 parada junto con las demas
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vecinas y vecinos que se dieron cita en el lugar para comentar lo sucedido,
transcurrieron aproximadamente 5 minutos cuando vimos que el sujeto
regreso ya sin la capuchay muy quitado de la pena caminando con una
piedra en la mano como a unos 3 metros de donde me encontraba
parada, en ese momento corriy le empujé la piedra que traia en la mano
y lo tomé del brazo forcejeando, cuando mis vecinas vinieron en mi
ayuda fue que logramos capturarlo, en ello estabamos cuando lleg6 de
nueva cuenta la patrullay se bajo6 el oficial de la camioneta no. 141y se
los entregué, “asi se capturan oficial arriba de la camioneta nunca lo
iban atrapar”, asi mismo le comenté que no era correcto que los ciudadanos
realicemos su trabajo, toda vez que ellos tienen la obligacién de cumplir con
sus obligaciones ante un llamado de auxilio de robo a casa habitacién por
parte de una ciudadana. Cuando entregué al “presunto ladrén” el policia me
indic6é que para continuar con el trdmite debia de trasladarme ante la Agencia
del Ministerio Publico.

3.- Durante mi estancia en SEGURIDAD PUBLICA, el policia me solicité

mis datos personales para llenar el informe que debe de entregar.

4.- El motivo por el cual es la queja que el dia 10 de octubre me entero a
través de la prensa (ANEXO 1), la publicacién de una nota con mi
nombre completo, edad, domicilio exactamente datos reales e
informacion personal y confidencial que no se debi6 haber

proporcionado a los medios de comunicacién...

Hechos que violan mis derechos y la seguridad fisica de la suscrita y la de su
menor hijo D.J.D.L.,... La autoridad dej6 de ver en todo momento el dafio que
me causa el brindar informacion confidencial a los medios de comunicacion
para hacerla publica, de esta manera los complices del “presunto culpable”
cuentan con todos mis datos para hacer con ellos lo que mas le convenga. El
tiempo que mi menor hijo se encuentre solo en el hogar, me crea
incertidumbre al saber que los ladrones podran llegar en cualquier momento
y entrar de nueva cuenta a mi hogar, tal y como lo hicieron el pasado sabado
8 de octubre, que sin importar causarme algun tipo de dafio psicoldgico,

economico y fisico entraron a mi hogar rompiendo cerraduras y vidrios.
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Cabe sefialar que la denuncia la realicé el pasado 10 de octubre a las 10:30,
me sefalan que declararon los policias y de ahi sustrajeron los datos, el caso
es que estoy indignada por haber sido exhibida en prensa ya que
primeramente exponen mi vida y las de mis seres queridos, por el motivo
gue no fue nada mas el sujeto que atrapé yo misma, sino los demas sujetos
que lo acompafiaban estan al pendiente y pueden haber represalias en
contra de mi persona, ademas no me pidieron autorizacion para ello, por lo
consiguiente solicito sea sancionado de acuerdo a la ley estas personas el
cual dieron informacion sin pensar que mi vida peligra, ya que soy mujer sola
y es la que lleva el sustento a mi familia, por ello solicito a usted, ponga
atencién al asunto que le he presentado, ya que ninguna autoridad se
responsabiliza de ello Seguridad Publica y Procuraduria General de
Justicia...yo estoy consciente de la libre expresion de la prensa y
ciudadanos; pero cuando menos hubieran puesto iniciales son situaciones

muy delicadas que ponen en riesgo la vida de mi menor hijo y la mia...” (Sic).

B) Una nota periodistica publicada por el rotativo “Tribuna” de fecha 10 de

octubre de 2011, en la que se asento lo siguiente:

“...Cuando los “Pepos” llevaban a cabo su recorrido de vigilancia...fueron

requeridos...

La sefiora indicé a los oficiales que momentos antes le habia sustraido de su

domicilio un reproductor de DVD y una camara fotografica digital.

El menor fue abordado a la patrulla y trasladado a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad para su certificacibon médica, y
posteriormente fue trasladado al Ministerio Publico para el deslinde de

responsabilidades...” (Sic).

C) Denuncia de la C. R.M.L.C. de fecha 10 de octubre de 2011, realizada ante la
licenciada Candelaria del Carmen Dorantes Jiménez, Agente Especializado del
Ministerio Publico, en contra del menor J.M.ANN. y/o quienes resulten
responsables por los delitos de robo a casa habitacién y dafio en propiedad ajena
y amenazas iniciandose la Averiguacion Previa numero CAP-8185/JA72011
mismo que después de leerlo se aprecia que se condujo en los mismos términos

gue su escrito de queja y el ocurso de fecha 11 de octubre de 2011.
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Continuando con la integracion del presente expediente, se solicitd a la Secretaria
de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, un informe de los
hechos materia de investigacion, siendo remitido por el M. en D. Loreto Verdejo
Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial de dicha Dependencia, entre otras cosas, la Tarjeta Informativa de fecha
10 de noviembre de 2011, mediante el cual el C. José Manuel Roca Jiménez,

elemento de la Policia Estatal Preventiva, manifesto lo siguiente:

“...Por este medio hago de su superior conocimiento que siendo las 02:00
horas aproximadamente, me encontraba en conjunto con el escolta agente
“A” Tun Cantun Rodolfo en recorrido a bordo de la unidad PEP-123 sobre la
calle 20 de la Col. Kanisté, cuando indicaciones de la central que nos
trasladaramos a la calle Melchor Ocampo por sector Naval de la Col. Miguel
Hidalgo, ya que reportaban un robo a casa habitacion ya que la unidad a
cargo fue asignada al sector cuatro que comprende las Col. Samula, Lazaro
Céardenas nos trasladamos de inmediato al lugar mencionando, haciendo
contacto en el lugar, se observé a una persona del sexo masculino que
portaba una playera blanca, cruzando detras de la unidad y una persona
del sexo femenino 30 metros aproximadamente nos hace la mano, al
voltear a verla intento entrar a la calle para acercarnos ya que se
presumié que se trataba de la reportante, en ese momento la sefiora
empieza a gritar de una forma desesperada “ese, ese, ese”, como es de
esperarse, sin saber el motivo y sin saber siquiera si se trataba realmente de
la reportante, mi escolta intenta bajar para retener al muchacho, para
indagar el motivo por el cual la sefiora lo sefiala, en esos momentos que el
muchacho que posteriormente dijo llamarse J.P.N. ... emprendi6 la carrera
hacia un baldio que se encuentra a un costado del sector naval, cuyo terreno
comprende una extension como de 98000 metros cuadrados
aproximadamente y cuya vegetacion alta y espesa, le indico que no se
baje y en base a mi experiencia opto por rodear el terreno, con la
patrulla moviéndome del lado contrario para donde corre este sujeto, asi
mismo solicitando de inmediato el apoyo para realizar el recorrido a tierra,
aproximandose dos unidades cercanas PEP-141, PEP-131 descendemos
cinco elementos para realizar la revision en todo el terreno y dejando a un
elemento cuidando las tres unidades, ya que es un area muy conflictiva; la

revision duré aproximadamente entre 20 y 30 minutos, nos encontramos
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dentro del baldio, cuando la sefora empieza a gritar “policia, policia”, ya
lo tenemos detenido, subimos de inmediato y efectivamente ya tenian al
sujeto rodeado, indicandonos la afectada que éste habia retornado y
entre ellay los vecinos lo habian detenido, empezo6 a decir que la policia
no sirve para nada, ya que ella misma lo habia detenido y que para qué
servia que nos entrenaran si no podiamos agarrar a una persona y que ella
tenia mas pantalones, fue entonces que nosotros ya observamos su casa y
efectivamente tenia roto un vidrio de la parte de la sala donde regularmente
va el mueble de la television, se encontraba todo revuelto y ella indicando
que le habian robado un DVD, posteriormente la sefiora dijo llamarse
R.M.L.C...siendo trasladado el detenido a la guardia de la Secretaria de
Seguridad Pdublica para su certificacion y posteriormente a la autoridad

correspondiente.

No omito mencionar que tal vez su enojo de la reportante es que mi escolta
no entrd al baldio solo tras el muchacho pero fue porque se tomaé la decision
de rodear el predio para pedir apoyo, siendo que en esos lugares son muy
conflictivos y entrar solo a ese baldio implicaba mucho riesgo para mi escolta
y mismo tiempo dejar solo la unidad, riesgo para la infraestructura y al mismo
tiempo que préacticamente la sefiora sefiala al muchacho cuando este se
mete al baldio y para ese entonces se intenta retener al sefialado sin saber
todavia de qué se trataba y por qué lo sefialaba el apoyo se brind6é en
conjunto con la tripulacion de la unidad PEP-123 a cargo de la unidad PEP-
141y PEP-131...” (Sic).

Seguidamente para integrar debidamente el expediente de mérito, se solicitd a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, un informe en relacion a los hechos
materia de investigacion, siendo remitido el oficio nimero 1190/2011 de fecha 22
de noviembre de 2011, signado por el licenciado Gustavo Omar Jiménez
Escudero, Visitador General de esa Representacion Social adjuntando el escrito
de fecha 16 de noviembre de 2011, emitido por la licenciada Lili Lépez Vera,
Responsable del Area de Comunicacion Social en la que se informé que en el
boletin oficial emitido por la Dependencia el dia 10 de octubre de 2011, no se
manejé informacion relacionada con la quejosa, anexando para tal efecto dicho

folleto que fue proporcionado a la prensa en la que se corrobora su manifiesto.

De igual manera, se solicitdé a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, un
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informe complementario, siendo remitido el oficio DJ/1857/2011 signado por el M.
en D. Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna
de la Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
informando que por parte de esa autoridad no fue proporcionado ninguna

informacion a los medios de comunicacién relacionado con la quejosa.

Con fecha 25 de enero de 2012, un integrante de este Organismo se constituyo a
las inmediaciones de lugar de los hechos (casa de la presunta agraviada), con la
finalidad de entrevistar a personas que hubiesen presenciado los hechos materia
de investigacion dialogando con las CC. M.J.N., I.Z.Z. y C.B., asi como una
persona del sexo masculino, quienes solicitaron que sus datos personales se
mantengan en el anonimato, el primero sefialé: Que son ciertos los hechos, que el
09 de octubre de 2011, en la madrugada, un individuo del sexo masculino abrié el
alambre de su predio y al estar en su patio rompié el vidrio de la puerta de la
vecina R.M.L.C. ingresando al mismo, saliendo con articulos escuchando gritos de
la quejosa, la cual sali6 de su morada a pedir ayuda, para ello ya se encontraban
varios vecinos afuera, seguidamente pasé una patrulla pidiéndole apoyo y se le
sefal6 el terreno donde se habia introducido el delincuente, que es “lébrigo”, sin
embargo los policias no hicieron nada, solo dieron vueltas haciéndose “tontos”,
gue en eso el sujeto paso por el domicilio de la presunta agraviada con otra ropa y
lo reconocieron comentandole a los policias los cuales no intervinieron a pesar de
que la victima lo sefiald6 como el mismo que acababa de entrar a su casa,
situacion que no tomaron en cuenta los agentes, ante ello, varios vecinos, lo
atraparon y le dijeron que si se movia lo linchaban y al pasar los elementos lo
entregaron, amenazando el detenido con regresar ya que tenia su banda en San

Rafael.

La segunda corroboré lo manifestando por el C. M.J.N., agregando que los
policias se encontraban como a 10 metros y vieron al delincuente pero no
actuaron hasta que volvieron a pasar y se lo entregaron, que los elementos de la
Policia Estatal Preventiva no intervienen nunca y entre los vecinos se apoyan para
defenderse de los bandidos ya que en ocasiones se aparecen una hora después
del llamado por lo general se hacen “mensos”, y la tercera fortalecio lo referido por
ambas personas entrevistadas aclarando que los agentes no se bajaron de la
unidad para detener al sujeto, sélo daban vueltas alrededor del predio, que
observaron todo pero no actuaron, y la cuarta sefialé que el dia de los hechos no

se encontraba en su domicilio.
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Por ultimo, el dia 13 de abril de 2012, personal de este Organismo se constituy6 al
Juzgado de Justicia para Adolescentes, con la finalidad de realizar una inspeccion
ocular dentro del expediente niumero 25/11-12, iniciado a instancia de la hoy
quejosa en contra del menor J.M.A.A.N. por los delitos de robo a casa habitacion,
dafio en propiedad ajena a titulo doloso y amenazas, siendo atendido por la
licenciada Claudia Bravo Lanz, Directora de Control de Procesos, quien al saber el
motivo de la visita dio acceso al mismo y después de realizar la diligencia se le
solicité copia de diversas actuaciones las cuales nos fueron obsequiadas, siendo

éstas las siguientes:

A) Denuncia de fecha 09 de octubre de 2011, del C. José Manuel Roca Jiménez,
Agente de la Policia Estatal Preventiva, realizada ante el licenciado Francisco
Antonio Moreno Romero, Agente Especializado del Ministerio Publico, la cual
después de leerla se aprecia que corroboré su tarjeta informativa de fecha 10 de
noviembre de 2011, y al momento de ser interrogado por la autoridad ministerial
manifestdé que la detencién del menor MJ.M.A.A.N. fue a las 02:50 horas.

B) Declaraciones del menor D.J.D.L., (hijo de la quejosa) asi como de los CC.
C.U.C. y M.H.N. (socio y vecina de la presunta agraviada) de fechas 19 y 22 de
diciembre de 2011, realizadas ante los licenciados Isabel del Carmen Ortiz
Ramirez y Francisco Antonio Moreno Romero, Agentes Especializados del

Ministerio Publico.

El menor D.J.D.L. en su declaracién se observa que sustenté lo manifestado por la
hoy quejosa en su escrito de queja y querella presentada ante el Ministerio

Pudblico, agregando:

“...desde ahi su mama llamé de inmediato al 060 para que los auxiliaran, ...
sSu mama gritaba que la ayudaran, fue cuando el de la voz vio que dos de
ellos salieron corriendo hacia la izquierda,...esquina con Vicente Guerrero,
fue donde uno de esos dos sujetos ahi se quedd parado como no sabiendo
qgué hacer, siendo precisamente el de la capucha crema, quien empezé a
tirarle piedras al poste de luz, para apagarlo y fue cuando salieron todas las
vecinas, luego ese sujeto salio corriendo para el otro lado, hacia el
monte del sector naval, fue cuando llegé la patrulla que se quedo

parada en la esquina, entonces su mama le gritd a los policias que era
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él y el chavo se volvio a poner la capucha sobre la cabeza, fue cuando el
de la voz también lo reconocié como el mismo que lo amenazd por la
ventana de su puerta cuando estaban forzando la puerta para entrar a robar
a su casa, asi €l corrio y se metio al monte, donde la policia roded y
cuando él salio lo detuvieron entre todas las vecinas, fue que él solt6 la
piedra que tenia en la mano y ahi esperaron a que regresara la policia, el
de la voz estaba ahi cuando escuchd que ese sujeto amenaz6 a su mama
diciéndole que se fijara bien quien era porque él iba a regresar,

posteriormente se enterd que responde al nombre de J.M.A.A.N...” (Sic).

En la declaracion del C. C. del J.U.C. (testigo) manifesto:

“...el dia sabado 08 de octubre del presente ario... motivo por el cual el de la
voz estaba en casa de R. cuando sucedieron los hechos, debido a que en la
madrugada preparan su venta, asi que al ser fin de semana, pasoé la noche
en casa de R. como de costumbre, para quedarse a descansar esa noche
ahi, ya que al dia siguiente tenian que madrugar para empezar la venta a
primera hora sucediendo que ese dia (8 de octubre), aproximadamente como
a las 02:30 horas de la madrugada, el de la voz se desperté porque escuchoé
gritos y ruidos fuertes...escuch6 gritos de D. hijo de R. que decia mama
entraron a robar!!! estdn robando!! al momento que se escuchaba afuera
voces de otras personas, igualmente del sexo masculino quienes
exclamaban “hoy si les va a llevar la madre” ante esto el de la voz lo que
hizo fue entrar a la casa, dirigiéndose al cuarto de R. a ver qué sucedia y
para ver en qué los auxiliaba, asi entré con ellos a la recAmara y escuché
ruidos que provenian de la sala, R. habl6 a la policia por teléfono y queria
salir, el de la voz le decia que no salieran porque era peligroso...luego el de
la voz sali6 a la calle, también las vecinas, una dijo que vio que cruzaron, que
uno llevaba algo en sus manos, el de la voz no alcanzo a ver cuantos eran, y
ya no vio mas, sino hasta que cuando un sujeto del sexo masculino que
tenia capucha pas6 como regresando, salié corriendo para el otro lado,
hacia el monte del sector naval, fue cuando llego la patrulla que se
guedo parada en la esquina, entonces R. le gritdé a los policias que era
el y el chavo se volvié a poner la capucha sobre la cabeza fue cuando el
hijo de R. lo reconocio6 y vieron todos que llevaba piedras en su mano,
asi él corrié y se meti6 al monte, donde la policia rodeé y cuando él

salié lo detuvieron entre todas las vecinas, fue que él solté las piedras
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que tenia en la mano y ahi esperaron a que regresara la policia, el de la
voz estaba ahiy lo sujet6é de los brazos para que no fuera a lastimar a
alguna sefiora, percatandose que tenia olor a alcohol, fue cuando escuchdé
gue ese sujeto amenazo a R. diciéndole que se fijara bien quien era porque
el iba a regresar, posteriormente se enter6 que responde al nombre de
JMAA.N...” (Sic)

Por dltimo, en la declaracion de la C. M.H.N se aprecia que se condujo en los
mismos términos que su declaracion rendida ante personal del este Organismo el
dia 25 de enero de 2012.

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En lo referente al hecho de que el dia 09 de octubre de 2011, aproximadamente a
las 02:30 horas, fue objeto de un robo de diversos bienes de su propiedad,
comunicandose al nimero 066 para solicitar auxilio, que a la media hora lleg6é una
unidad, y detras de ella iba caminando uno de los sujetos gritandole a los agentes
gue lo detuvieran y vez de hacerlo le refirieron que realizarian un rondin para ver
si lo encontraban, que a los cinco minutos dicho individuo pasé por el domicilio de
la presunta agraviada, procediendo ésta a detenerlo junto con otras vecinas y se lo
entregaron a los elementos; (no brindandole la policia el servicio debido), es de
sefalarse que se condujo en los mismos términos en su escrito de fecha 11 de
octubre de 2011, que anexara a su ocurso inicial de queja, asi como en su
denuncia de fecha 10 de octubre de 2011, realizada ante la licenciada Candelaria
del Carmen Dorantes Jiménez, Agente Especializado del Ministerio Publico, en
contra del menor J.M.A.N. y/o quienes resulten responsables por los delitos de
robo a casa habitacion y dafio en propiedad ajena y amenazas dando inicio a la
Averiguacion Previa numero CAP-8185/JA72011.

Al respecto la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, argumenté en su
informe rendido ante este Organismo que alrededor de las 02:00 horas se
encontraban en recorrido a bordo de la unidad PEP-123 sobre la calle 20 de la
colonia Kanisté, cuando la central les solicitdé que se trasladaran a la calle Melchor
Ocampo por sector Naval de la colonia Miguel Hidalgo, ya que reportaban un robo
a casa habitacion, al llegar observaron a una persona del sexo masculino que

portaba una playera blanca, cruzando detras de la unidad y una persona del sexo
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femenino a 30 metros aproximadamente la cual les hace la mano, al voltear a
verla intento entrar a la calle para acercarseles presumiendo que era la reportante,
gue ésta comenzo a gritar “ese, ese, ese”, por lo que al no estar seguros que era
la afectada, uno de los agentes del orden intentd bajar de la unidad para retener al
sujeto e indagar por qué la sefiora lo sefialaba, que el joven emprendié la carrera
hacia un baldio por lo que no se bajaron de la patrulla y optaron por rodear el
terreno con la unidad pidiendo de inmediato apoyo para realizar el recorrido a
tierra llegando las unidades PEP-141 y PEP-131 descendiendo cinco elementos
para realizar la revisién en el terreno y dejando a un elemento al cuidando de las
tres unidades, que la revision durd entre 20 y 30 minutos, cuando la sefiora gritd
“policia, policia”, observando que tenian rodeado al sujeto sefialandoles la victima
que éste habia regresado y entre ella y varios vecinos lo habian detenido,
agregando que la quejosa dijo llamarse R.M.L.C, trasladando al detenido a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado para su certificacion y posteriormente

a la autoridad correspondiente.

Ante las versiones contrapuestas de las partes, resulta pertinente analizar las
demas constancias que obran dentro del expediente de mérito, aprecidndose que
sustenta el dicho de la parte quejosa las declaraciones del menor D.J.D.L., asi
como la del C. C.U.C. de fechas 19 de diciembre de 2011, realizadas ante la
licenciada Isabel del Carmen Ortiz Ramirez, Agente Especializado del Ministerio
Publico, quienes coincidieron en manifestar que observaron que la persona que
entré a robar al domicilio de la C. R.M.L.C. se habia introducido a un lote baldio
gritandole la quejosa a los policias que era él, y instantes después paso6 de nuevo
por el domicilio, reconociéndolo el citado menor y entre varias vecinas lo

detuvieron esperando a que regresara la unidad policiaca.

Continuando con las investigaciones que nos permitan contar con mayores
elementos para tomar una postura al respecto, personal de este Organismo se
constituy6 al lugar de los hechos recabando las declaraciones de las CC. M.J.N.,
I.Z.Z y C.B., las cuales solicitaron que sus datos se mantengan en el anonimato y
en relacién a los hechos materia de investigacion coincidieron en sefalar que el
dia 09 de octubre de 2011, en la madrugada un individuo del sexo masculino
ingreso a robar al predio de la quejosa escuchando gritos de ésta, la cual salio de
su casa a pedir ayuda, que pasé una patrulla pidiéndole auxilio sefialandole el
terreno donde se habia introducido el delincuente, sin embargo los policias no

intervinieron, solo dieron vueltas alrededor del predio, (no se bajaron de la unidad)
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gue en eso el sujeto identificado paso por el domicilio de la presunta agraviada
con otra ropa y lo reconocieron comentandole a los policias los cuales no actuaron
a pesar de que la victima lo sefialé6 como el mismo que acababa de entrar a su
casa, es por ello, que la afectada junto con varios vecinos, lo atraparon y al pasar
los elementos se lo entregaron. Resulta importante destacar que la declaracion de
los testigos referidos fueron obtenidas de manera sorpresiva previniendo con ello
un aleccionamiento previo, por lo que al ser vertidas de manera espontanea y
considerando que son una aportacion ajena a los intereses de las partes podemos
considerarlas con validez plena y que al ser coincidente con los sefialamientos de

la presunta agraviada nos permiten robustecer su version.

Por lo antes expuesto, cabe significar que el articulo 2, de la Ley de Seguridad

Publica en vigor, sefiala La seguridad publica es una funcion de caracter
prioritario y permanente a cargo del Estado y los Municipios, para salvaguardar la
integridad, derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y

la paz publicos, con estricto apego a los derechos humanos...” (Sic).

Por su parte, el numeral 61 del citado ordenamiento sefiala que los integrantes de

las instituciones de Seguridad Publica estaran obligados a:

“...1.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, en estricto apego al orden

juridico y respeto a las derechos humanos;

Il.- Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan
sido victimas u ofendidos de algun delito, asi como brindar protecciéon a su
patrimonio y derechos. Su actuacion sera congruente, oportuna y proporcional
al hecho;...” (Sic).

De igual manera, el articulo 53 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, sefiala que para salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el
servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de
sus derechos laborales debe, entre otras cosas, cumplir con la méaxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio

indebido de un empleo, cargo o comision; y abstenerse de cualquier acto u
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omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada

con el servicio publico.

Tomando en consideracion las disposiciones anteriormente citadas y las
constancias que obran en el expediente de mérito, advertimos que si bien es cierto
gue la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en su informe acepto el hecho
de que elementos de la Policia Estatal Preventiva no descendieron de la unidad
para detener al sujeto, toda vez que no estaban seguros de que fuera la afectada,
lo que denota su falta de disponibilidad y eficiencia para brindar el servicio en
materia de Seguridad Publica, es de sefalarse que la version de la autoridad
denunciada robustece el dicho de la quejosa, toda vez que aceptaron el hecho de
que efectivamente detras de la unidad habia una persona del sexo masculino, a
quien la presunta agraviada les decia “ese, ese”, optando por rodear con la
camioneta el lote baldio donde se habia introducido el sujeto y hasta que llegaron
otras dos unidades reanudan la busqueda (a pie) pero al final la quejosa junto con
sus vecinos proceden a detener a su agresor y entregarselos, por otra parte, el
propio hijo de la quejosa D.J.D.L. y el C. C. J..U.C,, socio de la misma, en sus
respectivas declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio Publico; asi como
la manifestacion de los testigos del lugar coincidieron en sefalar que la hoy
inconforme les comento a los policias que el sujeto era quien se habia introducido
a robar a su morada aunado a ello en el escrito de queja de la presunta agraviada
se asento que les sefal6 a los agentes del orden al individuo para que procedieran
a privarlo de su libertad, y a pesar de ello, dichos policias en lugar de emprender
acciones para detener en ese momento al delincuente, le comentaron a ésta que
realizarian un rondin y momentos después el individuo pasé por el domicilio de la
C. R.M.L.C. con otra ropa con una piedra en su mano, procediendo la presunta
agraviada junto con sus vecinos a privarlo de su libertad, tal como también lo
sefalaron las tres personas entrevistadas en el lugar de los hechos, el dia 25 de
enero de 2012, y el hijo y el socio de la quejosa ante el Ministerio Publico; siendo
que ante los elementos convictivos vinculados, se acredita la dinamica de hechos

expuesta por la inconforme.

Por lo que la Policia Estatal Preventiva al apersonarse instantes después de
haberse cometido el delito y siendo sefialado por la hoy inconforme como la
persona que acababa de cometer un hecho delictivo, de quien se estaba en su
busqueda, los agentes del orden debieron emprender acciones para detener al

sujeto y no permanecer en la unidad como ellos mismos lo manifiestan en su
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informe, y esperar a que la quejosa y vecinos lo privaran de su libertad y se los
entregaran. Es por ello que se acredita la Violacion a Derechos Humanos,
calificada como Incumplimiento de la Funcién Publica en Materia de

Seguridad Publica en agravio de la C. R.M.L.C.

Por altimo, nos referiremos a la inconformidad de la quejosa en el sentido de que
al encontrarse en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, aportd sus datos personales y que el dia 10 de octubre de 2011, su
progenitor via telefénica le informé que en el rotativo “Tribuna” se publicé
informacion particular que habia aportado ante esa Dependencia, que al hablar
con el Comandante Wilbert Talango, Director de la Policia Estatal Preventiva, le
comentod que investigaria al respecto pero que los policias habian declarado en la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que probablemente ésta autoridad lo
proporcion6; que por tal publicacion la inconforme expuso que temia por su
seguridad al igual que la de su menor hijo, toda vez que se expusieron ante la
sociedad y el sujeto que detuvo la amenazéd con regresar a perjudicarla, version
gue sustenta en su escrito de fecha 11 de octubre de 2011, que adjuntara a su
ocurso inicial, aclarando que su denuncia ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado lo realiz6 el dia 10 de octubre de 2011 y que le comentaron sin sefalar
quién, que los policias involucrados rindieron su declaracion y que de éstas

documentales sustrajeron sus datos personales.

No se omite manifestar, que la quejosa comparecié ante este Organismo, el dia 02
de marzo de 2012, con la finalidad de manifestar que estaba segura de que la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, fue quien proporcioné su informacion
personal a los medios de comunicacion, ya que fue la Unica a quién se los facilitd,
gue la nota se publicé el dia 10 de octubre de 2011 y ese dia estaba en la
Representacion Social presentando su denuncia por el delito de robo, por lo que
era imposible que ésta haya sido, lo que se corrobor6 con el informe de esta
autoridad y con el boletin de fecha 10 de octubre de 2011, que nos fuera remitida
por la misma, en la que no se observa informacién alguna respecto a la quejosa,
luego entonces continuaremos con el estudio Unicamente respecto a la citada

Secretaria.

En ese sentido, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en su
correspondiente informe rendido ante este Organismo sefialé que en ningun

momento proporcionaron informacion a los medios de comunicacion.
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Ante las versiones contrapuestas de las partes, resulta pertinente analizar las
demas constancias que obran en el expediente que hoy nos ocupa, apreciando
que la version de la parte quejosa lo sustenta la nota periodistica publicada por el
rotativo “Tribuna” el dia 10 de octubre de 2011, en la que se asentd su direccion,

nombre y edad.

De lo anterior, podemos concluir, que el dicho de la parte quejosa respecto a que
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, proporciondé a los medios de
comunicaciéon informacion personal (nombre, direccion y edad), lo que afecta su
integridad, asi como la de su menor hijo, sélo contamos con lo sefialado por la
parte agraviada, y si bien tenemos la nota, la cual por si misma, induce a
considerar la posibilidad de que esa Secretaria haya sido quien facilitd la
informacion, ante las circunstancias de los hechos, sin embargo no existe
elemento probatorio adicional que de manera contundente e irrefutable nos

permita arribar a esa conclusion.

En tal virtud, no contamos con elementos de prueba suficientes para acreditar la
Violacion a Derechos Humanos, calificada como Violaciones al Derecho a la
Proteccién de los Datos Personales, por parte del Area de Comunicacion Social
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, toda vez que la hoy quejosa

manifestoé que ésta no fue quien dio los datos ppersonales.

No obstante a lo anterior, es menester la observacion a estas dos Dependencias
que de acuerdo al articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: “...Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

(...)

Il.- la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...” (Sic).

Por su parte, el numeral 16 parrafo segundo del mismo ordenamiento alude:

“...que toda personatiene derecho ala proteccion de sus datos personales,

22



al acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud

publicas o para proteger los derechos de terceros...” (Sic).

Asi mismo, el articulo 4 fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

113

la Informacion Publica Gubernamental sefiala: “...son objetivos de la ley:.../ll.-
Garantizar la proteccion de los datos personales en posesion de los sujetos

obligados...” (Sic).

Articulo 13 del mismo ordenamiento reza: “Como informacidén reservada podra
clasificarse aquélla cuya difusién pueda: ...IV.- Poner en riesgo la vida, la

seguridad o la salud de cualquier persona...” (Sic):

De igual forma, los articulos 22 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, el primero establece “...Para los
efectos de esta Ley se considera informacion reservada la expresamente
clasificada como tal mediante resolucion administrativa del titular de cada Ente
Publico, sblo procedera la clasificacion de reserva en los casos siguientes: ...II.
Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona;...IV. Los
datos particulares contenidos en las averiguaciones previas, procedimientos
judiciales, administrativos, fiscales, laborales y la informacién de juicios politicos
y declaracion de procedencia, hasta que la sentencia, resolucion o laudo que le
recaiga haya quedado firme. Las partes podran oponerse a la publicacién de sus
datos personales...” (Sic). El segundo “...Como informacién confidencial también
se considera:...ll. La entregada con tal caracter por los particulares a los Entes
Publicos; Ill. Los datos personales que requieren el consentimiento de los

individuos para su difusion en términos de esta Ley;...” (Sic).

Por lo tanto, toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales,
por lo que las autoridades publicas, no deben de dar a conocer informacion
particular de la ciudadania lo que implicaria poner en riesgo su seguridad, en ese
sentido y con fundamento 6 fraccion VI de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, se exhorta a las hoy Dependencias

(Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado y a la
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Procuraduria General de Justicia del Estado), a que en casos futuros resguarden

(nombre, direccion y edad) proporcionada por la ciudadania.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de la C. R.M.L.C., por parte de elementos
de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN MATERIA DE SEGURIDAD
PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y los servidores publicos,

2. realizada por funcionario o servidor publico encargados de la seguridad publica,
directamente o con su anuencia, y

3. que afecte los derechos de terceros.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16.-. (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencidn.
(...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposiciéon de la autoridad mas cercana y esta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la

detencion...” (Sic).

Fundamentacién Estatal:

Codigo de Procedimientos Penales del Estado.
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Articulo 143.-... Se entiende que existe delito flagrante, no so6lo cuando la persona
es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando
en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del
mismo delito y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con
gue aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su

culpabilidad...”

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53. Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendrd las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico;

(..)

Ley de Seguridad Publica del Estado.-

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcion de caracter prioritario y
permanente a cargo del Estado y los Municipios, para salvaguardar la integridad,
derechos y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y la paz
publicos, con estricto apego a los derechos humanos, mediante la prevencion
general y especial de los delitos, la sancion de las infracciones administrativas, asi
como la investigacion y la persecucion de los delitos, la reinsercion social del
sentenciado y del menor infractor, y el auxilio y proteccion a la poblacion en caso

de accidentes y desastres.
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Articulo 61.-Los integrantes de las instituciones de Seguridad Publica estaran

obligados a:

I.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, en estricto apego al orden

juridico y respeto a las derechos humanos;

Il.- Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido
victimas u ofendidos de algun delito, asi como brindar proteccién a su patrimonio y

derechos. Su actuacion sera congruente, oportuna y proporcional al hecho; (...).

CONCLUSIONES

e Que la C. RM.L.C. fue objeto de la Violacion a Derechos Humanos,
consistente en Incumplimiento de la Funcion Publica en Materia de
Seguridad Publica atribuidas a los CC. José Manuel Roca Jiménez y
Rodolfo Tun Cantun, elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

e Que no se acredita que la C. R.M.L.C. haya sido objeto de la violacién a
derechos humanos, consistente en Violacién al Derecho a la Proteccion
de los Datos Personales, por parte del Area de Comunicacién Social
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

e Que la C. R.M.L.C. no fue objeto de la violacion a derechos humanos,
consistentes en Violacion al Derecho a la Proteccién de los Datos
Personales, atribuida al Area de Comunicacion Social de la Procuraduria

General de Justicia del Estado.

En la sesién de Consejo, celebrada el dia 26 de abril de 2012, fue escuchada la
opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C. R.M.L.C., en
agravio propio y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta Comision de

Derechos Humanos, respetuosamente formula a las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACION

A la Secretaria de Seguridad Publica del Estado:
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UNICA: Se capacite a los elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especialmente a los CC. José Manuel
Roca Jiménez y Rodolfo Tun Cantun, sobre sus funciones establecidas en la Ley
de Seguridad Publica del Estado, para que en casos futuros no ocurran los hechos

gue se acreditaron en el presente expediente.

Hagasele del conocimiento a esa Secretaria, que en uso de las facultades que
confiere a este Organismo el articulo 6 fraccién VI de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche para proponer practicas
administrativas que redunden en una mejor prestacion del servicio publico y, en
consecuencia, en mayor proteccién de los derechos humanos, le solicitamos tome

en consideracion lo siguiente:

UNICA.- Se instruya a todo el personal adscrito a la Secretaria de Seguridad
Pulblica y Proteccion a la Comunidad del Estado, y a su Area de Comunicacion
Social, para que en lo futuro se abstengan de dar a conocer datos personales de
las personas involucradas en cualquier situacién de seguridad publica a menos
gue tengan el consentimiento expreso, cumpliendo asi como lo establecido en los
articulos 6 fraccion Il y 16 segundo parrafo de la Constitucién Federal, 4 fraccion
[l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y 22 y 28 la primera en sus fracciones | y IV y la dltima 1l y 11l de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche.

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD

A la Procuraduria General de Justicia del Estado.

UNICA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se resuelve la No
Responsabilidad a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en virtud
de que de las evidencias recabadas por este Organismo, no existen elementos
para acreditar que la C. R.M.L.C., fue objeto de Violacion a Derechos Humanos

consistente, en Violacién al Derecho a la Proteccion de los Datos Personales.

Sin embargo, en uso de las facultades que confiere a este Organismo el articulo 6

fraccion VI de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
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Campeche para proponer practicas administrativas que redunden en una mejor
prestacion del servicio publico y, en consecuencia, en mayor proteccion de los

derechos humanos, le solicitamos tome en consideracion lo siguiente:

UNICA.- Se instruya al personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, y al Area de Comunicacion Social, para que en lo futuro se abstengan de
dar a conocer datos personales de los ciudadanos a menos que tengan el
consentimiento expreso, cumpliendo asi como lo establecido en los articulos 6
fraccion Il y 16 segundo pérrafo de la Constitucion Federal, 4 fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y 22
y 28 la primera en sus fracciones | y IV y la ultima 1l y Ill de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 15 dias hébiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificaciéon. Haciendo de su conocimiento que
este documento es integral en todas sus partes, cuya aceptaciéon implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su observancia sean enviadas dentro de los treinta

dias héabiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”
C.c.p. Interesada.

C.c.p. Expediente Q-245/2011.
APLG/LOPL/garm.
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