‘2012, Afo de la Cultura Maya”

Oficio VG/2053/2012/Q-063/12-VG

Asunto: Se emite Recomendacioén a la

Procuraduria General de Justicia del Estado

y Documento de No Responsabilidad

al H. Ayuntamiento de Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 28 de septiembre de 2012.

MTRO. RENATO SALES HEREDIA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

LIC. BEATRIZ SELEM TRUEBA
Presidenta del H. Ayuntamiento de Campeche.
PRESENTE.-

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
el articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Federal, 6 y 54 de la Constitucion
Politica del Estado, asi como en los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion 1, 14 fraccion VI,
40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, examind los diversos
elementos relacionados con la queja presentada por los CC. Maria Cristina
Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, en agravio propio y vistos los

siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2012, los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y
Esteban Ledezma Sanchez, presentaron ante esta Comision un escrito de queja
en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de
los elementos de la Policia Ministerial y Agente del Ministerio Publico Titular de la
Novena Agencia en esta Ciudad capital, asi como del H. Ayuntamiento de
Campeche, especificamente del Agente Municipal de IMi “lII”, por considerarlos

responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en



agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro

el expediente 063/2012-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

Los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez,

manifestaron:

“..Que siendo aproximadamente las 07:00 horas del dia martes 15 de
marzo de 2011, nos encontrabamos fuera de la ciudad viajando con rumbo
a la ciudad de México, cuando recibimos una llamada telefénica de una
persona del sexo femenino (de la cual no recuerdo su nombre) pero que
trabajaba como reportera en la televisora “Telemar”, a o que en ese

£

momento me preguntd “..DofAia Cristina que piensa de lo que esta

sucediendo en su casa?...”, a lo que le referi que yo no sabia nada, pero
gue me dejara averiguar primero y después me comunicaria con ella,
minutos después me comuniqué a mi casa contestandome mi tio el C. A.P.
guien me inform6 que a las 07:00 horas Agentes de la Policia Ministerial en
compaiiia del Ministerio Publico y en presencia del Agente Municipal de IMi
II, cerraron las calles y acordonaron toda la casa y mi terreno, a lo cual no
permitian el acceso a ningun vehiculo ni a las personas; minutos después
llegé maquinaria pesada (tractores grandes), con los que empezaron a
abrir calles pasando encima de mi propiedad, rompiendo alambrado y
derribando todos los arboles frutales a su paso y haciendo hoyos en la tierra
y algunos los rellenaron con sascab, cabe mencionar que no presentaron
ninguna orden o documento que justificara dicha accion, cuando se les
solicité uno de los agentes de forma muy prepotente dijo que la orden eran
ellos, que si querian mas (haciendo mencion de su arma), después de que

se me informaran estos actos por mi familiar regresamos a los 15 dias

! A quien se le protege sus datos personales de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 16 de la Constitucién
Federal.



debido a que nos encontrdbamos en la ciudad de México atendiendo un

asunto respecto a mi propiedad.

Como prueba de los hechos manifestados del 15 de marzo de 2011, anexo
un disco donde se muestra los hechos ocurridos desde el momento en que
la maquinaria entre a mis hectareas derribando los arboles, las cercas y
hoyos...” (SIC).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo 11l del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 28 de febrero de la presente anualidad, los CC. Maria Cristina Ledezma
Barriga y Esteban Ledezma Sanchez anexaron a su escrito de queja una
videograbacion en formato DVD relacionado con los hechos narrados en la misma,

obteniéndose 40 impresiones fotograficas.

Con fecha 06 de marzo del afio en curso, el C. Esteban Ledezma Sénchez
(quejoso) adjunté al expediente de mérito un escrito del 01 de marzo del actual, a
través del cual solicitd a este Organismo gire oficio a la Representacién Social
requiriendo la videograbacion efectuada por personal de esa dependencia el dia
04 de febrero de 2011.

Mediante oficios VG/391/2012/Q-063-2012 y VG/571/2012/Q-063/2012 de fechas
09 de marzo y 04 de abril del afilo en curso, se solicitd a la licenciada Beatriz
Selem Trueba, Presidenta del H. Ayuntamiento de Campeche, un informe acerca
de los hechos referidos por los quejosos, en respuesta nos remitié el similar SA-
AJ/071/2012, de fecha 03 de abril del actual, signado por el C. Fernando Adolfo
Calderon Villalobos, Secretario de esa Comuna, al que adjunté copia del Periodico
Oficial del Estado de Campeche del dia 19 de marzo de 2010.



Mediante  oficios VG/390/2012/Q-063/2012, VG/572/2012/Q-063/2012 vy
VG/817/2012/Q-063/2012, de fechas 09 de marzo, 03 de abril y 07 de mayo del
presente afo, se solicitd al maestro Renato Sales Heredia, Procurador General de
Justicia del Estado, un informe de los hechos sefialados por los inconformes,
peticion que fue debidamente atendida mediante el ocurso 838/2012 de fecha 12
de julio del actual, firmada por el licenciado Gustavo Jiménez Escudero, en ese
entonces Visitador General de esa Representacion Social, al que adjunto el similar
PGJE/DPM/1916/2012, signado por el Director de la Policia Ministerial del Estado.

Con fecha 22 de marzo de la presente anualidad, personal de este Organismo se
comunicé con la C. Maria Cristina Ledezma Barriga, con la finalidad de requerirle
documentales relativa a la posesion del predio en donde actualmente habita,
refiriendo que las presentaria a la brevedad posible.

Con fecha 23 de marzo del actual, el C. Esteban Ledesma Sanchez, compareci6
ante esta Comisibn adjuntando a la presente investigacion documentos

relacionados con la posesion de su predio.

Con fecha 10 de abril del afio en curso, personal de este Organismo se constituy6
al domicilio de los inconformes, con la finalidad de recabar testimonios
relacionados a los hechos que motivaron el expediente de mérito, procediéndose a
efectuar una inspeccion ocular del lugar, de cuya diligencia se obtuvieron 24
impresiones fotogréficas y finalmente se procedié a brindarles asesoria a los
guejosos en relacion a las acciones juridicas que pueden emprender con respecto

a la posesion del bien inmueble que habitan.

Con fecha 11 de ese mismo mes y afio, comparecié espontaneamente el C. A.P.,
para aportar su testimonio respecto a los sucesos que originaron la presente

investigacion.

Con fecha 13 del multicitado mes y afio (abril-2012), comparecieron
espontaneamente las CC. E.V.N.C. y E.A.C.G.? guienes externaron sus

testimonios en relacion a los acontecimientos narrados por los inconformes en su

2 A quienes se les protege sus datos personales de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 16 de la Constitucion
Federal.



escrito de queja.

Con fecha 10 de agosto del presente afio, personal de esta Comision se comunico
con la C. Maria Cristina Ledezma Barriga a efecto de que especificara el dia en
que fueron tomadas las fotografias y videos que obran en el dispositivo en formato
DVD, que anexdé a su escrito de queja, refiriendo que acudiria a nuestra

instalaciones para proporcionarnos la informacion.

Con fecha 13 de ese mismo mes y afio, comparecié espontaneamente el C.
J.L.R.Q.2, con la finalidad de rendir su testimonio respecto a los acontecimientos

gue motivaron la inconformidad de los quejosos.

Con fecha 14 de agosto de la presente anualidad, se apersoné la C. Maria Cristina
Ledezma Barriga (quejosa), con la finalidad de anexar al expediente de meérito,
diversos documentos consistentes en copia de la denuncia que presentd por el
delito de despojo de bien inmueble (la cual motivo la averiguacion previa ACH-
2549/3ERA/2011), declaraciones de sus testigos respecto a esa misma
indagatoria asi como de notas periodisticas respecto a los acontecimientos

narrados por el quejoso.

Con fecha 14 de ese mismo mes y afio (agosto-2012), se aperson6é de nueva
cuenta el C. J.L.R.Q., con la finalidad de poner a la vista del personal de este
Organismo las notas periodisticas de los rotativos de “Crénica” y la “I”, del dia 16
de marzo de 2011, relacionados con el presente asunto, anexando copias de los

mismos al expediente de mérito.

Fe de actuacion del dia 27 de agosto del actual, personal de este Comisién
procedié a dar fe del material videografico contenido en dos dispositivos en
formato DVD, aportado por los quejosos y el C. J.L.R.Q. (testigo).

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

% Ibidem.



siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y

Esteban Ledezma Sanchez, el dia 28 de febrero de 2012.

2.- Informe del H. Ayuntamiento de Campeche, rendido a través del oficio SA-
AJ/071/2012, de fecha 03 de abril del actual, signado por el C. Fernando Adolfo
Calderdn Villalobos, Secretario de esa Comuna, al que anexd copia del Periodico
Oficial del Estado de Campeche del dia 19 de marzo de 2010.

3.- Informe de la Procuraduria General de Justicia del Estado, rendido mediante el
oficio 838/2012 de fecha 12 de julio del presente afo, firmada por el licenciado
Gustavo Jiménez Escudero, en ese entonces Visitador General de esa
Representacion Social, al que adjuntd el similar PGJE/DPM/1916/2012, suscrito

por el Director de la Policia Ministerial del Estado.

4.- Dos dispositivos en formato DVD, aportados por los presuntos agraviados y el
C. J.L.R.Q., respectivamente, relacionados con los hechos que motivaron la

presente investigacion.

5.- La inspeccion ocular efectuada por un Visitador Adjunto de esta Comision al
predio de los quejosos, de cuyas diligencias fueron obtenidas 24 impresiones

fotograficas.

6.- Copias fotostaticas de los perioddicos “Tribuna”, el “Sur”, “Crénica” y la “I”, de
fecha 16 de marzo de la anualidad pasada, relativa a los sucesos que dieron

origen a la inconformidad de los CC. Maria Ledezma Barriga y Esteban Sanchez.

7.- Copias simples de documentos publicos relacionados con la posesion del
predio ubicado en la calle 17 s/n, entre calle 10 y 12 en la localidad de IMi 1l por

parte del C. Esteban Ledezma Sanchez (quejoso).

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se

procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este



Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que
los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, tiene la
posesion del terreno en disputa, sin embargo, respecto al dia de los
acontecimientos, los agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Representacion Social asi como el Agente Municipal de IMI IlI, negaron su

participacion en los hechos de los que se duelen los quejosos.

OBSERVACIONES

Los quejosos manifestaron que el dia 15 de marzo del afio proximo pasado, se
encontraban fuera de esta Ciudad capital cuando se entero a través de un familiar
gue aproximadamente a las 07:00 horas, de esa misma fecha, el Representante
Social en compafia de elementos de la Policia Ministerial y en presencia del
Agente Municipal de IMi “II” acordonaron su casa al igual que su terreno y con
maquinarias procedieron a efectuar agujeros en la tierra, destruir el alambrado y

los arboles frutales que se encontraban en el lugar.

En el informe remitido por el H. Ayuntamiento mediante el oficio SA-AJ/071/2012,
el Secretario de esa Comuna, se limitd a anexar copia del Periddico Oficial del
Estado de Campeche de fecha 19 de marzo de 2010, en el que se publico el
decreto numero 075, aprobado en la cuarta sesion ordinaria del Cabildo de esa
Alcaldia, celebrada el dia 28 de enero de ese mismo afio, en donde aparece que
el C. Emilio Alfredo Pacheco Moo fue asignado como Agente Municipal de la
Comunidad de IMi, agregando que los puntos de nuestra solicitud, son ajenos a

la competencia de esa Autoridad Municipal.



Por su parte, la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del oficio
838/2012, firmado por el entonces Visitador General de esa Representacion
Social, nos remitio el similar PGJE/DPM/1916/2012, suscrito al L.E.P. Edward
Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia Ministerial del Estado, quien informé
gue los elementos a su mando, no participaron en los hechos sefialados por la

guejosa el dia 15 de marzo de 2011.

Con fecha 23 de marzo de la presente anualidad, el C. Esteban Ledezma Sanchez
(quejoso), comparecié ante esta Comision adjuntando al expediente de mérito las
siguientes documentales: 1).- ocursos sin numero (febrero de 1997 y diciembre de
1998), firmados por los CC. Pablo Chan Dzib e Isaias Cahuich Coyoc, Agentes
Municipales de IMi, en sus respectivos periodos, a través de los cuales se hace
constar que el C. M.G.C.* y Andrés Palencia Martinez tienen mas de 5 afios de
estar trabajando de manera continua y pacifica los terrenos que ubican a
mediaciones de IMI Il y IMI lII; 2).- plano topogréfico del mes de agosto del 2006, a
nombre de los CC. Andrés Palencia Martinez y Esteban Ledezma Sanchez, del
predio rustico ex finca IMI, ubicado en la calle 17 s/n, entre calle 10 y 12; 3).-
escrito sin numero, del dia 09 de enero de 2007, suscrito por el C. Gabriel Martin
Mendoza, Agente Municipal de IMi, en el que informa que el C. Esteban Ledezma
Sanchez y A.P., tienen mas de 20 afios de estar trabajando los referidos terrenos;
4).- acuerdo del 01 de junio de 2009, dictado por el Juez Primero del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, a través del cual niega la orden de
aprehension en contra del C. Esteban Ledezma Sanchez, por no acreditarse el
delito de despojo de bien inmueble querellado por la Apoderada Legal del H.
Ayuntamiento de Campeche, en relacion al predio ubicado en la calle 17 entre 10
y 12 de la localidad de IMI II.

Con fecha 10 de abril del afio en curso, personal de este Organismo se constituyé
al domicilio de la C. Maria Cristina Ledezma Barriga (quejosa), con la finalidad de
entrevistar a personas que hubieren presenciado los acontecimientos que

motivaron la presente investigacién, recabandose lo siguiente:

“..se entrevistd a la C. S.B.M.® testigo presencial de los hechos quien

4 Reservamos sus identidades y se utilizan sus iniciales toda vez que las personas son ajenas al procedimiento de queja.
® A quien se le protege sus datos personales de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 16 de la Constitucién
Federal.



manifestd que se encontraba en la casa el 15 de marzo de 2011, siendo
aproximadamente las 9:00 horas, encontrandose insiste en el interior de
la vivienda, visualiz6 que del lado derecho ingresaron diversas
personas del sexo masculino, con la maquinaria, sin decir nada
comenzaron a tirar los arboles y destruir la cosecha, por todo el
terreno, para después abrir calles. No omite manifestar que no se
metieron con ella, es decir, no le dijeron la palabra ni la declarante acudié a
preguntarles, debido a que por motivos de salud se encuentra en silla de

rueda, en tal virtud solo se limité a ver desde la ventana...

Por lo que no intervino ni se dirigi6 a los *“udiciales” para
salvaguardar su integridad fisica, porque venian armados y de manera

violenta destruian toda la cosecha a su paso.

No omite manifestar que la muchacha que la cuida, no pudo acudir ese dia
debido a que se le impidié el acceso, ya que cerraron las calles a partir de
las 7:00 horas, para aislar y cuidar la presencia de personas, tuve
conocimiento de lo anterior cuando ella me contd, que mi hermanito A.P.
sali6 a ver hacia la otra calle, se percaté y les dijo a la policia que la dejaran
entrar ya que vivia ahi, por lo que pudo acceder. Cabe hacer mencién que
su hermanito vio todo porque vive del lado izquierdo en el mismo bien

inmueble, como a 20 metros de mi vivienda...

Me constitui a la vivienda del C. A.P. que se ubica dentro del mismo bien
inmueble materia de investigacion a efecto que rindiera su declaracion, no
encontrandose en esos momentos en la vivienda, encontrandose una
persona del sexo femenino (senecta) que dijo responder al nombre de
T.O.M.° pariente del C. A.P., quien en relacién a los hechos que se
investigan manifesté que el dia 15 de marzo de 2011, en la mafiana se
presentaron diversos sujetos vestidos de civiles y otros uniformados
de la P.G.J. ingresaron al terreno con maquinaria pesada Yy
comenzaron a destruir toda la siembra tirando arboles frutales, para
abrir calles enfatizando en el hecho que estaban armados. Lo anterior lo

visualiz6 desde el interior de su domicilio (vivienda) estando en compafia

® Ibidem.



del C. A.P....” (SIC).

Se procedio a entrevistar a una persona del sexo masculino que manifesto
su interés de reservar sus datos personales por asi convenir a sus
intereses, quien sefald: “...que sabe que es un asunto delicado ya que no
es la primera vez que sucede sino anteriormente ya habian pasado, es
decir, la autoridad continda con la conducta de molestarlos en ese sentido
con esa propiedad, sin embargo, al interrogarlo en relacién a los hechos
materia de investigacion afiadido que es vecino del lugar y que ese dia lo
recuerda en especifico porque desde muy temprano se impidi6 el
acceso al camino de terraceria que lleva al domicilio de Don Esteban,
siendo custodiado por policias ministeriales, seguidamente se le
pregunté como le constan los hechos, respondiendo por que los
observo y si eran policias ministeriales en virtud que algunos vestian
con rotulacion de PGJ...” (SIC).

Asimismo ese mismo dia (10-abril-2012) un Visitador Adjunto procedié a efectuar
una inspeccién ocular del lugar en donde estos sucedieron y de los que se
inconformaron los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma

Sanchez, haciéndose constar lo siguiente:

“..en la calle 17 sin namero, entre 10 y 12, en la Localidad de IMI II, se
procedio a dar fe de tener a la vista un predio rastico que para acceder es
por medio de un camino de terraceria de aproximadamente 40 metros,
observandose sembradio muerto y seco, del lado izquierdo se aprecié una
casa de madera, laminas de zinc a un costado de esta, un pozo de agua y
del lado derecho se aprecia otra vivienda del mismo material antes citado,
visualizandose que en los alrededores de esas moradas se encuentran
caminos (calles) entre la maleza de los cuales se presumen que fueron
realizados con maquinaria pesada; el bien inmueble pese a tener una
superficie de 40,000.00 M2, el quejoso no tiene en su posesion tal medida

toda vez que se observan construcciones a sus alrededores...” (SIC).
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Al dia siguiente (11-abril-2012), se aperson6 espontaneamente el C. A.P. a esta
Comision, quien procedié a externar su testimonio respecto a los hechos que se

investigan, sefialando al respecto:

“...que el dia 15 de marzo de 2011, aproximadamente a las 7:00 horas
llegaron unos sujetos del sexo masculino algunos vestidos de civiles y
otros uniformados de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
guienes empezaron a acordonar la calle 17, no dejando entrar ni salir a
personas y vehiculos, lo anterior me consta porque me di cuenta desde mi
vivienda, en tal razoén algunos se quedaron vigilando que no ingresara nadie
y otros se adentraron al bien inmueble armados con maquinaria, para
después comenzar abrir calles dentro del terreno y comenzaron a tirar
la cosecha (arboles frutales) violentamente, asi como todo lo que se
les atravesara en su camino, en ese orden de ideas recibi una llamada de
una muchacha de nombre E.V.N.C., diciéndome que no la dejaban pasar,
por lo mismo sali a buscarla hasta la calle 17 y luego los judiciales ya ho me
dejaban retornar a mi domicilio, por lo que les expliqué que mi hermana
estaba sola en sillas de ruedas y era necesario que regresaramos por que
la muchacha era la que la cuidaba, ante ello nos dejaron pasar diciéndome
gue no podiamos volver a salir, yéndome a mi domicilio y ella con mi
hermana, es el caso que me acerqué a un ‘udicial” y le pregunté que si
traian alguna orden o documento que justificara ese acto de autoridad,
contestdndome que la orden eran ellos al mismo tiempo que tocaba su
arma, en tal razén s6lo me quedé parado viendo todo lo que estaban
haciendo y es que vi al Agente Municipal entre ellos liderando donde iban a
realizar las calles, retirandose esos sujetos aproximadamente entre las
11:00 y 12:00 horas...” (SIC).

Con fecha 13 de abril de la presente anualidad, comparecieron espontaneamente
los CC. E.V.N.C. y E.A.C.G. a esta Comision con la finalidad de manifestar sus
testimoniales en relacion a los acontecimientos que dieron origen al expediente de

queja:
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“...manifestando la primera de las sefialadas que el dia 15 de marzo de
2011 aproximadamente a las 7:30 horas, se encontraba yendo a laborar
como de costumbre a casa de dofia S.B.M., en compafiia de mi mama
E.A.C.G,, es el caso que al intentar pasar por la calle 17 le dijeron unas
personas del sexo masculino, que eran “udiciales” que no podia pasar
(lo cual le consta por que portaban el uniforme de esa dependencia) en
virtud que se encontraban en una diligencia ministerial que si querian
podia seguir pero de largo, pero no asi al camino que me llevaba a mi
trabajo, por lo que me quedé como hora y media junto con mi progenitora,
por lo que me comuniqué via telefénica con el C. A.P., dandole vista de lo
anterior, ante ello él sali6 a buscarme hasta la calle donde yo me
encontraba, diciéndole a los policias que me tenian que dejar pasar por que
yo cuidaba a su hermana, impidiéndonos el acceso a los dos, por lo que el
C. A.P., les volvio a insistir y es que nos dejaron pasar a A.P. y a mi
Gnicamente, previa amenaza que no podiamos volver a salir. No omito
manifestar, que habian reporteros de diversas televisoras y tampoco los
dejaron pasar. Una vez ya ingresada en el bien inmueble en cuestion,
vizualicé cdmo varios sujetos vestidos de civil y judiciales armados,
con maguinaria pesada estaban tirando todos los arboles frutales, asi
como todo a su paso, para abrir calles dentro del terreno, destruyendo
asi toda la cosecha, por lo que procedieron a retirar como a las 12:00
horas aproximadamente, una vez que ya habian hecho calles alrededor de
las dos casas, de S.B.M. como la de A.P., se retiraron del lugar. Por ultimo,
agrega que a las Unicas personas que dejaban pasar eran unas de nombre
O.P. y A.S., ellos dirigian la operacion e inclusive les llevaban tortas a los

civiles y a los “judiciales”...

Testimonio que coincide medularmente con el de la C. E.A.C.G,,
agregando: por lo que pude distinguir a distancia la presencia de
maquinaria que estaba abriendo calles y destruyendo todo a su paso
como arboles frutales, para después formar un cuadro de calles,

dejando en medio las viviendas de S.B.M.y A.P...” (SIC).

" Reservamos su identidad y se utilizan sus iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.
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El 13 de agosto de la presente anualidad, se apersoné el C. J.L.R.Q. a este
Organismo para aportar su testimonio respecto a la inconformidad de los

gquejosos:

“...que el dia 15 de marzo de 2011, siendo aproximadamente las 8:00
horas, le avisaron telefénicamente por el C. A.P. que se habian introducido
al predio de una superficie de 40,000.00 m2 cuadrados como 15 elementos
del Ministerio Publico y otras 15 que se ostentaban como propietarios de
fracciones del mismo predio, asi como maquinaria conocida como “mano de
chango” (retroexcavadora) argumentando que iban a realizar una diligencia
ministerial asi como unas aberturas de calles de un supuesto
fraccionamiento por lo que me trasladé inmediatamente al lugar de los
hechos ubicado en IMI calle 17 entre calles 10 y 12, observando al llegar
gue dicha vialidad se encontraba obstruida ilegalmente en ambos
sentidos por vehiculos del Ministerio Publico a los cuales les tomé
fotografias, y al cuestionar a uno de los elementos de la Policia
Ministerial que portaba chaleco antibalas con las iniciales de esa
Representacion Social, qué era lo que estaba pasando le contestd que
eran érdenes superiores y por eso se habia cerrado el acceso, por lo que le
solicité permiso a los vecinos de los predios colindantes y me introduje en el
monte en compafia de algunos reporteros, que logramos tomar las
impresiones y videos que se presentan a esta Comision, en la que se
observa claramente que los elementos la Policia Ministerial en cinta en
mano delimitaban supuestas calles y ordenaban al operador de la
retroexcavadora derribe arboles frutales y diversas plantas de cultivo
para abrir las supuestas calles dentro del bien inmueble, por otro lado
observo que con machete los supuestos propietarios hacian lo propio para
sacar balizas como sefialamiento del ancho que debian tumbar los arboles,
lo que visualicé en un lapso de media hora ocasionando un dafio de
aproximadamente 500 metros de largo y 10 de ancho, que arroja una
superficie de 5,000.00 m2 de dafios, lo que denota la inclinacion parcial de
la Procuraduria, encargada de realizar las investigaciones conforme a
derecho y sucede todo lo contrario, una vez logrado el objetivo nos
retiramos y me comunico con el sefior Sergio Rosado, Secretario Particular

del Procurador, para que explique el actuar de su personal de la novena
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agencia y aclarando que dicho predio fue parte litigiosa en el afio 2006
obteniendo una resolucion en donde se acreditaba la posesion del sefior
Esteban Ledezma y que su obligacion era asegurar el predio hasta que se
resuelva en definitiva el derecho de los posesionarios por lo que
considerabamos que su actuar no era el que le corresponde a una
institucion investigadora al coludirse con una de las partes. Por altimo
hago énfasis que ese mismo dia 15 de marzo de 2011, siendo como las
cuatro de la tarde, se regresé al lugar de los hechos y se grab6 todos
los dafios que se ocasionaron el cual obra en el CD, que se proporcioné

anteriormente...” (SIC).

Al dia siguiente (14 de agosto de 2012), la C. Maria Cristina Ledezma Barriga
(quejosa) anexd al expediente de mérito, diversas documentales, dentro de las

cuales se destacan las siguientes:

1).- Copia simple de la denuncia y/o querella de fecha 03 de abril de 2011,
presentada por el C. Esteban Ledezma Séanchez, ante la licenciada Angélica
Concepcidén Hernandez Calderén, Agente del Ministerio Publico, por el delito de
despojo de bien inmueble, en contra de los CC. O.P.P.,, N.S.R.,, RM.G.C,,
JAS.P,,J.CN, ASSB., CT.C,yC.G.T.S,, la cual motivo la averiguacién previa
ACH/2549/3ERA/2011.

2).- Copias simples de las notas informativas de los periddicos “Tribuna” y el “Sur”,
del dia 16 de marzo de 2011, en los cuales coinciden en informa que elementos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado llevaron a cabo una inspeccion

ocular a los terrenos en disputa en el poblado de IMI.

3).- Declaraciones de los CC. P.C.D., E.J.J.D. y F.C.M.%, de fechas 27, 28 y 29 de
abril de 2011, ante el Representante Social, dentro de la referida indagatoria,
cuyas manifestaciones coinciden en referir que el C. Esteban Ledezma Sanchez,

ha tenido en su posesion el predio relacionado con la presente problematica.

Ese mismo dia (14-agosto-2012) comparecié de nueva cuenta el C. J.L.R.Q., con

Reservamos sus identidades y se utilizan sus iniciales toda vez que las personas son ajenas al procedimiento de queja.
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la finalidad poner a la vista del personal de este Organismo los rotativos de
“Cronica” y la “I”, del dia 16 de marzo de 2011, en los cuales coinciden con

referido por los periédicos mencionados en el epigrafe anterior.

El 27 de ese mismo mes y afio (agosto-2012), se procedido a dar fe de dos
dispositivos en formato DVD, proporcionado por los quejosos y el C. J.L.R.Q.

(testigo), haciéndose constar lo siguiente:

“....Que en el contenido del CD exhibido por la sefiora Maria Cristina
Ledezma Barriga, obra videograbaciones de fecha 15 de marzo de 2011,
en el cual se aprecia lo vertido por el sefior J.L.R.Q., en su declaracion en el
gue manifestd que él y la prensa se metieron por los predios colindantes,
pudiendo grabar el momento en que maquinaria (retroexcavadora)
aperturaba calles dentro del bien inmueble en cuestion, mientras elementos
de la Policia Ministerial custodiaban el area, lo que se aprecia en este
video, por otra parte, hablan a una persona del sexo masculino con
sombrero y ésta se dirige hacia la cAmara y una persona la cual no aparece
en la grabacion le preguntaba qué era lo que estaba pasando ahora,
respondiendo que la PGJ estaba llevando a cabo una diligencia donde
estaban tomando medidas y cuidando el &rea por las denuncias de ataque
a las vias de comunicacion y despojo, que son 2 cosas diferentes, y el
Ayuntamiento estaba realizando esa diligencia por los tramites realizados
gue les permitia la apertura de calles en ese terreno, no pudiéndose afirmar
gue esa persona fuera personal adscrito a esa Comuna. Por otra parte,
obra pequefias videograbaciones de las cuales se visualiza a personas del
sexo masculino, con chalecos antibalas custodiando el area, enfatizando
gue también se ve una persona del sexo femenino E.A.C.G., misma que
declar6 como testigo en la presente investigacién. Ahora bien, cabe hacer
mencién que en esas grabaciones consta coOmo las maquinas
aperturan brechas para realizar calles, destruyendo los éarboles
frutales y la siembra alrededor de la vivienda de los quejosos. En el
segundo CD, exhibido por el sefior J.L.R.Q. (testigo de hechos), el cual
fue grabado posteriormente cuando se retiraron del lugar los ministeriales,

inicia con elementos de la Policia Estatal Preventiva custodiando la entrada
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del lugar, no se escucha lo que dicen ya que carece de audio, y una vez
enfocado el bien inmueble problema se nota la apertura de calles
alrededor de las dos viviendas tanto de los quejosos como de Andrés
Palencia, (testigo) arboles frutales cortados y la siembra destruida

yacen en la suelo...”(SIC).

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En cuanto a los presuntos dafios causados en el predio de los CC. Maria Cristina
Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, atribuidos a los elementos de la
Policia Ministerial y al Agente del Ministerio Pablico adscritos a la Procuraduria

General de Justicia del Estado, la acusacién fue negada por la autoridad.

Ante la contraposicion de las partes es menester proceder al estudio de los deméas
elementos probatorios que integran el expediente de mérito entre los que

destacan:

A).- La manifestacion de una persona del sexo masculino quien externo su interés
en que se reservaran sus datos personales por asi convenirle, quien refirié haber
observado a los elementos de la Policia Ministerial custodiando el acceso al

domicilio del C. Esteban Ledezma Sanchez el dia de los acontecimientos.

B).- Las declaraciones rendidas de manera espontanea ante personal de este
Organismo por los CC. S.B.M., T.O.M., A.P., EV.N.C.,, EA.CG. y JL.RQS,

° TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE REQUIERE QUE
TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O PROVENIENTE DE
INDUCCIONES O REFERENCIAS DE OTRO.

El testigo debe tener un conocimiento de tipo histérico y original, es decir, obtenido mediante un contacto directo con el
hecho o de un fragmento de esa realidad, admisible esto Gltimo s6lo en la medida de que se trate del contacto personal con
los restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real, pero de ningiin modo a través de narraciones provenientes
de terceros, por mas que éstas pretendan ser concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esto Ultimo se traduce en
un "conocimiento derivado”, que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es admisible como parte de un auténtico
testimonio; o sea, que mientras la confianza del conocimiento directo u original se basa en la idoneidad de los propios
d6rganos sensoriales para recoger o captar el hecho o suceso histérico y producido en el mundo factico, en el llamado
"conocimiento derivado”, en cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la idoneidad de las narraciones que
respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar de "transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de aquél. De lo
anterior se concluye que el Gnico conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un simple declarante), es el
conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es congruente con la seguida por los paises
que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmacion no sélo proviene del plano dogmatico o doctrinario sino que también es
reconocida por nuestra legislacion positiva concretamente en la fraccion Ill del articulo 289 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la naturaleza del hecho, en si, permita afirmar su
susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el declarante
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quienes aseguraron haberse percatado de que los agentes de la Policia
Ministerial destruyeron arboles frutales asi como la cosecha que ahi se
encontraba, personas que si bien tienen una relacion familiar y/o de amistad con
los quejosos merecen estimable valor probatorio en razén de que revisten
congruencia con la versién proporcionada, es decir, les consta los hechos por
haber estado presentes, o que se puede leer de la pagina 8 a la 14 de este

documento.

C).- Fe de actuaciones efectuadas por personal de esta Comisién en el que se
asentd el contenido de los materiales videograficos (2 DVD) proporcionados por
los quejosos y el C. J.L.R.Q., respectivamente, apreciandose en el primero que el
dia 15 de marzo de 2011, las maquinarias referidas por los ciudadanos
mencionados en el epigrafe anterior procedieron a destruir los arboles
frutales y la cosecha alrededor de la vivienda; y en el segundo constan esos

mismos menoscabos.

D).- Impresiones fotograficas, obtenidas en el dispositivo en formato DVD aportado
por los presuntos agraviados, en donde se observa una retroexcavadora
efectuando los destrozos al predio de referencia, asi como a personas con
chalecos antibalas, lo cuales fueron identificados por los testigos como agentes

de la Policia Ministerial.

E).- La inspeccion ocular del dia 10 de abril del actual, realizada al inmueble de los
CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, de manera
oficiosa por un Visitador Adjunto de esta Comisién, en la que fueron obtenidas
diversas impresiones fotograficas en algunas de las cuales se pudo apreciar
caminos entre la maleza (que al parecer fueron realizados con maquinaria

pesada).

F).- Copias fotostaticas de los periodicos “Tribuna”, el “Sur”, “Crénica” y la “I”, de

fecha 16 de marzo de la anualidad pasada, los cuales coinciden en informa que

(lamado testigo) realmente hubiera conocido el hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa, quedando
excluido de tal caracter (testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento proviene de
"inducciones" o "referencias de otro". Tesis Il. 2° P. 202 P. Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca
174167. Tribunales Colegiados de Circuito. Septiembre de 2006. Pagina 1539. Tesis aislada.
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elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado llevaron a cabo una

inspeccién ocular a los terrenos en disputa en el poblado de IMI.

G).- Copias simples de documentos publicos relacionados con la posesion del
predio ubicado en la calle 17 s/n, entre calle 10 y 12 en la localidad de IMI Il por
parte del C. Esteban Ledezma Sanchez (quejoso), de los que se hizo referencia

en la foja 8 de esta resolucion.

En conclusién, al concatenar el dicho inicial de los quejosos con las declaraciones
de los testigos que se obtuvieron de manera espontanea (lo cual nos permite
otorgales validez en virtud de que no se deduce aleccionamiento previo) y los
indicios sefialados en los incisos anteriores consistentes en notas periodisticas
videograbaciones e impresiones fotogréaficas, nos permite descartar en primer
término la participacion del Agente del Ministerio Publico en los dafios causados a
al inmueble del cual los quejosos tienen la posesion, tal como se deduce de la
documentales que fueron proporcionados, de las que se hizo referencia en la foja
8 del presente documento, lo que nos permite no sélo ubicar a los agentes de la
Policia Ministerial en dicho Ilugar, sino también tales evidencias resultan
coincidentes en cuanto a la mecénica en que acontecieron, los cuales derivaron
finalmente en dafios ocasionados en arboles frutales y cosecha del bien inmueble
de los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, que nos
permiten acreditar que fueron objeto de la violacion a derechos humanos calificada

como Ataque a la Propiedad y/o Posesion Privada.

Ahora bien, respecto a los sefialamientos de los agraviados en relacion a que el C.
Emilio Pacheco Moo, Agente Municipal de IMi adscrito al H. Ayuntamiento de
Campeche, participd con los agentes de la Policia Ministerial del Estado en los
dafios a su predio, tenemos que la autoridad neg6 esas aseveraciones, refiriendo

gue eran ajenos a la competencia de ese servidor publico.

Al respecto, dentro de las manifestaciones de los siete ciudadanos que aportaron
su testimonio ante personal de este Organismo, sélo uno de ello el C. A.P. refirid
haber observado a un agente municipal en el lugar dirigiendo la apertura de las
calles, sin embargo, aunque en la videograbacion que fue adjuntada al expediente

de mérito se aprecia una persona del sexo masculino efectuando declaraciones
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relativa a la presencia del personal de esa Representacion Social como del H.
Ayuntamiento, en ningin momento se identifica como personal adscrito a esa
Comuna, ni los otros testigos recabados de manera espontanea mencionaron la
participacion del C. Emilio Pacheco Moo, por lo que ante la carencia de otras
evidencias que corroboren la participacion de ese servidor publico municipal,
podemos concluir que no se cuentan con elementos probatorios suficientes para
acreditar la violacibn a derechos humanos calificada como Ataques a la
Propiedad y/o Posesion Privada, en agravio de los CC. Maria Cristina Ledezma
Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, sin embargo, quedan a salvo sus derechos
para que en caso de asi considerarlo sean investigados por el Representante

Social.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de los CC. Maria Cristina Ledezma
Barriga y Esteban Ledezma Sénchez, por parte de elementos de la Policia

Ministerial adscrita a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

ATAQUE A LA PROPIEDAD Y/O POSESION PRIVADA

Denotacion:
1. La ocupacion, deterioro o destruccién ilegal de propiedad y/o posesion privada,

2. realizada por autoridad o servidor publico.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.
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(...)

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 17. 1.- Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.

2.- Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo XXIIl.- Toda persona tiene derecho a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que
contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 21.- Derecho a la propiedad privada.

1.-Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede

subordinar tal uso y goce al interés social.

2.- Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los

casos y segun las formas establecidas por la ley.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL

Codigo Penal del Estado de Campeche.

Articulo 215.- Cuando por cualquier medio se cause dafio, destruccidon o deterioro
de cosa ajena o0 de cosa propia, en perjuicio de tercero, se impondran las

siguientes sanciones:

I. De tres a doce jornadas de trabajo a favor de la comunidad y multa de diez a
treinta dias de salario, cuando el monto del dafio no exceda de cincuenta salarios

minimos;
Il. De doce a treinta y seis jornadas de trabajo a favor de la comunidad y multa de

treinta a sesenta dias de salario, cuando el monto del dafio exceda de cincuenta,

pero no de doscientos salarios minimos;

20



[ll. De uno a seis meses de tratamiento en semilibertad y multa de sesenta a cien
dias de salario si el monto del dafio excede de doscientos, pero no de quinientos

salarios minimos;

IV. De seis meses a un afio de prision y multa de cien a ciento cincuenta dias de
salario, cuando el monto del dafio exceda de quinientos, pero no de mil salarios

minimos;

V. De uno a dos afios de prisién y multa de ciento cincuenta a doscientos dias de
salario, si el valor del dafio excede de mil salarios minimos, pero no de dos mil

salarios minimos;

VI. De uno a cuatro afios de prision y multa de trescientos a quinientos dias de

salario, si el valor del dafo excede de dos mil salarios minimos.

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche.
Articulo 6.- El Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracion publica estatal, centralizada y paraestatal, promoverd y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
publico y en la administracién o planeacién de los recursos econémicos y bienes
de que disponga el Gobierno del Estado;

(...)

VI. Observancia, respeto y atencion de recomendaciones por las autoridades y en
general, por los servidores publicos que ejerzan autoridad local en el Estado,

respecto de los derechos humanos que establece el orden juridico mexicano;

(...)
Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse

los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracion Publica del Estado de Campeche

21



Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores
publicos, son los siguientes:

(...)

Xl. Legalidad. Es obligacion del servidor publico conocer, respetar y cumplir los
mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche,
leyes y reglamentos que regulan su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus
funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o

a los intereses de la sociedad.

Cuando un acto se cometa fuera del marco de la legalidad, el servidor publico que

tenga conocimiento, tiene la obligacion de denunciarlo, segun sea el caso;

CONCLUSIONES

v" Que los CC. Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, fueron
objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en Ataque a la
Propiedad y/o Posesion Privada, por parte de los elementos de la Policia

Ministerial adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

v Que no existen elementos de prueba para acreditar que los agraviados,
fueron objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en
Ataque a la Propiedad y/o Posesion Privada, por parte del Agente
Municipal de IMI adscrito al H. Ayuntamiento de Campeche.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 28 de septiembre del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por los
CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, y aprobada la
presente resolucién. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a la Procuraduria General de Justicia del Estado las

siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instriyase a los elementos de la Policia Ministerial, para que den
cumplimiento al Acuerdo General Interno 014/A.G./2011, de fecha 12 de
septiembre de 2011, emitida por el licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero,
para que en lo sucesivo se limiten a ejercer sus funciones de auxiliar del
Representante Social Unica y exclusivamente cuando éste asi lo dicte,
absteniéndose de efectuar acciones que no les corresponda como ocurrié en el

presente caso.

Asimismo solicitamos se tome en consideracion que esa Representacion Social ha

sido recomendada en el expediente 038/2011-VG por hechos similares.

SEGUNDA: Se instruya al Director de la Policia Ministerial, a fin de que al
momento de que se le solicite informe sobre los hechos que se le imputan al
personal a su mando en el procedimiento de queja, lo realicen de manera
fidedigna, de conformidad con los articulos 33 y 54 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, y la fraccion XXIV del articulo 53 de
la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de

Campeche.

TERCERA: Se instruya al Ministerio Publico, para que se retnan los elementos
convictivos lo mas pronto posible y determine los que a derecho corresponda en
relacion a la querella presentada por el C. Esteban Ledezma Sanchez, dentro de
la averiguacion previa numero ACH/2549/3ERA/2011, por el delito de despojo de

bien inmueble.

AL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE.

PRIMERA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se resuelve
la No Responsabilidad al H. Ayuntamiento de Campeche, en virtud de que de
las evidencias recabadas por esta Comisién no existen elementos para acreditar
gue los CC. Maria Cristina Ledezma Barriga y Esteban Ledezma Sanchez, hayan

sido objeto de la violacion a derechos humanos consistentes en Ataques a la
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Propiedad y/o Posesién Privada por parte del Agente Municipal de IMi adscrito

al H. Ayuntamiento de Campeche.

SEGUNDA: El expediente de mérito sera enviado al archivo como asunto total y

definitivamente concluido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
qgue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacidén de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”

C.c.p. Interesados.
C.c.p. Expediente 063/2012-VG.
APLG/LOPL/LCSP.
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