‘2012, Ano de la Cultura Maya”

Oficio: PRES/VG/796/2012/QR-196/2011.
Asunto: Se emite Recomendacion.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 27 de abril de 2012.

MAESTRO RENATO SALES HEREDIA,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examino los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Lorena Reyes Reyes, en agravio de los CC.
Francisco Jesus Robles Aguilar y Adrian Francisco Robles Reyes y vistos los

siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de agosto de 2011, la C. Lorena Reyes Reyes present6 ante esta
Comisién un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente del Agente del Ministerio Publico titular de la Agencia de
Guardia y elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por considerarlos
responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en
agravio de los CC. Francisco JesUs Robles Aguilar y Adrian Francisco

Robles Reyes.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integro

el expediente QR-196/2011 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Lorena Reyes Reyes, en su escrito inicial de queja, manifesto:



“...1.- Que el dia domingo 31 de julio del 2011, aproximadamente a las 10:00
pm, mi hijo Adrian Francisco Robles Reyes y mi esposo el C. Francisco
Jesus Robles Aguilar, se encontraban en mi domicilio que cito en mis
generales, pero quisieron ir a comprar unas cosas y se subieron al coche
pero como no arrancé lo empujaron y al dar la vuelta a la esquina de la calle
Tenabo con Champoton aparecieron cuatro carros blancos con vidrios
polarizados y en cada vehiculo venian aproximadamente cinco personas, los
cuales apuntaron con metralletas y pistolas a mi hijo y mi esposo, incluidas

dos mujeres, y todos gritaron al mismo tiempo: “policia judicial!”.

2.- A mi hijo Adrian lo esposaron y a mi esposo lo pegaron a uno de los
carros y uno de los judiciales grité: “a ese también” refiriendose a mi esposo.
Yo sali corriendo y me puse frente al primer carro y pregunté por qué se los
querian llevar y uno de los elementos me dijo que me tranquilizara que no iba
a pasar nada y subieron a mi hijo y a mi esposo en carros diferentes y se los
llevaron. Como estaba sola en la casa le hablé a mi hija T.L.R.R.}, quien fue
a buscarlo a la academia de policia, al Ministerio Publico, a la PGR y a la
PEP y en todos esos lugares le dijeron que su hermano no estaba, por lo que
se regresO a mi casa donde estaba esperandola, iban a dar las cuatro y

media.

3.- Yo llegué al Ministerio Publico a las cinco de la mafiana, me pasaron a la
agencia en turno porque fui a denunciar la desapariciéon de mis familiares y el
agente me tomd la declaracién pero noté que lo hizo de una manera
demasiado insistente preguntandome cosas de mi hijo, nunca me dieron
copia de mi declaracion, de ahi me pasaron con otra persona de sexo
masculino que me pregunt6 a qué se dedicaba mi hijo, si tenia nexos con la
mafia, si tenia apodo y varias preguntas mas, y al finalizar el interrogatorio
por fin me dijo que tenian a los dos ahi en el Ministerio Puablico porque mi hijo
Adrian tenia denuncias por robo y asalto a mano armada y esa persona me
dijo que si yo sabia algo lo dijera, pero mi hijo no tiene apodos ni amigos y

siempre anda solo.

4.- Me dijeron que no me preocupara, que ambos estaban bien y que soélo
era una presentacion, que los iban a liberar y que me fuera a mi casa porque

a mi esposo lo iban a soltar a las diez de la mafana y a mi hijo al medio dia,
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por lo que me retiré confiada. A mi esposo lo soltaron y llegé a las seis y
media de la mafana de ayer lunes 01 de agosto, venia llorando y muy
maltratado psicolégicamente debido a que me contd que en los separos de la
Policia Ministerial le cubrieron la cara con su propia camiseta y lo sentaron
en un lugar donde podia escuchar como gritaba y lloraba nuestro hijo y que
mientras tanto le decian a mi esposo que dijera lo que sabia y lo insultaban,
0 sea, que querian que mi esposSO aceptara cosas que no eran ciertas

presionandolo al golpear y torturar a mi hijo.

5.- Antes de regresar el 01 de agosto al Ministerio Publico, eran como las dos
de la tarde cuando se presentaron tres policias judiciales y uno de ellos habl6
conmigo vy los otros dos se dirigieron a la casa de mi nuera L.M.Y.R.L.2, ya
que las dos casas estan casi frente a frente y a nosotros nos comenzé a
interrogar si sabiamos con quiénes andaba mi hijo porque ya tenia mes y
medio que ellos lo estaban investigando, que no querian que él cargara con
toda la culpa solo y cosas por ese estilo, que habia personas que lo
seflalaban como asaltante y al ver que no lograba que nosotros inculparamos
a nuestro hijo se retird y nos dijo que era una lastima que no dijéramos nada
porque Adrian se iba a ir solo al CERESO ya que no quisimos decir con
quién andaba. Y mi nuera me contd que a ella la interrogaron los otros dos
judiciales y le preguntaron que si Adrian era su esposo, que si tenian dos
hijos, que si era cierto que estdbamos peleando y que si viviamos juntos,
igual le preguntaron si alguien visitaba a Adrian y que de quién era el carro
negro que lo llegaba a visitar, lo cual no es cierto porque no llega nadie a
verlo. Que si él trabajaba, si se drogaba, que cuando fue la dltima vez que
trabajo, pero como tampoco logré que yo incriminara a alguien se fue, me
tomaron mis datos y mi numero de teléfono, me dijeron que me presentara

con el Subprocurador para que él personalmente me interrogara.

6.- Me presenté junto con mi nuera, mi esposo y mi hija al Ministerio Publico
como a las seis de la tarde y al retirarse mi nuera porque tenia que ir a ver a
su hija y regresar de nueva cuenta al Ministerio Publico me contd que recibid
dos llamadas del nimero 9811381683, una perdida y otra de una persona de
sexo masculino que le preguntaba a qué hora iba a llegar y mi nuera le dijo
que ya habia estado ahi pero que iba a regresar y le dijeron que si queria

que la iban a buscar, todo eso se lo comentamos al licenciado que
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contratamos, quien la asesor0 y le dijo a mi nuera que no tenia nada que

declarar porque mi hijo ya estaba a disposicion del Ministerio Pablico.

7.- Nos enteramos de su situacion legal debido a que el abogado se presento
a asistir a mi hijo, supimos por qué lo acusaban y hasta este momento se
encuentra detenido, mi nuera lo pudo ver porque salié a declarar hace pocas
horas y él le comentdé que lo habian golpeado en el cuerpo donde no se

viera, para obligarlo a echarse la culpa de varios robos y asaltos...” (Sic).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficios VR/327/2011, VR/384/2011 y VR/426/2011 de fechas 17 de
agosto, 24 de octubre y 22 de noviembre de 2011, respectivamente, se solicité al
maestro Renato Sales Heredia, Procurador General de Justicia del Estado, un
informe acerca de los hechos referidos por la quejosa, peticion atendida mediante
similar 245/2012 de fecha 07 de marzo de 2012, signado por el licenciado Gustavo
Omar Jiménez Escudero, Visitador General de esa Dependencia, adjuntando

diversa documentacion.

Mediante oficio VR/335/2011 de fecha 24 de agosto de 2011, se solicité a la hoy
guejosa presentara a las oficinas de la Visitaduria Regional en Ciudad del
Carmen, Campeche, a los CC. Francisco Jesus Robles Aguilar y Adrian Francisco
Robles Reyes, el dia 25 de agosto de 2011, a efecto de realizar una diligencia
administrativa relacionada con el expediente que nos ocupa, diligencia no
desahogada en virtud de que no comparecieron tal como se asenté en la fe de

actuacion correspondiente.

Por oficio VR/336/2011 de fecha 24 de agosto de 2011, se solicitoé a la licenciada
Lorena Herrera Saldana, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, copias certificadas de las causas penales
namero 109/10-2011/IP-1l y 61/09-2010/IP-1l iniciadas en contra del C. Adrian
Francisco Robles Reyes, por lo que con fecha 29 de agosto de 2011, la licenciada
Karla del Jesus Jiménez, Actuaria adscrita a dicho juzgado notificd a personal de
este Organismo el acuerdo de fecha 24 de agosto de 2011, en el que concedian
las copias certificadas del primer expediente, y que por nuestro conducto se le



haga saber a la quejosa que el C. Robles Reyes deberia de presentarse al
Juzgado para realizar el pago de las mismas dentro del término de tres dias
contados a partir del aviso, no asi de la segunda causa penal, en virtud de que el

mismo se le instruye a persona diversa.

Con fecha 30 de agosto de 2011, un integrante de esta Comision se trasladé al
lugar donde ocurrieron los hechos calle Tenabo con Champotén, de la colonia
Belizario Dominguez, de Ciudad del Carmen, Campeche, a fin de entrevistar a
personas que hubiesen presenciado los hechos materia de investigacion,
recabando las testimoniales de los CC. M.C.M.5, S.R.B.* y LLF.H.%, quienes

solicitaron que sus datos personales se mantengan en el anonimato.

Con fecha 30 de agosto de 2011, personal de este Organismo se constituy6 al
domicilio de la quejosa, ubicado en calle Champotén, No. 52, colonia Belizario
Dominguez, Ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de entrevistar a los
CC. Francisco Jesus Robles Aguilar y Adrian Francisco Robles Reyes, siendo
atendido por el C. Robles Aguilar, quien al saber el motivo de la visita manifest6
gue su hijo no se encontraba en la ciudad sefalando €l su versién de los hechos.
Asi mismo, se procedi6 a dar fe de que no presentaba huellas de lesiones

tomandole tres fotografias.

El dia 08 de septiembre de 2011, un Visitador Adjunto de este Organismo se
traslad6 al Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de dialogar con la titular la licenciada
Lorena Herrera Saldafia, a quien se le comentd sobre el contenido del acuerdo de
fecha 24 de agosto de 2011, notificado por la actuaria adscrita a ese juzgado, Yy
que la solicitud lo realiz6 este Organismo y no debia de pagarlo el presunto
agraviado, aunado a que en las ocasiones que requeriamos copias de algun
expediente eran remitidas respondiendo que fue debido a la falta de recursos del
Juzgado y lo voluminoso que es, proporcionando copia certificada del citado

acuerdo.

El dia 09 de septiembre de 2011, personal de este Organismo se comunico via
telefonica con la quejosa, a efecto de informarle el contenido del acuerdo de fecha

24 de agosto de 2011, preguntandole si el C. Adrian Francisco Robles Reyes se
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encontraba en libertad contestando que si, pero no estaba en la ciudad.

Con fecha 10 de abril de 2011, un integrante de este Organismo se constituyo al
domicilio de la C. Lorena Reyes Reyes, a fin de entrevistar al C. Adrian Francisco
Robles Reyes, en relacion a los hechos materia de investigacion, diligencia

desahogada debidamente.

Mediante oficio VR/057/2012, de fecha 11 de abril de 2012, se solicit6 a la Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, en via colaboracion con este Organismo, diversas copias certificadas que
obran en la causa penal numero 173/10-2011/1P-1l, documentales que nos fueron

proporcionadas el dia 17 de abril de 2012.

Mediante oficio VR/058/2012 de fecha 11 de abril de 2012, se solicité al licenciado
Christhian Israel Alcocer Jiménez, Director del Centro de Reinsercion Social de
Carmen, Campeche, copia de los certificados meédicos del C. Adrian Francisco
Robles Reyes, practicados a su entrada y salida del citado centro penitenciario,
peticion que fue atendida mediante similar nUmero 135/2012 de fecha 17 de abril
de 2012.

Mediante oficio VR/070/2012 de fecha 18 de abril de 2012, se solicitd al maestro
Renato Sales Heredia, Procurador General de Justicia del Estado, copia
certificada de la declaracion ministerial del C. Adrian Francisco Robles Reyes,
rendida dentro del expediente B-CH/4671/7MA/2011, por lo que con fecha 20 de
abril de 2012, se recibi6é ante este Organismo via fax copia de la documentacion
requerida.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por la C. Lorena Reyes Reyes, el dia 02 de
agosto del 2011.

2.-Oficio sin numero de fecha 29 de julio de 2011, signado por la licenciada
Elizabeth Vazquez Chulines, Agente del Ministerio Publico de la Séptima Agencia,
dirigido al Subdirector de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual le



solicitd que ordenara a quien corresponda para que proceda a dar cumplimiento al
medio de apremio establecido en el articulo 37 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, girado en contra del C. C. Adrian Francisco
Robles Reyes, con la finalidad de que rinda su declaracion dentro de la
Constancia de Hechos nimero B-CH/4671/7MA/2011 en horas y dias habiles.

3.- Declaracion ministerial de fecha 01 de agosto de 2011, rendida por el C. Adrian
Francisco Robles Reyes, ante la licenciada Elizabeth Vazquez Chulines, Agente
del Ministerio Publico dentro del expediente B-CH/4671/7MA/2011.

4.-Tres certificados médicos, los dos primeros de fecha 01 de agosto de 2011 y el
altimo el 03 del mismo mes y afio, practicados a las 13:10, 13:15 y 11:15 horas,
respectivamente, al C. Adrian Francisco Robles Reyes, por el doctor Manuel
Hermenegildo Carrasco, galeno adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

5.- Oficios 1111/P.M.E./2011, 1115/P.M.E./2011 y 1377/P.M.E./2011 de fechas 01
de agosto de 2011 y 07 de septiembre de 2011, emitidos por los CC. Alejandro
Espinosa Méndez, Néstor Norberto Aké Pech y Gabriel Humberto Castillo
Cambranis, Agentes Ministeriales Investigadores y Primer Comandante de la
Policia Ministerial Encargado de la Subdireccién de la Tercera Zona, mediante el

cual rindieron su informe de los hechos.

6.- Valoracion médica psicofisica de fecha 03 de agosto de 2011, practicado al C.
Adrian Francisco Robles Reyes a las 13:35 horas, por el C. doctor Fernando A.
Alvarado Herrera, médico adscrito al Centro de Reinsercion Social de San

Francisco Kobén, Campeche.

7.-Fe de Actuacién de fecha 30 de agosto de 2011, mediante el cual un integrante
de esta Comisién se trasladé al lugar donde ocurrieron los hechos calle Tenabo
con Champotdn, colonia Belizario Dominguez, de Ciudad del Carmen, Campeche,
recabando las declaraciones de los CC. M.C.M., S.R.B. y I.F.H., quienes pidieron

gue sus nombres no sean publicados.

8.- Fe de Actuacion de esa misma fecha (30 de agosto de 2011), en la que se hizo
constar que personal de este Organismo se constituyé al domicilio de la quejosa
ubicado en la calle Champoton, No. 52, colonia Belizario Dominguez, Ciudad del
Carmen, Campeche, recabando la declaracion del C. Francisco Jesus Robles



Aguilar procediendo ademas a dar fe de que no presentaba huellas de lesiones y

tomandole tres fotografias.

9.- Fe de Actuacion de fecha 10 de abril de 2012, en la que se hizo constar la
declaracion del C. Adrian Francisco Robles Reyes, rendida ante personal de este

Organismo.

10.-Fe de Actuacion de fecha 17 de abril de 2012, en la que personal de este
Organismo hizo constar que personal adscrito al Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, le proporcioné

diversas constancias que obran dentro del expediente 173/10-2011/1P-Il.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 29 de julio de 2011, la licenciada Elizabeth Vazquez Chulines, Agente del
Ministerio Publico de la Séptima Agencia, le solicité al Subdirector de la Policia
Ministerial del Estado, mediante oficio sin nUmero de esa misma fecha (29 de julio
de 2011), ordenara a quien correspondiera diera cumplimiento al medio de
apremio (orden de localizaciéon y/o presentacion) girado en contra del C. Adrian
Francisco Robles Reyes, a fin de que rindiera su declaracion dentro de la
Constancia de Hechos numero B-CH/4671/7MA/2011 en horas y dias habiles,
siendo el caso que el dia 31 de julio de 2011, aproximadamente a las 23:00 horas,
elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado ejecutan el mandamiento, poniéndolo
a disposicion del Agente del Ministerio Publico titular de la Séptima Agencia
Especializada en Robos, mediante oficio 1111/P.M.E./2011; que al encontrarse
dichos servidores publicos en la entrada de las instalaciones de la Representacion
Social y al haber transcurrido aproximadamente una hora sali6 el C. Robles
Reyes, quien se les acerco y les ofrecio la cantidad de $200.00 (son doscientos
pesos 00/100 M.N.) a fin de que lo ayudaran a concluir su asunto por el delito de
robo, ante ello fue detenido por el delito de cohecho y puesto a disposicion por
oficio 1115/P.M.E./2011 de fecha 01 de agosto de 2011, ante el Ministerio Publico
de Guardia iniciandose la averiguacion Previa numero AAP-5056/GUARDIA/2011.
Con fecha 03 de agosto de 2011, fue trasladado al Centro de Reinsercién Social
de San Francisco Kobén, de Ciudad del Carmen, Campeche, puesto a disposicién
del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado, por el delito de cohecho radicandose la Causa Penal numero



173/10-2011/1P-Il y con fecha 06 de agosto de 2011, la autoridad judicial le dict6 a
su favor auto de libertad por falta de méritos por lo que recobré su libertad el
mismo dia (06 de agosto de 2011).

OBSERVACIONES

La quejosa manifesté en su escrito lo siguiente: a) Que el 31 de julio de 2011,
aproximadamente a las 22:00 horas, los CC. Adrian Francisco Robles Reyes y
Francisco JesUs Robles Aguilar, su hijo y esposo, respectivamente, se
encontraban por la calle Tenabo y Champoton de Ciudad del Carmen, Campeche,
cuando fueron interceptados por cuatro autos con vidrios polarizados y en cada
uno venian alrededor de cinco personas, incluyendo a dos del sexo femenino
quienes los apuntaron con metralletas y pistolas gritandoles “policia judicial”,
procediendo a detenerlos; b) Que los abordaron en carros diferentes y se los
llevaron, trasladandose la quejosa al Ministerio Publico con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, alrededor de las 05:00 horas del dia 01 de agosto de 2011,
donde le comentaron por el agente ministerial que en esa Dependencia se
encontraban los dos, ya que el C. Adrian Francisco Robles Reyes tenia denuncias
por robo y asalto a mano armada, que no se preocupara que soélo era una
presentacion, y que los liberarian; ¢) Que su cényuge recobroé su libertad el dia 01
de agosto de 2011, llegando a su domicilio aproximadamente a las 06:30 horas,
quien estaba llorando contandole que en los separos de la Policia Ministerial le
cubrieron la cara con su propia camisa y lo sentaron en un lugar donde podia
escuchar como gritaba y lloraba su descendiente diciéndole que dijera lo que
sabia, es decir que aceptara cosas que no eran ciertas presionandolo al golpear y
torturar al C. Robles Reyes; y d) Que la C. L.M.Y.R.L., esposa del C. Adrian
Francisco Robles Reyes, lo visitd comentandole éste que lo habian golpeado en el

cuerpo, para obligarlo a echarse la culpa de varios robos y asaltos.

Continuando con las investigaciones emprendidas por este Organismo, se solicitd
al Procurador General de Justicia del Estado, un informe, remitiéndonos el
licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador General de esa

Dependencia la siguiente documentacion:

A) Oficio 1377/P.M.E./2011 de fecha 07 de septiembre de 2011, emitido por el
licenciado Gabriel Humberto Castillo Cambranis, Primer Comandante de la Policia
Ministerial Encargado de la Subdireccion de la Tercera Zona, mediante el cual

rindié su informe de los hechos en los siguientes términos:



“...Con fecha 31 de julio del 2011, a las 23:00 hrs, fue presentado ante la
agencia del Ministerio Publico, el C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES
mediante oficio numero 1111/PME/2011, el cual anexo a la presente.

(...)

En cuanto al punto numero 8 y 9.

Me es imposible darle informacion de lo solicitado, toda vez que desconozco

los hechos de los que hace alusion el quejoso...”(Sic).

B) Oficio sin namero de fecha 29 de julio de 2011, signado por la licenciada
Elizabeth Vazquez Chulines, Agente del Ministerio Publico de la Séptima Agencia,
dirigido al Subdirector de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual le
solicito den cumplimiento al medio de apremio establecido en el articulo 37
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, (orden de
localizacion y/o presentacion) girado en contra del C. Adrian Francisco Robles
Reyes, con la finalidad de que rinda su declaracion dentro de la Constancia de
Hechos niumero B-CH/4671/7MA/2011 en horas y dias habiles.

C) Similar namero 1111/P.M.E./2011, de fecha 01 de agosto de 2011, signado por
el licenciado Alejandro Espinosa Méndez, Agente Ministerial Investigador
Encargado del Grupo de Robos, dirigido al Agente del Ministerio Pablico del Fuero
Comun titular de la Séptima Agencia Especializada en Robos en el que se asentd

los siguiente:

“...Que una vez recibido su atento oficio procedimos a trasladarnos al
domicilio que ocupa el mencionado a bordo de la unidad denominada romeo
en donde nos entrevistamos con una persona del sexo masculino el cual se
encontraba cerca del domicilio antes mencionado a quien identificamos como
el C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES QUIEN CUENTA CON UNA
ORDEN DE PRESENTACION a lo que lo abordamos para ser trasladado
para rendir su declaracion ministerial en lo acontecido en el expediente antes
mencionado previamente identificandonos como agentes de la Policia
Ministerial del Estado. Por tal motivo lo pongo a su disposicion para rendir su

declaracién correspondiente...” (Sic).

D) Oficio namero 1115/P.M.E./2011, de fecha 01 de agosto del 2011, emitido por
los CC. Alejandro Espinosa Méndez y Neéstor Norberto Aké Pech, Agentes

Ministeriales Investigadores dirigido al Agente del Ministerio Publico del Fuero
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Comun titular de la Agencia de Guardia en Turno en la que se anoté lo siguiente:

“...Por medio de la presente me permito informar, que siendo las 10:30 Hrs.
del dia de hoy y cumpliendo una orden ministerial sin namero de oficio
relacionado con el expediente B.CH-4671/7ma./2011 solicitando la
investigacion, localizacion y presentacion del C. ADRIAN FRANCISCO
ROBLES REYES girada por el Agente del Ministerio Publico de la Séptima
Agencia el cual le anexo copia. El suscrito y personal a cargo el C. BR.
NESTOR NORBERTO AKE PECH en cumplimiento a la orden de
Localizacién y Presentacion nos trasladamos hasta calle Champoton de la
colonia Belisario Dominguez donde observamos al C. ADRIAN FRANCISCO
ROBLES REYES en la calle antes mencionada y le notificamos que tenia
una orden de Localizacion y Presentacion de parte del Ministerio Publico,
trasladando a esta persona hasta la Subprocuraduria con la finalidad de que
rinda su declaracién ministerial como presunto responsable ante el Ministerio
Publico de la Séptima Agencia por lo que una vez que lo trasladamos a las
instalaciones de la Subprocuraduria al C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES
REYES, decidimos quedarnos en la entrada de las instalaciones de esta
dependencia, una hora después aproximadamente cuando estdbamos en el
mismo lugar, cuando en ese momento salid el C. ADRIAN FRANCISCO
ROBLES REYES, misma persona quien al ver nuestra presencia en la
entrada de las instalaciones de esta dependencia se acerc6 a nosotros y nos
dice que le echaramos la mano con su expediente para darle carpetazo y
pudiera salir libre de ese asunto, en ese momento extiende su mano derecha
y me dice tenga estos doscientos varos y luego les aliviano con otra lana,
esto es nada mas el principio, por lo que le manifesté que no se lo iba
aceptar y que lo que estaba haciendo era un delito pero a pesar de
manifestarle lo anterior el C. ADRIAN insiste en que le aceptara el dinero que
se podia apreciar llevaba en su mano derecha, motivo por el cual procedimos
con su detencién informandole que su conducta estaba configurando el delito
de COHECHO Y/O LO QUE RESULTE poniéndolo a disposicion del
Ministerio Publico de guardia en turno....Por tal motivo pongo a disposicion al
C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES sin nimero de oficio, relacionado
en el expediente B-CH-4671/7ma/2011 por el delito de COHECHO, asi
también un billete de doscientos pesos moneda nacional. Asi mismo anexo
copia simple del oficio de Localizacién y Presentacién del C. ADRIAN
FRANCISCO ROBLES REYES...”(Sic).
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Con fecha 30 de agosto de 2011, personal de este Organismo se trasladé al lugar
donde ocurrieron los hechos calle Tenabo con Champotdn, colonia Belizario
Dominguez, Ciudad del Carmen, Campeche, recabando las declaraciones de los
CC. M.C.M,, S.R.B. y I. F.H., quienes solicitaron que sus datos personales sean
resguardados por esta Comision y en relacion a los sucesos materia de
investigacion manifestaron: a) La primera sefialé que no vio nada, sin embargo al
dia siguiente (01 de agosto 2011), los vecinos le comentaron que un grupo de
judiciales, entre ellos dos mujeres, detuvieron a los CC. Francisco Jesus y Adrian
Francisco en la noche del dia anterior, que eran hombres vestidos de pantalon de
mezclilla y camisas cortas con armas pistolas y rifles, a bordo de varias camioneta;
b) La segunda aludi6 que el 31 de julio de 2011, observéG movimientos de
camionetas blancas y posteriormente se enter6 por los pobladores que privaron de
su libertad a los hoy presuntos agraviados y c) El dltimo, sefialé que fue el citado
dia en la noche cuando escuchd ruidos en su puerta, que al salir visualizd dos
camionetas de las que bajaron dos hombres y dos mujeres, los cuales tenian
pegados en la camioneta a los CC. Adrian Francisco Robles Reyes y Francisco
Jesus Robles Aguilar, que la quejosa se colocé en frente de uno de los carros y
les dijo que por qué se los iban a llevar, siendo abordados en camionetas
diferentes y después se enterd0 que eran elementos de la Policia Ministerial,

quienes portaban pistolas vy rifles.

Con fecha 30 de agosto de 2011, un integrante de este Organismo se constituy6
al domicilio de la quejosa ubicado en la calle Champotén, No. 52, colonia Belizario
Dominguez de Ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de entrevistar a los
CC. Adrian Francisco Robles Reyes y Francisco Jesus Robles Aguilar, siendo
atendido por el segundo, quien al saber el motivo de la visita manifesté que su hijo
no se encontraba en la ciudad y en relacion a los hechos materia de investigacion

sefalo lo siguiente:

“...Que me encontraba con mi hijo en la esquina de las calles Tenabo con
Champoton de la colonia Belizario Dominguez, cuando de pronto nos
rodearon cuatro vehiculos de color blanco con los vidrios polarizados y de
ellos se bajaron varios hombres armados con rifles y pistolas, los cuales nos
apuntaron y sin decirnos el motivo de su proceder, nos subieron en diferentes
carros y nos llevaron a las instalaciones del Ministerio Publico, donde nos
mantuvieron en los separos y a mi hijo lo tenian en otro cuarto separado de
mi, pero aun asi podia escuchar que se quejaba y al parecer lo estaban

golpeando, mientras tanto dos policias ministeriales me decian que les
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contara lo que sabia, pero yo no tenia idea de lo que me hablaban, por lo
que me tuvieron sentado en una silla hasta las 6:00 horas del dia 01 de
agosto del actual que me liberaron sin decirme nada ni darme noticias de mi
hijo, regresé a mi casa y a las 18:00 horas (seis de la tarde), volvi en
compafia de mi esposa, mi nuera y mi hija a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuraciéon de Justicia a seguir indagando la situacion de
Adrian Francisco, nunca me dijeron si se me acusaba de algo, ni firmé nada
a la entrada o salida de los separos, sOlo me dijeron que ya me podia ir...”
(Sic).

Con fecha 09 de abril de 2011, se recibi6é en este Organismo, el oficio 369/2012 de
fecha 04 de abril de 2012, signado por el licenciado Gustavo Omar Jiménez
Escudero, Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante el cual nos remitio tres certificados médicos de fechas 01 y 03 de agosto
de 2011, practicados al C. Adrian Francisco Robles Reyes, a las 13:10, 13:15y
11:15 horas, por el doctor Manuel Hermenegildo Carrasco, galeno adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en los que no se asentaron huellas

de lesiones fisicas.

Continuando con las investigaciones para integrar debidamente el presente
expediente, con fecha 10 de abril de 2012, un integrante de este Organismo se
constituyé al domicilio de la C. Lorena Reyes Reyes, y entrevisté al C. Adrian
Francisco Robles Reyes, en relacion a los hechos que hoy nos ocupan, mismo

gue manifesto:

“...El dia domingo 31 de julio de 2011, aproximadamente a las diez de la
noche, en compafiia de mi papa, como nos interesaba comprar una cosas,
ayudé a mi papa a empujar su carro, en eso estdbamos cuando en la
esquina de la calle Tenabo con Champot6n, se nos aparecieron dos carros
blancos y una camioneta blanca, todos con vidrios polarizados, de ellos
descendieron como 3 6 4 personas por cada vehiculo, vestidos de civil y
portando armas largas, en eso uno de ellos nos encafion0 con su pistola y
nos dijo que nos detuvieramos y bajaramos del carro; al bajarnos del
vehiculo yo y mi papa nos arrinconaron al carro y nos pidieron que
levantaramos las manos y nos pusiéramos de espalda, nos decian que
nosotros éramos a los que andaban buscando, oia que decian que yo era el
de los asaltos a un oxxo y a una tienda de computadoras; acto seguido me

subieron a uno de los carros blancos y a mi papa Francisco Robles
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Aguilar a otro, nos subieron las camisas en nuestros rostros y nos pusieron
las esposas manos atras en el trayecto del camino cada uno de los dos
judiciales que iban a mi lado, me preguntaban que por qué habia yo robado
gue con qué otras personas los habia yo perpetrado, me pegaban con el
codo en mis costillas, asi como con los pufios en mis piernas, estos
judiciales eran uno peldn claro de color y otro gordo, alto y corpulento. Al
llegar a las instalaciones de la judicial me encerraron junto con mi papa en
una celda, ahi volvié a aparecer un comandante con botas de pico, el cual
me obligaba a doblarme para que al estar en esta posicion me pegara en el
abdomen, asi al golpearme con las botas varias veces me cai al suelo,
me levantaba y me obligaba a hacer agachadillas, al terminar éste me hacia
gue hiciera lagartijas, al cansarse este comandante, le siguieron los judiciales
el pelén y el gordo y fornido, me pegaban de golpes en la nucay en la
cabeza, esto con las palmas de las manos, hasta que se cansaron ya
que de tantos golpes me doblé y cai al suelo, me dejaron tirado, esto
como a las 3 de la mafiana, al ver que yo no me levantaba, cerraron la celda
y se fueron parte de esto lo vio mi papd, ya que como a las dos de la mafana

lo sacaron de la celda y se lo llevaron a otra parte.

Me levantaron a las 6 de la mafiana y me llevaron a un cuarto que esta a un
lado de las celdas, ahi el comandante me indic6é que deberia ponerme viendo
hacia la pared y con las manos levantadas, cuando a la media hora que me
cansaba y bajaba uno de los brazos me pegaban en las costillas para que
yo lo subiera y asi me hicieron estar en esta posicién como hasta las 9 de la
mafiana, me volvieron a regresar a mi celda, todo esto acontecié con
amenazas verbales oblighndome a que yo dijera donde estaba lo que
habia yo robado, que con quiénes habia yo cometido los robos a la
tienda de autoservicio y al de computadoras y que como yo les decia
que no era yo al que buscaban, mas me pegaban y se volvian mas

amenazantes.

El dia lunes 1 de agosto de 2011, me hicieron declarar ante el Ministerio

Publico con Defensor de Oficio.

El dia martes 2 de agosto de 2011, como a las 10 de la mafiana, me sacaron
de mi celda y declaré ante mi defensor particular y el Ministerio Publico, sin
embargo este mismo dia me consignaron por cohecho de $200.00
(doscientos pesos 00/100 M.N.) al CERESO de Carmen, ahi estuve 3 dias
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aproximadamente y sali en libertad; A la fecha los judiciales no se han vuelto
a meter conmigo y no me han fastidiado, esperando que estos
acontecimientos no se vuelvan a repetir ya que me lesionaron tanto

fisicamente como psicolégicamente...” (Sic).

Con fecha 17 de abril de 2012, personal adscrito al Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, le proporciono
a un integrante de este Organismo copia de diversas actuaciones que obran
dentro de la causa penal nimero 173/10-2011/1P-Il, (cohecho), siendo éstas las

siguientes:

A) Declaracion ministerial del C. Adrian Francisco Robles Reyes de fecha 02 de
agosto de 2011, rendida ante el licenciado Edgar Gaspar Caamal Cedasi, Agente
del Ministerio Pdudblico, dentro de la averiguacion previa nuamero AAP-
5056/GUARDIA/2011 por el delito de cohecho, y en presencia del licenciado José
Alberto Pérez Roca, Defensor de Oficio, el presunto agraviado corroboré su
version dada a personal de este Organismo, agregando:

“...que no les dio ningun dinero a la Policia Ministerial... Seguidamente
la autoridad del conocimiento procede a realizarle las siguientes preguntas al
indiciado...3.- Que diga el acusado si sabe que el dar en ofrecimiento dinero
a alguna otra dadiva a alguna autoridad para que deje de realizar sus
funciones es un delito? A lo que responde.- Que si sabe que el dar mordida
0 mochadas es un delito.- 4.- Que diga el acusado cual era su intencién o
propésito al ofrecerle a los elementos de la Policia Ministerial la
cantidad de DOSCIENTOS PESOS? A lo que respondi6.- Nunca le
ofrecié ninguna cantidad de dinero a los policias...6.- Que diga el
acusado la cantidad de dinero que portaba al ser trasladado hasta esta
Representacion Social el dia que refiere? A lo que respondié.- Que no
tenia ningun peso.-...8.-Que diga el indiciado si tiene alguna queja de
parte del personal de esta Dependencia? Que si ya que fue golpeado en
las costillas, en la cabeza, en las piernas por parte de los policias
ministeriales y asimismo le pusieron una bolsa en la cabeza, le
golpearon en el estbmago, para que aceptara de unos robos...por parte
de esta Representacion Social, seguidamente se le concede el uso de la voz
al LIC. JOSE ALBERTO PEREZ ROCA, quien manifiesta que se reserva el
derecho de interrogar a su defensor asi como de manifestar y que la

presente se llevd conforme a derecho. Seguidamente la autoridad del

15



conocimiento procede a dar fe ministerial de las lesiones que presenta
el acusado ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES.- se da fe que
presenta heridas leves o raspones en la mufieca de la mano izquierda,

refiere dolor en el abdomen del lado izquierdo...” (Sic).

B) Declaracion preparatoria del C. Adrian Francisco Robles Reyes, de fecha 04
de agosto de 2011, rendida ante la licenciada Lorena del Carmen Herrera
Saldafa, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado, la cual después de leerla se aprecia que se condujo en los
mismos términos que su declaracion rendida ante personal de este Organismo asi

como en su declaracion ministerial, agregando lo siguiente:

“...estando en el vehiculo me empezaron a golpear y yo queria hablar y
no me dejaron me decian que me callara...me empezaron a golpear otra
vez y me dijeron que les dijera que donde estaba la pistola y que les
dijera que robos habia hecho y yo les decia que no sabia de que me
hablaban pero ellos insistian en que yo les dijera cosas que no sabiay
como a las cuatro de la mafiana que me dejaron de golpear y me
pusieron bolsas en la cabeza y me dieron toques eléctricos, me llevan a
la celda y ahi me dejaron y eran como a las cuatro de la mafana, luego
como a las nueve de la mafiana me vuelven a sacar de la celda y me
vuelven a hacer lo mismo, me vuelven a golpear insistiendo en
preguntar cosas que no sabia, creo que por eso me seguian golpeando
porque no les decia pero yo no sabia nada, y asi me tuvieron hasta que me
llevaron a declarar como a las tres de la tarde y como a esa hora declaré y
me volvieron a llevar a la celda otra vez, y ya después ya no me pegaron...y
a los policias nunca les ofreci nada porque al momento de mi detencidn
no tenia ni un peso en la bolsa por que el que estaba comprando la
cerveza era mi papa... y no sé por qué dicen ellos que yo estaba en las
afueras de las instalaciones si yo nunca estuve ahi, y a mi nunca me
llevaron al médico ni nada me tuvieron privado de mi libertad ni me decian
nada...” (Sic).

C) Auto de Libertad por falta de méritos de fecha 06 de agosto de 2011, emitido
por la licenciada Lorena del Carmen Herrera Saldafia, Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, a favor del C.
Adrian Francisco Robles Reyes, en cuya parte de considerando se asentd lo

siguiente:
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“... podemos establecer, que si bien es cierto que de la narrativa que hacen
los agentes ministeriales, en cumplimiento a la medida de apremio, ordenada
por el agente del Ministerio Publico de la séptima agencia, realizan la
presentacion del C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES, ante dicha
autoridad y aun cuando anexan en autos el oficio sin nimero de fecha 29 de
julio del afio en curso, relativo al expediente B-CH/4671/7ma/2011, suscrito
por la LIC. ELIZABETH VAZQUEZ CHULINES, Agente del Ministerio Publico
de la Séptima Agencia, en el que ordena la medida de apremio sefialada en
el numeral 37 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, en contra del referido ROBLES REYES, sin embargo dicha
documental carece de valor probatorio, en virtud de que el mismo obran en
autos en copia simple, por lo que no relune las formalidades sefaladas en el

numeral 273 del Cédigo Procesal Penal vigente en el Estado.

En otro orden de ideas, cabe sefalar que del contenido del oficio signado por
los agentes ministeriales investigadores, se desprende que el ofrecimiento
que el C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES, hiciera a los elementos
policiacos, fue con posterioridad, al cumplimiento de la presentacion
ordenada por el Agente del ministerio publico investigador ya que los
denunciantes, son claros y precisos en indicar que una hora después de
haber presentado al C. ROBLES REYES, ante el 6rgano Investigador,
cuando se encontraban en la entrada de las instalaciones de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado salié el hoy inculpado y al
percatarse de la presencia de los denunciantes, se acerco a ellos para
hacerles el ofrecimiento de los doscientos pesos, en consecuencia en el
momento del ofrecimiento de los doscientos pesos, los agentes ministeriales
ya no se encontraban en cumplimiento de una orden de autoridad ministerial,
pues ya habian dado cumplimiento a dicho encargo, por lo tanto los
elementos probatorios que integran la presente causa penal, no son
elementos probatorios suficientes para tener por acreditado que la actuacion
de los agentes de la Policia Ministerial se encontrara ajustada a derecho,
esto es muy a pesar de que obra en autos el oficio nimero 1124/P.M.E./2011
signado por el LIC. GABRIEL HUMBERTO CASTILLO CAMBRANIS, Primer
Comandante de la Policia ministerial encargado de la Subdireccion en ésta
Tercera Zona, en el que hace constar que los CC. ALEJANDRO ESPINOZA
MENDEZ Y NESTOR NORBERTO AKE PECH, agentes ministeriales

investigadores de la Policia Ministerial, se encontraban de servicio activo del
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dia primero de agosto del afio en curso, con un horario de las 08:00 hrs a las
20:00 hrs. lo que resulta insuficiente para justificar que la detencion del hoy
inculpado; aunado a que del andlisis que se ha hecho de las probanzas que
obran en autos, nos lleva a determinar que los denunciantes el dia y hora del
evento punible en estudio, no estaban en aptitud de dejar de hacer algo justo
o injusto relacionado con sus funciones...maxime que en su declaracion
ministerial, el C. ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES, niega haber hecho
el ofrecimiento del dinero que mencionan los denunciantes actuaron contrario

alaley.

Observandose que no existe una secuencia de actos juridicos que llevaron a
la detencion del hoy inculpado y el cual se consideran elementos de pruebas
indispensables en el caso concreto, ya que no se puede hablar de detencién
flagrante, asi como tampoco se puede validar que se investigue a cualquier
persona sin que la autoridad justifiqgue su actuar. Luego entonces no se
aprecia que los agentes hayan actuado con legalidad en la detencion del
inculpado, por lo tanto no existe prueba contundente que alcalce suficiente
valor juridico, pero aun cuando asi lo alcanzara, tampoco acredita el actuar
de los denunciantes, en razdn de que no hubo flagrancia por parte del
acusado para ser detenido, luego entonces del autos no se aprecia que
hubiese mediado alguna orden judicial para la detencion del acusado en
estudio o que dicho acusado se haya encontrado en flagrancia, circunstancia
Unica para que proceda su detencion.

(...)

RESUELVE:

PRIMERO: Siendo las once horas con treinta minutos, del dia de hoy seis de
agosto del dos mil once, dentro del término constitucional se dicta AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS PARA PROCESAR a favor de
ADRIAN FRANCISCO ROBLES REYES, por no acreditarse el cuerpo del
delito de COHECHO... denunciado por los CC. NESTOR NORBERTO AKE
PECH Y ALEJANDRO ESPINOSA MENDEZ, (agentes de la Policia

Ministerial Investigador, Encargado del Grupo de Robos)...” (Sic).

De igual manera, el Director del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del

Carmen, Campeche, nos remiti6 copia de la valoracibn médica psicofisica de

fecha 03 de agosto de 2011, practicado al C. Adrian Francisco Robles Reyes a las

13:35 horas, por el C. doctor Fernando A. Alvarado Herrera, médico adscrito al
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Centro de Reinsercion Social de Carmen, Campeche, en la que se asentd lo

siguiente:

“...Lo detienen hace tres dias y relata haber sido golpeado en diversas partes
del cuerpo. Actualmente algea® costillas izquierda.

(...)

EXPLORACION FISICA:

TORAX: Algea area costal izquierdo,...Presenta escoriaciones no
equimosis...

(...)
BRAZO DERECHO: ... No datos de traumatismo.

(..)

DX. Traumatismo costal.

(...)

Por ultimo, con fecha 20 de abril de 2012, se recibi6é ante este Organismo copia
de la declaraciéon ministerial del C. Adrian Francisco Robles Reyes, de fecha 01 de
agosto de 2011, rendida a las 09:30 horas, ante la licenciada Elizabeth Vazquez
Chulines, Agente del Ministerio Publico en la que manifest6 en presencia del

licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz, Defensor de Oficio lo siguiente:

“...Que en relacién a los hechos sefalo que es mentira lo sefialado por la
sefiorita, por lo que también sefialo que nunca jamas he tenido arma de
fuego... por lo que mi fisico no concuerda con la persona que ella describe y
no sé como es que me sefala. Que es todo lo que tengo que declarar.
Seguidamente la autoridad del conocimiento procede a realizar las
siguientes preguntas:...Que diga el indiciado si tiene alguna lesién, a lo
gue respondid: no, no tengo.-Que diga el indiciado, si fue presionado o
coaccionado por esta autoridad en la presente diligencia a lo que
manifestd: No.- Que diga el indiciado si se encuentra presente el Defensor
de Oficio, a lo que manifestd: Si... Seguidamente la autoridad del
conocimiento procede a preguntarle al Defensor de Oficio, si desea hacer
uso de las facultades que le otorga el articulo 160 y 288 parrafo segundo del
Caddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, a lo que manifiesta:

Que si.- Que diga el indiciado, si se afirma vy ratifica de la declaracidon que

®Enla mitologia griega Algos era una daimon que personificaba la pena y el dolor, tanto fisico como emocional. Solia
mencionarse también en plural (las algea), como espiritus femeninos que traian a los hombres los lamentos y las lagrimas.
http://es.wikipedia.org/wiki/Algea.
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acaba de rendir, a lo que responde: Si.- Que diga mi defendido si estuvo
presente el Defensor de Oficio, a lo que respondié: Si.-Que es todo lo que
tengo que preguntar a mi defendido...” (Sic).

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

Al tomar en consideracién lo manifestado por la C. Lorena Reyes Reyes, lo
referido por los CC. Francisco Jesus Robles Aguilar y Adrian Francisco Robles
Aguilar ante personal de este Organismo, los dias 30 de agosto de 2011 y 10 de
abril de 2012, tenemos como inconformidad de la parte quejosa el hecho de que la
detencién que fueron objeto los CC. Robles Aguilar y Robles Reyes, el dia 31 de
julio de 2011, por parte de los elementos de la Policia Ministerial de Ciudad del
Carmen, Campeche, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado,

fue sin causa justificada.

Al respecto, la autoridad denunciada por conducto de los CC. Alejandro Espinosa
Méndez y Néstor Norberto Aké Pech, Agentes Ministeriales sefialaron que
contaban con el oficio sin numero, de fecha 29 de julio de 2011, signado por la
licenciada Elizabeth Vazquez Chulines, Agente del Ministerio Publico de la
Séptima Agencia, mediante la cual solicité al Subdirector de la Policia Ministerial
del Estado, den cumplimiento al medio de apremio’ girado en contra del C. Adrian
Francisco Robles Reyes, a fin de que rinda su declaracién dentro de la Constancia
de Hechos numero B-CH/4671/7MA/2011 en horas y dias habiles; es por ello, que
el dia 31 de julio de 2011, aproximadamente a las 23:00 horas, ejecutaron dicho
mandamiento ya que observaron al presunto agraviado cerca del domicilio ubicado
en la calle Champotén, No. 52, colonia Belizario Dominguez, Ciudad del Carmen,
Campeche y le hicieron de su conocimiento que contaba con una orden de
presentacion, siendo abordado y trasladado a la Representacion Social de
Carmen, Campeche. Que el dia 01 de agosto de 2011, al encontrarse dichos
servidores publicos en la entrada de las instalaciones de la Representacién Social
y al haber transcurrido aproximadamente una hora, salié el C. Robles Reyes,
quien se les acercO y les ofrecid la cantidad de $200.00 (son doscientos pesos
00/100 M.N.) a fin de que lo ayudaran a concluir su asunto por el delito de robo,

ante ello fue detenido por el delito de cohecho y puesto a disposicion por oficio

1. m. Accion y efecto de apremiar. (...) 3. m. Der. Mandamiento de autoridad judicial para compeler al pago de alguna
cantidad, o al cumplimiento de otro acto obligatorio. (...)Diccionario de la Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda
Edicion. www.rae.es/rae.html.
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1115/P.M.E./2011 de fecha 01 de agosto de 2011, ante el Ministerio Publico de
Guardia, a las 13:10 horas. (de acuerdo al certificado médico de entrada). Resulta
pertinente mencionar que la autoridad denunciada en su informe en ningun

momento hizo alusion sobre la detencion del C. Francisco Jesus Robles Aguilar.

Ante las versiones contrapuestas de las partes procederemos a analizar las
demas constancias que obran dentro del expediente de mérito apreciandose que
sustenta el informe de la autoridad el oficio sin numero de fecha 29 de julio de
2011, signado por la licenciada Elizabeth Vazquez Chulines, Agente del Ministerio
Publico de la Séptima Agencia, dirigido al Subdirector de la Policia Ministerial del
Estado, mediante el cual le solicita que ordene a quien corresponda proceda a dar
cumplimiento al medio de apremio establecido en el articulo 37 fracciéon Il del
Cédigo de Procedimientos del Estado®, girado en contra del C. Adrian Francisco
Robles Reyes a fin de que rindiera su declaracion dentro de la Constancia de
Hechos numero B-CH/4671/7MA/2011; por otra parte, obra a favor de la parte
quejosa, el auto de libertad por falta de méritos de fecha 06 de agosto de 2011,
emitido por la licenciada Lorena del Carmen Herrera Saldafia, Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, en la
gue se determind ilegal la detencién, por cohecho, del C. Adrian Francisco Robles

Reyes.

Continuando con la integracion del expediente que hoy nos ocupa, personal de
este Organismo se constituyéo al lugar de la detencion calle Tenabo con
Champotoén, colonia Belizario Dominguez, de Ciudad del Carmen, Campeche,
recabando las declaraciones de los CC. M.C.M., S.R.B. y IL.LF.H., sefialando el
primero que el 31 de julio de 2011, en la noche escuchd ruidos en su puerta,
observando dos camionetas descendiendo dos hombres y dos mujeres, los cuales
tenian pegados en la camioneta a los CC. Adrian Francisco Robles Reyes y
Francisco Jesus Robles Aguilar, siendo abordados en autos diferentes, version
gue ademas se robustece con las declaraciones de los CC. M.C.M.y S.R.B. ya
gue mencionaron que sus vecinos les comentaron que los hoy presuntos

agraviados fueron detenidos.

De lo anterior, observamos que respecto a la detencién del C. Adrian Francisco

Robles Reyes, si bien es cierto, la quejosa sefialé que la detencién de su hijo fue

El Ministerio Publico en la averiguacion previa y los tribunales, podran emplear, para hacer cumplir sus determinaciones,

los siguientes medios de apremio: (...) Il.- El auxilio de la fuerza publica; (...).
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sin causa justificada, lo que se sustenta con las declaraciones de los hoy presuntos
agraviados y con las manifestaciones de los tres testigos recabados en el lugar de
la detencion que coincidieron en sefialar que efectivamente elementos de la Policia
Ministerial lo detuvieron, no menos cierto es que la privacion de la libertad en
primer momento del C. Adrian Francisco Robles Reyes obedecié a que los CC.
Alejandro Espinoza Méndez y Néstor Norberto Aké Pech, Agentes Ministeriales
adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
Estado, contaban con el oficio sin nimero de fecha 29 de julio de 2011, emitido por
la licenciada Elizabeth Véazquez Chulines, Agente del Ministerio Publico de la
Séptima Agencia, solicitandole al Subdirector de la Policia Ministerial del Estado,
den cumplimiento al medio de apremio girado en su contra a fin de que rindiera su
declaracion dentro de la Constancia de Hechos numero B-CH/4671/7MA/2011,
misma que realizo el dia 01 de agosto de 2011, a las 09:30 horas, tal como se
observa con el citado documento que obra en autos, apreciandose entonces que
dichos servidores publicos cumplieron con lo que estipula el articulo 16 de la
Constitucion Federal, que en su parte medular establece “.. que ninguna persona
puede ser molestado sino mediante un mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento...” (Sic),
supuesto que se actualiza en el presente caso, toda vez de que los agentes de la
Policia Ministerial se encontraban ejecutando la orden dada por el agente
ministerial, siendo trasladado el hoy presunto agraviado a las instalaciones de la
Representacion Social de Carmen, Campeche, para que rinda su declaracién

ministerial.

Ahora bien, la autoridad denunciada también sefialé en su informe que al salir el C.
Robles Reyes de esa Dependencia, (01 de agosto de 2011), aproximadamente a
las 11:30 horas, después de haber rendido su declaracién ministerial dentro de la
Constancia de Hechos numero B-CH/4671/7MA/2011, se les acerco y les ofrecio la
cantidad de $200.00 (son doscientos pesos 00/100 M.N.), con la finalidad de que
los ayudaran a concluir su asunto por el delito de robo, informandole que estaba
cometiendo el delito de cohecho siendo detenido y puesto a disposicion del Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Agencia de Guardia en turno, en ese
sentido respecto al supuesto delito de cohecho que cometiéo el hoy presunto
agraviado, s6lo contamos con el dicho de los elementos de la Policia Ministerial de
Ciudad del Carmen, Campeche, no asi con ningun otro medio de prueba que
sustente su version y si por el contrario con relacion a que dicha detencion fue
ilegal, tenemos que el C. Adrian Francisco Robles Reyes en su declaracion
ministerial y preparatoria rendidas ante los licenciados Edgar Gaspar Caamal

22



Cedasi y Lorena del Carmen Herrera Saldafia, agente del Ministerio Publico y Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, de fechas 02 y 04 de agosto de 2011, respectivamente, sefial6 que en
ningin momento ofrecid dinero a los agentes de la Policia Ministerial toda vez que
no llevaba ningun peso aunado a ello, en el auto de libertad por falta de méritos de
fecha 06 de agosto de 2011, la autoridad judicial determind ilegal la detencion
del hoy presunto agraviado, en virtud de que al momento en que se detuvo
efectivamente se encontraban cumpliendo una orden de presentacion, mas sin
embargo cuando se dio el supuesto cohecho, el quejoso acababa de salir de rendir
su declaracién ministerial dentro de la CH-4671/7MA/2011, motivo por el cual ya no
se encontraban en ejecucion de ninguna orden emitida por la autoridad ministerial,
por lo que ya no estaban en aptitud de hacer algo justo o injusto con sus
atribuciones, luego entonces se advierte que los elementos de la Policia Ministerial
del Estado no actuaron con legalidad en la detencion del inculpado, en cuanto al
cohecho, que argumentan en su informe rendido ante este Organismo, por lo
que su privacion de la libertad no se dio a la luz de los articulos 16 de la
Constitucion Federal y 143 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado, es

decir en flagrancia.

Respecto a la privacién de la libertad del C. Francisco Jesus Robles Aguilar por
parte de elementos de la Policia Ministerial de Ciudad del Carmen, Campeche, la
autoridad denunciada (Procuraduria General de Justicia del Estado) fue omisa en
su informe rendido ante este Organismo; no obstante, contamos ademas del dicho
de la quejosa, de lo referido por los hoy presuntos agraviados CC. Francisco
Jesus Robles Aguilar y Adrian Francisco Robles Reyes, con las tres testimoniales
de las personas entrevistadas en el lugar de los hechos, las cuales nos permiten
robustecer el hecho de que el C. Francisco Jesus Robles Aguilar fue detenido por
dichos servidores publicos sin justificacién alguna, el dia 31 de julio de 2011. Si
bien los elementos de la Policia Ministerial contaban con un oficio que los
facultaba para privar de la libertad al C. Adrian Francisco Robles Reyes no asi los
autorizaba para proceder a la detencion del C. Robles Aguilar y trasladarlo a la

Representacion Social de Carmen, Campeche.

Con lo anterior, queda demostrado que la detencion del C. Francisco Jesus Robles
Aguilar, estuvo fuera de los supuestos del articulo 16 Constitucional, que en su
parte medular refiere que ninguna persona puede ser molestado, sino mediante
un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la

causa legal del procedimiento y excepcionalmente cualquier persona podra
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detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo inmediatamente, a

disposicion del agente del Ministerio Publico.

También contravinieron el articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, que sefiala de manera general que el agente del Ministerio Publico y la
policia judicial a su mando estan obligados a detener al responsable, sin

esperar a tener orden judicial, en delito flagrante® o en caso urgente®.

Apreciandose de los articulos anteriormente citados, que el C. Francisco Jesus
Robles Aguilar, al momento de ser privado de su libertad no estaba cometiendo

algun delito en flagrancia.

De tal forma, queda confirmado, que la detencién efectuada a los CC. Adrian
Francisco Robles Reyes (por el delito de cohecho) y Francisco Jesus Robles
Aguilar no fue justificada comprobandose la violacion a derechos Humanos
calificada como Detencién Arbitraria por parte de los CC. Alejandro Espinoza
Méndez y Néstor Norberto Aké Pech, elementos de la Policia Ministerial de Ciudad

del Carmen, Campeche.

Por dltimo, en cuanto al sefialamiento de la parte quejosa de que al C. Francisco
Jesus Robles Aguilar elementos de la Policia Ministerial le cubrieron la cara con su
camisa sentandolo en un lugar donde escuchaba como gritaba y lloraba su hijo C.
Adrian Francisco Robles Reyes solicitAndole que dijera lo que sabia,
presionandolo al torturar a éste, y que al C. Robles Reyes lo golpearon en las
costillas, cabeza, piernas y abdomen, ademas de darle toques eléctricos para
obligarlo a que se culpara de varios robos y asaltos, es de sefalarse que la

autoridad denunciada fue omisa respecto a este punto en particular.

o De acuerdo al citado articulo, se entiende que existe delito flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y se
encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento, con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su culpabilidad.

% pe igual manera, sefala, el referido articulo que habra caso urgente cuando:

I.- Se trate de delito grave, asi calificado por la ley;

Il.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y

Ill.- El agente del Ministerio Publico no puede ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras
circunstancias.

El agente del Ministerio Publico al emitir la orden de detencién en caso urgente debera hacerlo por escrito, fundando y
expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en las fracciones anteriores. La orden sera ejecutada por
la policia judicial, bajo su mando, quien debera sin dilacion alguna poner al detenido a disposicion del Ministerio Publico que
la haya librado.
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En la declaraciéon del C. Robles Aguilar que rindiera ante personal de este
Organismo, el dia 30 de agosto de 2011, sefialé que escuch6 que su hijo se
quejaba y que al parecer lo estaban golpeando y que dos policias ministeriales le
pedian que les contara lo que sabia y que hasta las 06:00 horas del dia 01 de
agosto de 2011, lo liberaron, es de advertirse que en cuanto al C. Francisco Jesus
Robles Aguilar, en su testimonio no mencioné en ningln momento que los
elementos de la Policia Ministerial lo hayan golpeado a fin de que aceptara hechos
ni tampoco lo refiri6 el C. Adrian Francisco Robles Reyes.

Ahora bien, respecto al C. Robles Reyes, si bien es cierto éste ante un integrante
de esta Comision aludié que fue objeto de golpes en costillas, cabeza, piernas y
abdomen, y que le dieron toques eléctricos a fin de que aceptara hechos que se le
imputaban (robos), es de sefialarse que se asenté en su declaracidn ministerial
dentro de la BCH-4671/2011, (por el delito de robo) rendida el 01 de agosto de
2011, a las 09:30 horas, que el presunto agraviado no aceptaba los hechos que se
le imputaban, y al momento de ser entrevistado por la autoridad ministerial
manifestd que no presentaba lesiones y que no habia sido coaccionado ni
presionado para rendirla, por su parte, en su declaracion ministerial dentro del
expediente AAP-5056/GUARDIA/2011 por el delito de cohecho, rendida a las
11:20 horas del dia 02 de agosto de 2011, ante el licenciado Edgar Gaspar Camal
Cedasi, agente del Ministerio Publico tampoco acepté haber dado dinero a los
policias anotandose que presentaba leves heridas o raspones en la mufeca
izquierda, mientras en su valoraciéon médica de fecha 03 de agosto de 2011 que
le fue realizado a las 13:35 horas, por el doctor Fernando A. Alvarado Herrera,
galeno adscrito al Centro de Reinserciébn Social de Ciudad del Carmen,
Campeche, se asento lesiones en torax. No obstante a ello, de los tres certificados
médicos que nos fueran remitidos por la Procuraduria General de Justicia del
Estado, los dos primeros de fecha 01 de agosto de 2011 y el altimo el 03 del
mismo mes y afio, practicados a las 13:10, 13:15 y 11:15 horas, respectivamente,
al presunto agraviado, por el doctor Manuel Hermenegildo Carrasco, médico
legista adscrito a esa Representacion Social, no se registrd lesion alguna; cabe
apuntar que si bien presento lesiones en su mufeca izquierda y térax, éstas no
coinciden con la mecéanica que él refiere (golpes en costillas, cabeza, piernas y
abdomen), luego entonces no tenemos otros elementos, que nos permitan
acreditar que las mismas se las hayan causado elementos de la Policia Ministerial
de Ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de que aceptara los hechos

que le imputaban, maxime que como se aprecio lineas arriba en sus respectivas
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declaraciones no fue en sentido autoinculpatorio, no comprobandose la Violacion a
Derechos Humanos, calificada como Tortura, en agravio del C. Adrian Francisco

Robles Reyes.

Con fundamento en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige este Organismo,
que lo faculta para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones a
derechos humanos y derivado del estudio exhaustivo de las documentales que

integran el expediente de merito se aprecia:

1.- Que en el informe rendido por el C. Gabriel Humberto Castillo Cambranis,
Primer Comandante de la Policia Ministerial Encargado de la Subdirecciéon de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, manifiesta que con fecha 31
de julio del 2011, a las 23:00 horas, fue presentado ante la Agencia del
Ministerio Publico, el C. Adrian Francisco Robles Reyes, mediante oficio nimero
1111/PME/2011.

2.- En el oficio numero 1115/P.M.E./2011 de fecha 01 de agosto de 2011, signado
por los CC. Alejandro Espinosa Méndez y Néstor Norberto Aké Pech, Agentes
Ministeriales Investigadores, asentaron en el mismo que el dia (01 de agosto de
2011) a las 10:30 horas dieron cumplimiento a la orden de localizacién y/o
presentacion girada por el agente del Ministerio Publico dentro de la Constancia
de Hechos numero B-CH/4671/7ma/2011, a fin de que el C. Robles Reyes rindiera

su declaracién ministerial.

3.-Declaracion ministerial de fecha 01 de agosto de 2011, rendida por el C. Adrian
Francisco Robles Reyes, a las 09:30 horas, ante la licenciada Elizabeth Vazquez
Chulines, Agente del Ministerio Publico dentro del expediente B-
CH/4671/7TMA/2011, por el delito de robo vy,

4.-Certificado médico de entrada por el delito de cohecho de fecha 01 de agosto
de 2011, practicado a las 13:15 horas, al presunto agraviado por el doctor
Manuel Hermenegildo Carrasco, galeno adscrito a la Procuraduria General de

Justicia del Estado.

De lo anterior, podemos apreciar y dar por presunto que el hoy agraviado C.
Adrian Francisco Robles Reyes, fue detenido desde el dia 31 de julio de 2011, a
las 23:00 horas, como se aprecia con el dicho de la quejosa, los presuntos

agraviados, las personas entrevistadas en el lugar de los hechos, y del propio
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Comandante de la Policia Ministerial Encargado de la Subdireccién de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en razén de que tenia una orden de
localizacion y presentacion girado en su contra para que rinda su declaracion
ministerial dentro de la Constancia de Hechos B-CH/4671/7ma/2011 y no el 01 de
agosto de 2011, a las 10:30 horas como mencionan en su respectivo informe los
CC. Alejandro Espinosa Méndez y Néstor Norberto Aké Pech, Agentes
Ministeriales Investigadores, ya que era imposible que rindiera su declaracion
ministerial a las 09:30 horas en el expediente niumero B-CH/4671/7ma/2011,
notandose con ello que los informes rendidos ante este Organismo no guardan

congruencia entre si y si se encuentran con falta de veracidad.

Cabe apuntar, que si el C. Robles Reyes tenia una orden de localizacion y
presentacion™! era Gnicamente para que rindiera su declaracién ministerial dentro
de la citada indagatoria y debié de ser puesto en inmediata libertad y no
mantenerlo sin causa justificada del dia 31 de julio de 2011, a las 23:00 horas
(fecha que se le dio cumplimiento a la medida de apremio) hasta el dia 01 de
agosto de 2011 (09:30 horas) fecha en la que rindié su declaracién ministerial, es
decir 10 horas con treinta minutos y si a ello le sumamos el hecho de que la policia
ministerial argumento en su informe en un caso sin conceder que ejecutaron dicha
orden a las 10:30 horas del dia 01 de agosto de 2011 y que una hora después
(11:30 horas) el hoy inconforme cometi6 el delito de cohecho, entonces por qué se
asentd en su certificado médico de entrada de fecha 01 de agosto de 2011, las
13:15 horas, en el que se observa que el presunto agraviado no ejecuté el delito
de cohecho una hora después como ello lo mencionan sino 3 horas con 45
minutos con posterioridad. En tal virtud se acredita la Violacion a Derechos
Humanos, calificada como Retencion llegal en agravio del C. Adrian Francisco
Robles Reyes, por parte de los CC. Alejandro Espinosa Méndez y Néstor Norberto

Aké Pech, Agentes Ministeriales Investigadores.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

1 ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA
AVERIGUACION PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR LO QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN
DE DETENCION.

La finalidad de la orden de detencién es privar de la libertad a una persona, a diferencia de la orden de localizacion,
busqueda y presentacién del indiciado para que declare dentro de la averiguacion previa, cuyo objeto no es restringir su
libertad, sino lograr su comparecencia dentro de esta fase procesal para que declare si asi lo estima conveniente, ya que
incluso puede abstenerse de hacerlo, ademéas de que una vez terminada la diligencia para la que fue citado, puede
reincorporarse a sus actividades cotidianas, por lo que no puede considerarse que se le priva de su libertad. Tesis
18/1.54/2004. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, XX, agosto de 2004, pagina.
232.
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Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucibn como violentados en perjuicio de los CC. Adrian Francisco Robles
Reyes y Francisco Jesus Robles Aguilar, por parte de elementos de la Policia
Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de

Justicia del Estado.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacién:

A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

5. en caso de flagrancia.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

...y

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por leyes preexistentes...”
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra ser sometido a detencién o privacion arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al

procedimiento establecido en ésta...”

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado.

Articulo 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento de
haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y se
encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento, con que aparezca

cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

(...)

Habra caso urgente cuando:

I.- Se trate de delito grave, asi calificado por la ley;
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Il.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia; y
lll.- El agente del Ministerio Publico no puede ocurrir ante la autoridad judicial por

razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

El agente del Ministerio Publico al emitir la orden de detencidon en caso urgente
debera hacerlo por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los
requisitos mencionados en las fracciones anteriores. La orden sera ejecutada por
la policia judicial, bajo su mando, quien debera sin dilacion alguna poner al

detenido a disposicion del Ministerio Publico que la haya librado.

(..)

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche.

Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracién publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara
gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
publico y en la administracion o planeacion de los recursos econémicos y bienes
de que disponga el Gobierno del Estado;

(...)

RETENCION ILEGAL

Denotacion:

(...)

C) 1. La retencion injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada o
interna en un establecimiento destinado a la ejecucién de las sanciones privativas
de libertad; custodia; de rehabilitacion de menores; de reclusorios preventivos o
administrativos,

2. sin que exista causa legal para ello,

3. por parte de una autoridad o servidor publico.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podréa restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Articulo 72.- Son obligaciones de los servidores publicos de la Procuraduria, las

siguientes:

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos

humanos;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas debiendo abstenerse de
todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que
en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la

poblacion;
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VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion o retencién de persona alguna
sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y en los ordenamientos legales aplicables;

Ley Orgénica de la Administracién Pablica del Estado de Campeche.

Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracion publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
publico y en la administracion o planeacion de los recursos econémicos y bienes

de que disponga el Gobierno del Estado;

VI. Observancia, respeto y atencion de recomendaciones por las autoridades y en
general, por los servidores publicos que ejerzan autoridad local en el Estado,

respecto de los derechos humanos que establece el orden juridico mexicano;

(...)

Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica del Estado de Campeche

Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores

publicos, son los siguientes:

XI. Legalidad. Es obligacién del servidor publico conocer, respetar y cumplir los
mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche,
leyes y reglamentos que regulan su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus
funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o

a los intereses de la sociedad.
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Cuando un acto se cometa fuera del marco de la legalidad, el servidor publico que

tenga conocimiento, tiene la obligacion de denunciarlo, segun sea el caso.

CONCLUSIONES

e Que no existen elementos para acreditar que los CC. Adrian Francisco
Robles Reyes y Francisco Jesus Robles Aguilar, fueron objeto de la
violacibn a derechos humanos, consistente en Tortura, por parte de
elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la

Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

e Que existen evidencias suficientes para acreditar que los CC. Adrian
Francisco Robles Reyes y Francisco Jesus Robles Aguilar, fueron objeto de
la violacion a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria, por
parte de los CC. Alejandro Espinoza Méndez y Néstor Norberto Aké Pech,

Agentes de la Policia Ministerial.

e Que el C. Adridn Francisco Robles Reyes, fue objeto de la Violacién a
Derechos Humanos, calificada como Retencion llegal, por parte de los

citados elementos de la Policia Ministerial.

En la sesion de Consejo, celebrada el de 26 de abril de 2012, fue escuchada la
opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C. Lorena
Reyes Reyes, y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta Comisién de
Derechos Humanos, respetuosamente formula a la Procuraduria General de

Justicia del Estado, lo siguiente:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario
correspondiente a los CC. Alejandro Espinoza Méndez y Néstor Norberto Aké
Pech, Agentes Ministeriales, por haber incurrido en la violacion a Derechos
Humanos, consistente en Detencion Arbitraria y Retencion llegal, la primera en
agravio de los CC. Francisco Jesus Robles Aguilar y Adridn Francisco Robles

Reyes y la segunda en detrimento de éste ultimo.
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SEGUNDA: Al momento de dar cumplimiento a la presente Recomendacion se
debera tomar en consideracion que los CC. Alejandro David Espinoza Méndez y
Néstor Norberto Aké Pech, elementos de la Policia Ministerial cuentan con
antecedentes que lo involucran como responsables de Violaciones a Derechos
Humanos, el primero por Detencion Arbitraria y Violacion a los Derechos del Nifio
dentro del expediente 132/2009-VG y el segundo Ataques a la Propiedad Privada,
Detencion Arbitraria y Lesiones en el expediente nimero 230/2009-VG.

TERCERA: Instriyase a los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, para
que en lo sucesivo durante el desarrollo de sus funciones se apeguen a los
principios que regulen su conducta absteniéndose de realizar detenciones fuera de

los supuestos legales, como las ocurridas en el presente asunto.

CUARTA: Se instruya a los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, a fin
de que al momento de rendir sus respectivos informes se conduzcan apegados a
la ética y profesionalismo anotando hechos reales, evitando informar hechos

carentes de veracidad como ocurrié en el presente caso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificaciéon. Haciendo de su conocimiento que
este documento es integral en todas sus partes, cuya aceptaciéon implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su observancia sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la

Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
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para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucidon Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y
ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro patrticular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”

C.c.p. Interesada.
C.c.p. Expediente QR-196/2011.
APLG/LOPL/garm.
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