‘2012, Afo de la Cultura Maya”

Oficio PRES/VG/2320/2012/Q-073/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion
San Francisco de Campeche, Campeche, a 30 de octubre de 2012.

C. LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ,
Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
el articulo 102 apartado B de la Carta Magna, fraccion XIX del articulo 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion llI,
14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley que crea a este
Organismo, examino los diversos elementos relacionados con la queja presentada

por Q1, en agravio propio.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4y 7 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informacion se
pondrd en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole
a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion correspondientes para
evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacién a

este Organismo, y visto los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2012, Q1, presentd ante esta Comision un escrito de
gueja en contra del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, especificamente
elementos de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito, por
considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro

el expediente Q-073/2012 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

Dicha persona en su escrito de queja, manifesto lo siguiente:



“... Que el dia 9 de marzo del actual aproximadamente a las 22:30 horas
me encontraba en un vehiculo en compafiia de un amigo, transitando por la
calle 10 a uno 5 metros antes de mi casa ubicada en la direccion antes
sefialada, cuando me cerré el paso una patrulla, descendiendo de dicha
unidad 4 elementos de la Policia Municipal quienes se me acercaron, por lo
qgue bajé del vehiculo en ese momento uno de ellos me dio una bofetada
uno a quien conozco como Juan Ramon le dicen “el Muruxo”, me agarro de
los brazos y se acerco el C. Carlos Barahona (policia) quien me pate6 en la
espalda y me agarré del cuello mientras otro policia me pateo en la
pantorrilla por lo que me cai hincado mientras me seguian apretando el
cuello y los otros dos me jalaban los brazos por atras en ese momento
escuché 3 disparos de arma, no me fijé quién los hizo y tampoco sé por qué
motivo, cabe sefialar que mi amigo salié corriendo al escuchar los balazos,
y que en el lugar se encontraban nifios y mi familia que veian estupefactos

lo que ocurria.

Mi hija de 14 afos, pregunt6 por qué me golpeaban y el policia Juan Ramén
la empujo diciéndole que se quitara de ahi, cuando mi hijo, intent6 quitarle
las llaves al carro que yo llevaba los policias le gritaron que se lo iban a
llevar detenido, lo jalaron de la cintura para retirarlo del vehiculo, no se lo
llevaron porque un vecino R.C.! les pregunté por qué se lo iban a llevar si
es menor de edad, y por qué me golpeaban si ya me tenian esposado y

ellos le contestaron que nos metiera ya que a €l también lo iban a detener.

Posteriormente me aventaron a la gondola de la patrulla, estando ahi tirado
boca abajo, un policia me tenia puesto su pie en la cara, mientras los otros
me seguian pateando; al llegar a Seguridad Publica, me quitaron mi cartera,
documentos, todo lo que llevaba. Seguidamente me siguieron golpeando 2
elementos con sus pufios en las costillas, espalda y me aporreaban la
cabeza en la pared, yo les decia que no me golpearan mas, luego me
pasaron a un separo y ahi me seguian pegando, me quitaron las esposas y
me dejaron ahi, quiero agregar que mientras me golpeaban en el patio de la
comandancia el C. Rangel quien sé que vive en la colonia Vicente Fox de
Candelaria, Campeche, vio lo que me hacian y les dijo que dejaran de

golpearme.

Aproximadamente una hora después (23:30 horas) que estaba en los
separos llegd un médico al que conozco como Octavio, a quien le dije que

estaba muy lesionado pero éste s6lo me contesté que yo estaba muy bieny

! Ibidem.



gue los golpes que tenia eran porque me habia movido mucho en la
patrulla, cabe significar que el citado galeno no me reviso, ya que se

encontraba fuera de la celda.

El sabado 10 de marzo del actual a las 09:30 horas me dejaron en libertad
previo pago de multa por quinientos pesos, no me proporcionaron ningun
recibo porque segun era un delito menor y era sabado y tampoco me
devolvieron el dinero que portaba (trescientos pesos), me dijeron que me
detuvieron porque hubo un reporte de robo de un teléfono, pero yo no tenia

ningun teléfono ese dia...” (SIC).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comisién de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 14 de marzo de 2012, personal de este Organismo, al momento de
presentarse la queja, dio fe de las lesiones que presentaba Q1, obteniéndose 11

impresiones fotogréficas.

Mediante oficios VG/530/2012/Q-073/2012 y VG/684/2012/Q-073/2012 de fechas
20 de marzo y 20 de abril de 2012 respectivamente, se solicitoé al Presidente del H.
Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, un informe acerca de los hechos
referidos por el quejoso, en respuesta nos remitio el similar 138/12, de fecha 23 de
abril de 2012, signado por Director Juridico y de Gobernacion de esa Comuna, al

gue se adjuntaron diversos documentos.

Con fecha 07 de mayo del actual, personal de este Organismo se constituy6 al
domicilio del quejoso, procedi6 a entrevistar de manera espontanea a los menores

T1, T2ylaC. T3, en relacion a los hechos materia de investigacion.

Con esa misma fecha, personal de esta Comision, recabd la declaracion del Q1,

con la finalidad de que proporcionara mayores elementos a la investigacion.

Con fecha 07 de mayo del 2012 un Visitador Adjunto de este Organismo estando
en el lugar de los acontecimientos, procedié a entrevistar de manera espontanea

al C. T4 como testigo de los hechos denunciados.

Con fecha 07 de mayo del actual, personal de esta Comision, se constituyo al
domicilio del menor PAL (reportante del hecho ilicito) con el objeto de recabar su
declaracion en relacion a los hechos materia de queja.



Con esa mismo fecha personal de este Organismo se apersoné al predio del T5
(s6lo contamos con ese dato) con la finalidad de obtener su version en virtud de

los acontecimientos que se investigan.

Por oficio VG/1488/2012/Q-073/2012 de fecha 09 de julio del 2012, se solicito al
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica, que nos informara
si el dia de los hechos habian recibido un reporte del menor C.E.V.L., peticién que
fue atendida mediante similar CESP/SE/441/2012 de fecha 19 de julio de 2012,
signado por el Director del C4 Campeche.

Mediante oficio VG/1489/2012/Q-073/2012 de fecha 09 de julio de 2012, se solicitd
al Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, un informe
complementario acerca de los hechos denunciados, en respuesta nos remitié el
similar 200/12, signado por el Director Juridico y de Gobernacion de esa Comuna,

al que anexo el oficio 069/JFSSPC de fecha 18 de julio del actual.

Por oficio VG/1506/2012/Q-073/2012 de fecha 12 de julio del 2012, se solicito al
Secretario de Salud del Estado, copia de las valoraciones médicas realizadas al
Q1, entre los dias 5 al 17 de marzo de actual, peticion que fue atendida mediante

similar 10422/2012, de fecha 24 de julio del actual, signado por su Titular.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por Q1, el dia 14 de marzo del 2012.

2.- Oficio 0016/DSPPC/2012 de fecha 23 de abril del actual, suscrito por el
Comandante de la Direccién Operativa de Seguridad Publica de esa Comuna.

3.- Tarjeta Informativa de fecha 09 de marzo del 2012, suscrito por un Oficial de la

Direccion Operativa de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Candelaria.

4.- Certificado Médico de fecha 09 de marzo de 2012, practicado al presunto

agraviado por un médico adscrito a esa Direccion Operativa.

5.- Tarjeta Informativa de fecha 10 de marzo del actual, signada por un Agente de

la Direccién Operativa de Seguridad Publica de ese Ayuntamiento.

6.- Copia de la Hoja de Valores del Retenido de fecha 09 de marzo del actual.



7.- Recibo de la Tesoreria del municipio de Candelaria con nimero 96933 de
fecha 10 de marzo del 2012, signado por el Tesorero Municipal.

8.- Fe de Actuacion de fecha 07 de mayo 2012, en la que hace constar que
personal de esta Comision recabd la declaracion de los menores T1, T2 y de la C.
T3 como testigos espontaneos, en relacién a los hechos materia de investigacion.

9.- Con fecha 07 de mayo del actual, personal de esta Comision estando en el
lugar de los hechos, obtuvo la declaracion de T4, como testigo espontaneo

respecto a los acontecimientos de referencia.

10.- Fe de Actuacién de fecha 07 de mayo 2012, en la que hace constar que
personal de esta Comision recabd la declaracion del menor PAl (victima del

Robo) en relacion a los acontecimientos de referencia.

11.- Con fecha 07 de mayo del actual, personal de este Organismo se constituy6
al domicilio del presunto agraviado con el objeto recabar mayores elementos en

relacion a los hechos denunciados.

12.- Oficio 069/JFSSPC/2012 de fecha 18 de julio del 2012, suscrito por el

Comandante de la Direccion Operativa de Seguridad Publica de esa Comuna.

13.- Oficio 01645 de fecha 18 de julio del actual, suscrito por el Director del

Hospital General de Candelaria, Campeche.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 09 de marzo del 2012, aproximadamente a las 23:00 horas elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica de Candelaria detuvieron a Q1,
imputandole la comision de un hecho delictivo (robo de un teléfono celular)
posteriormente fue trasladado a las instalaciones de esa Corporacion policiaca, en
donde fue certificado médicamente, obteniendo su libertad al dia siguiente a las

11:00 horas después de pagar una multa (sancion pecunaria).

OBSERVACIONES

Del contenido del escrito de queja, observamos que Q1, medularmente manifesto:
a) Que el dia 9 de marzo del actual, aproximadamente a las 22:30 horas, se
encontraba a bordo de su vehiculo en compafia de un amigo, cuando una patrulla
le cerrd el paso; b) Que de dicha unidad descendieron 4 agentes de la Policia

Municipal, por lo que se bajo de su automovil momento en el que uno de los



elementos le dio una bofetada y otro lo agarré de los brazos, siendo que el C.
Carlos Barahona (policia) lo pateé en la espalda y lo agarrd del cuello mientras
otro policia lo pateaba en la pantorrilla; ¢c) Que en ese acto escucho 3 disparos, sin
fijarse quién los hizo y su amigo salié corriendo; d) ante tal circunstancia sus
menores hijos intervinieron para evitar que se lo llevaran pero los policias los
empujaron y amenazaron; €) Que una vez esposado lo aventaron en la gondola de
la patrulla y estando tirado un agente le puso su pie en la cara, mientras que los
demas lo pateaban; f) Que al llegar a las instalaciones de la Direccion Operativa
Seguridad Publica le quitaron sus pertenecias y lo continuaron golpeando,
posteriormente lo llevaron a los separos y ahi le seguian pegando; g) Que mas
tarde lleg6 el médico, el cual no lo revisé soélo le dijo que no tenia nada y h) Que
recobré su libertad hasta el dia 10 de marzo del actual, a las 09:30 horas previo

pago de una multa.

Durante la tramitacién del expediente de mérito, con fecha 14 de marzo del actual,
personal de esta Comision procedio a dar fe de las afecciones que presentaba Q1,

constatandose lo siguiente:

“... Excoriacion de forma circular de aproximadamente un 0.5 centimetros
en la region parietal izquierda.

Excoriacion en forma circular en regién dorsal derecha.

Dos equimosis de forma circular en pared lateral derecha de térax, en
coloracion verdosa, de aproximadamente 3 cm.

Eritemas de forma irregular en pared lateral derecha del torax.

Excoriacion de forma lineal en pared lateral derecha del térax de
aproximadamente 4 cm.

Equimosis de aproximadamente 2 cm. en flanco izquierdo de coloracion
verdosa.

Excoriacion de forma lineal, de aproximadamente 2.5 cm. en tercio superior
del antebrazo izquierdo.

Excoriacion de forma lineal de aproximadamente 1.5 cm. en pufio de la
mano izquierda.

A simple vista se observa inflamacion en tercio superior del antebrazo

izquierdo y presenta dolor a la palpacion...” (SIC).

En consideracion a los hechos expuestos por el quejoso, se solicitd un informe al
H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, siendo remitido el similar 138/12, de
fecha 23 de abril de 2012, signado por el Director Juridico y de Gobernacion de
esa Comuna, al que se adjuntaron diversos documentos de cuyo estudio es

posible advertir las siguientes constancias que destacan:

A) Oficio 0016/DSPPC/2012 de fecha 23 de abril del actual, suscrito por el
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Comandante de la Direccion Operativa de Seguridad Publica de esa Comuna, en

el que se hizo constar lo siguiente:

“... El dia 09 de marzo del presente afio, siendo aproximadamente las 23:00
horas se tuvo conocimiento por parte del C-4, que minutos antes en la calle
29 entre 14 y 16 de la colonia Guanajuato, una persona del sexo masculino
que transitaba en un automavil color rojo/blanco, le habia robado un celular
a un menor, por lo que se comisioné a la unidad P-111, al mando del
agente Jaime Zavala Vazquez y su escolta Carlos Barahona Cambrano,
mismos que se apersonaron al lugar de los hechos y efectivamente
visualizan al C. Juan Manuel Geronimo Cafias, a bordo del vehiculo antes
mencionado con un acompafiante del sexo masculino, procediendo los
agentes a marcarles el alto, lo que ignoran por completo, por lo que dichos
agentes piden refuerzos a las unidades P-114, al mando del agente Cosme
GOomez GOmez y su escolta el agente David Arias Cruz y la P-116, al
mando del agente Juan Ramén de Ledn Cetina y su escolta el agente
Gerardo Jiménez Esteban, logrando la detencién de dicho sujeto, mismo
gue es traido a esta Direccion de Seguridad Publica, donde es certificado
por el doctor Octavio Solis Cortés, resultando con primer grado de
intoxicacion etilica y permaneciendo en los separos 12 horas
aproximadamente, no se turné al Ministerio Publico, por lo que los
afectados no quisieron denunciar por lo que se dejo en libertad a las 11:00
horas aproximadamente del dia siguiente después de pagar un sancion
administrativa, por la cantidad de $ 500.00 segun recibo de oficial de la
Tesoreria Municipal, no omito informar que el acompafante de dicho sujeto
al momento de ver la presencia de las unidades se dio a la fuga; asi como
gue el familiares del C. Juan Manuel Geronimo Cafas, al momento de los
hechos salieron de su domicilio, con palos y piedras como para amedrentar
a los agentes...” (SIC).

B) Tarjeta Informativa de fecha 09 de marzo del 2012, suscrito por un Oficial de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Candelaria, en la

gue se aprecia:

“... que siendo aproximadamente las 23:00 horas del dia 09 de marzo del
actual, estando en la central de radio, se recibio un reporte del C-4
Campeche, que en la calle 29 entre 16 y 14 de la colonia Guanajuato
habian robado un teléfono, y que el presunto responsable circulaba a bordo
de un vehiculo color blanco con rojo, al cual le apodan el “nifio”, siendo el
afectado el menor C.E.V.L., por lo cual se dio aviso a la unidad 111 a cargo
de los CC. Jaime Zavala Vazquez y Carlos Barahona Cambrano, en apoyo
las unidades 114 y 116...” (SIC).



C) Tarjeta Informativa de fecha 10 de marzo del actual, signada por un elemento
de la Direccion Operativa de Seguridad Publica de ese Ayuntamiento, la cual

coincide medularmente con las descritas en los incisos Ay B.

D) Certificado Médico de fecha 09 de marzo de 2012, practicado al presunto

agraviado por el médico adscrito a esa Direccion Operativa, en la que se asento:

“... encontrandose a Q1 intranquilo y poco cooperador..., cabeza
normocéfalo sin hundimientos ni exostosis, cabello bien implantado,
castafio, corto, delgado y lacio, caras sin lesiones y refiere lesiones en el
torax costal y cabeza sin hallazgos aparentes a su exploracién, ojos
simétricos... abdomen blando y depresible sin intensidad y frecuencia, con
extremidades integras, leve edema en mufiecas.

IDx: Intoxicacion Etilica Grado 1...” (SIC).

E) Copia de la Hoja de Valores del Retenido de fecha 09 de marzo del actual, en

la que se aprecia:

“... Nombre Completo: Q1

Fecha de Detencion: 9/03/12

Pertenencias: 1 cartera negra con documentos, 1 reloj, 1 celular Nokia gris.
Resultado médico: ler. Grado Hora de Ingreso: 23:15, Fecha y Hora de
Salida: 11:00 horas...” (SIC).

F) Recibo de la Tesoreria del municipio de Candelaria con nimero 96933 de fecha
10 de marzo del 2012, signado por el Tesorero Municipal y expedido a Q1, por
concepto de sancion administrativa al Reglamento del Bando Municipal por la
cantidad de $500.00 pesos.

Con la finalidad de allegarnos de mayores elementos que nos permitieran tomar
una postura respecto al caso que nos ocupa, con fecha 07 de mayo del actual,
personal de este Organismo se constituyé al lugar de los hechos en donde se
entrevisto con los menores T1, T2 y la C. T3 como testigos espontaneos de los
acontecimientos materia de investigacion, (quienes solicitaron expresamente
gue sus datos se conserven en confidencialidad), mismos que refirieron

medularmente lo siguiente:

La menor T1 manifesto: “... que siendo aproximadamente las 10:30 horas
del dia 09 de marzo de 2012 estaba cerca de su casa y es que vio llegar a
su papa dos patrullas se le cerraron, bajandolo del vehiculo a golpes,

poniéndoles las manos hacia atras, para después golpearlo entre 4 policias
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y es que al percatarse corrio a abrazar a su papa y los agentes la jalaron,
apuntandola con un arma, diciéndole que no se metiera, ya en caso en
contrario también la llevarian y que no debia meterse en cosa de adultos,
pidiendo un policia las llaves del coche para que se lo llevaran y ante tal
negativa le quiso dar una bofetada a la declarante, interviniendo su mama
para que no lo hiciera, ante ello se llevaron a su papa detenido, subiéndolo
a la camioneta a golpes. No omite manifestar que su progenitor no tenia
lesiones y es que al dia de siguiente que lo liberaron previo pago de multa
de $ 500.00 pesos ve que tenia moretones en las costillas, en el pecho, en
las mufiecas de las manos y las placas que se realizé en el Hospital de
Candelaria, arrojo tenia su progenitor 2 costillas rotas...” (SIC).

“

El menor T2 refirié: “... que el dia 09 de marzo del afio en curso, se
encontraba en la entrada de su domicilio cuando se percaté que paso una
patrulla de color verde, al asomarse vio que el vehiculo marca sentra de su
papé habia sido acorralado por dos patrullas las cuales venian en sentidos
encontrados, advirtiendo que un elemento de la policia bajé a golpes a su
papa, propiciandole bofetadas y un golpe a la altura de las costillas del lado
derecho, agregando que el amigo de su ascendiente, quien venia
acompafandolo de copiloto salié corriendo hacia un solar que se encuentra
al costado derecho de la casa del quejoso, razén por la cual, uno de los
policias accion6 un arma de fuego, ademas indicé que el sujeto al que
trataron de dispararle sali6 ileso; asi mismo externd que posterior a golpear
a su padre por parte de los policias, le colocaron los grilletes y lo aventaron
a la gondola de la camioneta, siendo entre las 22:30 a 23:00 horas,
regresando a su casa como a las 8:00 horas después del pago de una

multa...”.

La C. T3 sedalo: “... siendo el dia 09 de marzo del actual, encontrandose
dentro de su domicilio escuchoé el ruido de 3 disparos y es que sali6é a ver
gué pasaba, visualizando que tenian a su conyuge en la géndola de una
patrulla y a su menor hija B.E.G.G. la tenian amenazada con un arma en su
estbmago como 3 policias municipales y es que intervino diciéndole a esos
servidores publicos que no la amenazaran con el arma, ya que €so era un
delito y los acusaria con derechos humanos, por lo que la liberaron para
después llevarse detenido a su esposo, al dia siguiente previo pago de una
multa de $ 500.00 pesos y sin darle un recibo por tratarse de un delito
menor. No omite manifestar que su esposo presentaba lesiones en diversas
partes del cuerpo como en el abdomen, brazos y ante el dolor su cényuge,
dias después fue a realizarse una placas, resultando que tenia 2 costillas
rotas...” (SIC).



Con fecha 07 de mayo del afio en curso, personal de este Organismo estando en
el lugar de los hechos procedié a recabar la declaracion del T4 como testigo
espontaneo de los hechos denunciados, (quien solicitd expresamente que sus
datos se conserven en confidencialidad), respecto los sucesos denunciados

refirieron lo siguiente:

“... que son ciertos los hechos, anadiendo que él se preocup6 debido a que
tiene familia que proteger y al no saber hacia dénde iban los disparos,

recostoé a su familia en el suelo...” (SIC).

Con fecha 07 de mayo del actual, personal de esta Comisién se constituyé al
domicilio del quejoso, con el objeto de recabar su declaracion, a fin de contar con

mayores elementos en la referida investigacion, al respecto refirio:

“... que acababa de llegar a su domicilio a bordo de su vehiculo color rojo
con blanco, de la marca sentra, cuando fue rodeado por los elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, mismo que hice referencia en mi
escrito de queja, ya que yo le habia echado un raid a mi amigo el C. J.A.A.2,
quien al parecer sustrajo un celular y quien al ver a la policia se baj6o y
huyo; y es que sin que me dieran oportunidad de preguntar y explicarles
procedieron a golpearme dejandome sumidas 2 costillas, segun el médico
del Hospital General de Candelaria me lo refirid, también sefialé que tuvo
gue pagar el certificado médico por la cantidad de 100.00 pesos, sin que le

dieran recibo alguno y también le cobraron una multa...”.

Con esa misma fecha personal de esta Comision se constituyé al domicilio del
menor PAL (victima del robo) con el objeto de recabar su declaracion en relacién

a los hechos de referencia, al respecto manifesto:

“... que el dia 09 de marzo hablé a la policia (via telefonica) porque al sujeto
que conoce como el “nifio”, le arrebatd su teléfono celular y se subi6 a su
automovil, la policia llegoé a la media hora ya que los hechos se suscitaron
de 22:00 a 22:30 horas y lo detuvieron enfrente de su casa y que después

de que lo detuvieron acudieron a la Direcciébn Operativa y sefalé a la

persona como la misma que se apoderd de su pertenencia, no procedieron

a denunciar ante el Ministerio Publico, pues el sujeto le devolvio el teléfono

celular. Al ponerle a la vista la foto del agraviado el menor refirio que él lo

habia despojado de su pertenencia...”.

? Reservamos su identidad toda vez que es una persona ajena al procedimiento de queja.

10



Con el objeto de reunir elementos suficientes que nos permitan dilucidar los
hechos materia investigacion, se le solicitd un informe complementario al H.
Ayuntamiento de Candelaria, peticion que fue atendida a través de ocurso numero
200/2012, signado por el Director Juridico y de Gobernacion de esa Comuna,
adjunto el oficio 069/FSSP/2012 de fecha 18 de julio del actual, suscrito por el
Director Operativo de ese Ayuntamiento, en cual se hizo constar los siguiente:

“... se recibe reporte del C-4, sitio San Francisco de Campeche, que una
persona del sexo masculino le habia robado el celular a un menor, dan las
caracteristicas del sujeto y el vehiculo se comisiona a las unidades
descritas en los partes informativos (descritos con anterioridad), logrando
asegurarlo, pero los afectados no quisieron poner su demanda para
continuar con lo que corresponde, por lo que se le aplica una sancion
administrativa, por manejar en estado de ebriedad, cubriéndolo con folio

oficial de la Tesoreria Municipal...”.

Como parte de la integracién del expediente de mérito, se solicitd al Hospital
General de Candelaria, copias de las valoraciones médicas realizadas al presunto
agraviado en el mes de marzo, peticion que fue atendida adjuntando el oficio
01645, suscrito por el Director de ese nosocomio, en el que hizo constar lo

siguiente:

“... No se encontré nota médica alguna de atencion recibida en dichas
fechas, sin embargo contamos con expediente numero 10/1897 del
paciente en cuestion, con ultima atencién médica otorgada con fecha 09 de
junio de 2011...” (SIC).

Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

Respecto a lo manifestado por el quejoso en relacion a la detencion de la que fue
objeto por parte de los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, sin existir causa justificada; es de sefialarse que la autoridad
denunciada al momento de rendir su informe remitié el oficio 0016/DSPPC/2012
de fecha 23 de abril del actual, suscrito por el Comandante de esa Direccion
Operativa de Seguridad Publica, en el que acepta expresamente la privacién de la
libertad a Q1, argumentando que la detencion se debid a un reporte realizado por
la central de radio C-4, al sefialar que una persona del sexo masculino que
transitaba a bordo de un vehiculo color blanco con rojo le habia robado un celular
a un menor; en virtud de ello los CC. Jaime Zavala Vazquez y Carlos Barahona
Cambrano, elementos de esa Direccion Operativa (unidad P-111) se constituyeron

al lugar de los hechos, al llegar visualizaron al hoy quejoso a bordo del vehiculo
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antes mencionado, con un acompafiante (copiloto), procediendo los agentes a
marcarle el alto, pero éste hizo caso omiso a la indicacion, por lo que los referidos
servidores publicos solicitaron refuerzos llegando las unidades P-114 y P-116 con
los agentes Cosme Gomez GoOmez, David Arias Cruz, Juan Ramon de Leodn
Cetina y Gerardo Jiménez Esteban, logrando la detencion del quejoso el C. Juan
Manuel Gerénimo Cafias, siendo trasladado a las instalaciones de esa Direccion

Operativa de Seguridad Publica.

Ante las versiones adversas, procedimos al andlisis de los demas elementos
probatorios que integran el expediente de mérito, en primer término tenemos las
declaraciones rendidas ante personal de este Organismo por cuatro testigos
espontaneos, los cuales corroboran la mecanica de la detencion descrita por el

quejoso.

En este sentido resulta importante destacar la declaracién del menor PAL (victima
del robo), quien en sintesis refirié: que el dia 09 de marzo del actual, solicito el
apoyo de la policia, debido que una persona del sexo masculino y a la cual conoce
como el sobrenombre “el nifio”, le arrebatd su teléfono celular y se subié a su
automovil, siendo que la policia llegé a la media hora, ya que los hechos se
suscitaron de 22:00 a 23:00 horas, realizando la detencién enfrente de la casa
del presunto agraviado y después el citado menor acudié a las instalaciones
de Seguridad Publica municipal reconociendo al hoy quejoso como la

persona que le habia sustraido su teléfono celular.

En este contexto, si analizamos el actuar de la autoridad a la luz de lo establecido
en el articulo 16, parrafo quinto de la Constitucion Politica Federal, el cual sefala
que ademas de que cuando exista un mandamiento escrito, cualquier persona
puede detener a un individuo siempre y cuando se encuentren en algunos de los
supuestos que establece el numeral 143 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado.

Este dltimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: a) la persona es
detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es
detenida después de ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es
materialmente perseguido; y c¢) cuando es detenido en el momento en que
cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

Por lo cual en el presente caso, al dar aviso a la autoridad esta de manera
inmediata se aboco a la localizacién de dicha persona, y a la cual se le encontrd el
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objeto sustraido al menor y posteriormente es reconocido como la persona que se
apodero de su celular.

En este orden de ideas, queda claro que la actuacion de los agentes aprehensores
fue legal de acuerdo a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
toda vez que la detencion fue en flagrancia se justifica precisamente porque existe
una certeza y una urgencia de actuar en caso de duda. En virtud de lo anterior,
este Organismo, no acredita la violacion a Derechos Humanos consistente en

Detencidén Arbitraria, en agravio de Q1.

Ahora bien, con respecto a lo manifestado por el quejoso de que los agentes
municipales durante su detencion efectuaron disparos al aire, cabe significar que
la autoridad sefiala como responsable al momento de rendir su informe no hizé

alusion a este rubro.

Por lo que resulta indispensable tomar en consideracion lo referido por los
testigos, los cuales de forma medular coincidieron en manifestar que los citados
servidores publicos realizaron varias detonaciones al aire al momento de la
detencion del quejoso, en este sentido es necesario destacar la declaracion
rendida por T4 ante personal de este Organismo, quien corrobor6 lo narrado por la
parte inconforme y cuya manifestacion reviste de todo valor probatorio ya que no

tiene ningun interés juridico en el presente asunto.

En virtud de lo anterior y en base a lo establecido en el numeral 4 de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el cual sefiala que se utilizaran en la medida
de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego, y que las podran utilizar solamente cuando otros medios resulten

ineficaces o0 no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

Aunado a lo anterior, el numeral 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley sefala que estos funcionarios no emplearan armas de fuego contra las
personas, salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la comision de
un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con
objeto de detener a una persona que represente ese peligro o ponga resistencia a
su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes
las medidas menos extremas para lograr dichos objetivos y, en cualquier caso,
s6lo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea

estrictamente inevitable para proteger una vida.
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En razén a lo establecido en los preceptos antes, queda evidenciado que los
elementos de la Policia municipal actuaron sin ningun criterio de
racionalidad, ya que no se encontraban en un estado eminente de peligro,
maxime que el detenido no se encontraba armado. De tal manera que la
concatenacion de las citadas evidencias nos permiten aseverar que efectivamente
los agentes aprehensores, hicieron uso de sus armas de fuego fuera del marco
juridico que permite tal accion; por tal razon existen elementos suficientes para dar
por acreditada la violacibn a derechos humanos, consistente en Empleo
Arbitrario o Abusivo de Arma de Fuego por parte de autoridades policiacas,
en agravio de Q1, por parte de los CC. Jaime Zavala Vazquez, Carlos
Barahona Cambrano, Cosme Gémez Gomez, David Arias Cruz, Juan Ramon
de Ledn Cetina y Gerardo Jiménez Esteban, elementos de la Direccién

Operativa de Seguridad Publica del municipio de Candelaria.

En relacion a lo manifestado por el quejoso de que al momento de su detencion
los agentes aprehensores lo agredieron fisicamente en diferentes partes del
cuerpo, la autoridad sefialada como responsable al rendir su informe fue omisa en
este sentido, no obstante a ello dentro de las documentales que adjunt6é al mismo,
se advierte el certificado médico de fecha 09 de marzo del actual, realizado al
inconforme por el doctor Octavio Solis Cortés, adscrito a la corporacién en
cuestiéon, en el cual medularmente hizo constar lo siguiente: “sin lesiones, con
primer grado de intoxicacion etilica”, en este caso es indispensable citar que este
Organismo ante el dicho del quejoso (de que debido a los golpes infligidos por los
agentes policiacos tuvo que acudir al Hospital General de Candelaria entre los
dias 15 al 17 de marzo del 2012), este Organismo solicitd informes a la Secretaria
de Salud, sin embargo el director del nosocomio del Candelaria comunicé
mediante escrito numero 01645 lo siguiente: “no se encontraron notas médicas
de la atencion recibida en esas fechas”, puntualizando que la ultima atencion

médica otorgada al hoy quejoso fue el dia 09 de junio del 2011.

Si bien es cierto que en la Fe de lesiones de fecha 14 de marzo del actual,
realizada por personal de este Organismo se hicieron constar diversas lesiones en
la humanidad del agraviado tales como: “excoriaciones, eritemas y equimosis”; es
imprescindible subrayar que esta fue realizada con posterioridad, es decir 5 dias
después de que sucedieron los hechos (09 del mismo mes y afio).

Por lo que en base al cimulo de constancias que obra en el expediente que nos
ocupa, salvo el dicho de la parte agraviada, no contamos con elementos que nos
permitan aseverar que elementos de la Policia municipal de Candelaria, hayan
incurrido en la violacion a Derechos Humanos, calificada en Lesiones, en agravio
del Q1.
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En relacion al dicho del inconforme que elementos de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica, le sustrajeron sin consentimiento la cantidad de $ 300.00
pesos (son trecientos pesos), cabe puntualizar que la autoridad sefialada como
responsable al momento de rendir su informe no hizo alusién sobre este rubro,
ademas es importante significar que el expediente de mérito no obra ningun
elemento de prueba al respecto. De tal forma, que no contamos, con indicios
suficientes para acreditar en primer término la preexistencia de dicha cantidad y
consecuentemente una posible sustraccion por parte de la autoridad policiaca, por
lo que carecemos de pruebas para comprobar que Q1 haya sido objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Robo, por parte de elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Pudblica del municipio de Candelaria,

Campeche.

En relacion a lo expresado por el quejoso de que al estar en las instalaciones de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica no fue valorado médicamente, al
respecto cabe referir que dentro de las documentales remitidas por la autoridad
sefialada como responsable se advierte el Certificado médico de fecha 09 de
marzo del actual, realizado por el doctor adscrito a esa Direccién Operativa
de Seguridad Publica al agraviado, dando con ello cabal cumplimiento a lo que
estipula el Principio 24 del “Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision” (Proclamado por
la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 43/173%; asi como al articulo 6

del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”.

En atencién a las disposiciones anteriores, este Organismo no acredita en agravio
de Q1, la violacion a derechos humanos consistente en Omision de Valoraciéon
Médica a Personas Privadas de su Libertad, atribuible a los elementos de la

Direccion de Seguridad Publica del municipio de Candelaria, Campeche.

Ahora bien, con respecto a lo manifestado por el C. Juan Manuel Gerénimo Cafas
de que para recobrar su libertad tuvo que cubrir el pago de una multa ademas de
que ya habia cubierto 10 horas de arresto®; el H. Ayuntamiento de Candelaria, a
través del Comandante Roberto Carlos Espafia Chan, comunico en su informe que
efectivamente dicha persona permanecio en los separos 12 horas, dejandolo en
libertad a las 11:00 horas del dia siguiente (10 de marzo de 2012) después de

pagar una sancién administrativa por la cantidad de $500.00 pesos (son quinientos

Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién posible
después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento

médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos.

4 . . . . i
Art. 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurarén la plena protecciéon de la salud de las personas

bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atencién médica cuando se precise.

5 . .. . . .z P . .
Privacion de la libertad por un tiempo breve, como correccion o pena. www. Lexjuridica.com/diccionario.php.
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pesos 00/100 M.N.) que se fij6 con motivo de incurrir a una falta al Bando de
Policia de esa Comuna (manejar en estado de ebriedad), circunstancia que no

debi6 de darse (arresto y multa).

En consideracion al lo informado por la autoridad de que Q1 estuvo privado de su
libertad (arresto) por varias horas y, a pesar de ello para poder recobrar su libertad
tuvo que pagar una multa (sancion pecuniaria) por disposicion del C. Roberto
Carlos Espafia Chan, Comandante de Seguridad Publica, cabe significar que la
actuacion de la autoridad municipal transgredio lo dispuesto en el articulo 21 de
nuestra Carta Magna, en el que se establece que compete a la autoridad
administrativa la aplicaciéon de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta
por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas, si el
infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o
trabajador, no podréa ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia pero tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccion de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera
del equivalente a un dia de su ingreso, lo que puede ser interpretado en el sentido
de que nadie puede ser privado de su libertad (arrestado), sin antes habérsele

fijado la sancion pertinente por la infraccion cometida.

En este sentido resulta indiscutible que la autoridad no debié aplicarle las dos
sanciones al mismo tiempo, como ocurrié en el caso que nos ocupa, ya que al C.
Geronimo Cafias se le arrestdé por el término aproximado de 12 horas y
posteriormente se le sancion6 con multa por una infraccion administrativa
(manejar en estado de ebriedad); por lo que con ello Q1 fue objeto de la Violacién
a Derechos Humanos, consistente en Doble Imposicion de Sancién
Administrativa, atribuible al C. Roberto Carlos Espafia Chan, Comandante de
Seguridad Publica del municipio de Candelaria.

Ahora bien, se hace la observacion en esta Unica ocasion a dicha Comuna, con
respecto al Recibo de Pago numero 96933 de fecha 10 de marzo del 2012,
signado por el Tesorero Municipal; advirtiendose que en su contenido no fue
citado el nombre y/o articulo del precepto legal aplicable al caso particular
origen del acto de molestia ocasionado al quejoso, lo cual nos lleva a realizar las

siguientes observaciones:

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, los actos de molestia
debe constar en un mandamiento escrito de autoridad competente, que lo funde y

lo motive, entendiéndose como fundamentacion el deber de citar con precision el
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precepto legal aplicable al caso; y por motivacion, la obligacion de expresar las
razones por las cuales la autoridad considera que el hecho se encuentra probado.

Ademas la constitucionalidad de tales actos dependera siempre de los siguientes
requisitos indispensables: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde

y motive la causa legal del procedimiento.

En virtud de los argumentos antes expuestos, tenemos que el acto de molestia,
consistente en la multa impuesta en el Recibo de Pago niamero 96933, de fecha 10
de marzo del afio en curso, por la suma de quinientos pesos por concepto de
“manejar en estado de ebriedad”, adolece de un vicio de caracter formal, toda
vez que con dicho acto no fueron satisfechos los requisitos formales que exige el
articulo 16 constitucional, esto es, la debida fundamentacién y motivaciéon del

acto de autoridad.

Por lo cual resulta evidente que el Recibo de Pago niumero 96933 elaborado en

favor de Q1 carece de estas formalidades previstas en la norma constitucional.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. Juan Manuel Gerénimo Cafias, por
parte de los agentes de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad.

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE ARMA DE FUEGO POR PARTE DE
AUTORIDADES POLICIACAS.

Denotacién:

1.- el empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza o de las armas de fuego.
2. por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3. en perjuicio del cualquier persona.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES.

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto

grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempefio de sus tareas. (...)

Articulo 5.- Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran y
aplicardn normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y armas de
fuego contra personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley. Al establecer esas normas y disposiciones, los gobiernos y los organismos
encargados de hacer cumplir la ley examinaran continuamente las cuestiones

éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y de armas de fuego.

2. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
estableceran una serie de métodos lo mas amplia posible y dotaran a los
funcionarios correspondientes de distintos tipos de armas y municiones de modo
gue puedan hacer un uso diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego. Entre
estas armas deberian figurar armas incapacitantes no letales para emplearlas
cuando fuera apropiado, con miras a restringir cada vez mas el empleo de medios
que puedan ocasionar lesiones o0 muertes. Con el mismo objetivo, también deberia
permitirse que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cuenten con
equipo autoprotector, por ejemplo, escudos, cascos, chalecos a prueba de balas y
medios de transporte a prueba de balas a fin de disminuir la necesidad de armas

de cualquier tipo.

3. Se hara una cuidadosa evaluacion de la fabricacion y distribucién de armas no
letales incapacitantes a fin de reducir al minimo el riesgo de causar lesiones a
personas ajenas a los hechos y se controlara con todo cuidado el uso de tales

armas.

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus
funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o0 no

garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran moderacién y actuaran en proporcién a la gravedad del delito y al
objetivo legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida
humana;

c) Procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios
médicos a las personas heridas o afectadas;
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d) Procuraran notificar lo sucedido, a la menor brevedad posible, a los parientes o
amigos intimos de las personas heridas o afectadas.

6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte, comunicardn el hecho

inmediatamente a sus superiores de conformidad con el principio 22.

7. Los gobiernos adoptaran las medidas necesarias para que en la legislacion se
castigue como delito el empleo arbitrario o abusivo de la fuerza o de armas de
fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

8. No se podran invocar circunstancias excepcionales tales como la inestabilidad
politica interna o cualquier otra situacién publica de emergencia para justificar el

quebrantamiento de estos Principios Basicos.

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso
de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la
comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para
la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En
cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea

estrictamente inevitable para proteger una vida.

10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley se identificaran como tales y daran una clara advertencia
de su intenciéon de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se
tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera indebidamente en
peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo
de muerte o daflos graves a otras personas, 0 resultara evidentemente

inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso.

11. Las normas Yy reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener directrices que:

a) Especifiquen las circunstancias en que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley estarian autorizados a portar armas de fuego y prescriban los tipos
de armas de fuego o municiones autorizados;

b) Aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias
apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafos innecesarios;

c) Prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar

lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado;
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d) Reglamenten el control, almacenamiento y distribucion de armas de fuego, asi
como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan
entregado;

e) Sefialen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que proceda,
cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego;

f) Establezcan un sistema de presentacion de informes siempre que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de

fuego en el desempefio de sus funciones.

FUNDAMENTACION EN DERECHO INTERNO
Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional

de Seguridad Publica.

Articulo 22. Para que la actuacion de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promoveran que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes

siguientes: (...)

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancias de infligir, tolerar
o0 permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente.

Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

Articulo 6. Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil,
disciplinado y profesional; su actuacion se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; procuraran que el uso de la fuerza publica sea el ultimo recurso

disponible y que su uso se realice de forma tal que genere elmenor dafio posible.
Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Campeche.
Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de

la administracion publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:
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VI. Observancia, respeto y atencion de recomendaciones por las autoridades y en
general, por los servidores publicos que ejerzan autoridad local en el Estado,

respecto de los derechos humanos que establece el orden juridico mexicano;

Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberén sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica del Estado de Campeche.

Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores
publicos, son los siguientes:

(...)

Xll. Responsabilidad. Desempefiar sus labores con esmero, dedicacion,
profesionalismo y vocacion de servicio, asi como responder por las consecuencias
que resulten de su actuacion en el ejercicio de la funcién publica, de manera que
sus actos, como servidor publico, generen en la ciudadania confianza en él y en el
gobierno, denunciara y no se hara complice de aquel que contravenga las leyes y

reglamentos, asi como los principios de integridad contenidos en este documento.

DOBLE IMPOSICION DE SANCION ADMINISTRATIVA.

Denotacién

1.- La imposicién de sancién administrativa,
2.- realizada por una autoridad o servidor publico,

3.- sin existir causa justificada.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 21 (...) compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el
arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas,
si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero
o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia. Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccion de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera

del equivalente a un dia de su ingreso.
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FUNDAMENTACION MUNICIPAL .-
Bando de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Candelaria.

ARTICULO 89.- Se consideran falta de policia y buen gobierno, las acciones u
omisiones que alteren el orden publico o afecten la seguridad publica, realizadas
en las areas de uso comun, acceso o libre transito, o que tengan efectos ene este

tipo de lugares, entre las que se encuentran las siguientes:

(...)

XI. Ingerir en la via publica o a bordo de cualquier vehiculo bebidas alcohdlicas.

Articulo 92.- Las faltas e infracciones u omisiones al presente Bando, reglamento,
circulares y disposiciones administrativas, seran sancionadas de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 151 de la ley organica de los municipios del estado de

Campeche, consistiendo las sanciones en:

(...)

II. Multa, que consiste en el pago de una cantidad de dinero hasta por el
equivalente al trescientos cincuenta veces el salario minimo general diario vigente
en la zona, misma que el infractor debera cubrir en la Tesoreria Municipal. Si el
infractor fuere jornalero u obrero no podra ser sancionado con una multa mayor
del importe de su jornal o salario de un dia, tratAndose de trabajadores no
asalariados la multa no podra exceder del equivalente a un dia de ingreso.

(...).

V. Arresto, que consiste en la privacion de la libertad por un periodo que no podra
exceder de treinta y seis horas en caso de que el infractor no pague la multa que
se le imponga,

(...)

Articulo 93.- Para la calificacién de las faltas e infracciones, y la correspondiente
imposicion de la sancién, asi como el monto o alcance de dicha sancién, el
Ayuntamiento o la dependencia designada al efecto deberan tomar en cuenta la
gravedad a la que se dedica, a fin de individualizar la sancion con apego a la

equidad y la justicia.

CONCLUSIONES

A) VIOLACIONES COMPROBADAS.
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» Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que Q1 fue
objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas
en su modalidad de Uso de Arma de Fuego, por parte de los CC. Jaime
Zavala Vazquez, Carlos Barahona Cambrano, Cosme Gomez GOmez,
David Arias Cruz, Juan Ramén de Ledn Cetina y Gerardo Jiménez
Esteban, elementos de la Direccion Operativa de Seguridad Publica

del municipio de Candelaria.

» Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el C.
Roberto Carlos Espafia Chan, Comandante de la Direccién Operativa
de Seguridad Publica de Candelaria, Campeche, incurrio6 en las
violaciones a derechos humanos consistentes en Doble Imposicién de
Sancion Administrativa en agravio de Q1.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 30 de octubre del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C.
Juan Manuel Gerénimo Cafias, y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo,
esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la Procuraduria

General de Justicia del Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se capacite a los elementos de la Direccion Operativa de Seguridad
Plblica de esa Comuna, para que en lo sucesivo durante el desarrollo de sus
funciones se apeguen a lo establecido en los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, a fin de realizar acciones fuera del marco juridico
vigente, haciendo uso de sus armas de fuego sélo cuando sea estrictamente
necesario y en justa medida para el efectivo cumplimiento de sus legitimos
deberes, asi como en el perfeccionamiento de técnicas de detencion y
sometimiento con la finalidad de salvaguardar la vida, dignidad e integracién fisica

de las personas involucradas en conductas ilicitas.
SEGUNDA: Se capacite a todo el personal que se desempefia como Juez
Calificador adscrito a ese H. Ayuntamiento, en materias de derecho a la legalidad,

seguridad juridica y a la normatividad aplicable al caso concreto.

TERCERA: Tdmese en consideracion para casos subsecuentes la observacion

realizada en las paginas 16 y 17 de esta recomendacion.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que,
en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro

de los veinticinco dias hébiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion Il de
la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o en sus
recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades o

servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

De la misma manera, se le hace saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucidon
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

‘“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Expediente Q-073/2012.
APLG/LOPL/cgh.
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