“2012, Afio de la Cultura Maya”

Oficio: PRES/VG/344/2012/Q-135/2011.

Asunto: Se emite Recomendacién a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 09 de marzo de 2012.

C. LIC. RENATO SALES HEREDIA,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Concepcién Garcia Morales en agravio de la C.
Yolidabey Pozos Morales vy vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo del 2011, la C. Concepcién Garcia Morales presentd ante
esta Comision un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente del Agente del Ministerio Publico de la
Octava Agencia, Comandante y elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia con sede en
Carmen, Campeche, por considerarlos responsables de hechos presuntamente

violatorios de derechos humanos en agravio de la C. Yolidabey Pozos Morales.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré

el expediente Q- 135/2011 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Concepcion Garcia Morales, en su escrito inicial de queja, manifesto:



“1.- El dia nueve de mayo del afio en curso, siendo aproximadamente las
catorce horas con treinta minutos, mi hermana YOLIDABEY POZOS
MORALES , se encontraba circulando en la camioneta de su propiedad en
la calle de la ciudad del Carmen, Campeche, llevando a bordo al menor
M.A.V.J., un conocido de su hija, pues lo llevaria a éste a su domicilio ya que
se iria de viaje, cuando agentes de la Policia Ministerial de dicho lugar, la
detuvieron y en forma violenta los empezaron a golpear con las armas que
llevaban, la golpeaban y gritaban que la iban a matar, y la trasladaron al
Ministerio Publico de Ciudad del Carmen, donde la tuvieron detenida e
incomunicada y la torturaron dandole toques eléctricos, golpeandola,
tratdndola de asfixiar con una bolsa de nylon que le metian en la cabeza,
amenazandola con matarla, coaccionando fisica y psicolégicamente, sin que
el agente ministerial me permitiera verla, y sin que diera razén del motivo de
su detencién, aclarando que en ningin momento los elementos policiacos
llevaban orden judicial o ministerial alguna, y después de haberla torturado
la trasladaron a la ciudad capital de San Francisco de Campeche, en la
posada Francis, ubicada entre calle Bravo y Galeana de la colonia San José
de San Francisco de Campeche para arraigarla por un mes, pero eso es con
el unico fin de que se desvanezcan las huellas de las lesiones y torturas que

propiciaron en ella, y ahi la tienen arraigada...” (Sic).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 25 de mayo de 2011, personal de este Organismo se constituy6 al
Hotel “Posada Francis”, sito esta ciudad, con la finalidad de recabar la declaracion
de la C. Yolidabey Pozos Morales, en relacion a los hechos materia de

investigacion, dar fe de las lesiones que presentaba vy fijarlas fotograficamente.

El 26 de mayo de 2011, se radic6é ante este Organismo la queja numero QR-
136/2011 a favor del C. M.A.V.H.! en agravio propio, en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por diversos hechos que se estudian en el
presente expediente de mérito, por lo que a fin de que aclare su queja, el dia 19

de enero de 2012, personal de esta Comisidn se entrevistd con quejoso, quien

! Se reserva su identidad y se utilizan iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.



sefialé que el dia 09 de mayo de 2011, aproximadamente a las 14:30 horas, su
menor hijo M.A.V.J. fue detenido junto con la C. Yolidabey Pozos Morales, la cual

lo llevaba a la casa de su progenitora la C. R.J.O.?

Mediante oficios VG/1266/2011, VG/1653/2011 y VG/1771/2011 de fechas 31 de
mayo, 15 y 27 de junio de 2011, respectivamente, se solicité al maestro Renato
Sales Heredia, Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de
los hechos referidos por la quejosa, peticién atendida mediante similar 792/2011
de fecha 18 de julio de 2011, signado por el C. licenciado Gustavo Omar Jiménez
Escudero, Visitador General de esa Dependencia, adjuntando diversa

documentacion.

Con fecha 15 de junio de 2011, personal de este Organismo se comunicO via
telefénica con la quejosa, con la finalidad de indagar si la C. Yolidabey Pozos
Morales aln se encontraba arraigada en el Hotel Posada Francis de esta ciudad,
manifestando que no, que no recordaba la fecha en la que fue puesta a
disposicion del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

El dia 15 de junio de 2011, un integrante de este Organismo se comunico al Area
de Archivo del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, a fin de indagar si estaba recluida la hoy presunta agraviada tomando
la llamada una persona del sexo femenino, quien manifestd6 que la C. Pozos
Morales ingresé a ese centro penitenciario el 9 de junio de 2011, iniciAndose la
causa penal niumero 46/2011 ante el Juzgado Primero de Distrito, y que adn no se
habia dictado el auto de término constitucional en razén de que la presunta

agraviada solicité la ampliacién del término constitucional.

Mediante oficio VG/1681/2011 de fecha 16 de junio de 2011, se solicitd a la
licenciada Virginia Caliz Alonso, Directora del Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, copia certificada de la valoracion médica de ingreso
de fecha 09 de junio de 2011, a ese centro penitenciario practicada a favor de la
C. Yolidabey Pozos Morales, peticion atendida por oficio 1179/2011 de fecha 27
de junio de 2011.

Mediante oficio VG/1681/2011 de fecha 16 de junio de 2011, se solicité al doctor
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Raul Plascencia Villanueva, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, su colaboracion a efectos de que un facultativo de esa Comision
Nacional emita un dictamen en relacion a los hechos materia de queja, peticion
atendida mediante oficio CNDH/SVG/DG/015/2012 de fecha 24 de enero de 2012
signado por el licenciado Alfonso Rodriguez Ochoa, Director General de la

Segunda Visitaduria General.

Mediante oficios VG/2083/2011 y VG/2150/2011 de fechas 08 y 30 de agosto de
2011, en ese orden, se solicito al maestro Renato Sales Heredia, Procurador
General de Justicia del Estado, copias certificada de la Averiguacion Previa
radicada en contra de la C. Yolidabey Pozos Morales y otros, por el delito de
cohecho, peticion atendida mediante oficio 931/2011 de fecha 29 de agosto de
2011, signado por el licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador

General de esa Dependencia.

Con fecha 09 de agosto de 2011, personal de este Organismo se comunico via
telefénica con la quejosa, con la finalidad de preguntarle si por su conducto nos
podia proporcionar copias de la causa penal niumero 46/2011 radicada en contra
de la hoy presunta agraviada y otros, ya que ésta contaba con abogado patrticular,
manifestando que estaba en la mejor disposicién pero estaba en Tabasco, por lo
que nos proporciond el namero telefénico del despacho de su asesor juridico a fin
de que entablemos comunicacion con él y le solicitemos dichas copias, al
entrevistarnos telefonicamente con el licenciado Candelario Ruiz manifesté que a
la brevedad posible nos las harian llegar, mismas que fueron recibidas el dia 12 de
agosto de 2011.

Mediante oficios VG/2127/2011 y VG/2376/2011 de fechas 24 de agosto y 23 de
septiembre 2011, se solicitd al Procurador General de Justicia del Estado, copias
certificadas de las valoraciones médicas de entrada y salida de esa
Representacion Social, correspondientes a la C. Yolidabey Pozos Morales,
peticion atendida mediante oficio 1021/2011 de fecha 27 de septiembre de 2011
signado por el licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador General de

esa Dependencia.

El 10 de octubre de 2011, personal de este Organismo se constituy6 a la colonia
Ortiz Avila de Ciudad del Carmen, Campeche (lugar citado por la presunta

agraviada), entrevistandose en la orilla de la playa a tres personas, dos del sexo
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femenino y una del sexo masculino, en relaciobn a los hechos materia de
investigacion, quienes solicitaron que sus datos personales se mantengan en el

anonimato.

Mediante oficio VG/2612/2011 de fecha 24 de octubre de 2011, se solicitd al
maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a
la Comunidad del Estado, brinde a los CC. Fernando Cervantes Duarte, Fabian
Ernesto Cruz Villasefor y David Garcia Bucio, personal de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y a un Visitador Adjunto de este Organismo, las
facilidades necesarias con la finalidad de llevar a cabo la aplicacion del Protocolo
de Estambul®, peticién debidamente atendida por la licenciada Virginia Caliz
Alonso, Directora del Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche.

Con fecha 26 de octubre de 2011, un integrante de este Organismo se constituyo
al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, en
compafiia de los CC. Fernando Cervantes Duarte, Fabian Ernesto Cruz Villasefior
y David Garcia Bucio, personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos a fin de dialogar con la C. Yolidabey Pozos Morales y solicitarle por
parte de los integrantes de ese Organismo Nacional su autorizacién para que sea
entrevistada, grabada y transcrita su declaracion, lo anterior con la aplicacién del
Protocolo de Estambul, asi como para tomarle fotografias manifestando que daba
su consentimiento para que se realice lo anterior los dias 26 y 27 de octubre de
2011.

El dia 16 de febrero de 2012, personal de este Organismo se constituyd al
domicilio de la C. R.J.O. progenitora del menor M.A.V.J. ubicado en la colonia
Ortiz Avila de Ciudad del Carmen, Campeche, con la finalidad de entrevistar al
citado menor en relacion a los hechos materia de investigacién, siendo atendido
por dos personas, una adulta mayor de sexo femenino y la otra de sexo
masculino, quienes al saber el motivo de la visita refirieron que no sabian nada de
él y que no lo conocian. Seguidamente, se dialogd con una persona del sexo

femenino afuera de una tienda, la cual sefialé no conocer a M.A.VV.J.

% El Protocolo de Estambul es un Manual adoptado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la documentacion e
investigacion eficaces de la tortura y ofros tratos o0 penas crueles inhumanos o degradantes.
http://www.affic.org.co/foro/index.php.
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EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- Oficio 544/PME/2011 de fecha 09 de mayo de 2011, mediante los cuales los
CC. Agenor Sansores Dominguez, Virgilio Santos Gonzalez, Francisco Huchin
Can y Joni A. Morales Ledn, Segundo Comandante y agentes de la Policia

Ministerial, rindieron su correspondiente informe.

2.- Lista de visitas de fecha 10 y 11 de mayo de 2011, remitido por la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al momento de rendir su informe, dentro de la cual
se aprecia que la presunta agraviada en esas fechas fue visitada por un familiar.

3.-El escrito de queja presentado por la C. Concepcion Garcia Morales, el dia 24
de mayo de 2011.

4.- Fe de Actuacion de fecha 25 de mayo de 2011, en la que personal de este
Organismo hizo constar la declaracion de la C. Yolidabey Pozos Morales, presunta

agraviada.

5.- Fe de lesiones de esa misma fecha (25 de mayo de 2011) en la que un
integrante de esta Comision estando en el Hotel “Posada Francis”, asent6 las
afectaciones que presentaba la C. Pozos Morales, procediendo ademas a tomar 6

fotografias.

6.-Valoracion médica psicofisica de fecha 09 de junio de 2011, practicado a la
presunta agraviada a las 14:50 horas, por el C. doctor Roman Ismael Prieto
Canché, médico adscrito al Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche.

7.- Copias de la Causa Penal nimero 46/2011 instruida en contra de la C.
Yolidabey Pozos Morales, ante la licenciada Miriam de Jesus Camara Patréon,
titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, por los delitos de delincuencia
organizada y contra la salud, en la modalidad de narcomenudeo en su variante de

posesion finalistica de cocaina y marihuana (subtipo venta).



8.-Copias certificada de la Averiguacion Previa numero A/AP/2721/2011 radicada
ante el licenciado Jesus Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun en contra de la presunta agraviada y otros por los delitos de contra la

salud, cohecho y asociacién delictuosa.

9.- Copias de certificados médicos psicofisicos de fechas 09, 11, 12, 14, 21, 29 de
mayo, y 09 de junio de 2011, practicado a la C. Yolidabey Pozos Morales, a las
18:27, 17:00, 22:40, 22:25, 13:30, 20:15, 19:10, 04:30 y 10:00 horas, en ese
orden, por los médicos Carmen Miguel May Cajun, Manuel Hermanegildo
Carrasco, Francisco J. Castillo Uc, Adonay Medina Can, Manuel Jesus Aké
Chablé, Ramon Salazar Hesmann y Jorge Luis Alcocer Crespo, galenos adscritos
a la Procuraduria General de Justicia del Estado, documentos que también nos
fueran obsequiados por la Representacién Social.

10.- Fe de Actuaciéon de fecha 10 de octubre de 2011, en la que se hizo constar
que personal de este Organismo se constituyé en la colonia Ortiz Avila de Ciudad
del Carmen, Campeche (lugar citado por la presunta agraviada), y entrevisto a tres
personas, dos del sexo femenino y una del sexo masculino, en relacion a los
hechos materia de investigacidn, quienes solicitaron que sus datos personales no

sean revelados.

11.-Fe de Actuacién de fecha 26 de octubre de 2011, en la que se hizo constar
que personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos valoré

médicamente a la quejosa Y fij6 fotograficamente lesiones de su cadera izquierda.

12.- Opinion médica psicoldgica realizado por los doctores Fabian Ernesto Cruz
Villasefior y Fernando Cervantes Duarte, asi como por el psicologo David Garcia
Bucio, todos adscritos a la Segunda Visitaduria General de la Comision Nacional

de los Derechos Humanos.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso gue nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:



SITUACION JURIDICA

Al analizar las documentales publicas que obran en el expediente de mérito se
aprecia que el dia 09 de mayo de 2011, aproximadamente a las 16:00 horas,
Agentes de la Policia Ministerial detuvieron a la C. Yolidabey Pozos Morales y
otros, siendo puestos a disposicion de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, iniciandose la Averiguacion Previa numero
AP/2721/GUARDIA/2011, por los delitos de contra la salud, cohecho y asociacion
delictuosa. Que se solicité medida de arraigo en contra de la quejosa y por ocurso
2419/10-2011/3P-II de fecha 11 de mayo de 2011, el Juez Tercero del Ramo
Penal de Primera Instancia en el Primer Distrito Judicial del Estado, obsequié la
orden de arraigo solicitada para cumplirse en el local que ocupa el Hotel Posada
Francis de esta ciudad.

Para la integracion del expediente que nos ocupa, y completar la version de la
parte inconforme con fecha 25 de mayo de 2011, personal de este Organismo se
constituy6 al Hotel Posada Francis de esta ciudad, con la finalidad de recabarle a
la C. Yolidabey Pozos Morales, presunta agraviada, su version en relacion a los

hechos materia de investigacion, misma que manifesto lo siguiente:

“...Que el dia 09 de mayo de 2011, a las 14:00 horas me encontraba a bordo
de mi camioneta expedition 98 la cual es propiedad de mi hija W.Z.P.%, en
compafiia de M. del cual no recuerdo sus apellidos, ya que lo iba a llevar al
ADO porgue se iba a Veracruz, por lo que al encontrarnos en la colonia Ortiz
Avila que queda en la orilla de la playa ya que lo llevé en primer término con
su abuela a buscar su lap, cuando se me atraves6 una camioneta blanca con
dos personas del sexo masculino, quienes bajaron de la misma y se
dirigieron hacia nosotros ordenandome que nos bajaramos del vehiculo
aclarando que estas personas tenian armas los cuales nos encafionaron
a la altura del pecho, estas personas no se identificaron...sequidamente
uno de estas personas me sujetd de los brazos y me empujé a la
camioneta mientras la otra persona tenia en el suelo a M. colocandole su
zapato en su rostro, por lo que gritaba que no le hicieran nada al muchacho,
después de ello abordaron al joven a la camioneta, escuchando ... que se

comunicaban por radio solicitando que fueran mas gente a buscar la
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camioneta la cual se llevaron sin causa justificada, aclarando que estas
personas no nos mostraron ningun documento que los facultara para
detenernos ni mucho menos estabamos cometiendo un hecho ilicito
que ameritara nuestra detencion ya que so6lo me disponia a llevar al
muchacho en primer término con su abuelita y después al ADO, como a
las 14:30 horas me trasladaron a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Carmen, Campeche, al llegar me introdujeron a un cuarto
dandome cuenta que las personas que me detuvieron eran elementos
de la Policia Ministerial de Carmen, Campeche, aclarando que también en
el cuarto donde me encontraba también estaban los dos policias que me
habian detenido, al igual que llegaron dos Agentes Federales de
Investigacion los cuales identifiqué por que traian una camisa negra la cual
tenia el logo “AFI”, también se encontraba una persona del sexo femenino la
cual no se identificd pero es personal de esa Procuraduria y ésta me llevé al
bafio, seguidamente uno del AFlI me pregunté que donde estaba la
droga, los nexteles, respondiéndole que no sabia nada, en eso una
persona que es soldado me dijo que hablara sino me iban a torturar
aclarando que habian también en el cuarto cuatro soldados los cuales
estaban uniformados, seguidamente uno de los AFI me tapé la cara con
una toalla blanca y me esposaron colocAndome las manos hacia atras
sintiendo que me estaban dando toques eléctricos en la cadera tanto
derecha como izquierda, como no hablaba me colocaron encima de la
toalla que tenia en la cara una bolsa de nylon después me empezaron a
golpear a pufio cerrado la boca del estbmago me metian el dedo en el
cuello o sumian el cuello con el dedo, me apretaban con su mano el
cuello, después me decian que me iban a meter un chile, que estaba pal
perro, me alzaban la ropa y uno de ellos me decia que me dieran en los
pechos a lo que le decia que ahi no porque era diabética aclarando que en
ningln momento la golpearon en el pecho, después me golpearon en la
rodilla derecha, seguidamente después de todo lo anterior, me sentaron en
una silla viendo a la pared en eso pas6 una de las personas que me
detuvo y me cacheteaba y me sumia la cabeza, después me volvieron a
meter al mismo cuarto y me dijeron que yo dijera que M. me daba la
droga para vender por lo que al preguntarme otra persona qué habia
hecho, le dije que M. me daba la droga para vender aclarando que todo
el tiempo tuvd en la cara la toalla ya que la bolsa de nylon me fue

guitada, como a las 7 pm del mismo dia me subieron a mi camioneta para

9



pasearme por varios lugares de Carmen, con la finalidad de que les
entregara a alguien que vendiera droga pero como no les mostré o entregué
a nadie me regresaron a la Procuraduria de Carmen, Campeche, como a las
22:00 horas me llevaron a declarar ante el Agente del Ministerio Publico,
en la cual declaré lo anterior y procedi a firmar aclarando que en el
mismo dije que M. me daba la droga para vender ya que lo hice porque
me torturaron también dije que me habian golpeado, después me llevaron
a otro cuarto donde permaneci dos dias y ya el 11 de mayo de 2011, a las
20:00 hrs me trajeron a este hotel donde me encuentro arraigada, en este
lugar la tratan bien so6lo que en la noche al dormir como a las 17:00 pm la
esposan del pie izquierdo a la cama, por lo que ante ello se le solicita a la C.
licenciada Yesenia Magafia Rodriguez, quien esta de apoyo del area de
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia, tome las medidas
pertinentes a fin de que la quejosa no duerma esposada la cual refiere que
se lo comunicara al Visitador General para que tome las medidas pertinentes.

Seguidamente se le pregunta lo siguiente. 1.-¢Que diga quiénes estaban
presentes al momento de su detencion? A lo que respondié que solo M. ya
que la calle estaba solitaria. 2.- ¢Quiénes la detuvieron? A lo que respondio
que dos elementos de la Policia Ministerial de Carmen, Campeche, los
cuales no conoce ni sabe su nombre. 3.-;,Que diga si al encontrarse en la
Procuraduria General de Justicia del Carmen, la golpearon? A lo que
responde que si, que con pufio cerrado la golpearon en la rodilla
derecha, brazos, boca del estbmago y toques eléctricos en ambas
caderas, ademéas de meterme el dedo en el cuello, me apretaban el
cuello, esto fue ocasionado en primer término por los AFIl, después ya
no vi porgque tenia tapada la cara. 4.-¢Al encontrarse en esas
instalaciones le permitieron realizar alguna llamada? A lo que respondio
que solicité a un comandante que no sabe como se llama le marcara al
namero...que corresponde a mi hija M.Z.P.> pero después el
comandante me dijo que estaba apagado el teléfono aclarando que el
dia 10 de mayo de 2011, como a las 17:00 horas me pudo visitar en la
Representacion Social mi citada hija a quien le dije que le habian
marcado para decirle sobre mi situacion juridica pero me dijo que no

tenia apagado el celular ya que lo tenia prendido porque estaban

Se reserva su identidad y se utilizan iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.
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preocupados por mi lo que me hace suponer que el comandante en
ningun momento realizo la llamada. No omito manifestar que al momento
de que rendi mi declaracion ministerial si estuvo presente mi Defensor de
Oficio el cual no sé su nombre pero es chaparrito y me dijo que €l me iba a
defender, que era mi Defensor de Oficio. También quiero sefalar que la
camioneta de mi hija a pesar de que ha ido a solicitar de manera verbal ante
el Ministerio Publico no se la han dado, al respecto se le comenta que
presente un escrito su hija solicitando la devolucion del vehiculo, a fin de que

el Ministerio Publico acuerde lo conducente...” (Sic).

OBSERVACIONES

Al realizar un analisis de lo manifestado por la quejosa en su escrito inicial y la
declaracion de la C. Yolidabey Pozos Morales rendida ante personal de este
Organismo, podemos observar: a) Que el dia 09 de mayo de 2011, a las 14:00
horas, la presunta agraviada se encontraba a bordo de la camioneta expedition 98
la cual es propiedad de su hija W.Z.P., en compafiia del menor M.A.V.J., que al
encontrarse en la colonia Ortiz Avila de Ciudad del Carmen, Campeche, (en la
orilla de la playa) se le atravesd una camioneta blanca con dos personas del sexo
masculino, descendiendo y ordenandole bajaran del auto; b) Que dichas personas
tenian armas con las que los encafionaron a la altura del pecho; ¢) Que uno de los
sujetos la sujeté de los brazos empujandola al vehiculo siendo detenidos y
abordados a la camioneta llevandose el vehiculo de su hija; d) Que a las 14:30
horas fueron llevados a la Subprocuraduria General de Justicia con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, donde la introdujeron a un cuarto percatadndose
que los que la habian detenido eran elementos de la Policia Ministerial de
Carmen, Campeche, encontrandose las dos personas que la habian detenido, dos
Agentes Federales de Investigacion, cuatro soldados y una persona del sexo
femenino que es personal de esa Procuraduria; €) Que el Agente Federal le
pregunt6é dénde estaba la droga, los nexteles, respondiéndole que no sabia nada,
acto seguido un soldado le refiri6 que hablara sino seria torturada, que uno de los
AFI le tap6 la cara con una toalla blanca esposandola y colocandole las manos
hacia atras sintiendo toques eléctricos en ambas caderas, que al no hablar le
colocaron encima de la toalla que tenia una bolsa de nylon comenzando a
golpearla en la rodilla derecha, en la boca del estbmago con el pufio y con el dedo
le sumian el cuello y se lo apretaban; f) Que la sentaron en una silla viendo a la

pared donde una de las personas que la detuvo la cacheteaba y sumia la cabeza,
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siendo ingresada de nuevo al mismo cuarto donde le dijeron que tenia que decir
que el citado menor le daba la droga para vender, por lo que al preguntarle otra
persona que habia hecho, le dijo lo anterior aclarando que todo el tiempo tuvo una
toalla en la cara, ya que la bolsa de nylon se la quitaron; g) Que a las 22:00 horas,
rindi6 su declaracion ante el Agente del Ministerio Publico, manifestando que
M.A.V.J. le daba la droga para vender, que la habian torturado, golpeado y
procedié a firmarla, siendo llevada a otro cuarto donde permanecié dos dias y el
11 de mayo de 2011, fue arraigada en el Hotel Posada Francis de esta ciudad
capital; y h) Que a la C. Concepcién Garcia Morales no le fue permitido visitar a su
hermana, pero que la presunta agraviada le solicitd a un comandante marcara al
namero de su hija la C. M.Z.P. y que dicho servidor publico después le comento
que el celular estaba apagado, que el dia 10 de mayo de 2011, a las 17:00 horas
recibié la visita de su familiar a quien le dijo lo anterior refiriéndole que no tenia
apagado el celular, suponiendo la hoy inconforme que el servidor publico no

realizo la llamada.

Con fecha 25 de mayo de 2011, un integrante de esta Comision dejé constancia
escrita y fotografica de las lesiones que presentaba la C. Yolidabey Pozos

Morales, apreciandose lo siguiente:

“...Extremidades Superiores:

Eritema en forma circular de un centimetro de didmetro aproximadamente, a

un tercio medio de brazo derecho.

Equimosis de un centimetro de didmetro aproximadamente en coloracion

café oscuro desvaneciéndose a café claro en mufieca derecha.
Tronco:

9 equimosis ubicadas en la fosa iliaca izquierda de aproximadamente 5

milimetros de didmetro en coloracién café claro.
Extremidades inferiores:

En la rodilla derecha se aprecia una herida con desprendimiento de costra en

tonalidad rosa de aproximadamente 1.5 centimetro de diametro.

8 equimosis ubicadas en el tercio superior de muslo izquierdo de

aproximadamente 5 milimetros de diametro en coloracion café claro. ...”(Sic).

Mediante oficio 792/2011 de fecha 18 de julio de 2011, el licenciado Gustavo
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Omar Jiménez Escudero, Visitador General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, rindio el informe en relacién a los hechos materia de investigacion,

adjuntando entre otros documentos, lo siguiente:

A) Lista de visitas de fechas 10 y 11 de mayo de 2011, dentro de la cual se

aprecia que la presunta agraviada en esas fechas fue visitada por su hija M.Z.P.

B) Oficio 544/PME/2011 de fecha 09 de mayo de 2011, signado por los CC.
Agenor Sansores Dominguez, Virgilio Santos Gonzéalez, Francisco Huchin Can y
Joni A. Morales Lebn, Segundo Comandante, y agentes de la Policia Ministerial,

en la que manifestaron lo siguiente:

“...Siendo las 16:00 horas, se recibid via telefonica a la central de radio de
esta Subprocuraduria, que una camioneta de color blanca con placas DGW-
52-51 del Estado de Campeche y como sefia particular la citada unidad tiene
un porta equipaje de color blanco de la denominada ballenas y que a bordo
dos personas del sexo femenino se encontraban realizando la venta de
drogas por la colonia Tierra y Libertad de esta ciudad por lo que por érdenes
superiores, el suscrito y personal a bordo de la unidad oficial nos trasladamos
a la citada colonia, por lo que al estar circulando por la calle Laurel entre
Fresno y Paseo del Mar, visualizamos la camioneta con las placas y
caracteristicas antes sefialadas; siendo que de inmediato procedimos a
interceptarla y a bordo se encontraban dos personas del sexo femenino
quienes manifestaron llamarse YOLIDABEY POZOS MORALES Y L.V.A°
quienes al revisarles sus bolsos y carteras de mano a la C. YOLIDABEY
POZOS MORALES, se le encontré en su bolsa de mano de fibra natural de
color naranja y morado en un frasco de plastico de suplemento alimenticio
una bolsa de nylon transparente conteniendo polvo blanco al parecer
cocaina, dos bolsitas de nylon conteniendo dos grapas al parecer de cocaina
y una bolsa de nylon trasparente conteniendo hierba seca al parecer
marihuana, en otro frasco de suplemento alimenticio otra cantidad de hierba
seca al parecer marihuana y la cantidad de $1,400.00 pesos... por lo que al
cuestionar a la C. YOLIDABEY POZOS MORALES; nos manifiesta que
efectivamente...se dedican a la venta de drogas... los CC. YOLIDABEY
POZOS MORALES, L.V.A. Y M.A\V.H., nos manifiestan que no fuéramos

Se reserva su identidad y se utilizan iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento de queja.
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cabrones que no las detuviéramos y que nos darian una lana a cambio e
incluso la droga para que los dejaramos ir y es que sacan billetes que traian
consigo al parecer de la venta de las drogas y nos lo ofrecen a cambio de
dejarlos en libertad, por lo que se les manifiesta que estaban incurriendo en
un delito llamado cohecho y por tal motivo y por la venta de drogas las
pasariamos detenidos; por tal motivo fueron trasladados a las instalaciones
de esta Subprocuraduria para ser puestos a su disposicion. Ya
encontrandonos en las instalaciones de esta Subprocuraduria de nueva

cuenta nos entrevistamos con las personas detenidas...

Por tal motivo pongo a su disposicion de usted, en calidad de detenidos a los
CC. YOLIDABEY POZOS MORALES, L.V.A. y M.A\V.H., por los delitos de
cohecho, contra la salud, asociacion delictuosa, narcomenudeo y lo que
resulte, también pongo a su disposicién los vehiculos con sus respectivas
llaves de arranque, una camioneta de la marca Ford Expedition de color
blanca con placas DGW-52-51 del Estado de Campeche el cual conducia la
C. YOLIDABEY POZOS MORALES y L.V.A., un coche de la marca Nissan
sentra de color azul con placas de circulacion DGT-10-21 del Estado de
Campeche, que conducia el C. M.A.V.H. como de igual forma pongo a su
disposicion doce celulares de diferentes marcas y una camara fotografica de
color rosada gque se encontraron en propiedad de la C. YOLIDABEY POZOS
MORALES, asi como la cantidad de $775.00 pesos en monedas (son
setecientos setenta y cinco pesos m/n); que fueron encontrados en la
camioneta de YOLIDABEY; asi como dos botes de plastico para suplemento
alimenticio, uno conteniendo en su interior una bolsa de nylon transparentes
conteniendo polvo blanco al parecer cocaina; dos bolsitas de nylon
transparentes conteniendo dos grapas al parecer cocaina, asi como un poco
de hierba seca al parecer marihuana, en el segundo bote de suplemento
alimenticio contenia otra cantidad de hierba seca al parecer marihuana; asi
como tres celulares de diferentes marcas que se encontraron en propiedad
del C. M.A.V.H., asi también dos bolsas de nylon transparente contenido dos
piedras grandes al parecer de cocaina; diez bolsitas de nylon transparentes
conteniendo en su interior diez piedras al parecer de cocaina; una bolsa de
nylon conteniendo polvo blanco al parecer cocaina; un celular de color blanco
SAMSUNG vy una bolsita de nylon conteniendo una piedra al parecer de
cocaina propiedad de la C. L.V.A.; asi como la cantidad de $3,000.00 (son

tres mil pesos m/n), dinero con el cual cometieron el delito de cohecho al
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suscrito y personal para que se les dejara en libertad. Asi como tres

certificados psicofisicos de las tres personas detenidas. ..” (Sic).

Continuando con la integracion del expediente de mérito, la Directora del Centro
de Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Campeche, nos remitié copia de
la valoracion médica de ingreso de la presunta agraviada, del dia 09 de junio de
2011, misma que fuera practicado por el doctor Roméan Ismael Prieto Canché,

médico adscrito a ese Centro Penitenciario, en el que se asento:

“...Presenta manchas hiperémicas circulares de 0.5 cm. de diametro
aproximadamente en cadera lado izquierdo y unas en cadera lado derecho.

Deambulacién normal/bien orientada...” (Sic).

Con fecha 12 de agosto de 2011, se recibié ante este Organismo copias de la
Causa Penal numero 46/2011, radicada ante el Juzgado Primero de Distrito del
Estado, en contra de la C. Yolidabey Pozos Morales y otros, de cuyo analisis se

aprecian las diligencias de relevancia siguientes:

A) Inicio por oficio de la Policia Ministerial de fecha 09 de mayo de 2011, ante el
licenciado Jesus Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun, en la cual el C. Agenor Sansores Dominguez, Segundo Comandante de la
Policia Ministerial puso a su disposicién a la hoy presunta agraviada y otros, por la
probable comision del delito de cohecho, contra la salud y asociacion delictuosa,
asi como los diversos objetos que le fueron encontrados, iniciandose la
averiguacion previa numero A/AP/2721/GUARDIA/2011.

B) Declaracién ministerial de la hoy presunta agraviada de fecha 09 de mayo de
2011, rendida a las 22:30 horas, ante el citado agente ministerial y en presencia
del licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz, Defensor de Oficio, en la que
manifesté su version de los hechos, la cual después de revisarla se aprecia que
acepta los sucesos que se le imputan. Seguidamente se le da el uso de la palabra

al Defensor de Oficio, quien la interrog6 en los siguientes términos:

“...¢,Que diga mi defendida si se afirma y se ratifica en su declaracion rendida
ante esta autoridad a lo que responde? Si es lo que sé y es la verdad de lo
gue estoy diciendo. 2.- ¢(Que diga mi defendida si fue intimidada,

amenazada para rendir y manifestar lo que sefalé en la presente
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declaracion? A lo que respondié no nadie me ha amenazado. 3.-¢Que
diga la declarante si al momento en que fue detenida hasta antes de su
declaracion ministerial fue amenazada o torturada por algun elemento
de la Policia Ministerial Investigadora? A lo que responde No. 4.-;,Que
diga la declarante en base a su respuesta anterior que sefiale qué fue lo
qgue le hicieron? A lo que respondié6 me esposaron con las manos atras
me pusieron la toalla en los ojos para que no viera es todo lo que
hicieron. 5.-¢Que diga la compareciente en base a su respuesta anterior
por qué no lo sefalo todo de lo que fue objeto al momento de rendir su
declaracion ministerial? porque no vi quien me lo hizo. 6.-¢,Que diga la
declarante si en todo momento estuvo presente el C. Defensor de Oficio
al momento de rendir su declaracion ministerial? A lo que respondio si
estuvo presente. ¢Que diga la declarante si lo que declar6 fue porque le
pusieron una toalla tapandole los ojos? A lo que sefialo: No, esa es la
verdad lo que declaré de cdmo me meti en esto y ya no le veo salida, lo
de la toalla fue para que yo no vea pero no me amenazaron ni golpearon

ni mucho menos me han dicho que tengo que decir 0 no...” (Sic).

C) Declaracion ministerial del C. M.A.V.H. de fecha 10 de mayo de 2011, rendida
ante el licenciado Jesus Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio Publico, asistido
por el licenciado Juan Manuel Hernandez de la Cruz, Defensor de Oficio,
sefialando que el dia 09 de mayo de 2011, fue detenido por encontrarse
vendiendo drogas siendo puesto a disposicion de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

D) Declaracién ministerial de la C. L.V.A. de fecha 10 de mayo de 2011, realizada
ante el citado Agente del Ministerio Publico, en la que en presencia del C. Juan
Manuel de la Cruz, Defensor de Oficio acepté los hechos que le imputaban,
agregando que la detuvieron junto con la hoy presunta agraviada sin mencionar

otro dato en relacion a los hechos materia de queja.

E) Ampliacion de declaracion de la hoy presunta agraviada de fecha 30 de mayo
de 2011, realizada a las 09:20 horas, ante el licenciado Juan Pablo Garcia Santos,
Agente Investigador del Ministerio Publico, en presencia de la licenciada Maria de
la Cruz Morales Yafiez, Defensora de Oficio, se afirm¢ y ratificO de toda su
declaracion ministerial rendida el dia 09 de mayo de 2011 y que finaliz6 el 10 del
mismo mes y afio, la cual le habia sido leida de manera integra, estando de

acuerdo con su contenido. Seguidamente se le da el uso de la palabra a la
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Defensora de Oficio C. Maria de la Cruz Morales Yafiez, quien la interrog6 en los

siguientes términos:

¢Que diga mi defenso si hay alguna inconformidad que desee
manifestar en relacién con la presente diligencia? A lo que responde No
tengo ninguna inconformidad, todo estuvo bien; ¢Que diga mi defenso
si fue coaccionada, ya sea fisica o psicolégicamente, para efecto de
que rinda la presente ampliacién de declaracion? A lo que responde:
No, no fui coaccionada; ¢Que diga mi defenso si fue torturada o
maltratada para efecto de que rinda la presente ampliaciéon de
declaracién ministerial? A lo que responde: No, tampoco fui torturada;
¢Qué diga mi defenso si presenta alguna lesion reciente? A lo que
responde: No tengo ninguna; ¢Que diga mi defenso si en algun
momento el personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado
la ha amenazado o golpeado durante el momento en que se encuentra
a disposicion del Ministerio Publico? A lo que responde: No, nadie lo ha
hecho; asi mismo continua manifestando la Defensora de Oficio que la

Presente diligencia se llevo conforme a derecho...” (Sic).

F) Auto de Término Constitucional de fecha 15 de junio de 2011, emitido por la
licenciada Miriam de Jesus Camara Patron, Juez Primero de Distrito en el Estado,
a favor de la C. Yolidabey Pozos Morales y otros, en cuyo apartado de los

Resultandos, se asentd lo siguiente:

“...Séptimo...No impide arribar a tal conclusién que la indiciada YOLIDABEY
POZOS MORALES, al declarar en via de preparatoria ante este Juzgado el
nueve de junio de dos mil once, refiri6 que fue torturada para rendir su

declaracion (...)

En ese aspecto, dicho argumento se torna inverosimil su argumento, ya que
de las declaraciones rendidas ante la autoridad ministerial del orden comun
el nueve de mayo de dos mil once, asi como su ampliacion de treinta del
mismo mes y afo, a preguntas realizadas por el citado Representante Social,
refirid que las declaraciones ahi plasmadas, fueron rendidas sin presion ni
amenazas, maxime que estuvo asistida del Defensor Publico que ella misma
designd, asi como se le hizo de su conocimiento las garantias establecidas

en el articulo 20, Apartado “A” de la Constitucion Federal.
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...la certificacion secretarial levantada en la diligencia de careos
constitucionales de catorce de junio de dos mil once, celebrada en este
juzgado, en la que se apreci6 a la indiciada YOLIDABEY POZOS MORALES

determinadas manchas violaceas en ambos muslos.

Se afirma lo anterior, ya que al menos en esta etapa procesal, no existe
diversas prueba que acredite que las citadas lesiones que refieren y que
fueron certificadas hayan sido inferidas con motivo de tortura y con el objeto
de declarar de la forma en que lo hizo, por lo que quedara expedito su
derecho de hacerlo valer ante la autoridad correspondiente, asi como ofrecer
los medios probatorios necesarios para acreditar su dicho.

Por tal motivo, estas declaraciones resultan insuficientes para hacer perder a
su confesién inicial el requisito de inmediatez procesal necesario a su validez
legal, pues como se dijo, ante el Representante Social del orden comun, dijo
gue no fue torturada ni coaccionada para rendir su declaracion en la forma en
gue lo hizo; de lo que hasta este momento, se obtiene que las alteraciones a
la integridad fisica de la inculpada, no tienen relacion con la declaracion
ministerial, ni evidencia, por el momento, que hayan sido coaccionada para
declarar en tal sentido.

(...)

Por ello, las declaraciones iniciales rendidas ante la autoridad investigadora
de fuero comun, por parte de YOLIDABEY POZOS MORALES, siguiendo el
principio de inmediatez procesal que rige en materia penal, al no haber
existido tiempo suficiente para que reflexionara sobre la conveniencia de
alterar los hechos, modificando su relato para exculparse o atenuar su
responsabilidad penal, como en el presente asunto sucede, deben prevalecer
sobre las diversas rendidas ante esta autoridad en via de preparatoria.

(...)

En consecuencia, se encuentra fundado, en este momento, a nivel probable,
el juicio de reproche por lo que procede decretar AUTO DE FORMAL
PRISION contra YOLIDABEY POZOS MORALES por su probable
responsabilidad en la comisién del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA,
previsto y sancionado por los articulos 2, fraccion | y 4, fraccion 1, inciso b),
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en términos del 13,
fraccion lll, del Codigo Penal Federal.
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Noveno... En las precisadas circunstancias, al estar reunidos los requisitos
que establecen los articulos 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia penal y 161 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, se esta en el caso de dictar auto de formal prision
en contra de YOLIDABEY POZOS MORALES como probable de la comisién
del delito contra la salud, en la modalidad de narcomenudeo en su variante
de posesion finalistica de cocaina 'y marihuana  (subtipo
venta)...contemplados y castigados en los articulos 473, fracciones V y VI,
476y 479 de la Ley General de Salud reformada, por haberlo cometido por si
mismos y de manera dolosa, conforme lo establecen los articulos 13, fraccion

Il'y 9, parrafo Il primero, ambos del Codigo Penal Federal...” (Sic).

Continuando con la integracién del expediente de mérito, la Procuraduria General
de Justicia del Estado, nos remitié copias certificadas de la Averiguacion Previa
A/AP/2721/GUARDIA/2011 radicada en contra de la hoy presunta agraviada por
los delitos de contra la salud, cohecho y asociacion delictuosa de cuyo andlisis se

aprecian las siguientes diligencia de relevancia:

A) Acuerdo de Ingreso de Persona detenida de fecha 09 de mayo de 2011,
realizada por el C. licenciado Jesus Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio
Publico, en la que se asentd que se girara oficio al Director de la Policia Ministerial
del Estado, solicitando el ingreso al area de detencion provisional de la quejosa y
otros, quienes se encontraban a disposicion de la Representacion Social en
calidad de detenidos y puestos a disposicion por elementos de la Policia
Ministerial por los delitos de cohecho, narcomenudeo y asociacion delictuosa,
debiéndose en todo momento velar por el respeto a las garantias individuales de
los detenidos absteniéndose de ejecutar cualquier acto de maltrato fisico o moral y
comunicando a esa autoridad de manera inmediata de cualquier anomalia por
parte del detenido o el personal que lo custodie, tal como lo establece el acuerdo
general nimero A-006/VG/2003, signado mediante oficio nimero 201/VG/2003 por
el titular de la Visitaduria General y Contraloria Interna de la Procuraduria General

de Justicia del Estado.

B) Certificado médico psicofisico de entrada de fecha 09 de mayo de 2011,
practicado a las 18:27 horas, a la quejosa, por la doctora Carmen Miguel May
Cajun, médico legista adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en

la que se hizo constar:
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Cabeza: Refiere contusion en ambos oidos, refiere contusion en craneo.
Cara: Sin lesion visible aunque refiere contusion en ambas mejillas.
Cuello: Sin lesion visible aunque refiere dolor en cuello anterior por puncion
digital.
Torax: Sin lesion.
Abdomen: Sin lesion visible aunque refiere contusién en mesogastrio.
Miembros superiores: Equimosis en mufieca derecha.
Miembros inferiores: Sin lesion.
Genitales: De acuerdo a su edad y sexo, refiere dolor en genitales por

toques eléctricos...” (Sic).

C) Acuerdo de fecha 10 de mayo de 2011, emitido por el licenciado Juan Pablo
Garcia Santos, Agente del Ministerio Publico, en el que determiné solicitar al Juez
en turno del Segundo Distrito Judicial del Estado, arraigo domiciliario para llevarse
en el Hotel Posada Francis de esta ciudad, en contra de la hoy presunta agraviada
y otros, por considerarlos probables responsables de delitos contra la salud,

cohecho y asociacion delictuosa.

D) Oficio100/2011 de fecha 10 de mayo de 2011, signado por el licenciado Juan
Pablo Garcia Santos, Octavo Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdun,
dirigido al C. licenciado Jorge Wilbert Salazar Magafa, Director de Averiguaciones
Previas “B”, mediante el cual le solicité pidiera el arraigo en contra de la presunta

agraviada y otros.

E) Oficio 2419/10-2011/3P-11 de fecha 11 de mayo de 2011, emitido por el
licenciado Héctor Manuel Jiménez Ricardez, Juez Tercero del Ramo Penal de
Primera Instancia en el Primer Distrito Judicial del Estado, dentro del legajo
namero 199/10-2011/3P-Il, mediante el cual obsequia orden de arraigo domiciliario
en contra de la C. Yolidabey Pozos Morales y otros en el local que ocupa el Hotel
Posada Francis de esta ciudad para ser cumplido y vigilado por la autoridad
ministerial a través de los agentes a su mando computandose desde el dia 11 de
mayo de 2011 hasta el dia 9 de junio de 2011.

F) Valoracién médica psicofisico de traslado al lugar de arraigo de fecha 11 de
mayo de 2011, practicado a las 17:00 horas, a la presunta agraviada, por el

doctor Manuel Hermenegildo Carrasco, meédico legista adscrito a la Procuraduria

20



General de Justicia del Estado, en la que se asento:

““

Cabeza: Refiere contusion en ambos oidos.

Cara: Sin lesion visible.

Cuello: Sin lesion visible.

Torax: Sin lesion.

Abdomen: Sin lesion visible.

Miembros superiores: Equimosis en mufieca derecha en proceso de
curacion.

Miembros inferiores: Sin lesion.

Genitales: De acuerdo a su edad y sexo...” (Sic).

G) Declaracion del C. doctor Carmen Miguel May Cajun, médico legista de la
Representacion Social de fecha 16 de mayo de 2011, realizada ante el C.
licenciado Juan Pablo Garcia Santos, Agente del Ministerio Publico, en la que

manifesto:

“...me llevaron al lugar...a otra persona de sexo femenino quien respondio al
nombre de C. YOLIDABEY POZOS MORALES, a quien de la misma manera
procedi a realizarle la revisiéon fisica y la cual refiri6 cefalea en la cabeza,
referia contusion en ambas mejillas asi también referia puncion digital en el
cuello, que a simple vista no tenia marca de lesion, en el abdomen referia
contusiéon pero a la revision no se observaba lesion alguna, también se
observd equimosis en mufieca derecha, que al interrogatorio de cémo se
hizo las lesiones, me refiri6 dolor en los genitales externos por toques
eléctricos, motivo por el cual le solicité si otorgaba el permiso para revisarla y
este se nego, una vez que terminé la revision los elementos de la Policia
Ministerial la trasladaron a su area correspondiente. Que es todo lo que
tengo que declarar. SEGUIDAMENTE la autoridad del conocimiento procede
a realizar unas preguntas...2.-QUE DIGA EL DECLARANTE SI LE
PREGUNTO A LA C. YOLIDABEY POZOS MORALES COMO SE REALIZO
LAS LESIONES QUE REFIRIO Y LAS LESIONES FISICAS? A lo que
responde SI LE PREGUNTE PERO SOLO ELLA MENCIONABA
MOLESTIAS GENITALES ARDOR Y DOLOR QUE NO DEJO REVISAR DE
SUS OTROS LESIONES NO REFIRIO ABSOLUTAMENTE NADA. 3.-;,Qué
DIGA EL DECLARANTE POR SU EXPERENCIA COMO MEDICO
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FORENSE, QUE TIPOS DE LESIONES COMUNES PRESENTAN LAS
PERSONAS QUE INGRESAN EN CALIDAD DE DETENIDOS A LAS
REVISIONES FiSICAS QUE HA OBSERVADO? A lo que responde POR LO
GENERAL SON EQUIMOSIS ABRASIONES, EXCORIACIONES Y
HERIDAS LEVES Y CUANDO LES PREGUNTO COMO SE LAS REALIZAN
REFIEREN QUE ES CUANDO SE CAEN POR HUIR DE LA POLICIA Y
OTRAS QUE LES PROVOCAN LOS MISMOS QUERELLANTES O
PERSONAS CON QUIEN TUVIERON EL PROBLEMA... (Sic).

Continuando con las investigaciones emprendidas por este Organismo a peticion
nuestra, la Procuraduria General de Justicia del Estado, nos obsequi6 copias de lo

siguiente:

A) Certificado médico psicofisico de llegada al lugar de arraigo de fecha 11 de
mayo de 2011, practicado a las 22:40 horas, a la quejosa por el doctor Francisco
J. Castillo Uc, galeno adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado,

asentando lo siguiente:

“...Cabeza: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
Cara: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.

Cuello: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.

Torax: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
Abdomen: Excoriacion puntiforme en hipocondrio y flanco izquierdo.
Genitales: Diferido debido que refiere no hay lesiones recientes.
Extremidades Superiores: Equimosis color rojiza en cara antero externa
de tercio proximal de brazo izquierdo.

Extremidades inferiores: Excoriacién puntiforme en cara anterior de

tercio proximal de muslo izquierdo...” (Sic).

B) Valoraciones médicas psicofisicos de fechas 12, 14, 29 de mayo y 09 de junio
de 2011, practicado a las 22:25, 13:30, 19:10 y 04:30 horas, respectivamente, a la
presunta agraviada durante su estancia en el Hotel Posada Francis de esta
ciudad, por los doctores Adonay Medina Can, Manuel Jesus Aké Chablé y Ramoén
Salazar Hesmann, en ese orden, galenos adscritos a la Procuraduria General de

Justicia del Estado, anotandose en todas que no tenia huellas de lesiones.

C) Certificado médico psicofisico de fecha 21 de mayo de 2011, practicado a las
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20:15 horas, a la presunta agraviada también en el lugar de arraigo, por el C.
doctor Ramoén Salazar Hesmann, médico legista adscrito a la Representacion

Social, quien hizo constar lo siguiente:

“...Torax cara posterior: Refiere dolor lumbar, sin datos de huellas de
lesiones de violencia fisica externa reciente.

...Extremidades Superiores: Equimosis en fase de remision localizada
en dorso de mano izquierda.

Extremidades inferiores: Diminutas quemaduras en fase de costras
localizadas en region pélvica del lado izquierdo, asi como en cara

anterior de ambos muslos...” (Sic).

D) Valoracién médico psicofisico de fecha 09 de junio de 2011, practicado a las
10:00 horas, a la presunta agraviada en el Hotel Posada Francis, por el doctor
Jorge Luis Alcocer Crespo, médico legista adscrito a la Representacion Social,
anotando que unicamente en sus extremidades inferiores presentaba “...16
manchas hipercrénicas de 0.5 cm de diametro aproximadamente en cadera
lado izquierdo, asi mismo tres de las mismas caracteristicas en la cadera

lado derecho....” (Sic).

Continuando con las investigaciones emprendidas por personal de este
Organismo, con fecha 10 de octubre de 2011, nos constituimos en la colonia Ortiz
Avila de Ciudad del Carmen, Campeche (lugar citado por la presunta agraviada en
su escrito de queja), entrevistdndose en la orilla de la playa a tres personas, dos
del sexo femenino y una del sexo masculino, en relacion a los hechos materia de
investigacion, quienes solicitaron que sus datos personales se mantengan en el
anonimato coincidiendo en manifestar que no recordaban la fecha exacta pero que
como cuatro o cinco meses antes elementos de la Policia Ministerial realizaron un
operativo por la calle Laurel, quienes no dejaron salir a los vecinos de sus casa

durante el dia amenazandolos con disparar si lo hacian.

Por ultimo, como parte medular de la investigacion, solicitamos la colaboracion de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para efectos de que peritos de
ese Ombusman Nacional emitieran una Opinion Médica Psicol6gica respecto a la
C. Yolidabey Pozos Morales, para lo cual, personal de ese Organismo desahog6
diligencias pertinentes durante los dias 26 y 27 de octubre de 2011, como
resultado, el licenciado Alfonso Rodriguez Ochoa, Director General de la Segunda
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Visitaduria de esa Comisién Nacional nos remitié la Opinién Médica Psicoldgica
realizada por los doctores Fabian Ernesto Cruz Villasefior y Fernando Cervantes
Duarte, asi como por el C. psicélogo David Garcia Bucio, en el que se asent6 lo

siguiente:

“ ..3. Consulta Médica actual ...

presenta a nivel de flanco y cresta iliaca izquierdos, multiples manchas
hipercromicas (color café oscuro), circulares que miden de 5 a 6
milimetros de didmetro; extremidades superiores: e inferiores sin datos de
infeccion, arcos de movilidad completos, no datos de compromiso
neurovascular, fuerza y tono muscular normal; aparato genitourinario:
exploracion diferida por referirlo sin alteraciones.

Conclusion: Clinicamente sana.

(...)

Examen de lesiones:

Presenta multiples manchas hipercrémicas, que por sus caracteristicas
de formay distribucion se establece que son similares a las producidas

por descargas eléctricas.

(..)

V. Conclusiones y recomendaciones.

1. En funcion del estado fisico observamos:

A).- Después del estudio y analisis fisico de la sefiora Yolidabey Pozos
Morales, de 42 afios de edad, se encontraron huellas de secuelas
(cicatrices), en el momento de ésta certificacion, contemporaneas con el

momento de su detencion (...)

En los certificados médicos se hace menciéon de equimosis de coloracion
rojiza, tenemos asi, que las equimosis son producto de la contusion directa
con un objeto romo, duro, que choca con gran velocidad sobre el cuerpo y/o
region anatébmica afectada, originando que se rompan los capilares
superficiales con la consecuente extravasacion sanguinea hacia las capas
superficiales de la piel, en este caso la fuerza con la que el agente vulnerante
golped las zonas anatémicas, no llevé gran fuerza pues no ocasiono pérdida

de la solucién de continuidad, en muchas ocasiones las equimosis llevan la
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impronta del objeto vulnerante, las lesiones que presentd la sefiora
Yolidabey Pozos Morales, corresponden con los hechos narrados por la
agraviada.

Referente a la excoriacion, este tipo de lesiones se producen cuando el
objeto vulnerante, aparte de golpear el area afectada, la fricciona, generando
asi desprendimiento de la capa superficial de la piel (epidermis), teniendo
como caracteristicas que generalmente se produce en regiones con salientes
O0seas con escaso tejido subcutaneo y/o graso. Al existir una pérdida
superficial de piel, se desencadena el proceso de reparacion de la lesion,
teniendo como primer objetivo, reparar los capilares, para evitar pérdida
sanguinea, ya que es en este liquido por donde se transportaran los
productos para la reparacion de tejidos, por tal motivo se inicia la formacion
de una costra hemética, la cual en las primeras horas de la lesion, tiende a
ser hiumeda, color pardo, fragil facilmente desprendible, para posteriormente
hacerse oscura, seca y fuertemente adherida a la piel subyacente. El proceso
de reparacion se inicia inmediatamente después de la lesidon para finalizar a
los 15 dias, aproximadamente. Referente a las escoriaciones que presento la
sefiora Yolidabey Pozos Morales, de acuerdo a sus caracteristicas fisicas
son contemporaneas a los hechos narrados por la agraviada.

2. En funcién del estado psicolégico observamos:

A) Sintomas psicolégicos:
Asintomatico de Depresion.
Asintomatico de Ansiedad.

Reexperimentacion del evento traumatico.

B) Secuelas psicolégicas debidas a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes y /o tortura:

Retraimiento y embotamiento emocional.

Dificultades para dormir y para permanecer dormida.

Irritabilidad.

Tristeza.

Baja estima.

Percibirse victima de violencia sexual.

Sentirse de denigrada en su condicion de muijer.
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(..)

Sin embargo, el analisis del discurso recabado durante las entrevistas
clinicas, indican semejanza con los discursos de personas que han sufrido
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes. Por lo tanto, respecto a
las secuelas psicoldgicas éstas se identificaron y son similares a las que
describe el Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

SE RECOMIENDA: Que la sefora Yolidabey Pozos Morales, pueda
acceder a un proceso psicoterapéutico, con la finalidad de restablecer su
estabilidad emocional, la cual, ha sido, afectada a consecuencia de los

hechos motivos de la queja.

3. Conclusion de las consultas.

En relacibn a las consultas practicadas por el personal de la Segunda
Visitaduria General, de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos vy el
andlisis de las constancias que obran en el expediente de queja; se concluye
que al momento de esta consulta médica si present6 secuelas, relacionadas
a los hechos motivo de la queja, ademas de que es importante mencionar
que al analizar los certificados médicos que integran el expediente, aun
cuando éstos son parciales e incompletos, (elaborados por los elementos
aprehensores que describen las lesiones a favor de su propia Institucion)
podemos observar que se hace referencia a que la agraviada si presentaba
huellas de lesiones visibles contemporaneas con el momento de su
detencion, lo que se correlaciona en forma directa con la narrativa de los
hechos que refiere la agraviada, por lo que podemos establecer que fue
victima de tratos crueles, inhumanos, degradantes y/o tortura.

Las secuelas psicolégicas observadas en la entrevistada no son suficientes
para poder realizar el Diagnostico de Trastorno de Estrés Postraumatico. Sin
embargo, las secuelas psicolégicas mencionadas en el presente trabajo, si
se pueden relacionar como consecuencia de los hechos motivo de la queja y
de la actual situacién legal en la que se encuentra; los sintomas
psicolégicos que presentd la sefiora Yolidabey Pozos Morales se
asemejan a las secuelas psicoldgicas por malos tratos, crueles,

inhumanos, como lo refiere el Protocolo de Estambul....” (Sic).
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Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En cuanto a la detencién que fue objeto la C. Yolidabey Pozos Morales por parte
de elementos de la Policia Ministerial de Ciudad del Carmen, Campeche, sin
causa justificada, es de sefalarse que la autoridad denunciada acepté que el 09
de mayo de 2011, aproximadamente a las 16:00 horas, se recibié de la central de
radio de la Subprocuraduria con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, un
reporte de que en una camioneta color blanca con placas DGW 52-51 se
encontraban dos personas a bordo realizando la venta de drogas por la Colonia
Tierra y Libertad de esa localidad, al llegar por la calle Laurel entre Fresno y
Paseo del Mar, de Ciudad de Carmen, Campeche, se visualiz6 a la quejosa y la
C. L.V.H. siendo detenidas, toda vez que al revisar dicho auto se les encontrd
drogas, al cuestionar a la quejosa sefial6 que ambas se dedican a la venta de
drogas, al igual que el C. M.A.V.H., quienes fueron trasladados en calidad de
detenidos a la Representacion Social de Carmen, Campeche, ante ello los
ciudadanos involucrados les pidieron que no los detuvieran, que les darian dinero
e incluso la substancia que traian para que los dejaran ir exhibiendo varios billetes
al parecer de la venta, informandoles entonces que estaban incurriendo en el
delito de cohecho y que por ello y el comercio de drogas serian detenidos, siendo
puestos a disposicion de la Representacion Social del Fuero Comun por los delitos
de cohecho, contra la salud, asociacion delictuosa, narcomenudeo y lo que

resulte.

Resulta oportuno aclarar que la Representacion Social en su informe rendido ante
este Organismo sefaldé que en los hechos materia de investigacion no intervino
otra autoridad sino Unicamente elementos de la Policia Ministerial de Ciudad del

Carmen, Campeche.

Ante las versiones contrapuestas de las partes, resulta pertinente analizar las
demas constancias que obran dentro del expediente de mérito, apreciandose que
sustenta el dicho de la autoridad denunciada, las declaraciones ministeriales de
los CC. M.A.V.H. y L.V.A. rendidas ante el licenciado Jesus Antonio Chuc Tec,
Agente del Ministerio Publico, sefialando el primero que fue detenido ya que le
encontraron vendiendo drogas siendo trasladado a la Procuraduria General de

Justicia del Estado, por su parte, la segunda manifesté que fue detenida junto con
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la C. Yolidabey Pozos Morales, que a éste le fue encontrado marihuana y a ella
una dosis de cocaina para su consumo, asi como la cantidad de $1,600.00. (son
mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), asi como el auto de plazo constitucional de
fecha 15 de junio de 2011, en la que la titular del Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado no determinoé ilegal la detencién de la que fue objeto la hoy presunta

agraviada.

En ese sentido no existe elemento convictivo que robustezca el dicho de la parte
quejosa respecto a que la detencion se hubiese dado de forma ilegal, ya que si
bien es cierto en su declaracion rendida ante personal de este Organismo, el dia
25 de mayo de 2011, sefial6 que el dia de su detencion (09 de mayo de 2011) se
encontraba acompafiada del menor M.V.V.J., éste no fue localizado a pesar de
que un Visitador Adjunto de esta Comision se constituyé al domicilio de su
progenitora la C. R.J.M. ubicado en la calle Laurel de la colonia Ortiz Avila de
Ciudad del Carmen, Campeche, y si por el contrario el informe rendido por la
autoridad denunciada (Procuraduria General de Justicia del Estado) se sustenta
por las declaraciones ministeriales de los CC. M.A.V.H. y L.V.A. rendidas ante el
Agente del Ministerio Publico maxime a ello, las personas entrevistadas en el lugar
de los hechos no aportaron dato alguno que nos permita robustecer una u otra
version, a todo lo anterior, le aunamos el hecho que el titular del Juzgado Primero
de Distrito en el Estado, no determiné ilegal su detencion al momento de
determinar la situacion juridica de la C. Yolidabey Pozos Morales ya que la
Representacion Social justificd la detencién basandose en el hecho de que la C.
Yolidabey Pozos Morales desplegd una conducta que encuadra dentro del
supuesto de flagrancia por los delitos contra la salud, cohecho y asociacion
delictuosa a la luz de los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, por lo que en base a lo anterior, este
Organismo arriba a la conclusibn de que no contamos con otros elementos
suficientes que nos permitan desvirtuar la version oficial, no acreditdndose la
violacion a derechos humanos calificada como Detencion Arbitraria, en agravio
de la C. Yolidabey Pozos Morales, por parte de elementos de la Policia Ministerial

de Ciudad del Carmen, Campeche.

Respecto al hecho que sefiala la hoy inconforme referente a que elementos de la
Policia Ministerial la encafionaron a la altura del pecho, es de sefialarse que la
autoridad denunciada no mencioné dato alguno sobre este punto en particular,

siendo que no tenemos documentales, testimoniales u otro medio convictivo
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relativo al asunto, que nos permitan acreditar la Violacion a Derechos Humanos,
calificada como Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de

Autoridades Policiacas en agravio de la C. Yolidabey Pozos Morales.

En lo referente de que a la quejosa no le fue permitido visitar a la C. Yolidabey
Pozos Morales al encontrarse en las instalaciones de la Representacion Social, es
de observarse que si bien es cierto la autoridad denunciada en su informe rendido
ante este Organismo no manifestdé nada al respecto, adjunté en el mismo copia de
la lista de visitas de fechas 10 y 11 de mayo de 2011, en las que se aprecia que
en esos dias la hoy presunta agraviada fue visitada por su hija la C. M.Z.P., lo que
fue corroborado por ella misma, en su declaracién rendida ante personal de esta
Comisioén el dia 25 de mayo de 2011, al sefialar que el dia 10 de mayo de 2011,
alrededor de las 17:00 horas, su referida hija la visito, maxime que en su
declaracion ministerial de fecha 09 de mayo de 2011, rendida ante el C. Jesus
Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio Publico no manifestdé ninguna
inconformidad firmando su declaracién al término de la misma; en tal virtud, y toda
vez que quedo evidenciado la presunta agraviada tuvo comunicacion con un
familiar, este Organismo concluye que no se acredita la Violacibn a Derechos

Humanos, consistente en Incomunicacion.

Sobre lo expresado por la quejosa respecto a que en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche, un agente federal le preguntdé donde estaba la droga, los “nexteles”
(teléfonos celulares), respondiendo que no sabia por lo que dicho agente le tapoé la
cara con una toalla blanca colocandole las manos hacia a tras dandole toques
eléctricos en ambas caderas, que al no hablar le colocaron encima de la toalla que
tenia una bolsa de nylon golpeandola en la rodilla derecha, boca del estbmago y
con el dedo le sumian el cuello, asi como se lo apretaban teniendo que decir que
le daba droga a otra persona para que vendiera; tenemos que la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en su informe rendido ante este Organismo fue
omisa puntualizando que en las actuaciones realizadas respecto a la C. Yolidabey
Pozos Morales no intervino otra autoridad ademas de elementos de la Policia

Ministerial de Ciudad del Carmen, Campeche.

Por otra parte, si bien en su declaracién ministerial de fecha 09 de mayo de 2011,
rendida ante el licenciado Jesus Antonio Chuc Tec, Agente Ministerial y en

presencia del C. Juan Manuel Hernandez de la Cruz, Defensor de Oficio, la C.
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Yolidabey Pozos Morales aceptdé los hechos que se le imputaban
(autoinculpatoriamente), y al ser interrogada por el citado Defensor manifestdé que
no habia sido amenazada, torturada ni golpeada para rendir su declaracion lo que
fue ratificado en su ampliacion de declaracion de fecha 30 de mayo de 2011, ante
el licenciado Juan Pablo Garcia Santos, Agente del Ministerio Publico, ya que
seflalé al momento en que la C. licenciada Maria de la Cruz Morales Yafiez,
Defensora de Oficio, le pregunté que no tenia ninguna inconformidad con la
diligencia, que no fue coaccionada ni fisica o psicolégicamente para efecto de que
rinda la ampliacion de su declaracion ministerial, ni torturada, maltratada, y que no
tenia lesiones, firmando de conformidad ambas diligencias la hoy presunta
agraviada, y por ultimo, en el auto de término constitucional emitido por el Juez
Primero de Distrito en el Estado se asent6 en la parte de considerando lo
manifestado por ella en sus respectivas declaraciones, es decir lo descrito

anteriormente.

No obstante a lo anterior, contamos con diversas constancias que obran en el
expediente de mérito como son: a) Certificados médicos psicofisicos de entrada a
la Representacion Social, traslado y de llegada al lugar de arraigo de fechas 09 y
11 de mayo de 2011, practicado a las 18:27, 17:00 y 22:40 horas, a la quejosa, por
los CC. doctores Carmen Miguel May Cajuan, Manuel Hermenegildo Carrasco y
Francisco J. Castillo Uc, médico legista adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en la que se hicieron constar que presentaba lesiones; b)
Valoraciones médicos psicofisicos de fechas 21 de mayo y 09 de junio de 2011,
practicado a las 20:15 y 10:00 horas a la presunta agraviada durante su estancia
en el Hotel Posada Francis, por los doctores Ramoén Salazar Hesmann y Jorge
Luis Alcocer Crespo, médicos legistas adscritos a la Representacién Social,
anotando que tenian afectaciones fisicas; c) Certificado médico de fecha 09 de
junio de 2011, a las 14:50 horas, practicado a favor de la C. Yolidabey Pozos
Morales, por el doctor Roman Ismael Prieto Canché, médico adscrito al Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, anotando dafios en su
humanidad; d) Fe de lesiones elaborado por personal de este Organismo el dia 25
de mayo de 2011, a las 15:00 horas, asentando afectaciones lo que se corroboré
con las fotografias que le fueron tomadas y que obran en el expediente de mérito;
e) Auto de término constitucional de fecha 15 de junio de 2011, en la que la Juez
Primero de Distrito en el Estado, en su apartado de resultando asenté que al
momento de los careos constitucionales la hoy presunta agraviada en su

certificacion secretarial presentd lesiones en ambos muslos; f) Declaracion del
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doctor Carmen Miguel May Cajun, galeno adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en la que se escribi6 que presentaba afectaciones en su
humanidad; g) Fe de actuacion de fecha 26 de octubre de 2011, en la que
personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dio fe de que la hoy
agraviada tenia lesiones en la cadera izquierda como se observan en las
fotografias que le fueron tomadas; y h) Opinion Médica Psicoldgica que nos fuera
remitido por dicho Organismo Nacional en la que se anotd entre otras cosas, en su
apartado de conclusiones que la C. Yolidabey Pozos Morales presenta
secuelas con los hechos motivo de queja, que los certificados médicos que
integran el expediente, se anoté que presentaba huellas de lesiones visibles,
lo que se correlaciona en forma directa con la narrativa de los hechos que
refiere la agraviada, estableciendo que fue victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

Cabe apuntar, que el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sefiala entre otras cosas, “...que todo mal tratamiento en la
aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda
gabela o contribucion, en las cérceles, son abusos que seran corregidos por las

leyes y reprimidos por las autoridades...” (Sic).

Al respecto, el articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
sefala “...Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes...” (Sic).

Por su parte, la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5
“Derecho a la Integridad Personal” y numeral 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aluden, el primero “...Toda persona tiene derecho a
gue se respete su integridad fisica, psiquica y moral... Nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad ser& tratada con el respecto debido a la dignidad inherente al
ser humano...” y el segundo “... Toda persona privada de su libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano...”
(Sic).

El articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que
toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humanao.
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De igual manera, el articulo 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes establece de manera general que todo acto de tortura u otro trato o

pena cruel, inhumano o degradante constituye una ofensa a la dignidad humana.

Asimismo, el principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, el principio 15 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como los articulos 2 y 5 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley,
sefalan, el primero “...que toda persona sometida a cualquier forma de detencion
0 prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad

”

inherente al ser humano...” el segundo alude que “.los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las personas bajo custodia o
detenidas, no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para
mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la

integridad fisica de las personas...” y el tercero y cuarto refieren “...En el
desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas...Ningun funcionario encargado de
hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes...” (Sic).

De igual manera, el articulo 53 fraccion VI de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, establece que para
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico,
sin perjuicio de sus derechos laborales, debe entre otras cosas, observar buena
conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de

éste.

Por ultimo, el numeral 31 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, (vigente al momento en que ocurrieron los hechos) sefala que

con el objeto de salvaguardar la legalidad, eficiencia, lealtad, honradez,
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imparcialidad, y profesionalismo de los servidores publicos, serdn causas de
responsabilidad el incumplimiento de entre otras fracciones las siguientes: I, Ill, IV
y VII, la primera establece que se deben de conducir siempre con apego al orden
juridico y respeto a los Derechos Humanos, la segunda alude cumplir sus
funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su
raza, religion, sexo, condicion econdémica o social, preferencia sexual, ideologia
politica, nacionalidad o por algun otro motivo, la tercera reza que se deben de
abstener en todo momento y bajo cualquier circunstancia, de infligir, tolerar o
permitir actos de maltrato fisico o moral, tortura o sanciones crueles, inhumanas o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior; en cuanto tenga
conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente a la autoridad competente y el
ultimo sefala que se debe de velar por la integridad fisica de las personas

detenidas o puestas a su disposicion.

Al analizar las disposiciones anteriores, podemos observar que al encontrarse una
persona privada de su libertad ante cualquier autoridad, en este caso la
Procuraduria General de Justicia del Estado, tiene el derecho a que se le respete
su integridad fisica, psiquica y moral quedando prohibido ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y de ser lo contrario dar
aviso inmediatamente a la autoridad competente, en este caso al Agente del
Ministerio Publico o bien a la Contraloria Interna de la Representacion Social para
que emprendan las acciones pertinentes, apreciandose que en el presente caso

no obra documental alguna en la que se anotara tal aviso.

Es por ello, que resulta pertinente recordar que la integridad fisica de una persona
privada de su libertad queda bajo absoluta responsabilidad de la autoridad que la
tiene bajo su custodia y/o a su disposicion, por lo que los servidores publicos
deben emplear todos los medios a su alcance para salvaguardar en todo momento

la integridad fisica de la persona bajo su custodia, y no agredirla fisicamente.

De todo lo anterior, podemos concluir que tomando en consideracion lo
manifestado por la parte quejosa, el informe de la autoridad denunciada, las
demas constancias que obran en el expediente de mérito, medularmente la
Opinion Médica Psicolégica emitida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, que vincula la dinamica de hechos narrada por la quejosa con las
lesiones que presentd, asi como los ordenamientos juridicos anteriormente

citados, tenemos elementos suficientes y bastantes antes descritos que nos
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permiten concluir que las lesiones que presento la hoy presunta agraviada en su
humanidad le fueron realizados durante su estancia en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Carmen, Campeche, alteraciones
que coinciden con la mecéanica narrada por ésta, y las cuales dejaron huellas
materiales, lo que denota la falta de vigilancia y control de los actos de la policia
por parte de sus superiores, dejando en evidencia la falta de cumplimiento a lo
establecido en el articulo 16 fraccion | del Reglamento Interior de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, (vigente al momento de los hechos) que sefiala
como atribucién del Subprocurador de la Tercera Zona (con sede en Carmen),
entre otras, supervisar el funcionamiento de la Direccidbn de Averiguaciones
Previas y Agencias del Ministerio Publico de su jurisdiccion, correlativo a lo
anterior, los articulos 17 inciso “A” y 18 de la Ley Organica de la Representacion
Social del Estado que establecen que la Policia Ministerial tiene el caracter de
auxiliar directo del Ministerio Publico y actuara bajo su autoridad y mando
inmediato, y el numeral 38 fraccion | de la disposicion reglamentaria citada lineas
arriba, presupone que tal condicionamiento de la actuacion policiaca debera ser

permanentemente; en consecuencia, por lo antes expuesto, se deduce la

responsabilidad institucional por la violacidbn a derechos humanos acreditada
consistente en Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, en agravio de la C.
Yolibadey Pozos Morales, por parte de los CC. Agenor Sansores Dominguez,
Virgilio Santos Gonzalez, Francisco Huchin Can y Joni A. Morales Ledén, Segundo
Comandante y agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de

la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

Con fundamento en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige este Organismo,
que lo faculta para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones a
derechos humanos y derivado del estudio exhaustivo de las documentales que
integran el expediente de merito se aprecia que, en los certificados médicos
practicados a la agraviada en la Procuraduria General de Justicia del Estado, el 09
de mayo de 2011 (fecha de ingreso a la Representacién Social), 11 de mayo de
2011 (fecha de entrada al Hotel Posada Francis de esta ciudad) hasta el 09 de

junio de 2011, (dia de salida del lugar de arraigo) se observa lo siguiente:
1.- Que en el certificado médico psicofisico de entrada de fecha 09 de mayo de

2011, practicado a las 18:27 horas, a la quejosa, por el C. doctora Carmen Miguel

May Cajun, médico legista adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
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Estado, se asento: “...Miembros Superiores: Equimosis en mufeca

derecha...”. (Sic).

2.-En la valoracion médico psicofisico de traslado al lugar de arraigo de fecha 11
de mayo de 2011, practicado a las 17:00 horas, a la presunta agraviada, por el C.
doctor Manuel Hermenegildo Carrasco, meédico legista adscrito a esa
Representacion Social se anotd: “...Miembros Superiores: Equimosis en

mufieca derecha en proceso de curacion...”. (Sic).

3.- En el certificado médico psicofisico de llegada al lugar de arraigo de fecha 11
de mayo de 2011, practicado a las 22:40 horas, a la quejosa por el C. doctor
Francisco J. Castillo Uc, galeno adscrito a esa Dependencia se escribio:
“...Abdomen: Excoriacion puntiforme en hipocondrio y flanco
izquierdo...Extremidades Superiores: Equimosis color rojiza en cara antero
externa de tercio proximal de brazo izquierdo. Extremidades inferiores:
Excoriacion puntiforme en cara anterior de tercio proximal de muslo

k24

izquierdo...” , observando que a parte de las lesiones que presentaba en sus
extremidades superiores también tenia afectaciones en su abdomen vy

extremidades inferiores.

4.- En las valoraciones médicas psicofisicos de fechas 12, 14, 29 de mayo y 09 de
junio de 2011, practicado a las 22:25, 13:30, 19:10 y 04:30 horas a la presunta
agraviada durante su estancia en el lugar de arraigo, por los CC. doctores Adonay
Medina Can, Manuel Jesus Aké Chablé y Ramén Salazar Hesmann, galenos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, se anoté que no tenia

huellas de lesiones.

5.- En el certificado médico psicofisico de fecha 21 de mayo de 2011, realizado a
las 20:15 horas a la quejosa por el C. doctor Ramon Salazar Hesmann, médico
legista adscrito a la Representacién Social, anot6 “...Extremidades Superiores:
Equimosis en fase de remision localizada en dorso de mano izquierda.
Extremidades inferiores: Diminutas quemaduras en fase de costras
localizadas en region pélvica del lado izquierdo, asi como en cara anterior de
ambos muslos...”, apreciandose que en las anteriores valoraciones médicas no
se asentd ninguna lesion cuando en la elaboracion de ésta presentaba lesiones en

sus extremidades.
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6.- En la valoracion médico psicofisico de fecha 09 de junio de 2011, practicado a
las 10:00 horas, a la presunta agraviada a la salida del sitio de arraigo, por el C.
doctor Jorge Luis Alcocer Crespo, médico legista adscrito a la Representacion
Social, se anoté que unicamente en sus extremidades inferiores presentaba “...16
manchas hipercronicas de 0.5 cm de diametro aproximadamente en cadera
lado izquierdo, asi mismo tres de las mismas caracteristicas en la cadera

lado derecho....” (Sic).

De lo anterior podemos observar que la hoy agraviada en su respectivo certificado
meédico de ingreso a la Representacion Social presentaba lesiones, realizandose
posteriormente diversas valoraciones médicas, en las que se anoté que también
tenia afectaciones y durante la elaboracibn de éstas se realizaron otras
constancias médicas en las que se asentd que la C. Yolidabey Pozos Morales no
tenia lesiones, lo que resulta incongruente en base a lo que evidentemente quedo
documentado en el certificado médico de entrada en el Centro de Reinsercion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, ya que en ésta se asentd que la
quejosa todavia presentaba huellas de lesiones visibles maxime que en la Opinién
Médica Psicolégica realizado por personal de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos también se plasmo la existencia de afectaciones, 1o que nos

hace suponer que los mismos no se llevaron de manera correcta.

En virtud de lo anterior y partiendo de que realizar valoraciones médicas de
manera adecuada a las personas detenidas es de suma importancia, ya que su
omisién o deficiencia, como las ocurridas en el presente caso, no solamente
representa un agravio para el propio detenido en torno a su estado de salud, sino
también, dentro del marco del respeto a la integridad y seguridad personal que
todo ser humano merece, y en algunos casos, merma la posibilidad de considerar
o desvirtuar que la persona fuera objeto de malos tratos por parte de los
servidores publicos que lo tenian bajo su custodia y responsabilidad; de ahi la
importancia de que incluso por seguridad y transparencia de la propia actuacion
de la autoridad, las personas detenidas deben ser certificadas de manera
adecuada al ocurrir algun suceso que pudiera poner en riesgo su integridad fisica,
asi como hacerlo saber a los superiores jerarquicos para que tomen las

determinaciones correspondientes.

Al respecto, resulta menester sefialar que los Principios 24 y 26 del Conjunto de

Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
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de Detencion o Prision, sefialan, el primero de ellos “Se ofrecera a toda persona
detenida o presa un examen meédico apropiado...después de su ingreso en el

lugar de detencion o prision...”. (Sic).

El segundo numeral reza “Quedara debida constancia en registros del hecho de
que una persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del

nombre del médico y de los resultados de dicho examen...”. (Sic).

Es por todo lo anterior, que se concluye que los CC. Doctores Carmen Miguel May
Cajun, Manuel Hermenegildo Carrasco, Adonay Medina Can, Manuel Jesus Aké
Chablé y Ramoén Salazar Hesmann, médicos legistas adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al no asentar en los certificados médicos
realizados a la agraviada todas las lesiones que presentaba en su momento
incurrieron en la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Deficiencia

Administrativa en la Prestacién del Servicio Médico.

No se omite manifestar, que en el expediente 044/2010-VG, se emiti6 una
practica administrativa por hechos similares, radicandose el legajo numero OG-
151/2011 para su debido seguimiento, por lo que con fecha 14 de diciembre de
2010, se recibi6 el oficio numero 1359/2010 de fecha 13 del mismo mes y afio,
signado por el C. licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador General
de esa Dependencia, mediante el cual nos informé que se emiti6 el acuerdo
general numero 021/A.G./2010 de fecha 11 de noviembre de 2010, mismo que le
fue notificado al ingeniero Héctor Osorno Magafia, en ese entonces Director de
Servicios Periciales, a fin de que instruya a los médicos legistas en especial al C.
doctor Manuel Jesus Aké Chablé, para que al momento en que realicen sus
certificados médicos lo hagan con la mayor acuciosidad posible, elaborando el
correspondiente certificado médico, en el que se exprese los resultados del

mismo.

De igual manera, dentro del expediente de queja nimero 186/2010-VG, iniciada a
instancia de la C. Mercedes Cruz Chavez Garcia, en agravio del C. Pablo Octavio
Chan Chavez, en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
emitié el dia 29 de abril de 2011, una recomendacion a esa autoridad en donde
uno de los puntos recomendatorios consisti6 en que se instruya a los médicos
legistas adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que

cumplan sus funciones con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
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realizando las respectivas valoraciones médicas de personas detenidas
acuciosamente, asentando en los respectivos certificados médicos todas y cada
una de las alteraciones fisicas que pudieran presentar las personas detenidas,
dando cabal cumplimiento al Acuerdo General niumero 021/A.G./2010 de fecha 11
de noviembre de 2010.

Al respecto, con fecha 14 de junio de 2011, se recibié ante este Organismo el
oficio niumero 634/2011 de fecha 13 de junio de 2011, signado por el licenciado
Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador General de esa Dependencia,
adjuntando copia del similar 508/2011 fechado el 17 de mayo de 2011 emitido por
el citado Visitador General dirigido al C. maestro Héctor Enrique Osorno Magafa,
Director de Servicios Periciales de la Representacién Social mediante el cual le
solicitd instruya a los médicos en relacion a lo requerido por este Organismo, por
lo que con fecha 07 de julio de 2011, se recepcion6 ante este Organismo el oficio
721/2011 de fecha 06 de julio de 2011, signado por el referido servidor publico,
mediante el cual nos adjunto el oficio PGJE/DSP/SD18.2/5263/2011 emitido por el
Director de Servicios Periciales a través del cual le remitid el acuse del oficio
PGJE/DSP/SD18.02/4028/2011 fechado el 14 de junio de 2011 en donde se

aprecia que instruyo a los galenos de esa Representacion Social.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio de la C. Yolidabey Pozos Morales, por
parte del Segundo Comandante y agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, y de

los médicos legistas adscritos a la Representacion Social.

TRATOS CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES

Denotacién:

1.- Cualquier accion u omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano,
2.- realizada directamente por una autoridad o servidor publico, o

3.- indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular.
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FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. En los Estados Unidos mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de lo que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en

los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Articulo 19, parrafo in fine.-
Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos

que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Declaracién Universal de Derechos Humanos

Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos
y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente

los unos con los otros.

Articulo 2.-

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica,

nacimiento o cualquier otra condicion. (...)

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

Declaracion Americana de Los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 1l. Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y
deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma,

credo ni alguna otra.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal.

5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido

a la dignidad inherente al ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.- 1. Toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,

Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y

otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes.

Articulo 2.- Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacion de
los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos.

Articulo 3.- Ningun Estado permitira o tolerara tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. No podran invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad
politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la tortura

u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 4.- Todo Estado tomara, de conformidad con las disposiciones de la
presente Declaracion, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de

su jurisdiccidn torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 5.- En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos
responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurara que se tenga

plenamente en cuenta la prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
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inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se incluird asimismo, en su caso, en
las normas o instrucciones generales que se publiguen en relacion con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas

personas.

Articulo 6.- Todo Estado examinara periddicamente los métodos de interrogatorio
y las disposiciones para la custodia y trato de las personas privadas de su libertad
en su territorio, a fin de prevenir todo caso de tortura u otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 8.- Toda persona que alegue que ha sido sometida a tortura u otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, por un funcionario publico o a
instigacion del mismo, tendra derecho a que su caso sea examinado

imparcialmente por las autoridades competentes del Estado interesado.

Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.
Articulo 16.-

1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1,
cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que
actie en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacibn o con el

consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.

2. La presente Convencion se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en otros
instrumentos internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las
penas crueles, inhumanos o degradantes o que se refieran a la extradiciéon o

expulsion.
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Articulo 7.- Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento
de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en
los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la

prohibicién del empleo de la tortura.
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Igualmente, los Estados partes tomaran medidas similares para evitar otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencidén o Prision

Principio 1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 5.- Ninguan funcionario encargado de hacer cumplir la ley podré infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

Vigilancia de personas bajo custodia o detenidas

Principio 15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden

en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.

FUNDAMENTACION ESTATAL

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Campeche
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Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener del torturado o un tercero, informacion o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,

0 coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Articulo 5.- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor
publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las
finalidades sefialadas en el Articulo 3, instigue, compela o autorice a un tercero o
se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos; o no evite que se infljan dichos dolores o sufrimientos a una

persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquiera finalidad, instigado o
autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflija dolores o

sufrimientos graves sean fisicos o0 psiquicos a un detenido.

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de

Campeche

Articulo 53.- Estipula que para salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales,
tendra las siguientes obligaciones.

Fraccion VI: Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relaciéon con motivo de éste.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Articulo 31.- Independientemente de lo previsto en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y con el objeto de salvaguardar la legalidad,

eficiencia, lealtad, honradez, imparcialidad, y profesionalismo de los servidores
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publicos, serdn causas de responsabilidad el incumplimiento de las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los Derechos

Humanos;

[ll. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a persona
alguna por su raza, religion, sexo, condicion econdémica o social, preferencia

sexual, ideologia politica, nacionalidad o por algin otro motivo;

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia, de infligir, tolerar o
permitir actos de maltrato fisico o moral, tortura o sanciones crueles, inhumanas o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior; en cuanto tenga

conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente a la autoridad competente;

VII. Velar por la integridad fisica de las personas detenidas o puestas a su

disposicion;

DEFICIENCIA ADMINISTRATIVA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO:
Denotacion:

1. Cualquier acto u omision de naturaleza administrativa
2. realizado por un profesional de la ciencia médica que preste sus servicios en
una institucién publica

3. que cause deficiencia en la realizacién del procedimiento médico administrativo.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas

a Cualquier Forma de Detencidon o Prision.

Principio 24.- Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de
detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencién vy
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento

seran gratuitos.
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(...)
Principio 26.- Quedard debida constancia en registros del hecho de que una

persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del nombre del

meédico y de los resultados de dicho examen...”.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

“Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

l.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

CONCLUSIONES

e Que no se acredita que la C. Yolidabey Pozos Morales, haya sido objeto
de las violaciones a derechos humanos, consistentes en Detencidn
Arbitraria, Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas e Incomunicacion atribuibles a elementos de la
Policia Ministerial del Estado, adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

¢ Que de las constancias que integran el expediente de mérito se concluye
que los CC. Agenor Sansores Dominguez, Virgilio Santos Gonzalez,

Francisco Huchin Can y Joni A. Morales Ledn, Segundo Comandante y
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agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, incurrieron en la
Violacion a Derechos Humanos, consistente en Tratos Crueles,

Inhumanos y Degradantes, en agravio de la C. Yolidabey Pozos Morales.

e Que los CC. Carmen Miguel May Cajun, Manuel Hermenegildo Carrasco,
Adonay Medina Can, Manuel Jesus Aké Chablé y Ramoén Salazar
Hesmann, médicos legistas adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado, incurrieron en la Violacion a Derechos Humanos, calificada
como Deficiencia Administrativa en la Prestacion del Servicio Médico,

en agravio de la C. Yolidabey Pozos Morales.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 29 de febrero de 2012, fue escuchada
la opinibn de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C.
Concepcion Garcia Morales, en agravio de la C. Yolidabey Pozos Morales y
aprobada la presente resolucién. Por tal motivo, esta Comision de Derechos

Humanos, respetuosamente formula a las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se brinde capacitacion a los elementos de la Policia Ministerial
adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
Estado, en especific6 a los CC. Agenor Sansores Dominguez, Virgilio Santos
Gonzalez, Francisco Huchin Can y Joni A. Morales Ledn, en materia de Integridad
y Seguridad Personal evitando asi incurrir en la violacion a derechos humanos
consistentes en Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, tal y como sucedio

en el presente asunto.

SEGUNDA: Se instruya al personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, con la finalidad de que al tener conocimiento de que alguna persona
detenida estd siendo objeto de actos de maltratos fisico, lo comunique
inmediatamente a la autoridad competente, en ese caso al Agente del Ministerio
Publico o bien a la Contraloria Interna de esa Representacion Social, para que
emprenda las acciones pertinentes, dando asi cabal cumplimiento al acuerdo
general numero A-006/VG/2003, tal como se asentd en el documento de ingreso

de persona detenida de fecha 09 de mayo de 2011, emitido por el C. licenciado
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Jesus Antonio Chuc Tec, Agente del Ministerio Publico, o en su caso se emita un

acuerdo general actualizado.

TERCERA: Determine mecanismos eficaces a fin de que los médicos legistas
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente los
facultativos Carmen Miguel May Cajun, Manuel Hermenegildo Carrasco, Adonay
Medina Can, Manuel Jesis Aké Chablé y Ramén Salazar Hesmann, den
cumplimiento al acuerdo general 021/A.G/2010, emitido con fecha 11 de
noviembre de 2010, por el licenciado Gustavo Omar Jiménez Escudero, Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que a pesar de su

existencia se contindan efectuando dichas préacticas.

CUARTA: Instrayase al Director de Servicios Periciales, a fin de que conformidad
con el articulo 37 fraccion |, del Reglamento Interior de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, cumpla con su atribucion especifica de coordinar y supervisar
el funcionamiento de los servicios periciales de esa Representacion Social en todo

el Estado.

QUINTA: Instrayase al Subprocurador de la Tercera Zona de Procuracion de
Justicia del Estado, con sede en Ciudad del Carmen, para que de conformidad con
el articulo 16 fraccion |, del Reglamento Interior de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, cumpla con su atribucion especifica de supervisar el
funcionamiento de las Agencias del Ministerio Publico que se encuentran en su
jurisdiccion; asi como al Subdirector de la Policia Ministerial adscrito a dicha
Subprocuraduria, a fin de que con fundamento en el articulo 38 de la misma
disposicion reglamentaria citada, vigile que los elementos bajo su mando actien
permanentemente bajo la autoridad y mando inmediato de los Agentes del
Ministerio Publico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificaciébn y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificacion. Haciendo de su conocimiento que
este documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que, en su caso, las
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pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.
La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Interesada.
C.c.p. Expediente Q-135/2011.
APLG/LOPL/garm.
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