‘2012, Afo de la Cultura Maya”

Oficio PRES/VG/1062/2012/Q-244/2011.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 30 de mayo de 2012.

C. MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, examind los diversos elementos relacionados con la

queja iniciada de oficio en agravio del interno C.R.G.R. y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de octubre de 2011, se radico la queja de oficio en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, especificamente de
su Direccion de Reinsercion Social del Estado, del Consejo Interdisciplinario del
Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, y de la
Trabajadora Social adscrita al citado centro penitenciario, por considerarlos
responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos, dados
a conocer por el H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, al remitir copia de la
resolucién de fecha 05 de septiembre de 2011, emitida por el licenciado Didier
Humberto Arjona Solis, Juez de Ejecucion del Sistema Acusatorio del Segundo
Distrito Judicial del Estado, dentro del expediente de ejecucién 39/10-2011/EJ.Il en
agravio del interno C.R.G.R.

En virtud de lo anterior, una vez admitida la queja de oficio, esta Comisioén integro

el expediente Q-244/2011, y procedi6 a la investigacion de los siguientes:
HECHOS

En la resolucion de fecha 05 de septiembre de 2011, emitida por el licenciado
Didier Humberto Arjona Solis, Juez de Ejecucion del Segundo Distrito Judicial del
Estado, dentro del expediente de ejecucion 39/10-2011/EJ.IIL medularmente se

advirtio lo siguiente:

! Se utilizan sus iniciales en virtud de su condicién vulnerable como persona privada de su libertad.
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“... que al momento de declarar la Trabajadora Social Maria del Rosario Uc
Lépez, admitio a pregunta expresa de las partes en el procedimiento que es
un interno, quien lleva el control de los dias laborados y no la Direccion del
Centro tal y como su propio reglamento lo establece.

Se le pregunté a la misma trabajadora social, si el interno se encuentra
readaptado y ésta no supo contestar o no entendio el término. Esto sin contar
que la Direccion tiene a una persona realizando tales estudios, cuando no
cuenta ni siquiera con la autorizacidon correspondiente (titulo), pues
solamente es una pasante en el area de trabajo social. Asimismo sefialé en
audiencia que ella misma solo avalaba los dias de trabajo que la misma tenia

en el puesto, es decir aproximadamente cinco meses.

No obstante que la trabajadora social no cuenta con sus documentos que

avaluen su capacidad para participar en el tratamiento del recluso...,

... Lo mas relevante en la audiencia fue, que la misma le confié a un reo una
facultad administrativa que solo le compete a las autoridades del Centro de
Reinsercion, es decir, se utiliza a un interno del que se desconoce el nombre
para llevar un control de los dias de trabajos, con lo que demeritan el nivel de
confianza que se puede tener en el informe laboral y ante ello, ¢(Cdmo
otorgarle valor juridico a una prueba?, que por la propia negligencia del
Centro no se tiene certeza de si efectivamente la misma en su contenido es

cierta o no...,

De igual manera al momento en que fue interrogada en audiencia la Aval
Moral del Sentenciado, se pudo apreciar, la discrepancia que existe entre lo
narrado por la misma, con el informe rendido por la Trabajadora Social, con
lo que de nueva cuenta surge la pregunta de si efectivamente el Centro lleva
a cabo el cumplimiento de las disposiciones de su propio reglamento y la ley

de la materia al efectuar las visitas de trabajo social...,

Continuando con las discrepancias encontradas en esta causa en particular,
se obtuvo la declaracién del psicologo del Centro, que un interno acusado de
un delito grave para nuestra sociedad como lo es el delito de Violacién en el
que participaron tres individuos mayores de edad en perjuicio de una menor
de doce afios. No recibio, el tratamiento psicologico adecuado, porque el
Director del Centro, no instruy6 al personal para que este llevara a cabo un
régimen de consultas... y si por el contrario el psicélogo sefial6 en audiencia
que durante el transcurso de mas de tres afios que lleva el interno,
solamente habia tenido con este entre tres o cuatro sesiones, lo que por si

mismo no constituye un tratamiento tendiente a la maduracién de su
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pensamiento, y con ello se evidencio que en ningun momento el Centro de
Reinsercion por conducto de su Consejo Interdisciplinario, sesiond para
determinar mediante la clasificacion y observacion del interno, un tratamiento

adecuado al delito cometido por el mismo...,

...Por todo lo antes referido, este Juzgado determin6é que al haberse violado
el derecho del interno C.R.G.R., al no habérsele otorgado el tratamiento
adecuado, y advirtiéendose que el consejo de forma indebida rehlye a su
responsabilidad pues incluso cuando se les pregunta si consideran apto a un
interno para reinsertarse a la sociedad, contestan que esa facultad es de la
autoridad ejecutora y no de ellos, violando con ello lo dispuesto en la nueva
Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado de

Campeche, asi como su Reglamento Interno...,

... Por todo lo anteriormente citado, al no existir comprobado un tratamiento
gue madurara y reestructurada el pensamiento del interno sentenciado, y que
el informe laboral no permitiera determinar el tiempo laborado por el mismo,
se puede concluir que los estudios técnicos remitidos por el Centro de
Reinsercion, no son aptos ni suficientes para otorgarle al C. C.R.G.R., los
beneficios solicitados por su defensa. Y en consecuencias niegan los

mismos...” (SIC).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Ill del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante  oficios  VG/2436/2011/2077/Q-244/2011, VG/2642/2011/2077/Q-
244/2011 y VG/2642/2011/2077/Q-244/2011 de fechas 27 de octubre, 16 de
noviembre y 06 de diciembre de 2011; respectivamente, y recepcionados el 28 de
octubre, 17 de noviembre y 7 de diciembre de 2011; se solicitdé al maestro Jackson
Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, un
informe acerca de los hechos sefalados en la queja, peticiones que fueron
ignoradas por dicha dependencia.

Con fecha 24 de enero del afio 2012, personal de esta Comision entablé
comunicacion via telefonica con el licenciado Christhian Israel Alcocer Jiménez,
Director del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, con
la finalidad de manifestarle que hasta la presente fecha no habia sido remitido el

informe correspondiente.

Con fecha 6 de marzo del actual, un Visitador Adjunto de este Organismo se
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comunicé via telefénica con la licenciada Zoila Rodriguez, servidora de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, a quien se le
requirio de nuevo el informe correspondiente a los hechos materia de queja,
procediéndose en ese mismo acto a remitirle via fax los oficios de solicitud de

informe.

Con fecha 7 de marzo del presente afio, se comunico via telefénica con personal
de este Organismo la licenciada Zoila Rodriguez, personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, con el objeto de indicarnos que

no remitirian el informe.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- Resolucion de fecha 05 de septiembre de 2011 emitida por el Juez de
Ejecucion del Sistema Acusatorio del Segundo Distrito Judicial del Estado, dentro
del expediente de ejecucion 39/10-2011/EJ.1I.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 05 de septiembre de 2011, el Juez de Ejecucién del Segundo Distrito Judicial
del Estado, dentro del expediente 39/10-2011/EJ.Il emitié una resolucién en la cual
le negd los beneficios de Remision Parcial de la Sancién y Libertad Condicional al
Interno Sentenciado C.R.G.R.; debido a que los estudios técnicos remitidos por el
Centro de Reinsercion, no fueron aptos ni suficientes, en virtud de advertirse
diversas deficiencias administrativas, especificamente por no haberle otorgado al

interno un tratamiento adecuado, ni llevar el control de sus dias trabajados.

OBSERVACIONES

En la resolucion de fecha 05 de septiembre de 2011, emitida por el Juez de
Ejecucion del Segundo Distrito Judicial del Estado se aprecia: a) que al momento
de declarar a la Trabajadora Social ésta admitié que es un interno el que lleva el
control de los dias laborados, ademas que no cuenta con titulo profesional que
avale su desempeiio, b) el psicologo sefial6 en audiencia que durante el
transcurso de mas de tres afios que lleva el interno solamente ha tenido de tres a
cuatro sesiones con el presunto agraviado, con lo cual queda demostrado que no
se le establecio un tratamiento adecuado, evidenciando con ello la deficiente

funcién del Consejo Interdisciplinario, el cual nunca sesiono para determinar



mediante la clasificacion y observacion del interno, un tratamiento individualizado,
c) debido a lo anterior la autoridad jurisdiccional determindé que los estudios
técnicos remitidos por el Centro de Reinsercion, no son aptos ni suficientes para

otorgarle al C. C.R.G.R., los beneficios solicitados por su defensa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, mediante oficios VG/2436/2011/2077/Q-
244/2011, VG/2642/2011/2077/Q-244/2011 y VG/2642/2011/2077/Q-244/2011
de fechas 27 de octubre, 16 de noviembre y 06 de diciembre de 2011,
respectivamente, y recepcionados el 28 de octubre, 17 de noviembre y 7 de
diciembre de 2011; se solicitd al maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, un informe acerca de los

hechos sefialados en la queja, peticiones que no fueron atendidas.

Ante la negativa de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad de rendir el informe solicitado por esta Comision, se procede a los
enlaces logicos juridicos tomando en consideracion el articulo 37 de la Ley de la

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche que textualmente cita:

"...La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que, en relaciéon con el trdmite
de la queja, se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo

prueba en contrario..."(SIC).

Del analisis de lo antes expuesto se observa que en atencién al numeral citado,
este Organismo determina que se consideran como ciertos los hechos
denunciados, puesto que la documentacion enviada reviste la calidad de
documento publico al ser remitida por una autoridad jurisdiccional y en la cual se

advierten presuntas violaciones a derechos humanos.

Al arribar a la conclusién anterior determinamos que en relacion a la falta de
tratamiento del interno C.R.G.R., es decir, en el presente caso el centro
penitenciario no dio cumplimiento a una de sus obligaciones fundamentales, al no
establecerle al citado recluso un programa individualizado, encaminado a lograr su
reinsercion a la sociedad, hecho que influyé directamente a que se le negara el
beneficio de libertad solicitado, tal y como quedd demostrado en la resolucién de
fecha 05 de septiembre de 2011, emitida por el Juez de Ejecucion, al sefalar
después de haber escuchado al psicologo del centro el cual manifesté que sélo se
le otorgo al agraviado de tres o cuatro sesiones, lo que obviamente no constituye
un tratamiento tendiente a la maduracion de su pensamiento, y con ello se

evidencio plenamente que el Consejo Técnico Interdisciplinario jamas sesioné
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para determinar mediante clasificacion y observacion del interno un tratamiento
adecuado al delito cometido, situacion que contraviene lo establecido en el articulo
18 parrafo segundo de la Constitucion Politica Federal, el cual sefiala: “... El
sistema penitenciario se organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,

observando los beneficios que para él prevé la ley...” (SIC).

En este sentido cabe citar lo vislumbrado en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, especificamente sobre uno de sus principios
rectores el cual sefiala que se debe de aprovechar al maximo el periodo de
privacion de libertad para lograr, en la medida de lo posible que el interno y/o
recluso una vez liberado no sélo quiera respetar la ley, sino también sea capaz de
cumplirlo; este mismo ordenamiento internacional en su numeral 59 establece que
para lograra ese proposito “.. el régimen penitenciario debe emplear, tratando de
aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de los
delincuentes, todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y de

otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que puede disponer...” (SIC).

Por su parte, el articulo 21 fraccion | de la Ley de Ejecucién de Sanciones y
Medidas de Seguridad del Estado, establece como parte de las atribuciones de la
Direccion de Reinsercion Social: “... Aplicar el procedimiento de clasificacion y
reclasificacion a fin de determinar la atencién técnica interdisciplinaria y el nivel de
seguridad, custodia e intervencién mas apropiado para los internos...” (SIC), en
este mismo rubro resulta oportuno puntualizar que este mismo ordenamiento en
su articulo 130, sefiala que se establecera un régimen progresivo y técnico
tendiente a alcanzar la reinsercién social del sentenciado, el cual constara
de tres periodos, el primero estudio y diagndstico, el segundo tratamiento y
el tercero reinsercion, lo anterior se adviene a lo sefialado en el articulo 24 del
Reglamento del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen,
Campeche. En virtud de lo antes expuesto cabe significar que como parte de las
funciones y facultades del Director del citado centro de reclusién esta la de instruir
los criterios generales del tratamiento a los internos tal y como lo marca el articulo

51 fraccion V del ordenamiento antes citado.( en vigor en ese momento).

Aunado a lo anterior, es importante revisar lo que establece el articulo 164 de la
Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado, el cual

113

sefala: “...Concluido el tratamiento y proxima la libertad del interno, se emitira un
informe prondéstico final, en el que se manifestaran los resultados conseguidos por
el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto
en libertad que, en su caso, se tendrd en cuenta en el expediente para la

concesion de la libertad anticipada...” (SIC).



En razén de lo antes expuesto tenemos que como parte de las funciones del
Consejo Técnico Interdisciplinario se encuentra la de actuar como 6rgano de
orientacion, evaluacion y seguimiento del tratamiento individualizado del interno,
ademas de evaluar los estudios practicados a los internos para la concesion de los
beneficios de libertad, emitiendo opinidén sobre su otorgamiento a las autoridades
competentes?, con lo cual queda demostrado que la autoridad no dio cumplimiento
a sus obligaciones, ya que debido a sus omisiones y a la falta de responsabilidad
en el desempefio de sus funciones incidieron en el fracaso de uno de sus fines

mas importantes como lo es la reinsercion del sentenciado a la sociedad.

Ahora bien, es indudable que una de las bases sobre la que se sostiene la
reinsercion del interno es el trabajo, el cual busca que el recluso desarrolle una
actividad productiva que le permita tener una fuente de autosuficiencia personal y
familiar®, ademéas de ser uno de los requisitos primordiales que debera cubrir el
interno para solicitar alguno de los beneficios de libertad contemplados en la Ley
de la materia, tal y como sucedio en el presente caso, en razén de la importancia
que tiene el trabajo en la vida del interno, por ningin motivo se debié otorgar el
control de los dias trabajados a otro recluso, ya que tal accion provoco la falta de
veracidad de los resultados, teniendo como consecuencia que al agraviado se le
negara el beneficio de libertad correspondiente, situacién que fue completamente
evidenciada al momento en que la autoridad jurisdiccional interrogé a la
Trabajadora Social del citado centro de reclusiébn y ésta en plena audiencia
aseverd haberle otorgado a un interno una facultad administrativa que soélo
compete al personal penitenciario, tal y como lo establece el articulo 63 del
Reglamento del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen,

“

Campeche, el cual sefala: “... En el Centro de Readaptacion, el interno no
laborara..., en cualquier actividad que debe ser desempenada por personal
del Centro, no realizara actividades de vigilancia, ni se les otorgard autoridad

sobre los internos.” (SIC).

Bajo ese tenor, resulta indiscutible que para lograr un buen funcionamiento de los
centros penitenciarios parte esencial es el personal que en el labora, el cual
debera ser seleccionado cuidadosamente, ya que de la integridad, humanidad,
aptitud personal y capacidad profesional dependera la buena direccion de los
establecimientos penitenciarios?, sin embargo lamentablemente esta circunstancia
no se manifestd en el presente caso debido a las irregularidades administrativas
realizadas por el personal del citado centro de reclusion, las cuales fueron

expuestas en la resolucion del juez de ejecucion, tal como lo concerniente a la

? Articulo 57, fracciones | y VI del Reglamento del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del
Carmen, Campeche.

® Articulo 132 de la Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado.

* Regla 46.1 de las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos.



Trabajadora Social, que no dio cabal cumplimiento a sus funciones, incluso le
otorgd a otro interno una facultad administrativa (control de los dias trabajados),
ademas quedd evidenciado que carece de certificacion académica (Titulo
Profesional), y por ende de preparacion profesional para desempefiar su funcion,
en ese sentido es indispensable que el personal penitenciario esté altamente
capacitado, ya que su preparacion repercute significantemente en los internos y

por ende en su tratamiento.

Por lo anterior, concluimos que la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad, especificamente la Direccion del Centro, la Direccion de
Reinsercion Social del Estado, el Consejo Interdisciplinario del Centro de
Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche y la Trabajadora Social
adscrita al citado centro penitenciario, incurrieron en la violacion a derechos
humanos consistente en Incumplimiento de la Funcion Publica en materia

Penitenciaria.

Igualmente, debido a las diversas irregularidades administrativas realizadas por
las autoridades involucradas en el presente caso, con ello se transgredio
también en su agravio, lo estipulado en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, en su articulo 53 fraccion |,
en relacion a que los servidores publicos, deben de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio. Ahora bien, es
importante destacar lo establecido en uno de los instrumentos internacionales
mMAas reconocidos en esta materia, y nos referimos a las Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos, especificamente sobre uno de sus principio rectores;
el cual sefala que el fin y justificacion de las medidas privativas de libertad son
en definitiva, proteger a la sociedad del crimen, sin embargo tal fin sélo se
alcanzara si se aprovecha al maximo el periodo de privacién de libertad para
lograr, en la medida de lo posible, que el interno y/o recluso una vez liberado no
s6lo quiera respetar la ley, sino también sea capaz de cumplirla, circunstancia
gue se adhiere a lo contemplado en el articulo 5.6 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; con lo cual se denota que los establecimientos
penitenciarios tienen la obligacion de garantizarle a los internos su
derecho a un tratamiento individualizado que les permita tener bases
sélidas al momento de su reinsercién a la sociedad. Por tal raz6n y maxime
a las condiciones de vulnerabilidad en las que se encuentran los internos, la
autoridad debi6é conducirse con apego a los derechos y garantias que los
ordenamientos juridicos les reconocen a las personas privadas de su libertad,

dando cabal cumplimiento a las obligaciones que la propia ley les sefiala; es por



ello que el interno C.R.G.R., fue objeto de violaciones a derechos humanos,
consistente en Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos.

Cabe significar que la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, al no rendir a este Organismo el informe solicitado con relacion a los
hechos motivo de estudio del presente expediente, transgredio lo establecido en
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
especificamente en sus numerales 33.- “Una vez admitida la instancia, debera
ponerse en conocimiento de las autoridades sefialadas como responsables
utilizando en casos de urgencia cualquier medio de comunicacion electronica. En
la misma comunicacion se solicitara a dichas autoridades o servidores publicos
que rindan un informe sobre los actos, omisiones o resoluciones que se les
atribuyen en la queja, el cual deberan presentar dentro de un plazo maximo de
quince dias naturales y por los medios que sean convenientes, de acuerdo con
el caso...”, asi como también el articulo 54.- “De conformidad con lo establecido
en la presente Ley, las autoridades y servidores publicos de caracter estatal y
municipal involucrados en asuntos de la competencia de la Comisién, o que por
razon de sus funciones o actividades puedan proporcionar informacion
pertinente, deberan cumplir en sus términos con las peticiones de la Comisién en
tal sentido.” Ademas en este sentido es importante puntualizar el contenido del
articulo 57.- “... Las autoridades y los servidores publicos seran responsables
penal y administrativamente por los actos u omisiones en que incurran durante y
con motivo de la tramitacion de quejas o denuncias ante la Comision de
Derechos Humanos, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales

aplicables...”.

Lo que nos lleva a concluir que tal omision provoco a que se tuvieran por ciertos
los hechos narrados en la queja, a pesar de que este Organismo en reiteradas
ocasiones le otorgd su derecho de audiencia, a fin de que la autoridad sefialada
como responsable manifestara sus argumentos respecto a los hechos materia
de investigacion, lo cual evidentemente no ocurrié en el presente caso, por lo
gue resulta oportuno significar que con tal omisién no sélo vulnero el contendido
de la disposiciones de la ley de materia, ya que también incumpli6é el contenido
del articulo 53 fraccion XXIV de la Ley Reglamentaria el Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, el cual establece “Proporcionar
en forma oportuna y veraz toda la informacion y datos solicitados por la
institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las facultades y
atribuciones que le correspondan;”. En virtud de lo anterior es indiscutible que
con la falta de rendicion de informe la autoridad no dio cabal cumplimiento a una

de sus obligaciones como servidor publico.



FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resoluciéon como violentados en perjuicio del interno C.R.G.R., por parte de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, especificamente de
su Direccion de Reinsercion Social del Estado, del Consejo Interdisciplinario del
Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche y de la

Trabajadora Social adscrita al citado centro penitenciario

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN MATERIA
PENITENCIARIA.

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y los servidores publicos,

2. realizada por funcionario o servidor publico encargado de la administracion y/o
cuidado de los establecimientos destinados a la retencién, a la prisién preventiva o

a la prision.

Fundamentacién Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 18, péarrafo segundo:

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus

penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Relativo al Derecho a la Integridad Personal

Articulo 5.6.- Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.3.- El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su edad y condicién juridica.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos

Regla 46.

1) La administracion penitenciaria escogera cuidadosamente el personal de todos
los grados, puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad
profesional de este personal dependera la buena direccion de los establecimientos
penitenciarios.

2) La administracion penitenciaria se esforzara constantemente por despertar y
mantener, en el espiritu del personal y en la opinién publica, la conviccidon de que
la funcién penitenciaria constituye un servicio social de gran importancia y, al

efecto, utilizar todos los medios apropiados para ilustrar al publico.

(...)

Regla 47.1. El personal deber& poseer un nivel intelectual suficiente.

Regla 48.-Todos los miembros del personal deberdn conducirse y cumplir sus
funciones en toda circunstancia, de manera que su ejemplo inspire respeto y

ejerza una influencia beneficiosa en los reclusos.

Regla 56. Los principios que se enumeran a continuacion tienen por objeto definir
el espiritu conforme al cual deben administrarse los sistemas penitenciarios y los
objetivos hacia los cuales deben tender, conforme a la declaracion hecha en la

observacion preliminar 1 del presente texto.

Regla 57. La prision y las demas medidas cuyo efecto es separar a un delincuente
del mundo exterior son aflictivas por el hecho mismo de que despojan al individuo
de su derecho a disponer de su persona al privarle de su libertad. Por lo tanto, a
reserva de las mediadas de separacion justificadas o del mantenimiento de la
disciplina, el sistema penitenciario no debe agravar los sufrimientos inherentes a

tal situacion.

Regla 58. El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son,
en definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzara este fin si
se aprovecha el periodo de privacién de libertad para lograr, en lo posible, que el

delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus
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necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

Regla 59. Para lograr este propdésito, el régimen penitenciario debe emplear,
tratando de aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de los
delincuentes, todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y de
otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que puede disponer.

Fundamentacion en Derecho Interno

Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado.

Articulo 21.- Corresponde a la Direccion las siguientes atribuciones:
I. Aplicar el procedimiento de clasificacion y reclasificacion a fin de determinar la
atencién técnica interdisciplinaria y el nivel de seguridad, custodia e intervencién

mas apropiado para los internos.

(...).

Articulo 130. Para la ejecucion de las sanciones privativas de la libertad se
establecera un régimen progresivo y técnico tendiente a alcanzar la reinsercion
social del sentenciado. Constara por lo menos de tres periodos: El primero, de

estudio y diagnostico; el segundo, de tratamiento; y el tercero, de reinsercion.

En el primer periodo, se realizaran los estudios de personalidad del interno en los

aspectos meédico, sicoldgico, siquiatrico, educativo, criminoldgico, social vy
ocupacional y de vigilancia. Dicho estudio se realizara desde que el interno queda
vinculado a proceso y se enviard un ejemplar del estudio al 6rgano jurisdiccional

que lo procesa.

El tratamiento se fundara en las sanciones penales impuestas y en los resultados
de los estudios técnicos que se practiquen al sentenciado, los que deberan ser

actualizados semestralmente.

Articulo 132. En los centros se buscara que el procesado o sentenciado adquiera
el habito del trabajo y que éste sea una fuente de autosuficiencia personal y
familiar, tomando en consideracion su interés, vocacion, aptitudes y capacidad

laboral.

Articulo 164. Concluido el tratamiento y préxima la libertad del interno, se emitira
un informe prondstico final, en el que se manifestaran los resultados conseguidos
por el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del
sujeto en libertad que, en su caso, se tendra en cuenta en el expediente para la

concesion de la libertad anticipada.
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Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53.- “Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[.]

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Reglamento del Centro de Readaptaciéon Social de Ciudad del Carmen,

Campeche.

Articulo 24.- El tratamiento de los internos tendra caracter progresivo-técnico, y

comprendera los periodos de estudio, diagnostico y tratamiento (...).

Articulo 51.- Son funciones y facultades del Director:

(...)

Fraccion V.- Instruir los criterios generales del tratamiento a los internos.

(...)

Articulo 57. El Consejo Técnico Interdisciplinario tendra las funciones siguientes:

Fraccion 1.- Actuar como érgano de orientacion, evaluacion y seguimiento del

tratamiento individualizado del interno;
Fraccion VI.- Evaluar los estudios practicados a los internos para la concesion de

los beneficios de libertad, emitiendo opinibn sobre su otorgamiento a las

autoridades competentes.
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VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS O INTERNOS.

Denotacion:

A)

1. Toda accién u omision por la que se quebrante las normas reguladoras del
debido proceso en las fases de averiguacion previa o proceso penal,

2. cometida por personal encargado de la procuracion o imparticion de justicia, o

3. por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de los
establecimientos destinados a la retencion, a la prision preventiva o a la prision.

B)

1. Toda accién u omision por la que se vulnere las garantias de trato y estancia
digna de las personas privadas de su libertad.

2. por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de los

establecimientos destinados a la retencion, a la prision preventiva o a la prision

Fundamentacién Constitucional

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 18, parrafo segundo:

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus

penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Relativo al Derecho a la Integridad Personal
Articulo 5.6.- Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la

reforma y la readaptacion social de los condenados.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.3.- El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptaciéon social de los penados. Los menores

delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento

adecuado a su edad y condicion juridica.
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Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos

Regla 58. El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son,
en definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzara este fin si
se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el
delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus

necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

Regla 59. Para lograr este propdsito, el régimen penitenciario debe emplear,
tratando de aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de los
delincuentes, todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y de

otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que puede disponer.

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53.- “Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[...]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que impligue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Reglamento del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen,

Campeche.

Articulo 24.- El tratamiento de los internos tendra caracter progresivo-técnico, y

comprendera los periodos de estudio, diagnostico y tratamiento (...).

CONCLUSIONES

e Que existen elementos suficientes para acreditar que el interno C.R.G.R.,
fue objeto de violaciones a sus derechos humanos consistentes en

Incumplimiento de la Funcion Publica en materia Penitenciaria y
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Violaciones a los Derechos de los Reclusos o Internos, por parte del
Director de Ejecucibn de Sanciones y Mediadas de Seguridad vy
Administrador del Centro, de la Direccion de Reinsercion Social del Estado,
del Consejo Interdisciplinario y de la Trabajadora Social, todos servidores
publicos adscritos al Centro de Reinsercién Social de Ciudad del Carmen,
Campeche.

En la sesién de Consejo, celebrada el dia 31 de mayo del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja iniciada de oficio
en agravio del interno C.R.G.R, y aprobada la presente resolucién. Por tal motivo,
esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la Secretaria

de Seguridad Publica y Protecciéon a la Comunidad, las siguientes:

RECOMENDACION

PRIMERA.- Gire instrucciones al Director de Ejecucidon de Sanciones y Mediadas
de Seguridad y Administrador del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del
Carmen, Campeche, para que en lo subsecuente cuando este Organismo les
requiera un informe respecto a los hechos que se investigan lo rindan de manera
veraz y oportuna, dando con ello cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
53 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del

Estado de Campeche.

SEGUNDA: Gire instrucciones para que en lo sucesivo se de cumplimiento a lo
gue establece el articulo 63 del Reglamento del Centro de Readaptacién Social de

Ciudad del Carmen, Campeche.

TERCERA: Se instruya al Titular de la Direccion de Reinsercion Social para que
en lo sucesivo se dé cabal cumplimiento a lo que establece el articulo 130 de la

Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptaciéon implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.
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La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

‘“Lengua Maya: Derecho Humano

Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”

C.c.p. Interesado.

C.c.p. Contraloria del Estado de Campeche.
C.c.p. Expediente Q-244/2011.
APLG/LOPL/cgh.
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