“2011, Ano del Ciento Cincuenta Aniversario de la Institucionalizacion
del Poder Legislativo del Estado de Campeche”

Oficio PRES/VG/2962/2011/Q-133-134/11
Asunto: Se emite Recomendacion
San Francisco de Campeche, Campeche, a de 28 diciembre de 2011.

C. MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con
dos quejas, una presentada por los CC. Tomas Humberto Cantin May y Luis
Angel Chuc Cantin y otra por las CC. Landy Cruz Sonda Perdomo y Leticia
del Carmen Coyoc Ehuén, el primero de ellos en agravio del C. Luis Angel Chuc
Cantun, y las otras en agravio propio y de los CC. Emmanuel de Jesus Sonda
Centeno, Jorge Martin Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuan y vistos

los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2011, el C. Tomas Humberto Cantin May, comparece a
este Organismo, con la finalidad de narrar hechos presuntamente constitutivos de
violaciones a Derechos Humanos, en agravio del C. Luis Angel Chuc Cantan, asi
como para presentar el respectivo escrito de queja de dicha persona, ese mismo
dia (23 de mayo de 2011), las CC. Landy Cruz Sonda Perdomo y Leticia del
Carmen Coyoc Ehuan, presentaron un escrito de queja, en agravio propio y de
los CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno?, Jorge Martin Echazarreta Ye y José
del Carmen Coyoc Ehuén, ambas en contra de la Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccion a la Comunidad, especificamente de elementos de la Policia Estatal

Preventiva.

En virtud de lo anterior, una vez admitidos los citados escritos de quejas, esta
Comision integro los expedientes Q-133/2011 y Q-134/2011, acordando su
acumulacién el 26 de agosto de 2011% procediéndose a emitir la presente

resolucién en base a los siguientes:

! De las constancias gue obran en el expediente de queja se aprecia que el C. Emmanuel de Jesus Sonda Centono y
Emanuel de Jesus Zonda Centeno, son la misma persona.

2 Con base en lo establecido en el numeral 52 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, ya que versan sobre hechos atribuidos a la misma autoridad.



HECHOS

El C. Tomas Humberto Cantin May, en su comparecencia de fecha 23 de mayo

de 2011, manifestd en relacion a los hechos que se inconforma, lo siguiente:

El C.

“...1.- El dia 22 de mayo del afio en curso, alrededor de la 1:30 a.m., se
apersonaron los agentes de la Policia Estatal Preventiva, a lado de la casa
de su sobrino donde fueron detenidos dos personas que ingerian bebidas
alcoholicas (el esposo y el hermano) de una de las vecinas de nombre Leticia
del Carmen Coyoc Ehuan, momentos después el C. Chuc Cantun, escucho
que golpeaban fuertemente su puerta, ordenandole uno de los agentes que
abriera la misma, ya que dentro de su casa se encontraban unas personas
las cuales buscaban, en ese instante rompen los cristales de la puerta y de la
ventana para posteriormente forzar la cerradura y es cuando su sobrino se
percata que eran elementos de la P.E.P.

2.- Asimismo, cuando los elementos policiacos logran acceder a la casa,
tratan de esposar a su sobrino, pero las esposas se atascaron y es cuando lo
suben a la unidad a fin de llevarselo detenido, alegando la vecina
mencionada lineas arriba, que el C. Chuc Cantun, no tenia nada que ver con

la situacion por lo que los agentes deciden dejarlo en libertad...” (Sic).

Luis Angel Chuc Cantun, en su escrito de queja expreso:
“...El dia 22 de mayo del 2011, a las 01:30 A.M., aproximadamente,
empiezan a rodear la casa unas personas que empezaron a romper los
vidrios de la puerta y ventana de mi domicilio sefialado lineas arriba, y estas
personas que no los habia identificado empezaron a gritar que saliera, siendo
que en el interior de mi domicilio me encontraba con mi familia y que debido
a lo que estaba ocurriendo mi esposa estaba gritando asustada temiendo por
su integridad fisica y de mi menor hija de apenas dos afios de edad, después
gue rompieron todos los cristales metieron las manos para forzar las puertas
y es cuando me percatdé que eran elementos de la P.E.P. (Policia Estatal
Preventiva), ante esta situacion me dirijo a la puerta pidiendo explicacién por
su proceder y me gritaban con insultos que abra y sacara a mis cuates
mientras me apuntaban con un arma, les pido de favor que me dejaran ir por
las llaves y por ropa, ya que me encontraba en ropa interior, me dejan abrir la
puerta y me jalan hacia afuera queriendo esposarme sin permitirme vestirme,

y mientras mi esposa y menor hija se encontraban dentro del predio entraron



a revisar mi domicilio, preguntandole a mi esposa donde estan los demas,
en ese momento me sacan de mi predio y me suben a una patrulla, les pido
explicacion por qué motivo me estaban deteniendo y me responden que diga
donde estan mis cuates o si no me iban a hacer hablar, como mis vecinos
estaban viendo los actos arbitrarios y violatorios de mis derechos, intervienen
diciendo que yo no tenia nada que ver, que me acababa de cambiar de casa
que me bajaran de la patrulla y es que deciden bajarme diciéndome que me
bajara de volada antes de que se arrepientan y es que me bajo corriendo a
ver a mi familia que se encontraba llorando y gritando por lo que estaba
sucediendo, en consecuencia es que decido tomar los datos de la camioneta
de la P.E.P. (Policia Estatal Preventiva) con numero 121 y con placas de
circulacion CN78250, en virtud de que los hechos que acontecieron son
violatorios a mis garantias individuales como lo establece el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...” (Sic).

Mientras que las CC. Landy Cruz Sonda Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc

Ehuan, en su escrito de queja refirieron:

“..La C. Landy Cruz Sonda Perdomo, manifestd que cerca de las 02:00
horas del dia domingo 22 de mayo de 2010°, me encontraba en compafiia de
mis vecinas de nombres F.C.P., y H.% sin recordar sus apellidos, mi nuera
de nombre Doris Mar Alvarez Ancona y mi hijo de nombre Winston Argenis
Sonda Perdomo, cuando repentinamente elementos de la Policia Estatal
Preventiva, llegaron a mi domicilio ubicado en Calle Revolucién o Ruiz
Messie Mz 30 Lt 10, de la colonia Luis Donaldo Colosio de esta Ciudad,
ingresando sin autorizacion ni orden a mi predio rompiendo la reja de la
entrada de la casa aplastando y matando un animalito de aproximadamente
un mes (pato) para seguidamente internarse hasta el fondo del predio
ingresando a una habitacién habitada por mi padre el C. Perfecto Sonda Lira
de 78 afios de edad y mi hijo Emmanuel del Jesis Sonda Centeno de 26
afos de edad, siendo este ultimo al que sacan de la habitacion a golpes de
macana y patadas en diversas partes del cuerpo, arrastradndolo hasta la calle
en donde se encontraban varias patrullas, en una de las cuales lo abordaron

para enseguida retirarse del lugar, lo que pudo ser visto por varios vecinos de

® Con fecha 15 de junio de 2011, personal de este Organismo, entabla comunicacién con la C.
Landy Cruz Sonda Perdomo, con la finalidad de verificar la fecha en la que ocurrieron los hechos
por los cuales se inconforma, refiriendo que fue el 22 de mayo del afio 2011.

* Se utilizan iniciales, toda vez que al momento de recabarles sus declaraciones, como testigos
presenciales de los hechos, sefialaron su deseo de que sus datos personales permanezcan en el
anonimato.



su hogar entre ellos unas vecinas que habitan enfrente de su casa apodadas
“Las Pichulenas”, al igual que Dona Malvina, quien tiene un puesto donde
vende pollos, verduras y refrescos, asi como un vecino de nombre Oscar

quien vive enfrente de la casa de Dofla Malvina.

De igual forma deseo agregar que a mi padre igualmente intentaron
llevarselo detenido, sin embargo los elementos desistieron de su accion al
cuestionarlos sobre su proceder llevandose Unicamente a mi hijo Emmanuel
de Jesus. Posteriormente, alrededor de las 11:00 horas, del mismo domingo
22 de mayo, me comunique a la Secretaria de Seguridad Publica, en donde
me informaron que mi hijo habia sido trasladado a las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a donde acudi siéndole
informado que Emmanuel de Jesus, se encontraba en los separos de dicha
corporacion, a quien posteriormente pude ver percatandome que se
encontraba visiblemente golpeado en diversas partes del cuerpo vy

desconozco el nimero de investigacién que se sigue en su contra.

Por mi parte C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuéan, refiero que cerca de las
02:00 horas, del dia domingo 22 de mayo de 2011, me encontraba en mi
domicilio ubicado en la Calle Revolucién o Ruiz Messie Mz 02 Lt 17 de la
colonia Luis Donaldo Colosio de esta Ciudad, ingresando sin autorizaciéon ni
orden a mi predio, acompafiada de mi esposo el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye, mis hijos de nombres A., M.C., y J.D., de apellidos E.C., de
15, 12 y 6 afios de edad, mi hermano José del Carmen Coyoc Ehuan y mi
yerno José Guillermo Pérez Cruz, cuando repentinamente se escucharon
alrededor de cinco disparos de arma de fuego en las afueras del domicilio y
seguidamente ingresaron a mi predio cerca de 15 elementos de la Policia
Estatal Preventiva sacando del mismo a mi esposo el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye y del bafio a mi hermano el C. José del Carmen Coyoc
Ehuan, ambos a macanazos, golpes en diversas partes del cuerpo y los
abordaron a una unidad lo cual pudo ser visto por varios vecinos los cuales
fueron los mismos que menciond la C. Landy Cruz Sonda Perdomo. De igual
forma quiero agregar que acudi a visitar a mi esposo a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en donde informaron que se encontraba
acusado de Robo, Dafo en Propiedad Ajena y Lesiones sin que me dijeran el
namero de investigacion que se sigue en su contra y que cuando pude
hablar con él, lo observd golpeado de varias partes del cuerpo, por lo que

presente una querella por los delitos de Allanamiento de Morada y Abuso de



Autoridad en contra de elementos de la Policia Estatal Preventiva, radicada
bajo el numero AAP/3897/2011...” (Sic).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Ill del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 23 de mayo de 2011, se hace constar que un Visitador Adjunto de esta
Comisioén, se constituyo a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, con la finalidad de recabar las declaraciones de los CC. Emmanuel de

Jesus Zonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye.

Ese mismo dia (23 de mayo de 2011), a las 18:10 horas y a las 19:15, se da fe de
las lesiones que presentaban los CC. Emmanuel de Jesus Zonda Centeno y Jorge

Martin Echazarreta Ye, adjuntandose las respectivas imagenes fotogréaficas.

El acuerdo de acumulacion de fecha 26 de mayo de 2011, por medio del cual se
determina acumular el expediente Q-134/2011 al similar Q-133/2011.

Con fecha 26 de mayo de 2011, se hace constar que al expediente de queja, se le
adjunta la nota periodistica del rotativo “Tribuna” de fecha 26 de mayo de 2011,
seccion policia, en virtud de que versan sobre los sucesos narrados por el

presunto agraviado.

El dia 26 de mayo de 2011, personal de este Organismo, entrevisté a los CC.
Leticia del Carmen Coyoc Ehuéan, Marisela Moo Ku, Guadalupe Gomez Cruz,
Ameérica Sarai Bojorquez Montero, Perfecto Sonda Lira, F.C.P., R.A.C.C., Maria
Vivas, Rosario Vivas, Guillermo Pérez Cruz, a las menores M.C.E.C., AE.C.,y a
una persona del sexo femenino (quien manifestd su deseo de permanecer en el
anonimato), asi mismo durante la declaracion que rindiera la C. América Sarai
Bojorquez Montero, solicitd nuestra intervencién para que ella y su menor hija
Y.CH.B., de dos afios de edad, reciban atencién psicologica y de igual forma nos
constituimos a los domicilios de los CC. Luis Angel Chuc Cantan, Landy Cruz
Sonda Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc Ehuan con la finalidad de efectuar la
inspeccion ocular del lugar donde se suscitaron los hechos materia de queja,

tomandose las respectivas imagenes fotogréficas.



Con fecha 27 de mayo de 2011, se indagd en el area juridica del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, la situacion legal de los

CC. Emmanuel del Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye.

Mediante oficios VG/1105/2011/Q-133/2011, VG/1151/2011/Q-133/2011 vy
VG/1268/2011/Q-134/2011, de fechas 31 de mayo y 15 de junio de 2011, se le
requiere al Maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado, un informe respecto a los hechos
expuestos en los escritos de quejas, peticion que fue atendida mediante los
analogos DJ/1080/2011 y DJ/1083/2011, de fecha 15 de junio de 2011, signado
por el M. en D. Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos de dicha

Dependencia, al cual anexo diversos documentos.

A través de los oficios VG/1269/2011/Q-134/2011, VG/1124/2011/1059/Q-
133/2011, VG/1654/2011/Q-134/2011, VG/1161/2011/1059/Q-133/2011 vy
VG/1197/2011/1059/Q-133/2011, de fechas 31 de mayo, 08, 16, 21 de junio y 04
de julio de 2011, se solicité via colaboracion al C. maestro Renato Sales Heredia,
Procurador General de Justicia del Estado, copias certificadas de la indagatoria
AAP/3897/2011, siendo proporcionadas a través del analogo 787/2011, de fecha
18 de julio del 2011, por el C. licenciado Gustavo Jiménez Escudero, Visitador
General de esa Dependencia.

Mediante el oficio VG/1270/2011/Q-134-11, de fecha 31 de mayo de 2011, se le
solicité a la licenciada Virginia Céliz Alonso, Directora del Centro de Readaptacion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, copias de las valoraciones médicas
de ingreso de fecha 24 de mayo de 2011, practicadas a los CC. Emmanuel de
Jesls Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, documentacion

proporcionada a través del similar 1066/2011, de fecha 08 de junio de 2011.

A través del oficio VG/1271/2011/Q-134-2011, de fecha 31 de mayo del presente
afio, se requiere via colaboracion al C. licenciado Adolfo Uc Maytorena, Juez
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal, copias certificadas de las causa
penal 227/10-11/2PI, iniciada por los delitos de Dafios a Propiedad Ajena y
Lesiones a Titulo Doloso, en su modalidad de Ataques a Funcionarios Publicos en
Ejercicio de sus Funciones, radicadas en contra de los CC. Emmanuel de Jesus
Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, peticion que fue debidamente
mediante el similar 2837/10-2011/2PI de fecha 23 de junio de 2011.



Con fecha 07 de junio de 2011, nos comunicamos con la C. Landy Cruz Sonda
Perdomo, con la finalidad de indagar si los CC. Winston Argenis Sonda Perdomo y
Doris Mar Alvarez Ancono, testigos presenciales de los hechos, acudirian a este

Organismo, a rendir su declaracion en relacion a los hechos materia de queja.

El dia 10 de junio de 2011, se hizo constar la comparecencia del C. Emanuel del
Jesus Zonda Centeno, con la finalidad de ampliar su version de los hechos

materia de queja.

Mediante el oficio VG/1129/2011/Q-133/2011, de fecha 10 de junio de 2011, se le
pide al Procurador General de Justicia del Estado, se le brinde atencion
psicoldgica a la C. América Sarai Bojorquez Montero y a su menor hija, atendiendo
a su calidad de Victimas del Delito.

Con fecha 15 de junio de 2011, nos comunicamos con la C. Landy Cruz Sonda
Perdomo, con la finalidad de aclarar el afio, en el que ocurrieron los
acontecimientos por los cuales se inconforma, refiriendo que fue en el dia 22 de

mayo del afio 2011.

Mediante el oficio VG/1675/2011/Q-134/2011, de fecha 16 de junio de 2011, se le
hace de su conocimiento al C. maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, que la fecha correcta en la que
ocurrieron los hechos expuesto por la C. Landy Cruz Sonda Perdomo es el 22 de
mayo de 2011.

A través del oficio VG/1676/2011/Q-134-11, de fecha 16 de junio de 2011, se le
solicita via colaboracion al C. doctor Enrique Ivan Gonzalez Lopez, Secretario de
Salud del Estado, nos proporcionara copias certificadas de la valoracibn médica
practicada al C. Emanuel de Jesus Sonda Centeno, el 23 de mayo del afio en
curso, en el Hospital General de Especialidades Médicas de Campeche, en
respuesta nos adjuntan el analogo 9020, de fecha 04 de julio de 2011, signado por

la licenciada Rosa Lourdes Diaz Centuridn, Subdirectora de Asuntos Juridicos.

Mediante el oficio VG/1697/2011/Q-134/2011, de fecha 21 de junio de 2011, se le
requiere al Maestro Jackson Villacis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado, nos informe si el dia 22 de mayo de 2011,

entre las 00:00 y 03:00 horas, la central de radio, recibié algun reporte de



personas escandalizando en la via publica, sobre la calle Revolucién por plata de
la colonia Luis Donaldo Colosio, peticion atendida mediante analogo DJ/1123/2011
de fecha 29 de junio de 2011, signado por el M. en D. Loreto Verdejo Villasis,

Director de Asuntos Juridicos de esa Dependencia.

El dia 11 de agosto de 2011, nos constituimos al domicilio de la C. Micaela
Jiménez, con la finalidad de recabar su declaracion en torno a los hechos materia

de queja.

Mediante oficios VG/2101/2011/Q-134-11 y VG/2315/2011/Q-134-11, de fechas 16
de agosto y 05 de septiembre de 2011, se le solicita nuevamente via colaboracion
al C. doctor Enrique Ivan Gonzalez Lopez, Secretario de Salud del Estado, copias
certificadas de la valoracion médica practicada al C. Emanuel de Jesus Sonda
Centeno, el 23 de mayo del afio en curso, en el Hospital General de
Especialidades Médicas de Campeche, toda vez que las que nos remitiera
mediante analogo 9020, de fecha 04 de julio de 2011, corresponde a otra fecha,
dando respuesta a traves de los analogos 12071 y 13185, signado por la
licenciada Rosa Lourdes Diaz Centurion, Subdirectora de Asuntos Juridicos.

Con fecha 15 de diciembre de 2011, personal de este Organismo, se constituyo a
las instalaciones del H. Ayuntamiento de Campeche, con la finalidad de indagar si
se le impuso alguna sancion administrativa al C. José del Carmen Coyoc Ehuan,
peticion que fue atendida mediante oficio TM/SI/DJ/3416/2011, de fecha 16 de
diciembre de 2011, signado por el C.P. Jorge Roman Delgado Aké, Tesorero

Municipal, al cual adjunt6 diversos documentos.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- Los dos escritos de quejas presentados, el primero por los CC. Tomas
Humberto Cantiin May y Luis Angel Chuc Cantin, mientras que el segundo fue
presentado por las CC. Landy Cruz Sonda Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc
Ehuan, el dia 23 de mayo de 2011.

2.- Fe de actuacién de fecha 23 de mayo de 2011, en la que se hace constar las

declaraciones recabadas, en las instalaciones de la Procuraduria General de



Justicia del Estado, de los CC. Emmanuel de Jesus Zonda Centeno y Jorge Martin
Echazarreta Ye.

3.- Dos fes de actuacion del dia 23 de mayo de 2011, en la que se deja constancia
de las lesiones que presentaban los CC. Emmanuel de Jesus Zonda Centeno y
Jorge Martin Echazarreta Ye.

4.- Catorce imagenes fotograficas tomadas a los CC. Emmanuel de Jesus Sonda
Centeno y Jorge Echazarreta Ye, al momento en que personal de esta Comision,
les realizo la respectiva fe de lesiones.

5.- Las declaraciones de fecha 26 de mayo de 2011, como testigos presenciales
de los hechos, recabadas por personal de este Organismos, a los CC. Leticia del
Carmen Coyoc Ehuan, Marisela Moo Ku, Guadalupe Gémez Cruz, América Sarai
Bojorquez Montero, Perfecto Sonda Lira, F.C.P., R.A.C.C., Guillermo Pérez Cruz,
de las menores M.C.E.C., A.[E.C., y de una persona del sexo femenino y las
respectivas fe de actuaciones en las que se hace constar que nos constituimos a
los domicilios de los CC. Luis Angel Chuc Cantin, Landy Cruz Sonda Perdomo y
Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, con la finalidad de efectuar la inspeccion ocular
del lugar donde se suscitaron los hechos materia de queja, tomandose las

respectivas imagenes fotogréficas.

6.- Los informes rendidos mediante analogos DJ/1080/2011 y DJ/1083/2011 de
fecha 15 de junio de 2011, signado por el M. en D. Loreto Verdejo Villasis, Director
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad, al cual anexo diversos documentos.

7.- Copias certificadas de la indagatoria AAP/3897/2011, por el delito de Dafos a
Propiedad Ajena a Titulo Doloso y Lesiones en su modalidad de Ataques a
Funcionarios Publicos en Ejercicio de sus Funciones, radicadas en contra de los

CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye.

8.- Copias de las valoraciones médicas de ingreso, de fecha 24 de mayo de 2011,
practicadas a los CC. Emmanuel de Jesls Sonda Centeno y Jorge Martin
Echazarreta Ye, documentacion proporcionada a traves del similar 1066/2011 de
fecha 08 de junio de 2011.

9.- Copias certificadas de la causa penal 227/10-11/2PI por el delito de Dafos a



Propiedad Ajena y Lesiones a Titulo Doloso en su modalidad de Ataques a
Funcionarios Publicos en Ejercicio de sus Funciones, radicadas en contra de los

CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye.

10.- El informe rendido mediante oficio TM/SI/DJ/3416/2011, de fecha 16 de
diciembre de 2011, por el C.P. Jorge Roman Delgado Aké, Tesorero Municipal, al

cual adjunto diversos documentos.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:
SITUACION JURIDICA

Al estudiar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que
aproximadamente a las 01:20 horas, del dia 22 de mayo de 2011, con motivo de
un reporte de escandalo en la via publica de la Central de Radio de la Secretaria
de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, procedieron a sacar de su domicilio al C. Luis Angel Chun Cantun,
para esposarlo y abordarlo a una unidad oficial; sin embargo ante la insistencia de
los vecinos del lugar, le quitan las esposas, dejando que se baje de la patrulla, de
igual manera son detenidos los CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, Jorge
Martin Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuan, siendo traslados a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, para que después
a los dos primeros a las 04:20 horas del mismo dia, ponerlos a disposicién del
Agente del Ministerio Publico, en calidad de detenidos por los delitos de Dafios en
Propiedad Ajena y Lesiones a Titulo Doloso en su modalidad de Ataques a
Funcionarios Publicos en Ejercicio de sus Funciones. Siendo que posteriormente
el dia 24 de mayo de 2011, son trasladados al Centro de Readaptacion Social de
San Francisco Kobén, Campeche, quedando a disposicién del Juez Segundo del
Ramo Penal, originandose el expediente penal 227/10-2011/2PI, recuperando su
libertad el dia 26 de mayo de 2011, tras el Acuerdo de Libertad por Falta de
Meritos.

Mientras que el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, fue puesto a disposicion del
Juez Calificador, por escandalo en la via publica, obteniendo su libertad el dia 22
de mayo de 2011, a las 10:00 horas, después de haber cumplido varias horas de
arresto.

OBSERVACIONES
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Con la finalidad de completar la versién de las CC. Landy Cruz Sonda Centeno y
Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, con fecha 23 de mayo de 2011, nos
apersonamos a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, lugar donde se recabé las declaraciones de los CC. Emmanuel de Jesus
Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, el primero de los citados

manifesto:

“...Que el dia sabado 21 de mayo de 2011 (a las 23:00 hrs.) se encontraba
en su domicilio cuando escuché una rifia y disparos de arma de fuego por lo
que al asomarse se percatd que elementos de la PEP (2) se encontraban
peleando con cuatro o cinco personas a los que no reconoci y seguidamente
ingres6 a su domicilio, siendo el caso que minutos mas tarde escuchoé
nuevamente ruido en la calle por lo que nuevamente se asomo,
percatandose que por la calle se acercaban cerca de 20 elementos de la
PEP a pie los cuales se dirigieron a casa de su vecino a un costado de a la
casa del C. Echazarreta Ye, tirando piedras y rompiendo cristales por lo que
el vecino sali6 en bdxer uUnicamente y fue abordado a una patrulla,
seguidamente los elementos se trasladaron a la casa de a lado propiedad del
C. Echazarreta Ye a donde ingresan y sacan del predio al citado Echazarreta
Ye y a su cufiado del que desconozco el nombre y los abordaron a una
camioneta a lo que el declarante les grité a los elementos que por qué motivo
se llevaban a sus vecinos respondiendo un elemento de la PEP, que no se
metiera o de lo contrario seria detenido, a lo que el declarante tom6 una
piedra amenazando con aventarsela al policia a lo que sus familiares le
pidieron que ingresara a su predio y tirara la piedra lo cual realiz6 sin mayor
problema llegando hasta el fondo del predio en donde duerme mi abuelo y
seguidamente se percatdé que elementos de la PEP habian ingresado al
predio para detenerlo por lo que se entreg0, siendo que fue sujetado de los
brazos mientras otros elementos lo golpeaban, que lo arrastraron por el patio
de la casa hasta llegar a la unidad que se encontraba en la parte exterior del
predio siendo abordado a la misma y recostado boca abajo, para
seguidamente arrancar la unidad siendo que durante todo el trayecto o
recorrido que realiza la patrulla para llegar a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, el declarante
y el C. Echazarreta Ye, fueron golpeados con golpes a pufio cerrado,
macanazos y patadas en diversas partes del cuerpo (costillas, espalda,
piernas, cabeza) siendo que al llegar a Seguridad Publica, fueron bajados de

la unidad y el declarante fue nuevamente golpeado por un elemento de la
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PEP, quien portaba un pasamontafias, minutos mas tarde fue esposado junto
con Echazarreta Ye y fueron trasladados a las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo puestos a disposicion
del Ministerio Publico y conducidos a los separos de la Procuraduria, en
donde permanece detenido y en donde ha recibido alimentos por la mafiana,
tarde y noche, y ha recibido visita de su madre la C. Landy Cruz, agregando
finalmente que ya rindié su declaracion ministerial y que esta en espera de

que se determine su situacion juridica...” (Sic).

Mientras el C. Jorge Martin Echazarreta Ye, expreso:

“...Siendo aproximadamente 23:30 hrs. del 21 de mayo, me encontraba en
mi domicilio ingiriendo algunas cervezas cuando repentinamente escuché
ruidos de cristales rotos en la casa de junto y al asomarme por la ventana me
percate que mi vecino estaba siendo detenido y era sacado de su casa en
bdxers Unicamente y era abordado a una unidad oficial de la PEP, por lo que
le dije lo que habia visto a mi cufiado José del Carmen Coyoc, con quien
estaba acompafado. Seguidamente me percate que cerca de seis elementos
de la Policia Estatal Preventiva, tomaron rumbo hacia mi domicilio,
comenzando a patear la puerta, por lo que me dirigi a abrirla y preguntarles
gue sucedia siendo que repentinamente uno de los elementos me tomé del
cabello y bajo mi cabeza mientras que otros me sujetaron de los brazos y me
golpeaban en las costillas y la cabeza a pufietazos y con una madera o palo
que portaban. Sacandome de mi domicilio a jalones conduciéndome hasta
una patrulla parada frente a mi casa. Mientras yo les decia que no me
golpearan ya que yo cooperaria, ademas que no sabia porque me detenian.

Finalmente fui abordado en la unidad dejandome de golpear y jalar, ya que
fui acostado boca abajo en la batea de la unidad, seguidamente me percaté
que mi cuiado igualmente fue abordado a la unidad en donde ya se
encontraba su vecino que Unicamente vestia bdxers, momentos después
avanzo la patrulla y una persona morena que es mi vecino fue abordado a la
unidad e igualmente fue recostado boca abajo. Minutos después al llegar a la
esquina de las calles Revolucion y Reyes Heroles la persona que vestia
boxers fue bajada de la unidad, a solicitud de varios vecinos de la cuadra
mientras que a otro vecino, mi cufiado y a mi nos condujeron a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, siendo que durante el trayecto mi vecino y cuiado fueron

golpeados por los elementos que nos trasladaban.
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Posteriormente al llegar a las instalaciones de Seguridad Publica fuimos
separados y en mi caso me llevaron a tomarme unas fotografias y fui
ingresado a un cuarto, después de algunos minutos a mi vecino moreno del
cual desconozco su nombre y a mi nos trajeron detenidos y esposados a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en donde
fuimos puestos a disposicion del Ministerio Publico y rendi mi declaracion,
siendo que aqui he sido tratado con respeto y he recibido alimentacion y
visitas de mi esposa por lo que se encuentra en espera de que se determine

su situacion...” (Sic).

Asi mismo el dia 26 de mayo de 2011, nos constituimos al domicilio ubicado en la
calle Revolucion Manzana 7, lote 17 de la colonia Luis Donaldo Colosio, con la
finalidad de recabar la declaracion del C. José del Carmen Coyoc Ehuan, quien

refirio:

“...Que fue el sabado 21 de mayo de 2011, aproximadamente a las 23:00
horas, me encontraba en el domicilio de mi hermana ya que ese dia la vine a
visitar estaba viendo el box junto con mi cufado el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye, mis sobrinos los menores A., M.C., y J.D., de apellidos E.C.,
y el C. José Guillermo, el cual es enamorado de mi sobrina A., en eso
escuchamos ruidos de patrullas y disparos pero no le tomamos importancia,
como a los 4 minutos me dirigi al bafio, cuando abrieron la puerta del bafio a
golpes, la cual se descolgé observando que eran como 15 de la Estatal
Preventiva, quienes me sacaron del bafio a golpes y que me dieron con la
macana en la cabeza, pie, costilla, estbmago, espalda; es decir en todo el
cuerpo, también observe que estos policias abrieron a patadas la puerta de
la casa de mi hermana y sacaron del pelo a mi cufiado Jorge Martin
Echazarreta Ye, al cual también golpearon con la macana en su cabeza,
pies, costillas, estbmago y en otras partes del cuerpo es decir en todo el
cuerpo aclarando que los policias ingresaron a la casa sin alguna
autorizacion ni tampoco mostraron documento alguno que los justificara.
Cuando nos llevaban a la unidad nos arrastraron por todo el patio hasta
subirnos, nos llevan a la Secretaria de Seguridad Publica, aclarando que al
estar en la unidad también estaba una persona del sexo masculino detenido
pero no lo conozco, al llegar a esa corporacion me sientan en un arriate y a
mi cufiado y a la otra persona los sientan también en el mismo lugar, ahi
observe que elementos de la PEP los estaban golpeando, es decir los
pateaban en el estbmago para que aceptaran que habian robado y causado

dafios a las unidades de los policias, después me ingresan a una celda,
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como a los 15 minutos a estas personas los llevan a otra celda, no tardaron
ni media hora y los sacaron y se los llevaron sin saber donde, mientras yo
permanecia en los separos, el dia 22 de mayo de 2011, como a las 11:30
hrs. Recobre mi libertad...” (Sic).

Al realizar un andlisis de lo manifestado por los quejosos (a), en su escrito inicial y
las declaraciones antes descritas, podemos observar como inconformidades: a)
que el dia 22 de mayo de 2011, aproximadamente a la 01:30 horas, agentes de la
PEP, se constituyen entre la calle Revolucion y Reyes Heroles, rodeando el
domicilio de Luis Angel Chuc Cantln, quien se encontraba con su esposa e hija,
en ese instante comienzan a romper los vidrios de la puerta y ventanas con la
finalidad de ingresar al interior, forzando la cerradura de la puerta; b) ante tal
agresion el C. Luis Angel Chuc Cantun, se dirige a la entrada de su morada, lugar
donde los agentes del orden le dicen con palabras altisonantes que abra la puerta
y dejara de esconder a sus amigos, mientras le apuntaban con un arma; c) que es
sacado en ropa interior de su casa para proceder a ser esposado y abordado a la
unidad oficial PEP-121, acontecimiento que es observado por los vecinos, quienes
interceden para que no sea trasladado, razén por lo que los policias deciden
dejarlo ir; d) al ser sacado varios elementos policiacos se introducen a su vivienda
donde aun estaba su esposa e hija, revisando todo el lugar en busca de unas
personas; e) que el C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno al observa que
detenian a sus vecinos, cuestiona tal proceder a los elementos de Seguridad
Pulblica, pero uno de los policias lo amenaza diciéndole que no se metiera o le
sucederia lo mismo; f) que en razén a ello, toma una piedra con la intencién de
arrojarsela al agente; sin embargo ante la solicitud de sus familiares desiste de tal
accion, ingresando de manera inmediata a su predio; g) pero después de unos
minutos un grupo de policias preventivos, ingresan a su hogar rompiendo la reja
de acceso, logrando aplastar a uno de sus animales de corral; h) que el C.
Emmanuel de Jesis Sonda Centeno, es sacado con lujo de violencia de su
habitacién, al grado de ser golpeado en todo el cuerpo, para abordarlo a la patrulla
y durante el trayecto a la Secretaria de Seguridad Publica, le pegaron de
macanazos, patadas y golpes en las costillas, espalda, piernas y cabeza, al llegar
a la referida Secretaria, nuevamente es golpeado y con posterioridad lo trasladan
a la Representacion Social; i) igualmente los agentes del orden se aproximan al
predio de la C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, quien se encontraba con su
esposo C. Jorge Martin Echazarreta Ye, sus menores hijos, su yerno Guillermo
Pérez Cruz y su hermano José del Carmen Coyoc Ehuan; j) que le dan de patadas

a la puerta, logrando que el C. Jorge Martin Echazarreta Ye, abriera, en ese
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momento uno de los policias lo toma del cabello y otros los sujetan del brazo para
golpearlo en las costillas y cabeza con sus pufios y con un palo de madera, siendo
sacado a jalones para subirlo a la unidad oficial; k) también detienen al C. José del
Carmen Coyoc Ehuan, dandole de golpes con la macana, en la cabeza, costilla,
estomago y espalda, siendo abordado en la misma unidad donde ya se
encontraban los CC. Jorge Echazarreta Ye y Emmanuel de Jesus Sonda Centeno,
para su traslado a la Secretaria de Seguridad Publica; 1) que el C. José del
Carmen Coyoc Ehuan, fue encerrado en los separos de Seguridad Publica,
recuperando su libertad el mismo dia alrededor de las 11:30 horas y los CC. Jorge
Echazarreta Ye y Emmanuel de Jesius Sonda Centeno, fueron puestos a

disposicion de la Representacion Social.

El dia 23 de mayo de 2011, personal de este Organismo, realiz6 la fe de lesiones
a los CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye,

observandose lo siguiente:

En la humanidad del C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno se aprecia:

“...Hematoma de aproximadamente dos centimetros de diametro de forma
irregular, en tercio interior del muslo toracico inferior izquierda.

Costra de forma irregular de aproximadamente un centimetro de diametro de
forma irregular, en regién de metatarso de pie derecho.

Refiere dolor general en térax anterior, cadera, omoplato derecho, pantorilla

izquierda...” (Sic).

En la persona del C. Jorge Martin Echazarreta Ye, se hizo constar:

“...Hematoma levemente perceptible de aproximadamente cuatro
centimetros de didmetro de forma irregular, en region toracica inferior
izquierda.

Hematoma levemente perceptible de aproximadamente tres centimetros de
diametro de forma irregular, en region hipocondriaca izquierda.

Refiere dolor moderado en la altura de las costillas de ambos lados...” (Sic).

En consideracion a los hechos expuestos por los quejosos, se solicitdé al Maestro
Jackson Villasis Rosado, Secretario de Seguridad Publica y Proteccién a la
Comunidad del Estado, informara sobre los acontecimientos materia de la
investigacion, requerimiento atendido mediante los oficios DJ/1080/2011 vy
DJ/1083/2011 de fecha 15 de junio de 2011, signado por el M. en D. Loreto
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Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos de dicha Dependencia, adjuntando

los siguientes documentos:

A).- Copia del parte informativo numero DPEP-774/2011, dirigido al Agente del
Ministerio Publico, de fecha 22 de mayo de 2011, suscrito por los CC. Mario de los
Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de la Policia Estatal

Preventiva, quienes manifestaron:

“...Que el dia de hoy 22 de Mayo del 2011, siendo las 01:10 hrs. cuando nos
encontrabamos en recorrido de vigilancia en la calle Dolomita por Jade de la
Colonia Minas de esta Ciudad capital a bordo de la unidad PEP-121 bajo mi
cargo, acomparnado del agente “A” Jorge Luis Morales Morales como mi
escolta, cuando en esos momentos la central de radio de esta Secretaria nos
indica que nos traslademos en la calle Revolucién por Plata de la Colonia
Luis Donaldo Colosio, ya que en dicho lugar reportan un escéndalo en la via
publica, por lo que de inmediato nos trasladamos a la ubicacién al hacer
contacto observamos a una pareja que se encontraba en la via publica por lo
cual nos acercamos para verificar si eran los que estaban protagonizando el
escandalo reportado, siendo el caso de que cuando nos estabamos
acercando hacia estos salen de la calle San Antonio aproximadamente como
10 personas del sexo masculino los cuales de inmediato agarraron piedras
del suelo y nos las empezaron a aventar hacia la humanidad de nosotros,
impactandose dos de estos proyectiles en el panordmico de la unidad oficial
dafandolo, momento en que mi escolta al ver tal situacién solicito apoyo a la
central, no conformes con su actitud dichos sujetos siguieron agrediéndonos
fisicamente acercandose hasta el suscrito y escolta tratando de lesionarnos
motivo por el cual al ver que estaba en peligro nuestra integridad fisica nos
defendimos repeliendo la agresion a la que éramos objeto con las
herramientas que nos proporciona esta Secretaria, batan y pr-24, en virtud
de que estos sujetos continuaban agrediéndonos fisicamente lazandonos
golpes y patadas hacia nuestra humanidad, sin embargo como éramos
superados en numero dichos sujetos lograron apoderarse del batan de mi
escolta el agente “A” Jorge Luis Morales Morales, marcado con el numero 93
propiedad de esta Secretaria de Seguridad Publica, en esos momentos
llegan al lugar unidades de apoyo la PEP-109 y la PEP-132 cuyo personal de
inmediato al ver la situacion interviene logrando la detencion de dos sujetos
del sexo masculino Unicamente ya que los demas lograron huir de la

ubicacion en virtud de que salieron corriendo, los cuales responden a los
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nombres de los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye, Emanuel de Jesus Sonda
Centeno, ante tales hechos es que se procede a bordar a los dos sujetos en
la unidad PEP-121 siendo las 01:20 hrs. para trasladarlos a las instalaciones
de esta Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, para
su certificacion médica siendo examinados por el Dr. Antonio Ayala Garcia,
médico de guardia adscrito a esta Secretaria, resultando el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye, de 35 afios de edad con domicilio en la calle Revolucion No.
17 de la Colonia Luis Donaldo Colosio, con ebriedad incompleta, sin huellas
de lesiones fisicas externas recientes, y el C. Emanuel de Jesus Zonda
Centeno de 26 afios de edad con domicilio en la calle Revoluciéon Mza 13 Lt
30 Colonia Luis Donaldo Colosio, resultando con ebriedad incompleta
presentando contusiones en espalda lado derecho, contusién pierna
izquierda excoriacion y contusién dorso de pie derecho, posteriormente nos
trasladamos a las instalaciones de esta Representacion Social para poner a
su disposicion en calidad de detenidos a los C. Jorge Martin Echazarreta Ye
y Emanuel de Jesus Zonda Centeno, para el deslinde de responsabilidades
en virtud de los dafos ocasionados a la unidad PEP-121, asi como del baran
marcado con el nimero 93 el cual le fuera arrebatado a mi escolta, asi
mismo pongo a su disposicion los respectivos certificados médicos expedidos
a nombre de los detenidos con No. de folio 4232 y 4233, asi mismo como
también se pone a la vista de dicha Representacion Social la unidad oficial
PEP-121 para el peritaje correspondiente. No omito manifestar que de la
agresion fisica de la que fuimos objeto el suscrito resulto lesionado,
anexando al presente el certificado médico expedido a favor del suscrito con
No. de folio 4234 presentando contusién y excoriaciones en antebrazo
derecho, contusién y excoriacion en nudillos dedos anular, medio e indice de
la mano derecha, contusién en hueco popliteo izquierdo contusién y edema

en tobillo izquierdo lado externo...” (Sic).

B) El Informe de hechos y/o tarjeta informativa, de fecha 13 de junio de 2011,
suscrito por los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, comunicando en relacién a los hechos

que se inconforma el C. Luis Angel Chuc Cantun, lo siguiente:

“...Posiblemente fue uno de los sujetos que participaron en la agresion de la
que fuimos objetos, mismo que habia huido del lugar de los hechos, aun
siendo asi quiero agregar que a todas luces completamente falso los

argumentos vertidos por dicho ciudadano ya que en ningdn momento nos
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introducimos en su domicilio, mucho menos se le causo dafios a su vivienda
ya que en todo caso, lo que trata de justificar son los dafios causados a la
unidad Policiaca, asi mismo en su exposicion de hechos indica que se le
subio a la unidad a cargo del suscrito (PEP-121) de igual forma resulta falso
ya que en ningln momento tuvimos contacto con él, en todo caso se hubiera
puesto a disposicion del Ministerio Publica, por los hechos que anteriormente
expuse y por lo que se refiere al C. Tomas Humberto Cantan May, insisto
que a lo mejor fue uno de los que nos agredieron sin embargo por la
superioridad numeérica de nuestro agresores varios de ellos se dieron a la
fuga.

Por otra parte es menester sefialar que las personas que fueron detenidas en
dicho lugar se encontraban en plena via publica consumiendo bebidas
embriagantes, asi mismo hemos demostrado con nuestro informe que fuimos
objeto de agresion fisica por parte de varios ciudadanos agresivos y

violentos, pudiendo haberse encontrado los ahora quejosos (...)...” (Sic).

C) El Informe de hechos y/o tarjeta informativa, de fecha 13 de junio de 2011,
suscrito por los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes refirieron en relacion a los
hechos que se inconforman las CC. Landy Cruz Sonda Perdomo, conduciéndose
en términos semejante al parte informativo nUmero DPEP-774/2011, dirigido al
Ministerio Publico, de fecha 22 de mayo de 2011, agregando:

“...(...) En la misma ubicacion, calle San Antonio por plata de la Colonia Luis
Donaldo Colosio, también se detuvo al C. José del Carmen Coyoc Ehuén, ya
gue al observar que se habia asegurado a los ciudadanos mencionados con
anterioridad, empezd a gritar palabras obscenas hacia nosotros, tirando
piedras, sin lograr dar hacia nuestra humanidad y a la unidad oficial motivo
por el cual se le asegura y se le traslada a la Guardia de la Secretaria de
Seguridad Publica para su remision administrativa por escandalizar en la via
publica ya que con su actitud transgredié flagrantemente el articulo 175
fraccion | del Bando de Gobierno Municipal, quedando asi el citado sujeto a
disposicion del Juez Calificador del H. Ayuntamiento.

Razonando respecto a lo expuesto podemos concluir que los argumentos de
las quejosas son totalmente falsas ya que en ningdn momento nos
introducimos en sus respectivos domicilios ni mucho menos, accionamos
nuestras armas de fuego en virtud de que estamos cocientes de que

podiamos lesionar a personas ajenas a los hechos, por otra parte dichos
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ciudadanos se encontraban en plena via publica consumiendo bebidas
embriagantes, asi mismo hemos demostrado con nuestro informe que fuimos
objeto de agresion fisica por parte de los ciudadanos ya sefialados, ya que
como se menciono en el citado informe el suscrito resulto lesionado en varias
partes del cuerpo lo cual se corrobora con el certificado médico expedido a
favor del que suscribe con No. de folio 4234, asi mismo prueba de la
agresion a la que fuimos objeto esta la unidad oficial PEP-121, la cual fue
dafiada especificamente en el panordmico de la misma, por los citados
sujetos que fueron asegurados en compariia de los otros que se dieron a la
fuga...” (Sic).

D).- La declaraciéon de fecha 22 de mayo de 2011, del C. Mario de los Angeles
Diaz Cruz, elemento de la Policia Estatal Preventiva, ante el Agente del Ministerio
Publico, en la que se ratifica del parte informativo nimero DEP-774/2011 de fecha
22 de mayo de 2011.

E).- Certificado médico de fecha 22 de mayo de 2011, sin hora, practicado al C.
Mario de los Angeles Diaz Cruz, elemento de la Policia Estatal Preventiva, por el
C. Antonio Ayala Garcia, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, en

el que se asienta:

“... Extremidades superiores: Contusion y escoriacion antebrazo derecho,
contusion y escoriacion nudillos dedos anular, medio e indice mano derecha.
Extremidades Inferiores: Contusién hueco pocliteo izquierdo, contusion y

edema tobillo izquierdo caudo externo...” (Sic).

F).- Certificado médico de entrada por salida de fecha 22 de mayo de 2011, a la
01:50 horas, practicado al C. Emanuel de Jesus Zonda Centeno, por el galeno
Antonio Ayala Garcia, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, en el

que se observa:
“...Toérax: Contusiones en espalda lado derecho.
Extremidades Inferiores: Contusion pierna izquierda, excoriacion y

contusion dedo de pie derecho...” (Sic).

G).- Certificado médico de entrada por salida de fecha 22 de mayo de 2011, a la

01:40 horas, practicado al C. Jorge Martin Echazarreta Ye, por el médico Antonio
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Ayala Garcia, galeno adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, en el que se
observé que no presentaba huellas de lesiones fisicas.

H).- Certificado médico de entrada y salida de fecha 22 de mayo de 2011, a las
02:00 horas y 10:00 horas, practicados al C. José del C. Coyoc Ehuén, por el C.
Antonio Ayala Garcia, el primero de ellos y el otro por el galeno José Chan
Xaman, médicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica, en los que se

aprecia que no presentaba huellas de lesiones externas.

En seguimiento a las investigaciones con fecha 26 de mayo de 2011, nos
constituimos a los alrededores de la calle Revolucion de la colonia Luis Donaldo
Colosio, con la finalidad de recabar las testes de personas que hubieran
presenciado los hechos materia de las respectivas quejas, obteniéndose las

siguientes declaraciones:

De la C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, quien narro:

“..Que el dia 22 de mayo alrededor de las 2:00 a.m (madrugada), se
encontraba en su predio en compafiia de sus 3 hijos, su yerno y su esposo,
asi como también su hermano, cuando de pronto escuchan un ruido muy
fuerte como si trataran de balazos a lo igual que ruidos de vehiculos, por tal
motivo todos salen del predio para ver qué era lo que estaba sucediendo, al
salir se dan cuenta que se trataba de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, aproximadamente de unos 20 elementos, asi como de 6
camionetas con los logotipos de Seguridad Publica “PEP”, pero grande fue
nuestra sorpresa cuando nos percatamos de que los policias se dirigian
hacia nuestro domicilio, asi como también al predio del C. Luis Angel,
pudiendo escuchar como rompian los cristales de la puerta principal de
su predio y al mismo tiempo los otros elementos se introducen a mi
casa, sin ningun permiso sacando a mi esposo el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye y a mi hermano el C. José del Carmen Coyoc Ehuan,
mediante jalones y golpes los suben a los dos a una de las unidades de la
PEP, durante estos momentos, le pregunta a los elementos cual eran el
motivo de la detenciébn y con qué autorizacidbn habian ingresado a mi
domicilio, pero solamente me decian ‘“que me callara”, cuando nos
encontrabamos afuera de mi predio, debido a que mis familiares estaban en
la unidad, me percate que otros elementos aproximadamente 10 estaban en

el predio de mi vecino Luis Angel, a quien le gritaban que saliera pudiendo

20



apreciar que los cristales de su puerta estaban rotos, dafios ocasionados por
los propios oficiales, entonces observo que entre dos elementos sacaron a mi
vecino en boxer (ropa interior) sin camisa y fue cuando los demas vecinos
empezaron a gritar que porque se lo llevaban, si el muchacho no se mete en
problemas, ademas que no tiene mucho tiempo que esta viviendo aca, pero
los policias no hacian caso y lo suben a otra unidad al parecer una con
namero (121) pero como los vecinos insistian en decir que lo soltaran él no
tiene nada que ver, fue que los elementos del orden bajaron de la unidad y
enseguida se retiran las unidades, y en una de ellas se llevaron a mi esposo

y hermano...” (Sic).

La C. Marisela Moo Ku, refirio:

“... Que el dia 22 de mayo del actuar alrededor de la 1:30 am (madrugada),
me encontraba durmiendo en compafiia de mi esposo el C. Victor Guillermo
Campos Contreras, cuando de pronto escuchamos unos disparos y gritos,
fue cuando me levante y me asome por la ventana principal de mi predio,
cuando observd aproximadamente a 7 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, (quienes estaban uniformados de color negro y letras de la
“PEP’), estos elementos estaban tirando piedras al predio de mi vecino el
C. Luis Angel Chuc Cantln, en eso logro apreciar que se introdujeron a
Su casa, y pocos minutos después lo sacan esposado y en ropa interior
(b6xer) y lo suben a una unidad que estaba a unos metros de mi casa, fue
entonces que otros vecinos salen y comienzan a gritar que lo dejaran ya que
él no era pandillero, y no se mete con nadie, fue tanta la insistencia de los
vecinos que los policias deciden soltar a mi vecino Luis Angel y este regresa

corriendo y se mete a su casa...” (Sic).

Por su parte la C. Guadalupe Gémez Cruz, expreso:

“...Que el dia 22 de mayo del actual, alrededor de la 1:30 horas (madrugada)
me encontraba en el interior de mi predio en compafiia de mi esposo y de
mis hijos, cuando de pronto comenzamos a escuchar unos disparos, por lo
gue me asome por mi ventana y es que observo aproximadamente a unos 30
elementos de la Policia Estatal Preventiva (quienes estaban vestidos con sus
uniformes negros con letras “PEP”) asi como también vi 3 unidades de
Seguridad Publica, alguno de ellos se introdujeron al predio de la sefiora

Leticia Coyoc y los demas comenzaron a tirar piedras al predio del C. Luis
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Angel Chuc predio que fue rodeado por los mismos policias, al estar tirando
las piedras los elementos “gritaban que abrieran y que saliera”, en esos
momentos observo que entran a su casa y enseguida sacan a mi vecino el C.
Luis Angel, en ropa interior y lo suben a una de las unidades de la “PEP’, ya
para esos momentos habian muchos vecinos en la calle, los cuales
comenzaron a gritar que soltaran a Luis Angel ya que él no se metia con
nadie, sin conocer el motivo al poco rato observo que lo dejan bajar de la
gondola a Luis Angel y este se dirige a su predio...” (Sic).

La C. América Sarai Bojorquez Montero, comunico:

“...Que el dia domingo 22 de mayo del afio en curso, alrededor de la 1:15
horas de la madrugada, se encontraba en su domicilio en compafia de su
esposo Luis Angel y su menor hija Alexia Josselin, yo ya estaba durmiendo
con mi bebe y mi esposo estaba viendo la television cuando de pronto
escucho un ruido muy fuerte como si algo hubiese caido fue entonces
cuando mi esposo me levanta y me dice que habia sido un disparo, y como
nosotros estabamos a costados en nuestras hamacas en lo que es mi
comedor, es que me dice vamos a pasarnos a la parte de atras de mi casa
por seguridad, sin embargo mi esposo hizo el reporte telefénicamente al
numero 066 en donde le dijeron “que el reporte ya estaba hecho y que las
unidades ya estaban ahi”, minutos después comenzamos a ver que
empiezan a pasar sombras por toda la casa (como si la estuvieran rodeando)
esto lo observamos ya que mis puertas y ventanas son de cristal, cuando de
repente escuchamos un ruido pudiendo observar que habian aventado una
piedra grande en la puerta principal de mi predio ocasionando que todos los
cristales se rompan, después de ellos las personas que estaban afuera de mi
casa comenzaron a romper las demas ventanas y mi otra puerta, asi como
también no estaban alumbrando con unas linternas (hasta ese momento no
sabia mas que se trataba de elementos de la Policia Estatal Preventiva),
entonces mi esposo me dice que me quede con mi hija en el cuarto de atras
(mientras estaban rompiendo las ventanas y puertas mi esposo gritaba
“auxilio, auxilio”) entonces comenzamos a escuchar que decian “salgan”, por
lo que mi esposo se acerca a la puerta principal y yo observo que estas
personas comienzan a meter su mano en la otra puerta en esos momentos
yo les preguntaba que estaba pasando, pero nadie me respondia nada ya
después me decian que abriera y dejan de alumbrar entonces puedo

observar que se trataba de elementos de la Policia Estatal Preventiva, ( los
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cuales estan vestidos de negro con letras PEP) cabe sefalar que estos
elementos estaban armados, entonces cuando mi esposo estaba en la puerta
principal “ le dicen abre o hacemos que abras” y lo apuntan con un arma y
fue que comienza a buscar las llaves y les dice que le permitieran vestirse,
sin embargo lo decia que abriera, ante esta situacibn mi esposo abre y los
elementos aporrean la puerta y jalonean a mi esposo y lo esposan y lo sacan
de mi casa en ropa interior y los demas elementos aproximadamente 7
entran a mi predio y comienzan a revisar toda la casa, mientras me
preguntaban que donde estaban los demas y luego vuelven a salir y
entonces yo salgo con mi hija en brazos a tras de ellos y observo que suben
a mi esposo a una de las unidades, especificamente en la unidad niamero
121 con placas CN-78250, para esos momentos todos los vecinos ya
estaban afuera, fue cuando les grito que me dijera porque se lo estaban
llevando, eso era un atropello y los vecinos gritaban que lo bajaran porque él
no se mete con nadie ademas de que se acaba de cambiar a esta casa, en
€S0 YO regreso a mi casa con mi hija en brazos para hablarle por teléfono a
mi suegra, cuando esta me contesta le pido que me ayudara, cuando de
repente mi esposo entra a mi casa y me comienza a tranquilizar, cabe
sefalar que cuando sali a ver a mi esposo otros elementos estaban en la
casa de mi vecina Leticia; asi mismo quiero sefialar que desde aquellos
hechos ni yo ni mi bebe podemos dormir, cualquier ruido nos altera y
tengo mucho miedo por todo lo sucedido, por lo que solicito el apoyo de
la Comision de Derechos Humanos para recibi atencién psicologica, asi
mismo quiero sefialar que tales elementos en ningdn momento se

identificaron, ni mostraron ningun documento...” (Sic).

Mientras que el C. Perfecto Sonda Lira, manifesto:

“...Que el dia 22 de mayo de 2011, como a las 01:30 horas, me encontraba
en mi cuarto el cual esta dentro del mismo predio de mi hija, ya que estaba
durmiendo cuando entro mi nieto Emmanuel del Jesus Sonda Centeno a mi
cuarto y se metié debajo de la cama, detras de él venian cuatro elementos
de la Policia Estatal Preventiva, quienes sin permiso ingresaron a mi cuarto,
tampoco mostraron algun documento que los justificara para ello, sacando a
mi nieto del cuarto y lo arrastraron por el patio llevandole detras de mi cuarto
donde con sus macanas le pegaban en la cabeza y en todo el cuerpo,
seguidamente, lo volvieron arrastrar hasta subirlo a una camioneta aclarando

gue lo aventaron a la gondola de su unidad, después de ello ya no pude ver
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mas aclarando que a mi no me hicieron nada, no vi si los policias causaron
dafios a la reja de la puerta, pero al dia siguiente 23 de mayo de2011, como
a las 9:00 horas vi que las laminas de zinc, la luna que tapa la puerta estaban
tiradas y no tenian dafio alguno solo estaban aventados en el suelo, después
como a las 9:00 horas del 24 de mayo de 2011, volvi a componer o colocar
las laminas que habian tirado los policias y que estas delimitan de frente el
terreno de mi hija. También quiero sefialar que el lunes 23 de mayo como a
las 9:00 horas que vi el que estaban tirados las laminas también vi que en el
patio habia muerto un patito y mi hija Landy me dijo que los Policias lo

habian pisoteado...” (Sic).

Las menores A.E.C., M.C.E.C., y el C. Guillermo Pérez Cruz, coincidieron en

expresar:

“... Que fue el 22 de mayo de 2011, a las 02: 00 horas, estaban viendo una
pelicula en compafiia de la quejosa, el C. Jorge Martin Echazarreta Ye y el
C. José del Carmen Coyoc Ehuan, cuando escuchamos de afuera varios
balazos, como a los 20 minutos, observamos que 15 elementos de la Policia
Estatal Preventiva, ingresaron a nuestro domicilio sin permiso alguno,
seguidamente yo A.E.C., y José Guillermo, preguntamos por qué estaban
adentro que si tenian alguna orden o documento que los justificara,
contestaron que nos callaramos sino a mi José Guillermo me iban a llevar
detenido, seguidamente 4 policias sujetaron de los brazos a Jorge Martin y
José del Carmen dandole a ambos en el estomago, pies, en la espalda y en
diversas partes del cuerpo aclarando que a los dos le pisaban la cabeza con
sus botas, también se los llevaron arrastrados hasta subirlos a la unidad
aclarando que los policias al momento de ingresar ocasionaron dafios a la
rejita que da acceso al patio de nuestra casa, también descolgaron la puerta
del bafio pero al dia siguiente yo Guillermo y la quejosa la volvimos a

componer...” (Sic).

Asi mismo, F.C.P.,, y R.AA.C.C., las cuales sefalaron que sus nombres se

mantuvieran en el anonimato, de forma igual refirieron:

“... Que fue el domingo, no recuerdan la fecha pero eran como las 1:30
horas, cuando escuchamos balazos y ruidos de vidrios lo cual nos dio miedo,
a los 5 minutos observamos que venian caminando como 60 policias de la

estatal preventiva, los cuales venian a pie y traian macanas y piedras
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dirigiendose hasta la esquina y regresaron, introduciéndose sin permiso ni
mostraron algun documento que los facultara para entrar al domicilio de la C.
Landy Sonda, como a los 5 minutos los policias salieron de la casa trayendo
consigo al joven Emmanuel, hijo de la hoy quejosa, el cual venia caminando
y los policias le venian pegando en la espalda con las macanas, no observe

otra parte donde lo golpearon...” (Sic).

Por su parte, una persona del sexo femenino (quien no proporciono sus datos

personales por temor a represalias), manifesto:

“...Que fue el domingo 22 de mayo de 2011, a las 01:30 horas o 02:00 horas,
se encontraba en la puerta de su domicilio junto con su esposo cuando
observaron que venian alrededor de 60 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, con sus macanas, quienes sin autorizacion alguna ingresaron a
los domicilios de la hoy quejosas, asi como del C. Luis del cual no recordé
sus apellidos, a los minutos sacaron al hijo de la C. Landy Sonda y al esposo
y hermano de la C. Leticia Coyoc, de los cuales no recuerdo sus nombres,
que los abordaron a la unidad 121 y que después bajaron al C. Luis

llevandose a los otros dos detenidos...” (Sic).

Continuando con las investigaciones, con esa misma fecha (26 de mayo de 2011),
se procede a efectuar la inspeccién de los domicilios de los CC. Luis Angel Chuc
Cantun, Landy Cruz Sonda Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc Ehuéan,

observandose:

En el predio del C. Luis Angel Chuc Cantun, se aprecio:

“...Delimitado (con barda de piedras) de aproximadamente 12 metros de
frente por 20 metros de fondo, de la barda hacia la casa hay una especie de
terraza, el predio es de material cuenta con una puerta principal que esta al
frente y de cada lado hay 2 ventanas, tanto la puerta como las ventanas son
de vidrio con estructura de herreria (al momento de esta diligencia se
observa que los vidrios estan rotos y de acuerdo al dicho del quejoso es
porque los elementos de la Policia Estatal Preventiva, les tiran piedra). Cabe
sefalar que en la terraza del domicilio hay arboles, la puerta principal ahora
cuenta con unos cartones utilizados para tapar; asi mismo, se aprecia una
reja de madera colocada como puerta en la barda de piedras, tal reja fue

colocada después de suscitarse los acontecimientos denunciados, ya en el
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interior del predio se aprecia un comedor con 2 sillas de plasticos, justamente
en este lugar estaba acostado el quejoso con su familia cuando llegaron los
elementos policiacos (PEP) a un costado hay una mesa de madera tipo
escritorio encima de ella una television y junto de esta un mueble (alacena) y
refrigerador, pasando el comedor hay una habitacion (en la cual se refugio el
guejoso con su familia) en esta habitacion hay una cama y un ropero; cabe
precisar que en esta recamara hay una ventana, la cual también tiene los
cristales rotos, esta parte de la casa no tiene puerta, sin embargo frente el
acceso de esta habitacion esta la cocina y otra puerta que da hacia un pasillo
que conduce al patio de la casa, fue por este pasillo en donde pasaron los
elementos de la “PEP” para rodear la casa, siendo oportuno aclarar que la

puerta de la cocina igual tiene los vidrios rotos...” (Sic).

En la casa de la C Landy Cruz Sonda Perdomo, se hizo constar:

“...Un predio de aproximadamente 15 metros de ancho por 25 metros de
largo, del lado izquierdo, una cerca de piedras de aproximadamente dos
metros de ancho por 80 centimetros de alto, seguidamente una puerta hecha
por lona de color blanca, hay también laminas de zinc y después alambres
los cuales delimitan el predio de la hoy quejosa, al ingresar al mismo se
observa del lado izquierdo una construccion de block de 4 metros de ancho
por 4 metros de largo, en frente se ubica una ventana de 1.20 metros de
ancho por 1.20 metros de alto, la cual esta cubierta con una sdbana blanca,
una puerta de 1 metro de ancho por 2.5 metros de alto, cubierto con una
sabana color azul en el interior se aprecia una hamaca, un mueble, una mesa
con un radio, segun el C. Perfecto Sonda Lira en el mismo habita su hija
Landy Cruz Sonda Perdomo, con su esposo Arsenio desde hace 20 afios,
seguidamente se observa una casita de lamina de 4 metros de ancho por 4
metros de largo, el cual utilizan para bafo, en su interior se observa un
refrigerador, un ropero y un apartado tapado con una sabana, seguidamente
continte con la diligencia y aprecia afuera una batea con diversos platos, se
ubica también un cuarto de aproximadamente 4 metros de largo por 3 metros
de ancho, construida por lamina, en cuyo interior hay una cama aclarando el
C. Sonda Lira, que en el mismo habita, y en las afueras hay una mesa con
trastes, al fondo del predio se observa una casa de ldmina de 3 metros de
ancho por 4 metros de largo, en el que hay una hamaca, el cual es utilizado

por el C. Emanuel Sonda Centeno (...)...” (Sic).
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En el domicilio de la C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, se observo:

“...Un predio de aproximadamente 10 metros de ancho por 20 metros de
largo, del lado izquierdo una cerca de piedras de 2 metros de ancho por 80
centimetros de alto, del lado derecho también una cerca de piedras con las
mismas medidas, los cuales delimitan el predio de la hoy quejosa, en medio
un camino, que conduce a la casa, del lado derecho una construccion de
block de 4 metros de ancho por 4 metros de alto, en su lado izquierdo una
puerta de madera de 1 metro de ancho por 2.5 de alto, y en su interior hay
dos camas, una hamaca y ropas, seguidamente se observa del lado
izquierdo otra construccion sin terminar de aproximadamente 4 metros de
ancho por 4 metros de alto, en el que se ubican una mesa con trastes,
también se aprecia un pasillo que conduce a una reja de alambre y da
acceso al patio observando que en este apartado hay un triciclo, una
hamaca, arboles frutales, apreciandose que el predio de la quejosa se
encuentra debidamente delimitado por el lado izquierdo con una cerca de
piedra y alambres aclarando la hoy quejosa que este pasillo, utilizaron los
policias para ingresar al patio y después al interior de su casa ya que por ese
lado su vivienda cuenta con otra puerta de madera con las mismas medidas
que la primera, seguidamente se observa un bafio de block de 2 metros de
ancho por 2 metros de alto, la cual cuenta con una puerta de madera que
segun la quejosa fue descolgada por los policias al momento de sacar a su
hermano el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, pero que la misma ya la habia
vuelto a colocar, que en predio habitan desde hace 16 afios y lo usan para

casa habitacion (...)...” (Sic).

Con fecha 27 de mayo de 2011, un Visitador Adjunto, se comunic6 con personal,
que labora en el Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, con la finalidad de indagar la situacion juridica de los CC. Emmanuel
del Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, siendo informados que
éstas personas ingresaron el 24 de mayo de 2011, a disposicion del Juez
Segundo de Ramo Penal, por el delito de Dafios a Propiedad Ajena a Titulo
Doloso en su modalidad de Ataques a Funcionarios Publicos en Ejercicio de sus
Funciones, en el expediente penal 227/10-11/2PI, recuperando su libertad el 26 de

mayo de 2011, por falta de méritos para procesar.

El dia 31 de mayo de 2011, se le solicitd a la licenciada Virginia Céliz Alonso,

Directora del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,
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copias de las valoraciones médicas de ingreso de fecha 24 de mayo de 2011,
practicadas a los CC. Emmanuel de Jeslus Sonda Centeno y Jorge Martin
Echazarreta Ye, documentacion proporcionada a través del similar 1066/2011 de

fecha 08 de junio de 2011, mediante el cual nos anexa lo siguiente:

a).- La valoracion médica de ingreso, efectuada al C. Jorge Martin Echazarreta Ye,
de fecha 24 de mayo de 2011, por el doctor José Luis Prieto Lépez, en la que se

asentd que no presentaba huellas de lesiones fisicas recientes.

b).- El Certificado médico de ingreso practicada al C. Emanuel de Jesus Zonda
Centeno, de fecha 24 de mayo de 2011, por el doctor José Luis Prieto Lopez,

haciéndose constar que presentaba excoriacion en base primer ortejo pie derecho.

Asimismo se pidio al Secretario de Seguridad Publica, nos informe si la central de
radio habia recepcionado algun reporte de fecha 22 de mayo de 2011, anexando
mediante el oficio DJ/1123/2011, de fecha 29 de junio de 2011, el escrito de fecha
27 de junio de 2011, suscrito por la C. Gabriela Lépez Tamayo, Encargada del
Departamento del CECOM, en donde notifica que el dia 22 de mayo de 2011, se
recibieron tres reportes via telefénica, a las 01:12, 01:13 y 01:17 horas, de la C.

Micaela Jiménez, acudiendo al lugar del reporte las unidades PEP-109, 121 y 132.

Como parte de las investigaciones con fecha 11 de agosto de 2011, recabamos la

declaracién de la C. Micaela Jiménez, manifestando:

“...Que no recuerdo la fecha pero fue en el mes de mayo de 2011, alrededor
de las 00:00 horas, me encontraba en el interior de mi domicilio en compafia
de mis padres los CC. Sebastian Jiménez Pérez y Magdalena Lépez Lopez,
de mi hermana la C. Rosa Jiménez Lopez y de mis cufiados los CC. Mario
Alberto Tun Montes y Josefina Chin Chablé, ya que nos disponiamos a
descansar, cuando escuche que provenian de la calle gritos en eso sali a la
puerta de la casa observando que cuatro muchachos los cuales no se sus
nombres, solo los conozco de vista 'y sé que a uno lo apodan el chive querian
ingresar a mi casa y golpear a mi familia sin justificacion alguna, acto seguido
mi cufiado Mario Alberto salié a la puerta e impidi6 que dichas personas
entraran, en eso salid mi progenitora para decirles a dichas personas que se
calmaran, el que apodan el chive quiso golpear a mi madre con un tubo de
plastico ante ello tuve que intervenir por lo que dicho sujeto me pega en la
pierna izquierda con el mismo tubo, procediendo a comunicarme al numero

113 con la finalidad de solicitar apoyo por las agresiones que estabamos
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siendo objeto, como no llegaban los policias me vuelvo a comunicar de
nuevo al citado nimero como a los 20 minutos llegdé una unidad de la Policia
Estatal Preventiva del cual no recuerdo su nimero econémico, descendiendo
dos policias, al verlos los sujetos que nos estaban agrediendo salieron
corriendo, por lo que los policias los empezaron a seguir, acto seguido me
dirigi sola a la esquina de la casa, es decir a la Avenida Plata con la finalidad
de observar lo que estaba pasando con dichos sujetos visualizando que
éstos se encontraban en la Calle Revolucion de la Colonia Luis Donaldo
Colosio de esta Ciudad y estaban golpeando fisicamente a los agentes del
orden, por lo que de nuevo me comuniqué al 113 a efecto de solicitar
refuerzos, a los minutos llegaron varias unidades de las que no logre ver su
namero econdmico bajando alrededor de 30 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, seguidamente también observe que aparte de los cuatro sujetos,
habian varios vecinos a los que no conozco y éstos empezaron arrojar
piedras a los policias, después de ello regrese a mi domicilio sin observar
mas aclarando que no vi si los agentes entraron a alguna casa, lo anterior es

todo lo que deseo manifestar...” (Sic).

Con posterioridad, se le requiere via colaboracion al C. doctor Enrique Ivan
Gonzalez Loépez, Secretario de Salud del Estado, copias certificadas de la
valoracién médica practicada al C. Emanuel de Jesus Sonda Centeno, de fecha 23
de mayo del afio en curso, en el Hospital General de Especialidades Médicas de
Campeche, en contestacion la autoridad nos adjunta el similar 13185 de fecha 20
de septiembre de 2011, signado por la licenciada Rosa Lourdes Diaz Centurién,
Subdirectora de Asuntos Juridicos, al que anexa copia del escrito de fecha 23 de
mayo de 2011, dirigido al Director del citado nosocomio, suscrito por la C.
licenciada Dulce Maria Loria Escamilla, Agente del Ministerio Publico, solicitando

se le brinde la atenciéon médica al C. Emmanuel JesuUs Sonda Centeno.

Con la finalidad de allegarnos mayores datos, este Organismo solicité al C. Mtro.
Renato Sales Heredia, Procurador General de Justicia del Estado, copias
certificadas del expediente AAP-3897/3ra/2011, del cual destacan las siguientes

constancias:

a) Denuncia y/o querella por comparecencia de la C. Leticia del Carmen
Coyoc Ehuan, de fecha 22 de mayo de 2011, a las 03:10 horas, ante el
Agente del Ministerio Publico, originAndose la averiguacion previa
AAP/3897/2011, manifestando:
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“...Que el dia de hoy domingo 22 de mayo de 2011, alrededor de las
02:00, elementos de la Policia Estatal Preventiva, se aproximaron al
domicilio de la declarante citado en sus generales, y de forma prepotente
arrestaron a su esposo el ciudadano Jorge Martin Echazarreta Ye, asi
mismo refiere la declarante que los mismos elementos realizaron
alrededor de 5 disparos y los casquillos percutidos fueron
levantados por los mismos vecinos de la declarante, no sabiendo el
nombre de la persona que los levanto, asi mismo desea declarar que en

este momento desconoce el paradero de su sefior esposo (...)...” (Sic).

b) Denuncia y/o querella del C. Luis Angel Chuc Canttn, de fecha 22 de mayo
de 2011, a las 03:39 horas, ante la licenciada Angélica Concepcion
Hernandez Calderdén, Agente del Ministerio Pdblico, en contra de quien
resulte responsable, por el delito de Abuso de Autoridad y Dafio en
Propiedad ajena, quien se condujo en términos similares, a su escrito de

queja agregando:

“...(...) de la casa de la sefiora Leticia sacaron al esposo de ésta y a su
hermano y a ellos si los aventaron a la gondola y les dijeron que se
sienten en la géndola, y ya una vez arriba y sentado, uno de los policias
se le acercé y es que éste le pregunt6 que si ya le iban a decir por qué lo
detuvieron por que iban a golpearlo en cuanto llegaran a donde sea que
fueran y de a gratis, y es que dicho policia volte6 a ver a otro y luego
observé al deponente con detencion como examinandolo, y éste le dijo:
No tengo nada, estaba durmiendo, pero el otro policia le dijo al que lo
examinaba: Te tiene que decir donde estan, pero como el deponente se
quedo callado, éste policia le dijo: ¢ Sabes qué? B4jate antes de que me
arrepienta, y es que enseguida se baja corriendo de la gondola y se va a
Su casa a ver a su esposa e hija, y me doy cuenta que ellas estaban bien,
pero mi esposa tenia todos los pies cortados por los vidrios, y todo dentro
de mi casa estaba roto, los protectores dafados, doblados y los vidrios
rotos, y hay piedras tiradas por todos lados, incluso dentro de la casa, y

hasta yo tengo vidrios por todos lados...” (Sic).
c) La declaracion del C. Mario de Los Angeles Diaz Cruz, elemento de la

Policia Estatal Preventiva, ante el Agente del Ministerio Publico, el dia 22

de mayo de 2011, a las 04:20 horas, a traves de la cual se ratifica del parte
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d)

informativo nimero DPEP-774/2011, mediante el cual pone a disposicidon
en calidad de detenido a los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y Emanuel
de Jesus Zonda Centeno, por la probable comision del delito de Dafio en

Propiedad Ajena, Robo y Lesiones.

La fe ministerial de lesiones de fecha 22 de mayo de 2011, efectuada al C.
Mario de Los Angeles Diaz Cruz, elemento de la Policia Estatal Preventiva,
por la licenciada Angélica Concepcion Hernandez Calderén, Agente del

Ministerio Publico, haciendo constar:

...Excoriacion en franja ancha localizada en cara posterior tercio proximal de

antebrazo derecho, excoriacion en nudillos de la mano derecha, ambas por

friccion, se observa inflamacion moderada de tobillo izquierdo...” (Sic).

e)

f)

)

La fe ministerial de lesiones de fecha 22 de mayo de 2011, efectuada al C.
Emanuel de Jesus Zonda Centeno, por la licenciada Angélica Concepcion

Hernandez Calderdn, Agente del Ministerio Publico, haciendo constar:

...Equimosis por contusion en region escapular derecha, excoriacion por

friccion en dorso de pie derecho...” (Sic).

La declaracion del C. Jorge Luis Morales Morales, elemento de la Policia
Estatal Preventiva, ante el Agente del Ministerio Publico, el dia 22 de mayo
de 2011, a las 05:00 horas, a través de la cual se ratifica del parte
informativo nimero DPEP-774/2011, poniendo en calidad de detenido a los
CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y Emanuel de Jesus Zonda Centeno, por
la probable comision del delito de Dafio en Propiedad Ajena, Robo y
Lesiones, seguidamente el Representante Social, le formula la siguiente
pregunta: ¢Qué diga el declarante si sabe cémo se ocasioné las lesiones
que presenta el ciudadano Emanuel de Jesus Zonda Centeno? A lo que

sefalo: fue resultado de su resistencia al detenerlo.

Inspeccidn ocular efectuada el dia 22 de mayo de 2011, a las 3:21 horas,
en el domicilio ubicado en la calle Revolucion por calle Reyes Heroles,
namero 34, (domicilio del C. Luis Angel Chuc Cantan), por la licenciada
Angélica Concepcion Hernandez Calderdn y Felipe Brito Gutiérrez, Agente
del Ministerio Publico y Perito Forense de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, haciendo constar:
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“...En su frente estad delimitado con bardas de piedra, y en su costado
derecho también se encuentra delimitado con bardas de piedras, a mano
izquierda se encuentra delimitado con pared del vecino, al fondo se
encuentra delimitado con barda de mamposteria, el cual se sefiala que de la
entrada de la calle hacia el fondo del patio tiene aproximadamente doce
metros en donde se encuentra una vivienda que en su fachada tiene revoco y
pintada de color blanco, se observa y se da fe que la puerta estructura de
herreria y con cristales, tiene roto 8 cristales tipo florentinos que miden 60 por
60 centimetros, luego se da fe que la ventana mano derecha con estructura
de herreria, cuenta también con cristales, tiene roto 2 cristales florentinos que
miden 20 por 50 centimetros, luego la ventana que esta a mano derecha con
estructura de herreria y cristales, tiene roto 2 cristales florentinos que miden
70 por 60 centimetros, luego pasamos a la sala en donde se observa siete
piedras regadas en el piso que miden entre 10 a 15 centimetros de diametro,
que refiere el querellante que las piedras entraron por los impactos a los
cristales de la puerta y las ventanas, luego damos fe que la puerta de
protector de herreria de la cocina que da al patio del costado derecho tiene
roto 4 cristales florentinos que miden 50 por 40 centimetros, se observa que
la estructura del marco de esta puerta se encuentra desajustada, asimismo
esta autoridad también da fe que la ventana del cuarto que da hacia el fondo
del patio ventana de estructura de herreria con cristales, tiene roto 1 cristal
que mide 40 por 40 centimetros, asi como tiene roto 2 cristales mas que
miden 60 por 60 centimetros, tipo florentinos, sefialandose y dandose fe que
los pedazos de cristales rotos se encuentran tirados en el interior de la
vivienda en el area de la sala, el &rea de la cocina y de un cuarto, por lo que
esta vivienda cuenta con muebles, agua potable, energia eléctrica y es

habitado por el querellante y su familia...” (Sic).

h) Certificado médico de lesiones de fecha 22 de mayo de 2011, a la 05:00
horas, practicado al C. Mario de los Angeles Diaz Cruz, elemento de la
Policia Estatal Preventiva, por el galeno Ramoén Salazar Hesmann, médico

adscrito a la Procuraduria General de Justicia, en el que se observo:
“...Extremidades superiores: Excoriacion por friccibn en franja ancha

localizada en cara posterior tercio proximal de antebrazo derecho,

excoriacion por friccion en nudillos de la malo derecha.
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)

)

K)

Extremidades Inferiores: Refiere dolor en la cara posterior tercio proximal de

pierna derecha, presenta dolor e inflamacion moderada de tobillo

izquierdo...” (Sic).

Constancia de impedimento para declarar de fecha 22 de mayo de 2011, a
las 06:48 horas, en la que se hace constar que los CC. Emanuel de Jesus
Zonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, se encuentra con primer y
segundo grado de intoxicacion alcohdlica, por lo que existe impedimento

legal para que puedan rendir su declaracion.

Nueva comparecencia de la C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, de fecha
22 de mayo de 2011 a las 11: 25 horas, ante el Representante Social,
manifestando hechos similares a su declaraciébn ante personal de este
Organismo, el dia 26 de mayo de 2011 (transcrita en la pagina 23 de esta

recomendacion).

La declaraciéon del C. Jorge Martin Echazarreta Ye, como probable
responsable de fecha 22 de mayo de 2011, a las 13:15 horas, ante la
licenciada Pastora Emilia Mendoza Castro, Agente del Ministerio Publico,
expresandose en términos semejantes a su declaracion vertida el dia 23 de
mayo de 2011 ante esta Comision, observdndose que a preguntas del
Representante Social, sobre si presentaba lesiones fisicas recientes,
respondié que no tenia lesiones, pero refiere dolor en las costillas a causa

de golpes propiciados por los Agentes de la Policia Estatal Preventiva.

La declaracion del C. Emmanuel del Jesis Zonda Centeno, como probable
responsable de fecha 22 de mayo de 2011, a las 15:25 horas, ante la
licenciada Pastora Emilia Mendoza Castro, Agente del Ministerio Publico,
conduciéndose de forma similar a lo narrado ante este Organismo,
apreciandose que ante la interrogante del Agente del Ministerio Publico, si
presentaba lesiones, responde que no, pero tenia dolor en diversas partes
del cuerpo a causa de los golpes que recibio por parte de elementos de la

Policia Estatal Preventiva.

“...Que el dia de ayer sabado 21 de mayo de 2011, aproximadamente a las

22:00 horas, cuando sali de mi trabajo, me dirigia con rumbo a mi domicilio,
en el cual vivo en compafia de mi abuelo el ciudadano Perfecto Zonda lira,

mi sefiora madre la ciudadana Landy Cruz Zonda Centeno y mi hermano de
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nombre Wiston Arjeniz Zonda Perdomo, quien de vez en cuando llega a estar
con nosotros en la casa, siendo que al llegar a mi domicilio, en ese lugar se
encontraba dos vecinas de nombres F.A.C., su tia de la otra sefiora a la cual
solamente sé que le dicen por apodo “La Pitonga”, mi cufiada de nombre
Doris, de la cual no se su nombre completo, y mis sobrinos menores de edad
los cuales no se sus nombres completos, toda vez que ellos muy rara vez
van de visita pero les dicen Meli y Chelito, de tal manera que los antes
sefialados se encontraban en el interior de mi domicilio, ya que estaban
conviviendo en ese lugar, por lo que ahi estuve con ellos hasta que
aproximadamente a la media noche, como ya me sentia cansado es que me
iba a ir a costar a dormir, pero en eso es que escuche un fuerte escandalo en
las afueras de mi domicilio, por lo que me asome a la calle y vi que dos
policias estatales preventivos, se estaban golpeando con aproximadamente
cuatro personas del sexo masculino, mismos que no a simple vista no logre
reconocerlos, pero en ese mismo lugar aprecie que habia una camioneta de
la PEP, la cual tenia dafiado el cristal del panordmico delantero, y en eso
escuche que aproximadamente cuatro disparos de arma de fuego, y fue que
los chavos estos se fueron corriendo, y los dos agentes de la Policia Estatal
Preventiva se subieron a su unidad tipo camioneta y pasaron muy
rapidamente por la puerta de mi casa, sin importarles que ahi hay un tope,
luego, de eso, es que paso aproximadamente diez minutos y pasaron luego
dos camionetas de la Policia Estatal Preventiva muy rapido por la puerta de
mi casa, y tampoco sin importarles el tope que habia, y luego casi
instantaneamente es que paso otra unidad de la Policia Estatal Preventiva, la
cual llevaba en su gondola aproximadamente diez agentes de la Policia
Estatal Preventiva, luego después de eso, cuando ya estaba por entrar a mi
domicilio, me percate de que venian caminando con direccion hacia mi casa,
siendo aproximadamente unos veinte Policias de la Estatal Preventiva, y
luego fue que al pasar por mi casa se dirigieron hacia unas tres casa de mi
domicilio y de manera muy violenta, rompiendo cristales, insultando y
diciendo palabras muy altisonantes, fue que ingresaron al predio de mi
vecino del cual no tengo amistad alguna, toda vez que no tiene mucho rato
se fue a vivir ahi en ese domicilio, y estos policias sacaron de su domicilio a
mi vecino en bodxer, es decir en ropa interior, al cual lo esposaron y lo
subieron a la géndola de la camioneta, por lo que al ver tal situacién que me
desconcerto del porgue esa actitud tan altanera y prepotente, es que sali de
la terraza de mi casa es que les dije a los policias: “ ;Oigan porque se llevan

a ese chavo si €l no se mete con nadie ni tampoco ha hecho nada malo?”, y

34



uno de ellos me respondié: “Tu ni te metas que si no te vamos a llevar a ti
también”, siendo que uno de ellos se me acerco diciendome lo anterior de
frente en un tono de voz muy grosero, cabe sefialar que todos mis familiares
salieron a la calle conmigo para ver lo que sucedia, y uno de los policias me
queria pegar con una de sus macanas y fue que me dije “Te voy a prender
un balazo si me pegas un macanazo”, y fue que este me dijo “Si eres muy
machito tu con tu piedra pues haber de a como nos toco cabrén, al rato asi
me lo vas decir’, y en eso fue que él se alejo y yo tiré la piedra a la nada sin
tratar de lesionar ni dafiar a nadie, y en eso fue que aproximadamente contra
mi quince policias venian corriendo hacia mi, a lo que con temor me hicieran
algo, fue que ingrese al interior de mi domicilio con toda mi familia, pero los
policias ingresaron a mi domicilio, siendo los quince que venian detras de mi,
siendo que llegaron hasta uno de los cuartos de mi casa en donde yo estaba,
y de ahi me comenzaron a golpear con patadas, golpes y macanazos muy
fuertemente, para luego desde el cuarto de mi casa comenzar arrastrarme
por toda la calle hasta llegar a una camioneta en donde me subieron, y el
policia que me habia retado a golpes me iba golpeando en el camino,
después fue que me subieron a la gondola de la camioneta, se subieron
varias policias, entre ellos el que me reté a golpes y me siguié golpeando
muy fuertemente de una manera muy fuerte por varias partes del cuerpo
durante el transcurso hasta las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Pulblica, y ya una vez estando en el estacionamiento fue que el policia que
me habia retado a golpes se puso su pasamontafias, me bajaron de la
camioneta y me siguio golpeando, y de ahi pasaban otros policias y también
me golpeaban y luego como ya se habian cansado o fastidiado de golpearme
fue que me dejaron de lastimar, siendo que ya después de eso es que me

trasladaron hasta los separos de esta Representacion Social...” (Sic).

m) El certificado médico de lesiones de fecha 23 de mayo de 2011, a las 21:00
horas, realizado al C. Emmanuel de Jesls Zonda Centeno, por el doctor
Francisco J. Castillo Uc, médico legista de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, en el que se hace constar:

“ . Toérax: Refiere dolor en térax anterior, sin datos ni huellas de lesiones de
violencia fisica externa reciente.
Extremidades Superiores: Refiere dolor en hombro derecho y pantorrilla

izquierda, presenta excoriacion en base de primer ortejo pie derecho.
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n)

Observaciones: Por el dolor intenso referido en el hombro derecho y la
limitacion funcional se solicita sea enviado al hospital de especialidades de

Campeche...” (Sic).

El acuerdo de traslado de persona detenida al hospital para la atencién de
sus lesiones de fecha 23 de mayo de 2011, a través del cual el Agente del
Ministerio Publico determina el traslado del C. Emmanuel Zonda Centeno,

al Hospital “Dr. Javier Buenfil Osorio” para su atencion médica.

El informe de fecha 23 de mayo de 2011, dirigido a la licenciada Dulce
Maria Loria Escamilla, Agente del Ministerio Publico, a través del oficio
044/A.M.1./2011, suscrito por el C. Sergio Jesus Tuz Tucuch, Agente
Ministerial Investigador, en el que comunica:
“...(...) 5.- Al preguntar con vecinos de la calle quienes omitieron dar sus
generales, para no verse en problemas judiciales, me sefialaron una casa
gue esta al lado de un templo por lo que al hablar ha dicho predio me atendi6
una persona del sexo femenino quien dijo llamarse Amelia Garcia Hernandez
y al identificarme como Agente Ministerial Investigador y hacerle de su
conocimiento del motivo de mi visita, llamo a sus hijos mismo que responde a
los nombres de R.L.G.(17 afios) Ernesto Garcia Lopez (20 afios) Silvestre
Garcia Lépez (24 afos), todos con domicilio en la calle Revolucién entre las
calles Reyes Heroles y las Flores de la colonia Luis Donaldo Colosio de esta
Ciudad y en relacién a los hechos refieren que Ernesto y Silvestre, se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes a la puerta de su domicilio
cuando llego su vecina de enfrente en compafia de su hijo Arjenis, mismos
gue estaban en estado de ebriedad y es que la sefiora Landy les dijo que
acaban de ofender y que le faltaron al respeto en la esquina de la calle y que
si no iban es que no eran hombres, por lo que se dirigieron a la esquina de la
calle Revolucién con plata y vieron a unas personas con las que discutieron y
se liaron a golpes y luego se retiraron y cuando ya estaban de nuevo en la
puerta de su casa vieron que venia su hermano R.L.G., en compafiia de su
esposa Roxana Chavez Cantun y es que ven que detras de ellos iba una
patrulla de la Policia Estatal Preventiva y es que le cierran el paso a su
hermano y lo agarran por lo que se dirigen a los policias que ya habia
sometido a su hermano y le estaban pegando en el suelo por lo que
empezaron a forcejear con los policias mismo que con la macana les

pegaban y asi que les tiraron piedras y es que R.L.G., logra quitarle la
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macana a un policia y no se dieron cuenta en donde quedo la macana ya que
salieron corriendo para que no los sigan golpeando y al poco rato llegaron
mas camionetas de policias y es que optaron por meterse a su casa cuando
escucharon golpes en la casa de uno de los vecinos y con la vecina de
enfrente, (Sra. Landy) y es que ven cuando Emanuel quien es hijo de la
sefiora Landy le tira de pedradas a los policias, asi mismo mencionan que
también participaron en la agresion de los policias los CC. Argenis y Cesar,
al preguntarle en donde vive cada uno de estos sujetos es que mencionan
gue Cesar vive sobre la misma calle Revolucion en una casa de 2 plantas sin
revoco y que enfrente hay un arbol de tamarindo y Arjenis enfrente de la casa
de los entrevistados, seguidamente me dirigi a la casa de la sefiora Landy en
donde me entreviste con ella, y al identificarme como Agente Ministerial
Investigador dijo responder al nombre de Landy Cruz Zonda Centeno, ser
originaria de esta Ciudad y con domicilio en la calle Revolucion sin namero,
entre las calles Reyes Heroles y las Flores de la Colonia Luis Donaldo
Colosio de esta Ciudad y en relacion a los hechos refiere que ella se
encontraba dentro de su casa cuando escucho disparos y sali6 a ver de qué
se trataba y es que ve cuando unos policias entran a su domicilio y sacan a
su hijo Emanuel de Jesus Zonda Centeno lo golpean y se lo llevan en la
patrulla, al preguntarle por su hijo Arjenis, refiri6 que no se encontraba en
esos momentos y al hacerle mencién de que su hijo agredio a los policias en
compafia de otros sujetos dijo que no sabia nada al respeto y que su hijo se
llama Wiston Argenis Zonda Centeno.

6.- Al ubicar la casa de Cesar, en la calle Revolucion, por lo que al preguntar
en la casa antes descrita por los hermanos Lopez Garcia, al preguntar en
dicha casa me atendi6 una persona del sexo femenino que dijo llamarse
Maria Victoria Uc Cantan, al identificarme con ella como Agente Ministerial
Investigador y hacer de su conocimiento el motivo de mi presencia llamo a su
hijo que dijo llamarse Cesar Mendoza Uc, con domicilio en la calle
Revolucién, en la manzana 35 lote 15 de la colonia Luis Donaldo Colosio y
en relacion a los hechos refirio, que no tuvo nada que ver en la agresiéon a los
policias ya que él fue el agredido por unos hermanos que sabe se llaman
Silvestre y Ernesto, ya que después de la pelea con ellos se retiro y se fue a
casa de una de sus hermanas y no vio cuando llegaron los policias por lo
tanto no pudo haber agredido a los policias pero que cuando lo citen se

presentara a declarar...” (Sic).
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p) Fe ministerial de lesiones realizada al C. Emanuel del Jesius Zonda
Centeno, de fecha 23 de mayo de 2011, por la licenciada Dulce Maria Loria

Escamilla, en el que se asienta: “...refiere dolor en pecho, espalda y en
cadera de lado derecho, refiere el dolor y dificultad para el movimiento del

hombro derecho...” (SIC).

q) Certificado médico de salida de fecha 23 de mayo de 2011, a las 23:50
horas practicado al C. Emanuel del Jesius Zonda Centeno, por el doctor

Francisco J. Castillo Uc, haciéndose constar:

“Torax: Refiere dolor en térax anterior, sin datos ni huellas de lesiones de
violencia fisica externa reciente.

Extremidades Superiores: Refiere dolor en hombro derecho y pantorrilla
izquierda, presenta excoriacion en base de primer ortejo pie derecho.
Observaciones: Fue valorado en el hospital de especialidades de

Campeche, refiere radiografias normal...” (Sic).

r) Certificado médico de salida de fecha 23 de mayo de 2011, a las 23:50
horas practicado al C. Jorge Martin Echazarreta Ye, por el doctor Francisco
J. Castillo Uc, en el que se asienta que no presentaba huellas de lesiones

fisicas recientes, so6lo refiere dolor leve en ambos flancos.

Por dltimo se solicité la colaboracion del Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, a fin de que nos
obsequiara copias certificadas del expediente penal 227/10-2011/2PI, instruido en
contra de los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y Emmanuel de Jesis Zonda
Centeno, por considerarlos responsables del delito de Dafios en Propiedad
Ajena y Lesiones ambos a Titulo Doloso en su modalidad de Ataque a
Funcionarios en Ejercicio de sus Funciones, de cuyo estudio es posible

advertir las siguientes constancias de relevancia:

A).- Los certificados médicos de entrada de fecha 22 de mayo de 2011, a las
04:40 horas, practicados a los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y Emanuel de
Jesus Zonda Centeno, por el C. Ramon Salazar Hesman, médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al primero de ellos no se observo

huellas de lesiones fisicas recientes, mientras que al segundo se hizo constar:

“...Térax cara Posterior: Equimosis por contusibn en regiones capular

38



derecha.
Extremidades Superiores: Refiere dolor en hombro derecho.
Extremidades inferiores: Excoriacién por friccion en dorso de pie derecho,

refiere dolor en cara posterior de pierna izquierda...” (Sic).

B).- La declaracion preparatoria de fecha 24 de marzo de 2011, del C. Jorge
Martin Echazarreta Ye, ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo

Penal, manifestando:

“....Que no estoy de acuerdo con la denuncia interpuesta en mi contra; y
estoy de acuerdo con mi declaracion ministerial y soy inocente de lo que se

me acusa...” (Sic).

C).- La declaracién preparatoria de fecha 24 de marzo de 2011, del C. Emanuel de
Jesus Zonda Centeno, ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo

Penal, expresando:

“...Que nunca tocé a ningun policia, por que cuando yo salgo de mi casa ya
le habian roto el panoramico a la patrulla y también, yo vi desde mi casa que
los de la preventiva entraron a romper los cristales del vecino y sacandolo a

fuerza de su casa, es mas lo sacaron en béxer...”. (Sic).

E).- El acuerdo de fecha 26 de mayo de 2011, mediante el cual el Juez Segundo
del Ramo Penal, decreta el Auto de Libertad por Falta de Méritos, por los delitos
de Dafios en Propiedad Ajena y Lesiones ambos a Titulo Doloso en su modalidad
de Ataque a Funcionarios en Ejercicio de sus Funciones, instruido en contra de los
CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y Emanuel de Jesus Zonda Centeno, en cuyo
contenido especificamente en la parte de los considerados menciona:

“...(...)Que no existe una imputacion directa hacia los inculpados Jorge
Martin Echazarreta Ye y Enmanuel de Jesus Zonda Centeno, toda vez que
los agentes de la Policia Estatal Preventiva, Mario de los Angeles Diaz Cruz
y Jorge Luis Morales Morales, son claros al sefialar que ven a un grupo de
aproximadamente diez personas las cuales empezaron a lanzar piedras
sobre su humanidad, dafiando el panoramico de la unidad oficial PEP-121 y
lesionando al agente Diaz Cruz, en las extremidades superiores e inferiores,
y al llegar a unidades de apoyo logran la detencion de dos sujetos, siendo

gue los demas lograron huir, luego entonces, no identificaron plenamente a

39



las personas que dafaran el vehiculo propiedad del Gobierno del Estado,
dado que si bien, este presenta dafios en el panoramico y capirote, no se
puede precisar que efectivamente dicho dafio haya sido producido por los
hoy acusados, toda vez que eran diez personas los agresores (...)...” (Sic).

De igual forma, personal de este Organismo, se constituyé a las instalaciones del
H. Ayuntamiento de Campeche, con la finalidad de solicitar informacion sobre si se
le impuso alguna sancion administrativa al C. José del Carmen Coyoc Ehuan,
peticion que fue atendida mediante oficio TM/SI/DJ/3416/2011, de fecha 16 de
diciembre de 2011, signado por el C.P. Jorge Roman Delgado Aké, Tesorero

Municipal, adjuntandose lo siguiente:

A).- Informe de fecha 16 de diciembre de 2011, del C. Rigoberto del Jesus Trejo
Hernandez, Ejecutor Fiscal Municipal de Campeche, en el que sefala:

“...El dia domingo veintidos (22) de mayo del dos mil once (2011), fue
detenido preventivamente el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, por los
elementos Estatal Preventivos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccion a la Comunidad del Estado de Campeche, por estar realizando
escandalo en la via publica, encontrandose en estado de ebriedad completa;
mismo que fue puesto a mi disposicibn como ejecutor fiscal municipal en
turno el mismo dia, es decir, a la una veinte hora (01:20 hr.) tal y como
consta en el libro de registro de personas detenidas a cargos de los
ejecutores fiscales municipales (jueces calificadores) adscritos a la
Subdireccion de ingresos dependientes de la Tesoreria municipal de
Campeche, el cual obra a foja setenta (70) y setenta y uno (71). Persona a la
gue le impuse como calificacion una orden de arresto, por el terminé de ocho
horas, ya que habia violado lo que dispone el articulo 175, fraccion | del
Bando de Gobierno para el municipio de Campeche, asimismo se le hizo
saber al detenido que tenia el derecho de pagar una sancion pecuniaria
como sustitucién de las horas de arresto, a lo que manifesté que no, al igual
de darle aviso familiar sobre su situacién juridica a lo que dijo que no era
necesario, cabe hacer mencion, que el suscrito Unicamente se limitd a velar
por el cumplimiento de la sancion impuesta a la cual quedo plenamente
satisfecha el mismo dia de su detencién, a las diez horas (10:00), firmando

de conformidad su salida;, misma que hizo de pufio y letra...” (Sic).
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B).- Copia del libro de registro de detenidos de los dias 22 de mayo de 2011, en el
gue se aprecia que el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, fue detenido a la 01:20
horas del dia 22 de mayo del afio en curso, por escandalo en la via publico,

recobrando su libertad el mismo dia, tras cumplir ocho horas de arresto.

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En primer término analizaremos lo manifestado por el C. Luis Angel Chuc Cantun,
ante personal de este Organismo, asi como ante la Representacion Social,
referente a los dafios materiales que le fueron ocasionados por parte de la Policia
Estatal Preventiva, con motivo del ingreso violento a su predio, en el que rompen
varios cristales de las ventanas y puertas, agregando que también trataron de

forzar la cerradura.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable, a través de la tarjeta
informativa de fecha 13 de junio de 2011, suscrita por los CC. Mario de los
Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, negaron tales hechos, argumentando que en ningdn momento se

introdujeron ni ocasionaron dafios a dicha propiedad.

De las versiones contrapuestas de las partes, es menester analizar las entrevistas
gue personal de esta Comision, realiz6 a los CC. Leticia del Carmen Coyoc
Ehuan, Marisela Moo Ku, Guadalupe Cruz y América Sarai Bojorquez Montero, las
cuales se encuentran transcritas de la pagina 20 a la 23 de esta resolucion; cabe
sefalar, que las mismas fueron obtenidas oficiosamente y recabadas de manera
sorpresiva, previniendo con ello un aleccionamiento previo, por lo que al ser
vertidas de manera espontanea, podemos considerarlas con validez plena,
aunado con el sefialamiento del presunto agraviado, nos permiten robustecer su
version, ya que de cuyos contenidos sustancialmente se advierte: a) que
efectivamente elementos de la Policia Estatal Preventiva, el dia en que ocurrieron
los hechos se introducen al domicilio del C. Luis Angel Chuc Cantin; y b) que

dichos agentes ocasionaron dafos para poder entrar en la vivienda del quejoso.

Asi mismo, contamos con las declaraciones del C. Emmanuel de Jesus Sonda
Centeno, ante el Agente del Ministerio Publico, el dia 22 de mayo de 2011, en
calidad de probable responsable, dentro de la indagatoria AAP-3897/3era/2011,
asi como ante personal de esta Comision, el dia 23 de mayo de 2011 y ante el
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Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal, en el expediente 227/10-
2011/2P1, quien refiere que elementos de la Policia Estatal Preventiva, de manera

violenta se dirigieron a casa de su vecino, rompiendo cristales.

De igual manera, tenemos la inspeccion ocular ministerial de fecha 22 de mayo
de 2011, realizada a las 03:21 horas, por personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, dentro de la averiguacion previa AAP/3897/2011, por los
delitos de Abuso de Autoridad y Dafio en Propiedad Ajena, que denunciara el C.
Luis Angel Chuc Cantin, horas después de haber ocurrido los hechos por los que
se inconforma el hoy quejoso, dejandose constancia de varios vidrios rotos, tanto
de puertas y ventanas, observandose piedras en el suelo, la estructura del marco
de una de las puertas se encontraba desajustada y varios pedazos de vidrios
tirados en el interior de la vivienda (sala, cocina, cuarto); aunado a ello, en la
inspeccion que efectud personal de esta Comision, el dia 26 de mayo de 2011, se

apreciaron varios cristales rotos.

Con lo antes descrito, queda evidenciando la existencia de dafios que
corresponden a la accion violenta imputada a los agentes policiacos, como lo es el
haber ocasionado deterioro en las ventanas y puertas del agraviado, ocasionando
con ello, la rotura de varios cristales; en cuanto a la responsabilidad de tales
hechos, contamos tanto con el dicho del quejoso como el sefialamiento de los
cinco testigos antes citados, que vinculan el dafio acreditado con el acto de
autoridad en cuestion, motivo por el cual, se concluye que existen elementos de
prueba para establecer que el quejoso Luis Angel Chuc Cantdn, su esposa la C.
América Sarai Bojorquez Montero y su menor hija, fueron objeto de la violacién a
derechos humanos consistente en Ataques a la Propiedad Privada, por parte de
los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de la

Policia Estatal Preventiva, que oficialmente se advierte intervinieron.

En cuanto a lo expresado por el C. Luis Angel Chuc Cantin, de que elementos de
la Policia Estatal Preventiva, ingresaron a su domicilio con la finalidad de revisar
su hogar, preguntandole a su esposa doénde estaban los demas sujetos. Al
respecto la autoridad refiri6 que en ningin momento se introdujeron al referido

domicilio.
Ante tales argumentaciones, es preciso tomar en cuenta la declaracién de la C.

Ameérica Sarai Bojorquez Montero (la cual se lee en las paginas 22 y 23), quien

narr que su conyuge el C. Luis Angel Chuc Cantln, al percatarse que en su
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predio varios elementos de la Policia Estatal Preventiva, trataban de ingresar, ante
tal insistencia abrié la puerta, siendo esposado y sacado de la casa en ropa
interior, mientras que aproximadamente siete agentes del orden se introdujeron y

revisaron toda la vivienda preguntandole dénde estaban las demas personas.

De igual forma, nos constituimos al lugar de los hechos y obtuvimos la
declaracion de vecinos del quejoso, especificamente de la C. Marisela Moo Ku,
Guadalupe Gomez Cruz y una persona del sexo femenino (solicitando no se
revelen sus datos personales por temor a represalias) quienes coincidieron
sustancialmente en referir, que observaron que agentes del orden se introducen al
predio del C. Luis Chuc Cantun. En este sentido, observamos, que los CC. Luis
Angel Chuc Cantin y Emmanuel de Jests Sonda Centeno, se condujeron en los
mismos términos ante el Agente del Ministerio Publico, el dia 22 de mayo de 2011,
dentro de la indagatoria AAP-3897/3era/2011.

Del dicho del agraviado y de los testigos se puede apreciar que coinciden en
hacer alusion a que los elementos de la Policia Estatal Preventiva, ingresaron a la
casa del inconforme, lo que nos permite validar que el dia de los hechos
efectivamente los agentes del orden sefialados, se introdujeron a la vivienda para
efectuar una revision (en busqueda de personas), sin que obrara un
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de tal proceder, trasgrediendo lo estipulado en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, afectandose de manera
inmediata los derechos derivados de la inviolabilidad del domicilio, a la vida
privada, a la intimidad y la tranquilidad del hogar, lo cual evidentemente representa
un acto de molestia, por tal razén existen elementos suficientes para dar por
acreditada la violacion a derechos humanos, consistente en Cateos y Visitas
Domiciliarias llegales en agravio del C. Luis Angel Chuc Cantin, su esposa la C.
Ameérica Sarai Bojorquez Montero y su menor hija, por parte de los antes citados

elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Con relacién a la inconformidad del C. Luis Angel Chuc Cantin, de que cuando se
aproximé a la puerta de su casa solicitando a los agentes del orden explicacion
sobre su proceder de tratar de introducirse en el interior de su casa, éstos lo

apuntaron con un arma de fuego para exigirle que abriera la puerta y expulsara

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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de su domicilio a sus amigos, la autoridad refiri6 que es completamente falsa tal

acusacion.

Cabe apuntar, que no dejamos de examinar las testimoniales recabadas el dia 26
de mayo de 2011, de las que se aprecia que no hicieron sefalamiento alguno
sobre el tema. De lo anterior, y toda vez que no contamos con otros elementos
convictivos mas que con el dicho del quejoso y lo expresado por su esposa la C.
Ameérica Sarai Bojorquez Montero, lo que resulta insuficiente para probar dicha
conducta (apuntar al agraviado con un arma de fuego) no podemos acreditar la
Violacion a Derechos Humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de

la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas.

Ahora bien, nos referimos a los desconciertos de las CC. Landy Cruz Sonda
Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, asi como de los C. Emmanuel de
Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, en relacion a que elementos
de la Policia Estatal Preventiva, con el fin de detenerlos, ingresaron a sus

respectivos predios.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable, en la tarjeta informativa de
fecha 13 de junio de 2011 (transcrita en las fojas 18 y 19) suscrito por los CC.
Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de la Policia

Estatal Preventiva, expresaron como falsos dichos argumentos.

En este tenor, es oportuno examinar los elementos de prueba siguientes:

a) Las testes de los CC. Perfecto Sonda Lira, F.C.P., R.A.C.C., y de una persona
del sexo femenino, quienes manifestaron de forma coincidente que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, sin autorizacién se introdujeron
al domicilio de la C. Landy Sonda Centeno, (las que se leen en las fojas 23,

24 y 25 de esta resolucion).

b) Asi como, las declaraciones de la C. Guadalupe Gémez Cruz, las menores
A.E.C., M.CEE.C.,, y el C. Guillermo Pérez Cruz, ante personal de esta
Comision, sefialando de manera similar que elementos de la Policia Estatal

Preventiva, se introdujeron al predio de la C. Leticia Coyoc Ehuan.
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c) Por su parte la C. América Sarai Bojorquez Montero, refirié que cuando salié a
ver a su esposo otros elementos estaban en la casa de su vecina Leticia del

Carmen Coyoc Ehuan.

d) Y las inspecciones oculares del lugar de los hechos, de fecha 26 de mayo de
2011, que personal de este Organismo, realiz6 en los domicilios de los
presuntos agraviados, en las que se hicieron constar que los predios aludidos
se encuentran debidamente delimitados y que se usan para casa habitacion,
ya que se apreciaron dentro del mismo diversos objetos que son de uso
domeéstico.

Con ello tenemos elementos suficientes que nos permiten aseverar que
efectivamente los agentes aprehensores, el dia de los hechos ingresaron a las
moradas de los quejosos sin autorizacion alguna, vulnerando su derecho a la
privacidad, infligiéndose lo estipulado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, el
ordinal 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, los numerales V y
IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, mismos que establecen el derecho de toda

persona a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su domicilio.

En este tenor, se pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su tesis

sobre la Inviolabilidad del Domicilio. Concepto y Excepciones, expresando:

“...La inviolabilidad del domicilio es el derecho fundamental que permite disfrutar
de la vivienda sin interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin
ser objeto de molestias. En este sentido, es el espacio en el cual el individuo vive
sin estar sujeto a los usos y convenciones sociales y ejerce su libertad mas intima;
motivo por el que no solo es objeto de proteccién el espacio fisico, sino lo que en
€l se encuentra, lo que supone una proteccion a la vivienda y a la vida privada. La
Constitucion sefiala de manera limitativa las excepciones a este derecho, a saber:
ordenes de cateo, visitas domiciliarias y la provisién a favor de militares en tiempo

de guerra...” (Sic). ®

Es asi, que se comprueba que elementos de la Policia Estatal Preventiva,

incurrieron en violaciéon a derechos humanos consistente en Allanamiento de

® Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XXV, Septiembre de 2008. P4ag. 1302. Tesis Aislada.
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Morada en perjuicio los CC. Landy Sonda Perdomo, Leticia del Carmen Coyoc
Ehuan, Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye.

Asimismo, la C. Landy Cruz Sonda Perdomo, expresé que al introducirse los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, a su predio, rompieron la reja de su
casa y aplastaron a uno de sus animales de corral; sobre este punto la autoridad

fue omisa.

Cabe apuntar, que durante la integracion del expediente que se resuelve, se
efectud la inspeccidén ocular en la vivienda de la quejosa; sin embargo en esta
diligencia no se observé ningun desperfecto o dafio, a consecuencia de la
intromisién de los agentes del orden a su hogar, ademas de que el C. Perfecto
Sonda Lira, en su declaracion ante personal de este Organismo, manifesté que no
vio que los policias dafiaran la reja, que al dia siguiente lo Unico que observo son
unas laminas de zinc, tiradas en el piso, sin ningun dafio, las cuales volvio a
colocar en su lugar; de esta forma y al no contar con ningun otro medio de prueba
que pudieran llevarnos a la verdad de este supuesto, sélo el dicho de la
inconforme, lo que nos es insuficiente para corroborar tales circunstancias, por lo
gue nos es imposible determinar que la C. Landy Cruz Sonda Perdomo fue objeto
de la violacién a derechos humanos calificada como Ataques a la Propiedad
Privada.

Sobre el descontento del C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, respecto a que
sufrio agresiones fisicas por parte de agentes del orden, aduciendo que al
momento de su detencidn y durante su traslado le pegaron con macana, le dieron
patadas y pufietazos, en diversas partes del cuerpo (costilla, espalda, piernas y
cabeza), en este supuesto la autoridad presuntamente responsable igualmente

omitié hacer sefialamiento alguno.

Con la finalidad de aclarar la verdad histérica de los hechos, procedemos a
estudiar los siguientes medios de prueba:

a).- El certificado médico realizado al C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, el
dia 22 de marzo del afio 2011, a la 01:50 horas, por el C. doctor Antonio Ayala
Garcia, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, (transcrito en la
pagina 19), en el que se hace constar contusiones en espalda, pierna, asi como

excoriacion en el dedo del pie derecho.
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b).- La fe ministerial de lesiones y el certificado médico, de fecha 22 de mayo,
efectuada al C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, el primero por el Agente del
Ministerio Publico y el segundo por el médico legista de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en los que de forma similar se hizo constar equimosis por

contusion en region escapular derecha y excoriacion por friccion en el dorso del

pie.

c).- Fe de lesiones de fecha 23 de mayo de 2011, efectuada al C. Emmanuel de
Jesus Sonda Centeno, por personal de este Organismo, a la que se le incluye las
fotografias tomadas, asentandose de forma similar las mismas afectaciones

(reproducida en la pagina 15 de esta recomendacion).

d).- El certificado médico de lesiones de fecha 23 de mayo de 2011, a las 21:00
horas, practicado al C. Emmanuel de Jesis Sonda Centeno, por el doctor
Francisco J. Castillo J. Castillo, médico legista de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el que se observa solicité su canalizacion al Hospital de
Especialidades Médicas de Campeche, debido a que referia dolor en el térax,
hombro y pantorrilla izquierda.

e).- Certificado médico de salida de fecha 23 de mayo de 2011, a las 23:50 horas,
practicado al C. Emanuel del Jesius Zonda Centeno, por el doctor Francisco J.
Castillo Uc, haciéndose constar que refiere dolor en térax, hombro derecho,
pantorrilla izquierda, siendo valorado en el Hospital de Especialidades Médicas de

Campeche, de cuyas radiografias, se aprecia que todo esta normal.

f).- La valoracion médica de ingreso del C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, al
Centro del Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, de fecha 24
de mayo de 2011, elaborado por el C. doctor José Luis Prieto Lopez, en el que se
hizo constar que presentaba excoriacion en el ortejo de pie derecho.

De las constancias arriba mencionadas, se aprecia: a) que el agraviado
presentaba dafios en su integridad fisica, ya que en todas y cada una de las
valoraciones médicas se constaté que tenia contusién en la parte de la espalda,
entendiéndose por contusion todo dafio que recibe alguna parte del cuerpo por
golpe que no causa herida (lesién abierta) exterior’; b) que dichas afectaciones
corresponden con el sefialamiento del inconforme referente a la dinamica con la

que refiere fue golpeado; b) que debido al dolor intenso que presentaba en el

" Definicién tomada del Diccionario de la Lengua Espafiola, de la pAgina www. Rae.es/rae.html.
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hombro derecho, el médico que lo valord en la Representacion Social, solicitd su
traslado al Hospital de Especialidades Médicas, para chequeo exhaustivo.

Ahora bien, es menester revisar si tales agresiones fisicas, son imputables a
elementos de la Policia Estatal Preventiva. Para ello debemos analizar los deméas
elementos convictivos que para este punto obran en el expediente de mérito, los

cuales son:

a).- El escrito de queja de la C. Landy Cruz Sonda, en el que refiere que el C.
Emmanuel Jestus Sonda Centeno, fue sacado de su habitacién a golpes con la
macana, asi mismo recibid diversas patadas en el cuerpo por agentes policiacos,

ademas de ser arrastrado hasta la calle.

b).- La declaracién del C. Jorge Luis Morales Morales, elemento de la Policia
Estatal Preventiva, ante el Representante Social, el dia 22 de mayo de 2011,
quien a cuestionamiento del Agente del Ministerio Publico, sobre las lesiones que
presentaba el C. Emmanuel de Jesius Sonda Centeno, respondié que fue
resultado de su resistencia al detenerlo.

c).- Las testimoniales de las CC. F.C.P., y R.A.C.C., quienes observaron que los
policias salieron de la casa de la C. Landy Sonsa, trayendo consigo al C.
Emmanuel Sonda Centeno, el cual venia caminando y los agente le venian

pegando en la espalda con las macanas.

d).- La declaracion del C. Perfecto Sonda Lira, ante personal de esta Comision, el
dia 26 de mayo de 2011 (la que se lee en las hojas 23 y 24), manifestando que su
nieto el C. Emmanuel de Jeslus Sonda Centeno, fue sacado del cuarto por los
policias preventivos, arrastrandolo por el patio donde, con sus macanas, le

pegaban en todo el cuerpo.

De la concatenacion de los elementos citados queda demostrado que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, efectivamente agredieron fisicamente

al C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, al momento de su aseguramiento.

Cabe recordar a la autoridad, que corresponde a los agentes del orden la
responsabilidad, cuidado y proteccion de las personas detenidas, por lo que deben
emprender acciones para evitar en todo momento ocasionar algun tipo de dafio a
su integridad fisica, tal como lo establece tanto la legislacibn nacional e

internacional, asi como lo sefala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
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tesis P. LXIV/2010%, por lo que en caso de que la persona detenida pusiera
resistencia o tuviera un comportamiento agresivo, los elementos policiacos deben
utilizar métodos y técnicas que le permitan evitar ocasionar algun tipo de
alteracion en salud de la persona a la que van a detener, lo que evidentemente no
sucedié en el asunto de mérito, pues contrario a sus obligaciones durante su
aseguramiento el C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, fue producto de dafios
fisicos, por tal razon se concluye que fue victima de Violacibn a Derechos
Humanos consistentes en Lesiones imputadas a los CC. Mario de los Angeles

Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

A continuacion analizaremos la detencion de la que fueron objeto los CC.
Emmanuel de Jesis Sonda Centeno y Jorge Echazarreta Ye, por parte de
elementos de la Policia Estatal Preventiva, mientras se encontraban cada uno en
el interior de sus respectivas casas, acciones que dichos ciudadanos exponen no

fueron realizadas bajo los supuestos legales.

En su parte informativo niumero DPEP-774/2011, de fecha 22 de mayo de 2011,
(transcrito en las paginas 16 y 17 de esta resolucion), la autoridad sefialada como
responsable, medularmente explicé que si bien es cierto, se efectud la detencion,
ello se debié al reporte de escandalo en la via publica, que recibieron de la central
de radio, pero al personarse al lugar de los hechos, fueron agredidos fisicamente
por varios sujetos, ocasionando deterioros a la patrulla y dafios fisicos a uno de
ellos, por lo que solicitaron el apoyo de otros compafieros, lograndose la detencion
de dos personas que responden a los nombres de Emmanuel de Jesus Sonda
Centeno y Jorge Echazarreta Ye, para luego ponerlos a disposicion de la
Representacion Social, por Dafios en Propiedad Ajena y Lesiones, en su

modalidad de Ataques a Funcionarios Publicos en el Ejercicio de sus Funciones.

Al respecto, es oportuno remitirnos de nueva cuenta a las declaraciones de

personas que apreciaron los hechos, cuyos testimonios reiteramos fueron

8 DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE
HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de
los detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas detenidas y el
trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision
preventiva, el plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncidon de inocencia, la prohibicion de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como el derecho a que toda
persona privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
que hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones en
especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIII, Enero de 2011, P4gina:
26, Tesis: P. LXIV/2010.
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recabados espontaneamente, lo que nos hace considerar carecen de
aleccionamiento; en primer término tenemos la version de las CC. F.C.P., y
R.A.C.C., quienes expresaron que elementos de la Policia Estatal Preventiva, se
introdujeron al domicilio de la C. Landy Sonda, como a los 5 minutos los policias
salieron de la casa trayendo consigo al joven Emmanuel; asi mismo las menores
A.E.C., M.C.E.Cy el C. Guillermo Pérez Cruz, manifestaron que el C. Jorge Martin
Echazarreta Ye, estaba en su casa cuando fue sujetado por cuatro policias,
llevandoselo arrastrado hasta subirlo a la unidad, por su parte una persona de
sexo femenino refiri6 que alrededor de 60 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, sacaron de sus casas al hijo (Emmanuel de Jesus Sonda Centeno) de

la C. Landy Sonda y al esposo (Jorge Echazarreta Ye) de la C. Leticia.

Testes que nos permiten aseverar que los inconformes, al momento en que
se le infligio el acto de molestia se encontraban cada uno en el interior de

sus viviendas.

Cabe apuntar, que independientemente de que los agraviados hubiesen agredido
en la via publica a los agentes del orden y con posterioridad se hubiesen refugiado
en sus predios, tal circunstancia, amén de que fuese cierto a no, no justificaba que
los policias en cuestidon, se introdujeran a sus viviendas, por lo que con tal
conducta se transgredio lo sefialado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, el
cual hace alusién a que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Aunado a lo anterior, contamos con el acuerdo por el cual el Juez Segundo del
Ramo Penal, dentro de la causa penal 227/10-2011/2PI, por los delitos de Dafos
en Propiedad Ajena a Titulo Doloso en su modalidad de Ataques a Funcionarios
en Ejercicio de sus Funciones, dicté la libertad de los agraviados por falta de
meritos, en base a que los agentes que realizaron la acusacion, sélo hicieron el
sefalamiento de que fueron atacados por un grupo de personas, procediendo a la
detencion de unicamente dos, ya que los demas lograron huir, por lo que al no
identificar plenamente a las personas que dafiaron el panordmico de la patrulla y
ocasionaron las lesiones de uno de ellos, el criterio judicial abunda que no se
puede precisar que efectivamente dicho dafio haya sido producido por los CC.
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Echazarreta Ye, ademas de que
estos alegan no haber participado en los hechos y que fueron sacados de sus

domicilios.
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En este orden de ideas, queda claro que se trasgredié el articulo 16 de la
Constitucion Federal, toda vez que la detencidbn en flagrancia se justifica
precisamente porque existe una certeza y una urgencia de actuar en caso de
duda, corresponde entonces acudir ante el Ministerio Publico, para presentar una
denuncia o querella, para que posteriormente el juez resuelva si ha de
aprehenderse o0 no a la persona, lo que evidentemente no ocurrié en el presente
caso. Es por ello, que este Organismo, determina que los CC. Emmanuel de
Jests Sonda Centeno y Jorge Echazarreta Ye, fueron objeto de violacion a
Derechos Humanos consistente en Detencién Arbitraria, atribuida a los CC.
Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de la Policia

Estatal Preventiva.

Del resultado del andlisis hecho al expediente de mérito respecto a la detencién
que fuera objeto el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, por parte de la Policia

Estatal Preventiva, contamos con los siguientes elementos probatorios:

a) La queja de la C. Leticia del Carmen Coyoc Ehuén, de fecha 23 de mayo de
2011, quien manifestd que alrededor de 15 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, sacaron de su predio a su hermano el C. José del Carmen

Coyoc Ehuéan.

b) La declaracion ante personal de este Organismo del C. José del Carmen
Coyoc Ehuan, el dia 26 de mayo de 2011, el cual refiri6 que
aproximadamente 15 agentes del orden, lo sacaron del bafio de la casa de
su hermana Leticia Coyoc Ehuén, para abordarlo a la unidad oficial y
seguidamente trasladarlo a la Secretaria de Seguridad Publica, siendo

encerrado en los separos de dicha corporacion.

c) El informe de la autoridad denunciada, de fecha 13 de junio de 2011,
comunicando que se detuvo al presunto agraviado, en razén de que este
altimo al percatarse de que estaban deteniendo a sus vecinos, empezé a
gritarles palabras obscenas y a tirarles piedras, por lo cual se le aseguré y

traslado a la Secretaria de Seguridad Publica.

d) La testimonial rendida ante personal de una persona del sexo femenino,

recabada oficiosamente, expresando que elementos de la Policia Estatal
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Preventiva ingresaron al domicilio de la C. Leticia Coyoc, sacando a su
hermano, abordandolo a la unidad 121.

Aunado a lo anterior, es oportuno apuntar que de la hilacion del dicho de la
quejosa y del agraviado; asi como de una testigo espontdnea, ajena a los
intereses de las partes, se desprende la version de que el C. José del Carmen
Coyoc Ehuéan, no agredié verbalmente a los elementos que lo aprehendieron, ni
mucho menos se encontraba escandalizando en la via publica, por el contrario él
se encontraba en el interior de la morada de la C. Leticia Coyoc Ehuan, de donde
fue sustraido como se acredité anteriormente, por lo que en este supuesto, dichos
elementos del orden trasgredieron su libertad personal, ya que se advierte que el
C. José del Carmen Coyoc Ehuan, al momento de su detencion, no incurria en
alguna conducta considerada como falta administrativa (infraccion al Bando de
Gobierno para el Municipio de Campeche), por lo que los policias preventivos, no
debieron detener al agraviado y presentarlo ante personal del H. Ayuntamiento de
Campeche, para que se le aplicara la sancion por escandalizar en la via publica;
aunado a ello, tampoco se aprecia alguna conducta desplegada por el referido
ciudadano que materialice la hipotesis de la flagrancia de hecho delictivo
establecida en el articulo 16 Constitucional y demas normatividad aplicable; luego
entonces, tenemos elementos suficientes para acreditar la Violaciéon a Derechos
Humanos consistente en Detencion Arbitraria, por parte de los CC. Mario de los
Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales, elementos de la Policia Estatal

Preventiva, en agravio del C. José del Carmen Coyoc Ehuén.

Con fundamento en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige este Organismo,
qgue lo faculta para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones a
derechos humanos y derivado del estudio exhaustivo de las documentales que

integran el expediente de mérito, le prestamos atencion a lo siguiente:

A) A la inconformidad del C. Luis Angel Chuc Cantln, ante esta Comision, asi
como ante la Representacién Social, de que sin razobn o mandamiento
alguno, fue sacado de su vivienda en ropa interior para ser esposado y
abordado a una unidad oficial, por Agentes Policiacos y gracias a la

insistencia de los vecinos minutos mas tarde lo dejan en libertad.
B) Las testes de los CC. Leticia del Carmen Coyoc Ehuan, Marisela Moo Ku,

Guadalupe Gomez Cruz, Ameérica Sarai Bojorquez Montero y de una

persona del sexo femenino, vecinas del lugar donde suceden los hechos
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(las que se tienen reproducidas en las fojas 23, 24, 25 y 28 del presente
documento), de cuyas declaraciones se extrae lo siguiente: 1) que el C.
Luis Angel Chuc Cantln, fue sustraido de su domicilio en ropa interior,
siendo esposado y llevado hasta una patrulla; 2) que a consecuencia de la
intervencién de vecinos que se encontraban en el lugar de los hechos,
quienes sefalaron que el agraviado no estaba desplegando conducta

contraria a la ley, los policias decidieron soltarlo.

C) Las declaraciones de los CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge
Echazarreta Ye, ante personal de este Organismo, con fecha 23 de mayo
de 2011, asi como ante el Agente del Ministerio Publico, el 22 del mismo
mes y afio, manifestando de forma similar que observaron que sacaron a su
vecino  Luis Angel Chuc Cantin, de su domicilio en ropa interior,
abordandolo a la gondola de la patrulla y con posterioridad bajado de la

misma.

De los incisos antes citados, se tiene evidenciado que el C. Luis Angel Chuc
Cantun, al momento en el que llega el personal policial a su vivienda y al hacer
contacto con €l no se encontraba realizando ninguna accién fuera de los
supuestos normativos vigentes, por lo que al no existir algin hecho de caracter
penal o administrativa, no se debié abordar a la unidad oficial al hoy agraviado, por
la simple sospecha de que en su domicilio se encontraban los sujetos con los
cuales minutos antes los agentes del orden habian tenido un enfrentamiento; es
decir se tiene por cierto que estando en ejercicio de sus funciones los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, desplegaron una conducta contraria a sus
obligaciones derivadas de su encomienda como servidores publicos, toda vez que
si bien es cierto habian recibido el reporte de que unas personas se encontraban
escandalizando en la via publica, al llegar al mismo, no encontraron al hoy

agraviado desplegando dicha accion.

No obstante, de las atribuciones que tienen como policias es la de prevenir
conductas delictivas e infracciones administrativas o bien proceder a la detencién
de quien de manera flagrante infrinja la ley, también es cierto que el actuar de
dichos policias no estuvo dentro del ambito de sus funciones, accion que fue
injustificada, por lo que indudablemente se transgrede lo estipulado en el articulo
72 fraccion VII de la Ley de Seguridad Publica del Estado (vigente al momento en
que suceden los hechos), asi como el numeral 47 fraccion XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de la Administracion Publica del

Estado de Campeche, los cuales sefialan como una de las obligaciones que tienen
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los miembros de la Policia Preventiva, abstenerse de ordenar o realizar la
detencion o retencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos
en la Constitucion, siendo por ende obligacion de todo funcionario publico actuar
con apego a las leyes, ya que los actos que no estén autorizados por la ley,
constituyen violacién de garantias. Acreditandose con ello la violacion a derechos
humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Seguidamente nos ocuparemos de la manera en la que los agentes aprehensores,
hicieron uso de la fuerza al momento de la detencibn de los CC. Jorge
Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuan, quienes expresaron que los
uniformados se excedieron, toda vez que al sacarlos de lugar donde se
encontraban fueron golpeados con macana en las costillas, cabeza, pie y

estdmago, para subirlos al vehiculo oficial a base de jalones.

Sobre esta inconformidad, la autoridad en el parte informativo DPEP-774/2011, de
fecha 22 de mayo de 2011, asi como en la tarjeta informativa de fecha 13 junio de
2011, suscritos por los Agentes Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales
Morales, sélo se limitan a describir momentos previos a la detencién mas no cémo
se llevd esta, y se limitan a referir que abordaron a los inconformes y los
trasladaron a la dependencia a la que pertenecen para su certificacion médica,

para después ponerlos a disposicién de las autoridades correspondientes.

Ante la falta de sincronia en las versiones de las partes, es necesario recurrir al
testimonio de las menores A.E.C., M.C.E.C., y el C. Guillermo Pérez Cruz, quienes
expresaron que los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc
Ehuan, al momento de su detencion fueron sujetados de los brazos, dandole a
ambos de macanazos en el estbmago, pies, espalda y diversas partes del cuerpo,
que a los dos les pisaban la cabeza con sus botas y también se los llevaron
arrastrados hasta subirlos a la patrulla.

En suma a lo anterior, contamos con la fe de lesiones que realizé personal de este
Organismo, el dia 23 de mayo de 2011, en la que se observé que el C. Jorge
Martin Echazarreta Ye, presentaba hematoma en el tercio interior del muslo
toracico inferior izquierdo y dolor en diversas partes del cuerpo; si bien en los
certificados médicos realizados a los agraviados, el dia 22 de mayo del afio 2011,
por el C. Antonio Ayala Garcia, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica, asi como del certificado médico de entrada de esa misma fecha
practicado al C. Jorge Martin Echazarreta Ye, por el médico Legista adscrito a la

Procuraduria General de Justicia, y la valoraciéon médica de fecha 24 de mayo de
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2011, efectuada por el galeno del Centro de Readaptacién Social de San
Francisco Kobén, Campeche, no se aprecian huellas de lesiones fisicas recientes;
las testimoniales anteriormente descritas, recabadas espontdneamente, son
coincidentes, con lo sefialado por los inconformes, por lo que no queda duda que
los elementos de la Policia Estatal Preventiva, al detener a los CC. Jorge Martin
Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuén, utilizaron acciones de
sometimiento  inapropiadas en contra de dichos agraviados, ello
independientemente de la disyuntiva de que se hubiesen manifestado o no, de
manera inmediata, alteraciones fisicas visibles; por lo que consideramos que
existen elementos suficientes para acreditar el proceder violatorio de derechos
humanos de la autoridad a la cual se recomienda en contra de los CC. Jorge
Martin Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuan, al momento de su
detencidn, ejerciéndose Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas.

Cabe agregar que este Organismo se percatd que los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, ademas de no contar con fundamenté legal alguno que
explicara la detencion del C. José del Carmen Coyoc Ehuan, la cual tratan de
justificar se efectud por trasgredir el articulo 175 del Bando de Gobierno para el
Municipio de Campeche, por escandalizar en la via publica, toda vez que el
agraviado al ver que habian asegurado a dos ciudadanos, empezd a gritarles
palabras obscenas y a arrojarles piedras, lo que evidentemente no ocurrio, ya que
como ha quedado evidenciado anteriormente, con la declaracién de la C. Leticia
del Carmen Coyoc Ehuan y la testimonial de una persona del sexo femenino, de
las cuales se observa que el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, no se encontraba
en la via publica realizando conducta contraria a lo establecido en el Bando de
Gobierno para el Municipio de Campeche y si por el contrario fueron los agentes
de la Policia Estatal Preventiva, quienes se introducen al domicilio de la C. Leticia
del Carmen Coyoc Ehuan, para proceder a detenerlo, aunado a lo anterior y de
acuerdo con el informe del C. Rigoberto del Jesus Trejo Hernandez, Ejecutor
Fiscal Municipal de Campeche, sefialando que elementos del orden le ponen a
disposicion al agraviado por escandalizar en la via publica, siendo acreedor a una

sancion administrativa, consistente en horas de arresto.

Sin embargo, queda demostrado que el C. José del Carmen Coyoc Ehuan, no
particip6 en los hechos sefialados por los agentes del orden por lo que su puesta
a disposicién ante el Juez Calificador, evidentemente resultaba innecesaria y

carente de cualquier sustento legal, ademas de que debido a tal imputacion
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errénea, estuvo privado de su libertad compurgando horas de arresto, actuar que
se traduce en transgresion a la legalidad y seguridad juridica y que a su vez nos
permite acreditar la violacibn a derechos humanos calificada como Falsa
Acusacion imputable a los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis

Morales Morales, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

De igual forma, no pasa desapercibido para esta Comisién, que en su escrito de
queja de fecha 23 de mayo de 2011, el C. Luis Angel Chuc Cantin, expresé que
se encontraba en el interior de su domicilio, en compafia de su esposa y su
menor hija de dos afos, cuando elementos de la Policia Estatal Preventiva,
ocasionan dafios e introducen en su vivienda, para abordarlo a una patrulla 'y con
posterioridad revisar su domicilio, por lo que su familia (esposa e hija), ante tal
situacion se encontraban gritando y llorando. Lo anterior, se ve robustecido con la
declaracion de la C. América Sarai Bojorquez Montero, de fecha 26 de mayo de
2011, ante personal de este Organismo, quien a consecuencia de los hechos,
solicité el apoyo de esta Comision, con la finalidad de que ella y en especial su
menor hija, recibieran la atencién psicolégica necesaria, toda vez que se

encontraban afectadas emocionalmente.

Ante tales manifestaciones y toda vez que se vio afectado la integridad
psicolégica de una infante debido a la conducta realizada por elementos de la
Policia Estatal Preventiva, el dia en que se suscitaron los hechos,
transgrediéndose lo estipulado en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, en su articulo 53 fraccion |, en
relacion a que los servidores publicos, deben de cumplir con la méxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, asi como lo establecido en la
Convencién Sobre los Derechos del Nifio en el ordinal 3, sefialando que en todas
las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, se atendera al interés superior del nifio, asegurando su
proteccion y el cuidado necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él
ante la ley, tomando con ese fin las medidas legislativas y administrativas

adecuadas.

Cabe apuntar, que el interés superior del nifio, implica que en todo momento las

practicas, acciones o tomas de decisiones relacionadas con esta etapa de la vida
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humana, tendran que realizarse de tal manera que se busque, en primer término,
el beneficio directo del infante. Por tal razon la autoridad debié conducirse con
apego a los derechos y garantias que el ordenamiento juridico les reconoce por su
condicion de menores, es por ello, que la nifia de dos afios al verse afectada en su
integridad emocional, fue objeto de violaciones a derechos humanos, consistente
en Violaciéon a los Derechos del Nifio.

De igual manera de las constancias que integran el expediente de meérito,
especificamente del informe que emite la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad, se pudo apreciar la intervencién de elementos de la
Policia Estatal Preventiva, en la detencion de los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye
y Emmanuel de Jesis Sonda Centeno, con motivo de la comision de un hecho
delictivo, siendo detenidos alrededor de las 01:20 horas, del dia 22 de mayo del
aflo en curso, certificados por el galeno adscrito a esa Corporacion a las 01:40
horas, en relacion al primero y 10 minutos después respecto al segundo, para ser
puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico, alrededor de las 04:20
horas, del esa misma fecha, tal y como consta en la declaracién del C. Mario de
los Angeles Diaz Cruz, elemento de la Policia Estatal Preventiva, mediante la cual
se ratifica del parte informativo nimero DPEP-774/2011, asi mismo puso a
disposicion en calidad de detenidos a los agraviados, quedando evidenciado para
esta Comision que la conducta desplegada por los agentes de la Policia Estatal
Preventiva, fue ajena al marco normativo pues no existia razén legal para
mantenerlo en sus instalaciones, pues una vez que fue detenido esa autoridad
debié ponerlo inmediatamente y sin demora a disposicion del Ministerio Publico, y
no mantenerlo bajo su custodia por mas de tres horas, por lo que ante tales
omisiones los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales,
agentes de la Policia Estatal Preventiva, incurrieron en la violacién a derechos

humanos consistentes en Retencion llegal, en agravio de los quejosos.

También, es menester sefalar que en su escrito de queja la C. Leticia del Carmen
Coyoc Ehuan, hace alusion a que el dia en que sucedieron los hechos (22 de
mayo de 2011) escucha varios disparos, en este sentido se conducen los CC.
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y José del Carmen Coyoc Ehuan, en sus
declaraciones ante personal de esta Comision, los dias 23 y 26 de mayo del afio
en curso, asi mismo de las testimoniales de los CC. Marisela Moo Ku, Guadalupe
Gbémez Cruz, América Sarai Bojorquez Montero, F.C.P., R.A.C.C., Guillermo Pérez
Cruz y de las menores A.E.C., y M.C.E.C., se aprecia que también hacen

referencia que escucharon la detonacién de un arma de fuego.
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Con base en lo antes descrita y al concatenar el dicho inicial de la quejosa con los
demas medios probatorios existentes (declaraciones de testigos) nos permiten
concluir que la actuacion desplegada por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica, con respecto a la detonacion de un arma de fuego, dicho actuar
contraviene el articulo 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, asi como el principio 3 del Conjunto de Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir, los cuales establecen la obligacion de adoptar
métodos alternos para la consecucion de sus fines con anterioridad al uso de la
fuerza asi como la proporcionalidad de estad su uso sera en casos estrictamente

necesarios.

En conclusién, al haber realizado disparos con arma de fuego sin desplegar
alguna otra medida disuasiva en contra de la supuesta agresion de la que fueron
objeto los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, incurrieron en la violacién a derechos
humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de Arma de Fuego por

parte de Autoridades Policiacas.

Finalmente, en cuanto a las imputaciones que dieron origen a la detencién de los
CC. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, por parte
de elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes a través del parte
informativo namero DPEP-774/2011, refieren que la misma se llevo a cabo por su
participacion en un hecho ilicito consistente en Dafio en Propiedad Ajena y
Lesiones a Titulo Doloso en su Modalidad de Ataques a Funcionarios en Ejercicio
de sus Funciones, por haber ocasionado deterioros al panoramico de una patrulla
y a la integridad fisica del C. Mario de los Angeles Diaz Cruz, agente de la Policia
Estatal Preventiva, lo que origind su puesta a disposicién ante el Representante
Social; sin embargo de los elementos convictivos que integran el expediente de
mérito observamos que dicha conducta fue realizada sin fundamento legal, que
justifique tal proceder, ya que tomando en cuenta las manifestaciones rendidas
ante esta Comisién, el dia 26 de mayo de 2011, de los CC. F.C.P., RAA.C.C,,
Guillermo Pérez Cruz y de las menores A.E.C. y M.C.E.C., quienes concuerdan en
sefalar que los agraviados fueron detenidos en el interior de sus domicilios,
deduciéndose de estas documentales que los hoy inconformes al momento de ser
interceptados por los multicitados servidores publicos, no se encontraban

emprendiendo acciones contrarias a los supuestos juridicos, tal y como lo
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sefialaron los elementos del orden, en este orden de ideas, es preciso mencionar,
el criterio de la autoridad jurisdiccional dentro de la causa penal 227/10-2011/2PI,
por los referidos delitos, al momento en el que decreta el auto de libertad por falta
de meritos, haciendo alusién a que los dafios ocasionados tanto a la unidad oficial
como a un elemento de Seguridad Publica, no se puede precisar que estos fueron
realizados por los quejosos, por lo que esta Comision concluye que los CC.
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, fueron objeto
de violaciones a derechos humanos consistente en Falsa Acusacion, imputables
a los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, elementos de
la Policia Estatal Preventiva.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio de los CC. Luis Angel Chuc Cantdn,
Emmanuel de Jesis Sonda Centeno, Jorge Martin Echazarreta Ye y José del
Carmen Coyoc Ehuéan, por parte de los agentes de la Policia Estatal Preventiva,

adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

ATAQUE A LA PROPIEDAD PRIVADA.

Denotacion:

La ocupacion, deterioro o destruccion ilegal de propiedad privada realizada por

autoridad o servidor publico.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

qgue funde y motive la causa legal del procedimiento.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL.
Caodigo Penal del Estado de Campeche.
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Art. 375.- Cuando por cualquier medio se causen dafos, destruccién o deterioro
de cosa ajena o de cosa propia, en perjuicio de tercero, se aplicaran las reglas del
robo simple. Si el dafio se causa en un apiario 0 en implementos dedicados a la
captura del camaron, la correspondiente sancion corporal se aumentara en su

minimo y maximo en un mes y dos afios respectivamente.

CATEOS Y VISITAS DOMICILIARIAS ILEGALES.

Denotacion:

1. La emisién o ejecucion de una orden para realizar una aprehension o una
inspeccion, o

2. la busqueda o sustraccién de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de
un inmueble,

3. realizada por autoridad no competente, o

4. fuera de los casos previstos por la ley.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES.

Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra tales

injerencias o ataques.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los

ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.
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Articulo IX. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 17.1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la Ley contra esas injerencias o

€s0s ataques.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 11. Proteccion de la honra y de la dignidad...

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.

FUNDAMENTACION LOCAL.

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche.

Articulo 175. El cateo s6lo podra practicarse previo ejercicio de la accién penal, en
virtud de orden escrita, expedida por la autoridad judicial, en la que se expresara
el lugar que habra de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse o los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debera limitarse

la diligencia.

ALLANAMIENTO DE MORADA.

Denotacion:

. La introduccion, furtiva, mediante engaiio, violencia y sin autorizacion,
. sin causa justificada u orden de autoridad competente,

. a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,

. realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

a b~ W N P

. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.
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FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Fundamentaciéon Internacional.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Articulo IX. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 17.1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra esas injerencias o

€sos ataques.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 11.2. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas injerencias o

€so0s ataques.

LESIONES.
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Denotacién:

1. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje
huella material en el cuerpo,

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de
sus funciones, o

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular,

4. en perjuicio de cualquier persona.

Fundamentacién Constitucional.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 19, parrafo in fine.-
Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos

que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales.

Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
Su persona.

(...)

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta

(...)
Articulo 10
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1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal
5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y

moral.

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempeiio de sus funciones.

Fundamentacién en Derecho Interno.

Cdédigo Penal del Estado de Campeche.

Articulo 253.- Bajo el nombre de lesion, se comprenden no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracién en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

DETENCION ARBITRARIA.

Denotacion:

A) 1. La accidén que tiene como resultado la privacién de la libertad de una
persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,

4. u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

5. en caso de flagrancia.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad més cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.
Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.

Fundamentaciéon Internacional.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Articulo 9. (...)

...Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra
ella (...).

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. (...)
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(...) 3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes (...).

(...)Derecho de proteccién contra la detencion arbitraria.

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE LA FUERZA Y DE ARMAS DE FUEGO
POR PARTE DE AUTORIDADES POLICIACAS.

Denotacion:

1.- el empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza o de las armas de fuego.
2. por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3. en perjuicio del cualquier persona.

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales.

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas. (...)

Articulo 5.- Ningan funcionario encargado de hacer cumplir la ley podréa infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

66



Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos.

Articulo 33. Los medios de coercién tales como esposas, cadenas grillos y
camisas de fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones. Tampoco deberan
emplearse cadenas y grillos como medios de coercion. Los demas medios de
coercion solo podran ser utilizados en los siguientes casos:

Principio 1. Los gobiernos y los Organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y
armas de fuego contra personas por parte de funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Al establecer esas normas y disposiciones, los gobiernos y los
organismos encargados de hacer cumplir la ley examinaran continuamente las
cuestiones éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y de armas de fuego.
Principio 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio
de sus funciones, utilizardn en la medida de lo posible medios no violentos antes
de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o0 no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

Principio 18. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sean
seleccionados mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
sicolégicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban
capacitacion profesional continua y completa. Tales aptitudes para el ejercicio de

esas funciones seran objeto de examen periodico.

Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y

otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Articulo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacién de
los propositos de la Carta de las Naciones Unidas y de los Derechos Humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. (...)

Articulo 4. Todo Estado tomara, de conformidad con las disposiciones de la
presente Declaracion, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de
su jurisdiccidn torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos
responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurard que tenga

plenamente en cuenta la prohibicion de la tortura y de otros tratos o penas crueles,
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inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se incluira asimismo, en su caso, en
las normas o instrucciones generales que se publiguen en relacion con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas

personas (...).

Ley General que Establece las Bases de Coordinaciéon del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

Articulo 22. Para que la actuacion de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promoveran que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes
siguientes: (...)

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancias de infligir, tolerar
o permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente.

FALSA ACUSACION.

Denotacién:

1. Las acciones por las que se pretende hacer que un inocente aparezca como
probable responsable de un delito,

2. el ejercicio de la accion penal sin elementos suficientes.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)
Fundamentacion Estatal.

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.
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Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo 0 comision
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon que impliqgue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA.

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y sus empleados,

2. Realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y,

3. Que afecte los derechos de terceros.

Fundamento Constitucional.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 21.- La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliar4 con una policia que estara bajo la autoridad y mando
inmediato.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio

Publico.
Fundamentacion Estatal.
Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53. Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
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VI.

las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

Ley de Seguridad Puablica del Estado.

Articulo 2.- La seguridad publica es la funcion de caracter prioritario y permanente
a cargo del Estado y de los Municipios, para salvaguardar la integridad, derechos
y bienes de las personas, preservar las libertades, el orden y la paz publicos, con
estricto apego a los derechos humanos, mediante la prevencion general y especial
de los delitos, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos, la reinsercidon social del sentenciado y
del menor infractor, y el auxilio y proteccion a la poblacion en caso de accidentes y
desastres.

Articulo 61.- Los integrantes de las instituciones de seguridad publica estaran
obligados a:

Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, en estricto apego al orden juridico
y respeto a los derechos humanos (...)

Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de
todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que,

en ejercicio de sus derechos y con caracter pacifico realice la poblacién.
VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO.

Denotacion:

1. Toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencion a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un tercero,

70



4. son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacién de ser nifio:
(...) Toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud,

la integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afios.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 4. (..) Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su

desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos.
El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez

y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgard facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la nifiez.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES.

Declaracion de los Derechos del Nifio.

Principio 2. EI nifio gozard de una proteccién especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para
gue pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera seré el interés

superior del nifio.

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que

le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las

instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
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administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio.

Articulo 4. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas,
legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la

presente Convencion.

Articulo 19.1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifilo contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que

lo tenga a su cargo.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales

a su honra o reputacion.

11.3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias

0 eso0s ataques.

FUNDAMENTACION LOCAL.
Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche.

Articulo 3.- La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene
como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la
oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en

condiciones de igualdad.

Son principios rectores de la proteccion de los derechos de nifias, nifios y

adolescentes:

A. El del interés superior de la infancia.
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B. El de la no-discriminacion por ninguna razon, ni circunstancia.

C. El de igualdad sin distincion de raza, edad, sexo, religién, idioma o lengua,
opinion politica o de cualquier otra indole, origen étnico, nacional o social, posicion
econdmica, discapacidad, circunstancias de nacimiento o0 cualquiera otra
condicién suya o de sus ascendientes, tutores o representantes legales.

D. El de vivir en familia, como espacio primordial de desarrollo.

E. El de tener una vida libre de violencia y explotacion.

F. El de corresponsabilidad de los miembros de la familia, Estado y sociedad.

G. El de la tutela plena e igualitaria de los derechos humanos y de las garantias

constitucionales.

Articulo 27.- Nifias, nifilos y adolescentes tienen derecho a que se les asegure
prioridad en el ejercicio de todos sus derechos, especialmente a que:

A.- Se les brinde proteccion y socorro en cualquier circunstancia y con la

oportunidad necesaria.

RETENCION ILEGAL

Denotacion:

A) 1. La accion u omisién por la que se mantiene recluida a cualquier persona sin
causa legal para ello o sin respetar los términos legales,

2.- realizada por una autoridad o servidor publico.

B) 1. La demora injustificada para poner a disposicidbn a una persona detenida
ante la autoridad competente,

2. realizada por una autoridad o servidor publico.

C) 1. La retencion injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada o
interna en un establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas
de la libertad; custodia; de rehabilitacion de menores; de reclusorios preventivos o
administrativos,

2. sin que exista causa legal para ello,

3. por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16. (...)
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Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

(..)

Fundamentacién Internacional

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9 (...)

...3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o0 en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion

del fallo.

Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas

a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

Principio 11.1. Nadie serd mantenido en detencién sin tener la posibilidad real de
ser oido sin demora por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendra el
derecho de defenderse por si misma o ser asistida por un abogado, segun

prescriba la ley

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal (...)

...4.- Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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Articulo XXV. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
gue el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin
dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho

también a un tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

Fundamentacion Estatal:
Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53. Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendrd las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

()

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico;

Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Estado de Campeche.

Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracién publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos 0 comisiones del servicio
publico y en la administracion o planeacion de los recursos econémicos y bienes

de que disponga el Gobierno del Estado;

(...)

Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica del Estado de Campeche.
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Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores
publicos, son los siguientes:

(...)

XI. Legalidad. Es obligacién del servidor publico conocer, respetar y cumplir los
mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche,
leyes y reglamentos que regulan su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus
funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o

a los intereses de la sociedad.

Cuando un acto se cometa fuera del marco de la legalidad, el servidor publico que

tenga conocimiento, tiene la obligacién de denunciarlo, segun sea el caso.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno formula
las siguientes:

CONCLUSIONES

A).- VIOLACIONES COMPROBADAS.

¢ Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el C. Luis
Angel Chuc Cantan, fue objeto de las violaciones a derechos humanos
consistentes en Ataque a la Propiedad Privada, Cateos y Visitas
Domiciliarias llegales y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, por
parte de los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales
Morales, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

e Los CC. Landy Cruz Sonda Centeno, Leticia del Carmen Coyoc Ehuan,
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Martin Echazarreta Ye, fueron
objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Allanamiento de
Morada, atribuibles a los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis

Morales Morales, agentes de la Policia Estatal Preventiva.

e Que existen elementos probatorios suficientes para acreditar que los CC.
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, Jorge Martin Echazarreta Ye y José
del Carmen Coyoc Ehuan, fueron objeto de la violacion a Derechos
Humanos consistente en Detencion Arbitraria y Falsa Acusacion, por
parte de los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales

Morales, Agentes de la Policia Estatal Preventiva.
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Que el C. Emmanuel de Jesus Sonda Centeno, fue objeto de la violacion a
Derechos Humanos consistente en Lesiones, atribuibles a los CC. Mario
de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales, elementos de la

Policia Estatal Preventiva.

Los CC. Jorge Martin Echazarreta Ye y José del Carmen Coyoc Ehuéan,
fueron objeto de violacion a Derechos Humanos consistente en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por Parte de Autoridades Policiacas,
atribuibles a los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales
Morales, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que los CC.
Emmanuel de Jesus Sonda Centeno y Jorge Echazarreta Ye, fueron objeto
de las violaciones a Derechos Humanos consistentes en Retencion llegal,
por parte de los CC. Mario de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales
Morales, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica.

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que los Mario
de los Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales, elementos de la
Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica, incurrieron
en violacion a Derechos Humanos, consistente en Violaciones a los
Derechos del Nifio y Empleo Arbitrario o Abusivo de Arma de Fuego

por parte de Autoridades Policiacas.

B).- VIOLACIONES NO ACREDITADAS.

No existen elementos de prueba para acreditar que los agentes de la
Policia Estatal Preventiva, incurrieron en violacion a derechos humanos
calificada como Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por Parte de

Autoridades Policiacas, en agravio del C. Luis Angel Chuc Cantdn.

Que no contamos con elementos de prueba suficientes para acreditar que
los CC. Landy Cruz Sonda Centeno y Emmanuel de Jesus Sonda Centeno,
hayan sido objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en
Ataques a la Propiedad Privada, por parte de los CC. Mario de los
Angeles Diaz Cruz y Jorge Luis Morales Morales, elementos de la Policia

Estatal Preventiva.
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En sesion de Consejo, celebrada el dia 21 de diciembre de 2011, fue escuchada la
opinion de sus integrantes, en cuanto a las quejas presentadas por los CC.
Tomas Humberto Cantin May, Luis Angel Chuc Cantln, Landy Cruz Sonda
Perdomo y Leticia del Carmen Coyoc Ehuén, y aprobada la presente
resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad y a la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo siguiente:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se inicie, resuelva y se sancione de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
de Seguridad Publica, en su Titulo Séptimo, en base al régimen disciplinario, las
sanciones y correcciones que correspondan a la normatividad aplicable, al
procedimiento interno disciplinario que corresponda a los CC. Mario de los
Angeles Diaz Cruz y Jorge Morales Morales, Agentes de la Policia Estatal
Preventiva, por haber incurrido en la violacion a derechos humanos consistentes
en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, Ataques a la Propiedad Privada,
Allanamiento de Morada, Lesiones, Detencion Arbitraria, Empleo Arbitrario o
Abusivo de la Fuerza y de Armas de Fuego por Parte de Autoridades Policiacas,
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, Retencién llegal y Violacion a los

Derechos del Nifo.

SEGUNDA: Se capacite a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, para que
en lo sucesivo durante el desarrollo de sus funciones se apeguen a los principios
que sefala el Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer
Cumplir la Ley y demas disposiciones aplicables, a fin de abstenerse de realizar
detenciones fuera de los supuestos legales y, en todo caso, respetando y
protegiendo la privacidad y la dignidad humana de cualquier persona, haciendo
uso de la fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas, asi como en el perfeccionamiento de
técnicas de detencién y sometimiento con la finalidad de salvaguardar la vida,

dignidad e integracion fisica de las personas involucradas en conductas ilicitas.

TERCERA: Se dicten los proveidos conducentes para efecto de que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, se abstengan de introducirse a
domicilios particulares al margen de los supuestos legalmente establecidos, y de

realizar detenciones arbitrarias, respetando los derechos humanos de los

78



individuos, evitando ocasionar dafios a las pertenencias de los mismos, de igual
forma se conduzcan con apego a los principios que protegen a los nifios y las
nifias, con la finalidad de que los menores no sufran riegos respecto a su

integridad fisica y emocional.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias héabiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA
“La Cultura de la Legalidad promueve el
respeto a los Derechos Humanos”

C.c.p. Interesados
C.c.p. Expedientes Q-133/2011 y 134/2011
APLG/LOPL/NEC
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