“2011, Ano de Ciento Cincuenta Aniversario de la Institucionalizacion
del Poder Legislativo del Estado de Campeche”

Oficio: VG/1800/2011/Q-255/2010-VG

Asunto: Se emite Recomendacion al H. Ayuntamiento

de Escarcega, y Documento de No Responsabilidad a la
Procuraduria General de Justicia del Estado asi como a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad
San Francisco de Campeche, Cam., a 30 de junio de 2011

C. JOSE LEONARDO MOYAO CRUZ,
Presidente del H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche.
PRESENTE.-

C. LIC. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad.
PRESENTE.-

C. MTRO. RENATO SALES HEREDIA,

Procurador General de Justicia del Estado.

PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Daniel Ricardez Cérdova en agravio propio y de la C.
Berenice Concepcién Rodriguez Ordofiez, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de noviembre de 2010, el C. Daniel Ricardez Cérdova presentd ante
esta Comisiébn de Derechos Humanos un escrito de queja en contra del H.
Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, especificamente de elementos adscritos
a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, de la
Secretaria de la Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, especificamente
de elementos de la Policia Estatal Preventiva, asi como de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente del agente del Ministerio Publico
adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de Procuracion de Justicia con
sede en Escarcega, Campeche, por considerarlos responsables de hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio propio y de la C.

Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez.



En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro

el expediente 255/2010-VG, y procedi6 a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Daniel Ricardez Coérdova, manifesto que:

“...1.- Que desde hace tres afios radico en Escarcega por cuestiones de
trabajo y es el caso que el dia miércoles 17 del mes de noviembre del
afio en curso, me encontraba en compariia de mi esposa la C. Berenice
Concepcion Rodriguez Ordofiez, circulando en mi vehiculo una
camioneta marca Lobo, cabina y media, modelo 97, ya que dejamos a
los nifios en la escuela primaria “Juan Pacheco Torres”, posteriormente
nos trasladamos al centro comercial Super Che, no quiero pasar por
alto que encontrdndonos en el estacionamiento de dicha tienda se
acercO una persona del sexo masculino, a preguntar que en cuanto
vendia la camioneta, ya que tiene el signo de pesos y después de
mostrarsela, le manifesté que la vendia en la cantidad de $70,000.00
(son setenta mil pesos) y me dijo que me ofrecia $60.000.00 (son
sesenta mil pesos), sefialando que si me interesaba que le hablara por
teléfono y me proporciona su namero, en eso estabamos cuando se
acerca una persona del sexo femenino gritando que hablaran a la
policia, porque le querian robar refiriendo que del banco la habian
seguido y le preguntamos si era su esposa a lo que dijo que si y se
despidié el sefior quien dijo que se llama Juan Omar y quien dijo que
era de Candelaria, por lo que nosotros seguimos nuestro camino,
cerramos la camioneta y entramos a comprar a Super Che, sin saber

que hicieron dichas personas.

2.- Posteriormente nos trasladamos al Ejido Cruz Blanco, para visitar a
un amigo de nombre Arnulfo Bernal, (domicilio conocido) ya que con él
compré unos pavos y los criamos para ver si en estas fechas
decembrinas lo pueden vender, ya que tiene pocos dias de estar
desempleado y es el motivo por el que también estoy vendiendo mi

camioneta.



3.- Es el caso que cuando nos encontrdbamos de regreso a nuestra
casa en el domicilio sefialado en el epigrafe anterior, siendo
aproximadamente entre las 15 y 15:30 horas de la tarde, circulando en
mi vehiculo sobre la avenida Héctor Pérez Martinez a la altura de la
tienda de abarrotes “lvonne”, cuando escuché la torreta de una patrulla
municipal, no percatandome del numero econdémico, pero el uniforme
de los elementos eran color azul marino oscuro y la camioneta color
blanca, me piden que me detenga, procedo a detenerme y en ese
instante descienden 4 a 6 elementos (no recordando con exactitud
cuantos) de la camioneta patrulla y posteriormente encontrandome
estacionado y en lo que proporcionaba los documentos de identificacion
del vehiculo, llegaron 4 unidades mas, 3 municipales y una de la PEP,
reconociendo a estos por sus uniformes negros y la unidad de color
verde, y que eran en total 20 elementos, quienes rodearon la camioneta
y me ordenan descender del vehiculo, informdndome que me iban a
trasladar a los separos de la policia municipal y que mi vehiculo lo iba a
llevar uno de los elementos de la policia municipal y nos trasladan a
ambos en nuestro vehiculo a los separos en unas oficinas que se
encuentran cerca del batallén de infanteria militar de dicha localidad y al
llegar alli me meten al calabozo y a mi esposa la dejan sentada en una
silla tras de un escritorio que se encuentra en unas celdas,
incomunicandonos, pese a que les pedi que me permitieran hacer una
llamada, me dijeron que no ya que seriamos consignados al Ministerio
Publico y al preguntarles cuél era el motivo, me refirieron que en el
Ministerio Publico me iban a informar ya que no sabian nada.
Encontrandome en dicho lugar nos despojan de nuestras pertenencias
tales como teléfono celular, reloj, billetera, tarjeta de circulacion del
2009, licencia de manejo llaves de mi casa y nuestras compras que
realizamos en el Super. Cabe sefalar, que si teniamos puestos el
cinturén de seguridad y también llevaba mi licencia de conducir y no me
encontraba en estado de ebriedad, pese a ello me impusieron una

multa. Para los efectos que correspondan anexo copia de la infraccion.

4.- Antes de ser trasladados me pasan a certificar con el médico y alli el
galeno informa que no tengo grado de alcohol y que estaba sobrio, ya
que efectivamente habia comprado un six-pack de cervezas sol de lata,

y que durante el trayecto a mi casa me habia ingerido 2 para calmar la
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sed; quiero hacer hincapié que no acostumbro a beber en mi vehiculo,
pero lo destapé porque me encontraba cerca de mi casa, pero escuché
que uno de los elementos que me habian detenido, le dijo al doctor
ponle que esta borracho, no escuchando ya méas. De alli nos
procedieron a tomarnos unas fotos y después fuimos trasladados a las
9 de la noche a la Procuraduria General de Justicia del Estado. No
quiero pasar por alto que en dichos separos estuvimos 5 horas, sin que
nos fuera proporcionado alimento y agua, dejando en claro que no

fuimos maltratados fisicamente.

5.- Siendo las 21:00 horas, somos trasladados a la Procuraduria
General de Justicia de ese mismo dia, en una patrulla municipal, mi
esposa en la cabina y yo en la géndola y nos recepciona la Policia
Ministerial y me meten en un cubiculo y obstruyen el paso con un
escritorio, acercandose uno de estos agentes y me empieza a interrogar
en forma prepotente que a qué me dedicaba y de qué comia,
respondiéndole: "que estaba desempleado y que comia de mis ahorros”
y se retira, quiero mencionar que a mi esposa no la visualizaba, pero si
escuchaba su voz, no pudiendo identificar en qué lugar la tenia a ella, y
es que escuchaba que le decia a alguien que por favor le permitiera ir a
ver a nuestros hijos ya que ellos de la escuela salian a las 17:30 horas
y estaba muy angustiada y escuché cuando le dijeron: “a tus hijos te los
voy a quitar y los voy a mandar al DIF”, pero también pude escuchar
gue ordenaron a unos elementos para que la llevaran a la casa, cuando
eran aproximadamente las 23:00 horas, quiero sefialar que mis hijos no
recibieron alimento durante el tiempo que estuvimos detenidos en dicha
dependencia, aun cuando mi esposa los encomendd con una vecina de
nombre Ana Bertha Rodriguez, y hasta este momento no sabiamos
porque estabamos detenidos, ni siquiera nos imaginabamos el por qué

de nuestra detencion.

6.- De alli nos pasan con el Ministerio Publico a rendir declaracion y le
pregunté: si habia una denuncia en contra de nosotros, respondieron:
gue no, pero que era una investigacion le referimos todo lo que hicimos
ese dia hasta ser detenidos. Entonces les volvi a referir, qué si no
sabia, cual era el motivo de nuestra detencion, entonces el ministerio

me dice: “pasé esto hubo una denuncia en contra de unas personas
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que se dedican a robar y su vehiculo fue reportado, por lo que los
sefalaron como sospechosos de que andaban con estas personas y
como ya habian tomado las declaraciones, estas personas dijeron no
conocerlas, por ello van a quedar en libertad”, entregandonos nuestras
pertenencias tales como: documentos personales, reloj y la mercancia
que habiamos hecho, eran aproximadamente las 12:00 horas de la
noche. No quiero pasar por alto que durante estas 3 horas estuvimos
incomunicados, pese a que le solicite realizar una llamada, no nos
proporcionaron alimento y agua, y nos procedieron a tomarnos fotos
refiriéendonos que estabamos fichados obligando a que firmaramos que
nosotros dimos nuestro consentimiento para realizar estas diligencias y
que a pesar de que le dijimos a la autoridad que no estabamos de
acuerdo de lo que referia mi declaraciéon, sefialé que si no firmaba no
saldriamos en libertad, por lo que firmamos sin que nos entregaran

copia de nuestra declaracion.

6.- Ahora bien al dia siguiente 18 del mismo mes y afio, volvimos a
comparecer llevando los testigos de propiedad para que nos
devolvieran nuestros teléfonos celulares; pero nuestro vehiculo hasta
ahora, no nos lo han devuelto pese a que les hemos entregado copia de
la factura ya que iban a checar el historial del vehiculo; asi como
también, deseamos nos entreguen copia de nuestra declaracién. Ante
ello solicito a Usted Presidenta su intervencion a fin de que se gestione
la devolucion de mi vehiculo; toda vez que es de mi propiedad y fue
obtenido por los medios licitos otorgando mi consentimiento, para que a
través del procedimiento de Conciliacion, sea resuelto mi problema y en
caso contrario seguir con el procedimiento normal de la misma. Para
tales efectos anexo copia de mi credencial elector, factura de mi

vehiculo y documento que ampara la legalizacion de la camioneta.

7.- También queremos que se responsabilicen por los dafios
ocasionados a mi vehiculo, pues el dia 18 al ir a recoger la llave de la
casa y nuestros objetos personales, pudimos percatarnos que del lado
izquierdo a la altura de la llanta delantera izquierda presenta un golpe el
cual no tenia nuestro vehiculo; asi como cualquier otro desperfecto que
se le ocasione pues este se encuentra a disposicion de la autoridad

ministerial...” (sic)



En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 24 de noviembre del 2010, comparecio espontaneamente ante personal
de este Organismo la C. Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez, con la finalidad

de aportar su version de los hechos.

Con fecha 24 de noviembre del 2010, comparecieron de manera espontanea ante
personal de este Organismo los CC. Daniel Ricardez Coérdova y Berenice
Concepcién Rodriguez Ordofiez, a quienes se oriento juridicamente respecto de la
devolucion de un bien asegurado por la Representacién Social.

Con fecha 27 de noviembre del 2010, se recibio en el teléfono de guardia de esta
Comision la llamada del C. Daniel Ricardez Cérdova, a quien se le brindo asesoria
juridica respecto de la presunta publicacién de su fotografia en una revista de

circulacion local (Tragedia).

Mediante oficios VG/2609/2010/255-Q-2010, fecha 03 de diciembre de 2010, se
solicito al Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, un
informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue
proporcionado mediante oficio DJ/097/2011, de fecha 18 de enero de 2011,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la citada

Secretaria y al que se anexé diversa documentacion.

Mediante oficio VG/2610/2010/255-Q-2010, de fecha 03 de diciembre de 2010, se
solicité al Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de los
hechos referidos en el escrito de queja, mismo que fue proporcionado mediante
oficio 013/2011, de fecha 07 de enero de 2011, suscrito por el Visitador General

de dicha Dependencia y al que se anexo diversa documentacion.

Mediante oficio VG/2610/2011/255-Q-2010 de fecha 03 de diciembre de 2010, se
solicité al Presidente del H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, un informe
acerca de los hechos mencionados en el escrito de queja, mismo que fue
proporcionado mediante oficio 083/CJU03/2010, de fecha 23 de diciembre de
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2010, suscrito por el C. licenciado Mario Israel Couoh Canul, personal adscrito a la

Coordinacion Juridica de la citada comuna, y al que anexo diversa documentacion.

Con fecha 04 de marzo de 2011, personal de esta Comision se apersoné a las
inmediaciones de la ubicacion en donde ocurrié la presunta detencion de los
agraviados en el municipio de Escarcega, Campeche, con la finalidad de
entrevistar a vecinos del lugar, en busca de mayores elementos de prueba en la
presente investigacion, lograndose recabar el testimonio de tres personas de sexo

masculino, diligencia que obra en la fe de actuacion correspondiente.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El escrito de queja presentado por el C. Daniel Ricardez Cérdova el dia 24

de noviembre de 2010.

2. Boleta de infraccibn numero 6027 realizada a las 16:00 horas del dia 17 de
noviembre de 2010 por el C. agente Juan Arcos Alvarez, tripulante de la
unidad 573 de la Direccion Operativa de Seguridad Publica Municipal de

Escéarcega, Campeche.

3. Fe de actuacion de fecha 24 de noviembre de 2010, en la que se hizo
constar que compareci0 espontdneamente ante personal de este
Organismo la C. Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez, aportando su
version de los hechos.

4. Copias simples de partes informativos sin numero de fechas 17 de
noviembre de 2010, suscritos por los CC. Juan Arcos Alvaro y Alfredo
Lépez Lopez, agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad

Pulblica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

5. Copia simple de parte informativo sin nimero de fecha 17 de noviembre de
2010, suscrito por el C. Manuel Vazquez Roman, centralista de turno
adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad Puablica, Vialidad y Transito
Municipal de Escarcega, Campeche.



6. Copia simple de parte de novedades de fecha 18 de noviembre de 2010,
suscrito por el C. Edgar Bojorquez Macario, Director de Seguridad Publica,

Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

7. Copia simple del ocurso 387/DSPVTM/2010 de fecha 17 de noviembre de
2010, suscrito por el C. Juan Arcos Alvaro, agente adscrito a la Direccion
Operativa de Seguridad Pdublica, Vialidad y Transito Municipal de
Escarcega, Campeche, mediante el cual se pone a disposisicion de la
Representacion Social a cuatro personas detenidas, una camioneta y cinco

aparatos celulares.

8. Copia simple del ocurso numero 1808/2010 de fecha 21 de noviembre de
2010, suscrito por el C. licenciado José Francisco Borges Martinez, agente
del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de

Procuracion de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche.

9. Copia certificada de la constancia de hechos CH.807/ESC/2010, radicada a
instancia de la C. L.R.P.! en contra de quien resulte responsable de la

probable comision del delito de robo y lo que resulte.

10.Copia simple de oficio 1199/PMI/2010, de fecha 16 de diciembre de 2010,
suscrito por el C. Roque Armando Castillo Herrera, elemento de la Policia
Ministerial adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de

Procuracién de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche.

11.Copias simples del libro en el que se relacionan las personas detenidas que
recibieron alimentos en la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche,
durante el periodo comprendido del 02 al 18 de noviembre de 2010.

12.Copia simple de informe de hechos sin nimero de fecha 05 de enero de
2011, suscrito por el C. Enrique Ceron Santos, elemento de la Policia

Estatal Preventiva y responsable de la unidad PEP-117.

13.Fe de actuacion de fecha 04 de marzo de 2011 mediante la cual se hizo

constar que personal de esta Comision se apersonoé a las inmediaciones de

! Se reserva su identidad y se utilizan iniciales toda vez que la persona es ajena al procedimiento
de queja.
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la ubicacion en donde ocurrié la presunta detencion de los agraviados en el
municipio de Escarcega, Campeche, con la finalidad de entrevistar a
vecinos o0 personas que laboren cerca del lugar, en la que se recabo el
testimonio de tres personas de sexo masculino, diligencia que obra en la fe

de actuacion correspondiente

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 17 de noviembre de 2010, alrededor de las 16:00 horas, los CC. Daniel
Ricardez Coérdova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez fueron privados de
su libertad en el municipio de Escarcega, Campeche, por elementos de Seguridad
Publica adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de dicha Comuna para posteriormente ser trasladados a la
Subprocuraduria de la Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado con
sede en dicho Municipio siendo puestos a disposicion del agente del Ministerio
Publico por la probable comisiéon del delito de robo, en donde después de rendir su
declaracion ministerial en la constancia de hechos C.H./807/2010, fueron puestos

en libertad bajo reservas de ley a las 23:45 horas de la misma fecha.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el C. Daniel Ricardez Cérdova medularmente manifesto: a)
que el dia 17 de noviembre de 2010, alrededor de las 15:30 horas circulaba en su
camioneta acompafiado de su esposa la C. Berenice Concepcion Rodriguez
Ordofiez, cuando elementos de Seguridad Publica Municipal y de la Policia Estatal
Preventiva le solicitaron detener la marcha del vehiculo y descender del mismo
indicandole que iba a ser trasladado a las instalaciones de Seguridad Publica y
que uno de policias conduciria su camioneta, siendo que al llegar a dicha
Dependencia fue ingresado en una celda mientras que su esposa fue sentada en
una silla negandoles realizar una llamada telefénica; b) que ambos fueron
despojados de sus pertenencias y que le fue impuesta una multa indebidamente,

agregando que en dicho lugar no les brindaron agua ni alimentos; c) que cerca de
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las 21:00 horas fueron trasladados a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuracion de Justicia del Estado en donde fueron interrogados, incomunicados y
sin que se les proporcionara agua ni alimentos para posteriormente rendir sus
respectivas declaraciones ministeriales luego de lo cual les entregaron sus
pertenencias a excepcion de sus teléfonos celulares y su camioneta siendo
liberados momentos después; y d) que al dia siguiente (18 de noviembre de 2010)
comparecieron de nueva cuenta ante la Representacion Social para la devolucién
de sus pertenencias restantes sin embargo su vehiculo permanecié asegurado
percatdndose que éste presentaba un golpe en el costado izquierdo el cual no

tenia al momento en que fue asegurado.

Adicionalmente adjunté a su escrito diversa documentacion entre la cual destaca
la copia simple de la boleta de infraccién con numero de serie 6027 de fecha 17 de

noviembre de 2010 en la que se aprecia lo siguiente:

“...Calle 47 por Héctor Pérez  16:00 17 NOV 2010

LUGAR,(CALLE , AVENIDA, ETC) HORAS DIA MES ANO COND PROP.
Daniel Ricardez Gongora Calle 23 al final Emiliano Zapata
NOMBRE CALLE NO. COLONIA
FORD F-150 D1349426 CHIS
VEHICULO O MARCA TIPO PLACAS EDO. R.F.V.
OBSERVACIONES: INFRACTOR FORMULO:

Por no utilizar el cinturon de seguridad
art. 50, conductor y acompafiante.

No presentd licencia de conducir art. 35, GRADO: Agente.
Presento tarjeta de circulacién vencida, FIRMA NOMBRE: Juan
art. 49 fraccion 1, ILEGIBLE  Areas Alvaro.
Conducir bajo el influjo de bebidas UNIDAD:573.

embriagantes.
Aliento alcohélico. Art 72 articulo V
.7 (sic)

En la misma fecha de la presentacion del escrito de queja, comparecié de manera
espontanea ante personal de esta Comision la C. Berenice Concepcion Rodriguez
Ordofiez, esposa del C. Ricardez Coérdova quien al aportar su version de los

hechos medularmente se condujo en los mismos términos que el quejoso.

En consideracion a lo expuesto por el quejoso y agraviada, este Organismo
solicité al Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, el informe
correspondiente, mismo que fue proporcionado mediante oficio DJ/097/2011, de

fecha 18 de enero de 2011, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y
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Supervision Interna de la citada Secretaria y al que se anex0 diversa

documentacion entre la que destaca:

Copia simple de informe de hechos sin numero de fecha 05 de enero de 2011,
suscrito por el C. Enrique Cerdn Santos, elemento de la Policia Estatal Preventiva
y responsable de la unidad PEP-117, mediante el cual medularmente informé:

“...siendo las 15:00 hrs del dia 17 de noviembre del presente ario, al
encontrarnos en servicio en el destacamento de Escarcega...” (...)
“....nos solicitd apoyo el Comandante de la Policia Municipal el agente
‘B” Edgar Bojorquez Macario, para la ubicacion de los siguientes
vehiculos, uno de la Marca VW tipo Jetta de color rojo con placas del
Estado de Chiapas, otro de la Marca Renault de modelo reciente asi
como también una camioneta de la marca Ford tipo Lobo de color negro
con franjas doradas con placas de circulacion DB-49826 del Estado de
Chiapas...” (...) “...al paso de unos minutos nos reportan via radio
Matra Portétil que la unidad P-573 de Seguridad Publica Municipal
estaba indicando que en su recorrido de vigilancia habia visualizado a
uno de los vehiculos antes mencionados en la calle 27 por 28 de la
Colonia Centro del Municipio de Escarcega, siendo este la camioneta
de la marca Ford tipo Lobo color negro con franjas doradas,
procediendo de inmediato a marcarle el alto asi como asegurar al citado
vehiculo, asi como también a sus pasajeros, solicitando el apoyo de
otras unidades de Seguridad Publica Municipal para lograr el
aseguramiento de los pasajeros, por lo que al escuchar el mencionado
reporte es que procedimos a trasladarnos a la ubicacion donde la citada
unidad habia detenido a la mencionada camioneta...” (...) “...cuando
hicimos contacto en la ubicacibn ya no se encontraba nadie,
posteriormente nos informaron que los compafieros de Seguridad

Pablica Municipal de la Ciudad de Escarcega se hicieron cargo”. (sic)

De igual forma se solicitdé al Presidente del H. Ayuntamiento de Escarcega,
Campeche, el informe respectivo, mismo que fue proporcionado mediante oficio
083/CJU03/2010, de fecha 23 de diciembre de 2010, suscrito por el C. licenciado
Mario Israel Couoh Canul, personal adscrito a la Coordinacion Juridica de la citada
comuna, y al que anexdé diversa documentacion, mediante el cual adjunt6 diversa

documentacion entre la cual encontramos:
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a) Copias simples de partes informativos sin nimero de fechas 17 de

noviembre de 2010, suscritos por los CC. Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lépez

Lépez, agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica,

Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, en los que se

condujeron basicamente en los mismos términos por lo que Unicamente

reproduciremos el primero de ellos y en el que se informo:

“...durante mi recorrido de vigilancia a bordo de la unidad 573 de la
Direccion de Seguridad, Publica, teniendo como escolta al agente
Alfredo Lopez Lopez, al pasar por la calle 31 X 28 de la Colonia Centro,
a las 14:00 horas la Central de Radio Comunicacion estando como
responsable el agente Manuel Vazquez Roman, nos ordena via radio
que nos traslademos a la calle 27 X 28 de la Colonia centro, en la
tienda Super Che, ya que momentos antes habia recibido una llamada
telefénica de la C. L.R.P., la cual indico que unos sujetos del sexo
masculino le habian robado, al arribar al lugar la unidad 573 fuimos
interceptados por la C. L.R.P., quien nos dijo que visualizaron a un
apersona que dias antes le habian robado la cantidad de $ 12,000.00(
son: doce mil pesos 00/100 M.N.) y que esta persona en compafia de
otras 3, estaban siguiendo a su amiga la C. G.L.V.?, sobre la calle 27 X
28 de la Colonia centro, mismo que se encontraban a bordo del
vehiculo de la marca Ford , tipo lobo, color negro con beige, con placas
de circulacibn DB49826 del estado de Chiapas, el conductor de la
unidad 573 les marca el alto y los retiene momentaneamente por no
llevar puesto el cinturén de seguridad y al efectuar la revision de sus
documentos a la cual acceden y en ese momento que los elementos se
percaten que traian cervezas las cuales venian ingiriendo en el interior
del vehiculo antes mencionado, por tal motivo y en virtud del reporte
son detenidos por cometer faltas administrativas consistentes en no
utilizar el cinturén de seguridad y conducir un vehiculo bajo el influjo de
bebidas alcohdlicas, lo cual establece la ley de Vialidad del estado de
Campeche, en el articulo 72 fraccién V, y articulo 50, los cuales dijeron
responder al nombre de I.L.H.3, de 22 afios de edad, con domicilio en la

ciudad de Villahermosa, Tabasco, de oficio empleado de una

2 Se reserva su identidad y se utilizan iniciales por ser ajena al procedimiento de queja.

® Ibidem
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constructora, A.Y.F.%, de 28 afios de edad, con domicilio en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, Daniel Ricardez Cérdova, de 31 edad, con domicilio
en la calle 22 a espaldas del ferrocarril, de la colonia 10 de Mayo, al
acercarse la C. L.R.P., sefial6 al C. I.L.H., como la persona que dias
antes la habia robado su dinero, siendo estos detenidos vy
trasladados a los separos de Seguridad Publica para su
certificacidbn medica, recibidos por el responsable de los separos agente
Nicolas Angel Garcia Rivera, y el vehiculo antes descrito fue
trasladado al corralon de Gruas Campeche S. A. de C. V..
Posteriormente a las 18:00 horas fueron puestos a disposicion de la
agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, por el motivo de
guejas y lo que resulte en agravio de la C. L.R.P., para el deslinde de
responsabilidades de las personas arriba mencionadas el vehiculo y 5
celulares, 4 de la marca Nokia y 1 de la marca Samsug, mismo que

portaban los citados al momento de su detencion...” (sic)

b) Copia simple de parte informativo sin nimero de fecha 17 de noviembre de
2010, suscrito por el C. Manuel Vazquez Roman, centralista de turno
adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito

Municipal de Escarcega, Campeche en el que indicé:

“...al encontrarme en el servicio de la Central de Radio Comunicacion el
cual recibi a las 07:00 horas del dia 17 de noviembre del afio en curso,
recibi una llamada telefénica de la C. L.R.P., a las 13:50 horas, la cual
solicitaba el auxilio con una unidad y personal, en la calle 72 X 28 de la
colonia Centro a la altura de la tienda Super Che, ya que en esos
momentos habia visualizado a una persona de sexo masculino que
dias antes le habia robado la cantidad de $ 12,000.00 (doce mil
pesos) por lo cual le ordené a la unidad 573 al mando del agente Juan
Arcos Alvaro y escolta Alfredo Lopez Lépez, que se trasladaran al
mencionado lugar para proporcionar el auxilio, ya que esta unidad
cubria el sector de la colonia Centro, arribando al lugar la unidad 573 a
las 14:00 horas...” (sic)

c) Copia simple del ocurso 387/DSPVTM/2010 de fecha 17 de noviembre de

2010, suscrito por el C. Juan Arcos Alvaro, agente adscrito a la Direccion

* Ibidem
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Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escércega,
Campeche, mediante el cual se pone a disposisicion de la Representacion
Social a cuatro personas detenidas, una camioneta y cinco aparatos

celulares, en el que se indico lo siguiente:

“...me permito poner a disposicion de esta Representacion Social a su
digno cargo a los CC. I. L. H., de 22 afios de edad, con domicilio en la
Ciudad de Villahermosa, Tabasco, de oficio empleado de una
constructora, A.Y.F., de 28 afios de edad, con domicilio en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, Daniel Ricardez Cordova, de 33 afios de edad, con
domicilio en Centro de Tabasco, de oficio ingeniero ambiental, y
Berenice Rodriguez Ordofiez, de 31 afios de edad , con domicilio en la
calle 22 a espaldas del ferrocarril de la Colonia 10 de Mayo, de oficio
ama de casa, mismo que fueron detenidos el dia de hoy 17 de
Noviembre del presente afio, a las14:00 horas en la calle 27 X 28 de
la Colonia Centro, por el motivo de quejas y lo que resulte en
agravio de la C.L.R.P., quienes posteriormente fueron trasladados a los
separos de la seguridad publica a bordo de la unidad 573 al mando del

agente Juan Arcos Alvaro y escolta Alfredo Lopez Lépez...” (Sic)

d) Copia simple de parte de novedades de fecha 18 de noviembre de 2010,
suscrito por el C. Edgar Bojorquez Macario, Director de Seguridad Publica,

Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, en el que manifesto:

“...siendo las 14:15 horas fueron puestos en los separos de seguridad
publica los CC. I.L.H.,, de 22 afios de edad, con domicilio en
Villahermosa, Tabasco, de oficio empleado de una constructora, A.Y.F.,
de 28 afos de edad, con domicilio en Chiapas de oficio soldador, Daniel
Ricardez Cordova, de 33 afios de edad, con domicilio en la calle 23 de
la Colonia Emiliano Zapata, de oficio supervisor, y Berenice Rodriguez
Ordoiiez, de 33 afios de edad, con domicilio en la calle 23 de la Colonia
Emiliano Zapata, de oficio ama de casa, detenidos en la calle 28 X 27
de la Colonia Centro, por motivos de conducir vehiculo bajo el
influjo de bebidas alcohdlicas y no utilizar el cinturon de
seguridad, trasladados a bordo de la unidad 573 al mando del agente
Juan Arcos Alvaro y escolta Agente Alfredo Lopez Lopez, Asimismo a

las 18:00 horas fueron puestos a disposicién de la Agencia del
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Ministerio Publico del Fuero Comun, por el motivo de quejas y lo

gue resulte en agravio de la C. L.R.P....” (sic)

Asi mismo, esta Comisidén solicitdé informe respectivo al Procurador General de
Justicia del Estado, siendo remitido al respecto el oficio 013/2011, de fecha 07 de
enero de 2011, suscrito por el Visitador General de dicha Dependencia, al que
adjunté documentacion diversa entre la cual encontramos los siguientes ocursos

de relevancia para la investigacion:

a) Copia simple del ocurso numero 1808/2010 de fecha 21 de noviembre de
2010, suscrito por el C. licenciado José Francisco Borges Martinez, agente
del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche, en

el que se sefalo:

“...los CC. Berenice Concepciéon Rodriguez Ordoriez Y Daniel Ricardez
Cordova, les fue fijada solamente impresiones fotogréaficas a sus rostros
durante la fase de investigacion de la mencionada indagatoria, previa
autorizaciéon que dieron los antes mencionados al momento de rendir
sus declaraciones ministeriales, estando asistidos en todo momento por
el Lic. Francisco Gerénimo Quijano Uc, Defensor de Oficio, pero esta
autoridad no llevo a cabo ninguna fijacion de huellas dactilares en los
quejosos, quienes fueron dejados en libertad junto con otras dos
personas del sexo masculino, al no encontrarseles en flagrancia del

delito.

Asimismo me permito sefalar que con fecha 25 de noviembre del afio
en curso, se llevo a cabo la devolucion del vehiculo de la marca Ford,
tipo Pick Up, modelo 1997, color negro, con placas de circulacion
DB49826 del estado de Chiapas, al C. Daniel Ricardez Cérdova, previa

acreditacion de la propiedad...” (sic)

b) Copia simple de oficio 1199/PMI/2010, de fecha 16 de diciembre de 2010,
suscrito por el C. Roque Armando Castillo Herrera, elemento de la Policia
Ministerial adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuraciéon de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche, en

el que se informé:
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“...los CC. Daniel Ricardez Cordova y Berenice Concepcion Rodriguez
Ordodfiez, en compaiia de los CC. I.LL.H. y A.Y.F., fueron puestos a
disposicion por elementos de Seguridad Pudblica Municipal de
Escéarcega, Camp, el dia 17 de noviembre del afio en curso a las 18:30
hrs, por su probable responsabilidad en el delito de robo, hechos
asentados en la C.H 108/ESC/2010, saliendo los CC. Daniel Ricardez
Cérdova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez, asi como los CC.
I.LL.LH. y AY.F., en libertad después de haber rendido declaracion
ministerial a las 23:45 hrs. No omito manifestarle que se les proporcioné
al C. Daniel Ricardez Cérdova al igual que a los IL.H. y AY.F,
alimentos no asi a la C. Concepcion Rodriguez Ordofiez, quien se nego

a recibir sus alimentos y firmar en el libro correspondiente...” (sic)

c) Copias simples del libro en el que se relacionan las personas detenidas que
reciben vistas y alimentos en la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, con sede en Escarcega, Campeche, en
el periodo comprendido del 02 al 18 de noviembre de 2010, en las que se
aprecia que el dia 17 de noviembre de 2010 el C. Daniel Ricardez Cérdova,
recibio alimentos (cena) en las citadas instalaciones asi como la respectiva

firma de recibido.

Adicionalmente, y con el animo de allegarnos de mayores elementos que nos
permitieran emitir una resolucion en el presente expediente, se solicitd Procurador
General de Justicia del Estado copias certificadas de la constancia de hechos
CH.807/ESC/2010, radicada a instancia de la C. L.R.P. en contra de quien resulte
responsable de la probable comision del delito de robo y lo que resulte, de cuyo

estudio fue posible apreciar las siguientes diligencias de relevancia:

e Inicio de constancia de hechos CH/807/2010, a las 15:25 horas del dia
25 de agosto de 2010, suscrita por el C. licenciado Oswaldo Jesus Canul
Ruiz, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la
Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado, con sede en
Escarcega, Campeche, con motivo de la comparecencia de la C. L.R.P.
quien se querello en contra de quien resulte responsable de la comisién del

delito de robo.
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e Nueva comparecencia de la C. L.R.P. de fecha 17 de noviembre de
2010 a las 15:00 horas ante el C. licenciado José Francisco Borges
Martinez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la
Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado, con sede en

Escéarcega, Campeche, en la que medularmente manifesto:

“...el dia de hoy de Noviembre del afio en curso a eso de las dos de
la tarde la declarante se encontraba en la tienda Super Che de esta
ciudad de Escarcega, Campeche y le dijo a la compareciente que
momentos antes habia salido del Banco Bancomer ya que se habia
ido a hacer un retiro de dinero y que desde que habia salido del
banco se habia dado cuenta que la estaban siguiendo dos personas
y que se encontraban dentro de la tienda, y entonces su amiga
Guadalupe le mostr6 a una persona de sexo masculino que se
encontraba como a tres metros de la compareciente el cual estaba
haciendo como si estuviera agarrando unas verduras y entonces al
verlo inmediatamente la compareciente lo reconocié como uno
de los dos sujetos que le robaran los doce mil pesos...”(...) “..
en esos momentos llego un policia de Seguridad Publica a
quienes la de la voz les explico lo que habia sucedido y fue que
los agentes procedieron a la detencion de las dos personas y
los abordaron a la patrulla, y entonces fue que la compareciente

Z

decidi6 acudir ante esta autoridad para dar a conocer tales hechos...’

e Acuerdo de recepcion y fe ministerial de oficio y documental de fecha 17 de
noviembre de 2010 suscrito por el C. licenciado José Francisco Borges
Martinez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la
Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado, con sede en
Escéarcega, Campeche, en el que acordo:

“..se tiene por recibido el original del oficio numero
387/DSPVTM/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, signado por
el C. Juan Arcos Alvaro, agente de la Direcciébn Municipal de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Escéarcega, Campeche,
mediante el cual pone a disposicion de esta autoridad en calidad de
detenidos a los CC. IL.H., AY.F., Daniel Ricardez Coérdova y

Berenice Rodriguez Ordofiez, asimismo pone a disposicion cuatro
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teléfonos celulares de la marca Nokia, un teléfono celular de la marca
Samsung y un vehiculo de la marca Ford, tipo lobo, color negro con

beige, con placas de circulacion DB49826 del estado de Chiapas...”

Copia certificada de la puesta a disposicion por oficio
387/DSPVTM/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, signado por el C.
Juan Arcos Alvaro, agente de la Direccion Municipal de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito de Escarcega, Campeche, trascrito en las paginas 13 y

14 de la presente resolucion.

Certificados médicos de fechas 17 de noviembre de 2010, practicados a
los CC. Daniel Ricardez Cérdova y Berenice Concepcion Rodriguez
Ordofiez, en las instalaciones de la de la Direccion Municipal de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito de Escarcega, Campeche, suscritos por el C.
doctor Jorge Gdngora R., médico adscrito a dicha dependencia en los que

se aprecia lo siguiente:

“...El que suscribe, médico adscrito a la Coordinacion Gral. de Seg.
Pab. Vial. y Tpte. en el Edo. de Campeche, certifica que el C. Daniel
Ricardez Cordova, de 33 afios de edad, posterior al reconocimiento
medico presenta lo siguiente:

Cabeza: Sin lesiones

Cuello: Sin lesiones

Térax anterior y posterior: Sin lesiones

Extremidades superiores e inferiores: Sin lesiones

Observaciones: Cooperador, consciente, orientado, sin lesiones fisicas,
aliento etilico.

Dx: Aparentemente sano, sin lesiones fisicas, aliento etilico

Fecha: 17/11/10 Hora: 16:15...7

“...El que suscribe, médico adscrito a la Coordinacion Gral. de Seg.
Pdb. Vial. y Tpte. en el Edo. de Campeche, certifica que el C. Berenice
Concepcion Rodriguez Ordofiez, de 33 afios de edad, posterior al
reconocimiento medico presenta lo siguiente:

Cabeza: Sin lesiones

Cuello: Sin lesiones

Torax anterior y posterior: Sin lesiones
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Extremidades superiores e inferiores: Sin lesiones

Observaciones: Cooperador, consciente, orientado, sin lesiones fisicas
ni aliento etilico.

Dx: Sin aliento etilico, sin lesion fisica, aparentemente sana.

Fecha: 17/11/10 Hora: 16:15...”

Comparecencia del C. Juan Arcos Alvaro, agente de la Direccion
Municipal de Seguridad Pdublica, Vialidad y Transito de Escarcega,
Campeche, por medio de la cual ratifica el contenido del ocurso
387/DSPVTM/2010 de fecha 17 de noviembre de 2010, en el que

medularmente indico:

“...siendo aproximadamente las catorce horas recibieron un reporte via
radio de la central de comunicaciones de la Direccién de Seguridad
Plblica de esta ciudad en la que les sefialaban que se trasladaran
hacia la calle 28 por la Tienda Super Che ya que una persona de sexo
femenino esta reportando el robo que le habian cometido, dos sujetos
del sexo masculino por lo que de inmediato el dicente con su escolta se
dirigieron a la calle sefialada en donde llegaron y fueron interceptados
por un apersona del sexo femenino quien dijo responder al nombre de
L.R.P.; quien les dijo que identific6 a una persona que le robo la
cantidad de 12,000.00 (doce mil pesos M.N ) y que estos estaban
siguiendo a su amiga quien responde al nombre de G.L.V.; y asi mismo
la citada sefiora les sefialo a dicho sujeto y que este estaba
acompafado de tres personas siendo tres del sexo masculino y una del
sexo femenino mismas que estaban sobre la calle 27 y 28 de la colonia
Centro de esta ciudad, y mismos que estaban a bordo de un vehiculo
de la marca ford, tipo lobo, color negro con beige, con placas de
circulaciéon DB49826 del estado de Chiapas, quienes al marcarle el alto
y al retenerlos estos dijeron responder a los nombres de I.L.H., A.Y.F.,
Daniel Ricardez Cordova y Berenice Rodriguez Ordoéfiez; quien este
ultimo estaba al volante, asi como la C. Berenice estaba en el asiento
del copiloto y al acercarse la demandante sefial6 al C. I.L.H. como la
persona que le robo su dinero, por lo que cual el dicente procedieron a
la detencion de dichos sujetos y los abordaron a la patrulla, asi como el
vehiculo antes sefalado, siendo este de la marca Ford, tipo lobo, color

negro con beige, con placas de circulacion DB 49826 del estado de
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Chiapas, mismo que ponen a disposicion del suscrito en el Corralon de
encierro de “Gruas Campeche S.A DE C.V. de esta ciudad de

Escarcega Campeche...” (sic)

e Acuerdo de recepcion de detenidos realizada a las 18:05 horas del dia
17 de noviembre de 2010, por medio del cual el C. licenciado José
Francisco Borges Martinez, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Subprocuraduria de la Segunda Zona de Procuraciéon de Justicia del Estado
recibe en calidad de tenidos, entre otros a los CC. Daniel Ricardez Cordova

y Berenice Rodriguez Ordofiez.

e Certificados médicos de entrada realizados a los CC. Daniel Ricardez
Cordova y Berenice Concepcién Rodriguez Ordofiez, a las 18:15 vy
18:20 horas, respectivamente, del dia 17 de noviembre de 2010, suscritos
por el C. doctor Juan Carlos Santoyo Cruz, meédico legista adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en los que medularmente hizo
constar que ambas personas se encontraban clinicamente sanas, sin

aliento alcohdlico y sin huellas de lesiones fisicas.

e Acuerdo de solicitud de ingreso a separos de la Policia Ministerial
suscrito por el C. licenciado José Francisco Borges Martinez, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuraciéon de Justicia del Estado, por medio del cual solicita el ingreso de
los CC. Daniel Ricardez Cérdova y Berenice Concepcién Rodriguez

Ordodiez a los citados separos.

e Declaracién ministerial de la C. Berenice Concepcién Rodriguez
Ordéfiez, rendida a las 18:45 horas del dia 17 de noviembre de 2010, en
calidad de probable responsable en la que ofrecid su version de los hechos

respecto del delito imputado en la que medularmente manifesto lo siguiente:

“...cuando ya se encontraban circulando por la avenida Solidaridad en
el tramo que abarca del pantedn a las instalaciones del onceavo
regimiento de caballeria motorizada de repente una patrulla de la
Policia de Seguridad Publica comenz6 a circular detras de la camioneta
gue manejaba su esposo, pero sin pedirle que se detuvieran hasta que

ya cuando se encontraban por la avenida Héctor Pérez Martinez a la
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altura de la tienda de abarrotes Ivonne los elementos que iban a bordo
de la patrulla de Seguridad Publica le pidieron a su esposo que hiciera
su alto y entonces su esposo se detuvo y fue que cuando los agentes
se acercaron pidieron que se bajara de la camioneta y la de la voz y su
esposo asi lo hicieron y fue que los agentes le dijeron que iban a revisar
y le pidieron los documentos a su esposo, pero este ultimo solo entregd
la tarjeta de circulacion de la camioneta porque la licencia no la llevaba
consigo, manifestando la compareciente que luego de lo anterior, los
policias les pidieron que los acompafaran porque iban a llevar la
camioneta hasta donde se encuentra el area de separos de la
coordinacion para revisarla mejor, asi que la compareciente y su
esposo tuvieron que acompafiar a los agentes de seguridad publica y al

momento de llegar al area...” (sic)

Declaracion ministerial de la C. Daniel Ricardez Coérdova, rendida a las
19:30 del dia 17 de noviembre de 2010, en calidad de probable responsable
en la que ofrecio su version de los hechos respecto del delito imputado en

la que medularmente manifesté lo siguiente:

“...transitaba sobre la avenida Héctor Pérez Martinez a la altura del mini
super Ilvonne, en esos momentos una patrulla de la Policia Municipal, le
indic6 de que se detuviera, y el declarante detuvo la marcha del
vehiculo, entonces se acercaron unos agentes, de los cuales uno le
pidid la tarjeta de circulacion y la licencia de conducir, y el declarante
solamente entreg6 la tarjeta de circulacion, ya que no tenia en ese
momento la licencia, entonces el agente tom¢ la tarjeta de circulacion, y
le indic6 al declarante de que iba ser trasladado a la Comandancia de la
Policia Municipal, en donde iban a realizar una revision en el vehiculo,
entonces el otro agente, abordd al volante de la camioneta, y el
declarante y Berenice Concepcién, fueron metidos a la Comandancia,
en donde posteriormente el declarante y Berenice Concepcion, en
donde el declarante le hizo entrega de su teléfono celular marca Nokia
de color azul con negro y Berenice Concepcion, hizo entrega de su
celular de la marca Samsung de color rojo con negro, y posteriormente
fueron sentados y pasaron a dos sujetos quienes nunca habian visto y
uno dijo llamarse A.Y.F. y el otro dijo llamarse I.L.H., quienes los

agentes, les preguntaron son estos, y los sujetos dijeron que no, y con
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la misma los sujetos fueron metidos a una celda, y el declarante fue
metido a otra celda, mientras que Berenice Concepcion, fue dejada en

la comandancia pero no fue ingresada a alguna celda. ...” (sic)

Declaracion ministerial del C. A.Y.F, sin hora de fecha 17 de noviembre
de 2010, en calidad de probable responsable en la que ofrecié su version

de los hechos respecto del delito imputado en la que basicamente indico:

“...al estar caminando el dicente a una marisqueria en donde esta la
Comisién Federal de Electricidad de esta ciudad fue que una sefiora los
seflalé como los que le robaron su dinero y fue que los detuvieron,
siendo que detuvieron al dicente y al C. IL.L.H. pero que al que
sefialaban mas es al C. I.L.H. y fue que los subieron a la patrulla de
Seguridad Publica y los trasladaron a la Direccién de Seguridad de
Pulblica; en donde al estar en los separos de Seguridad Publica llevaron
a una personas que ahora sabe responden a los nhombres de Daniel
Ricardez Cordova y Berenice Rodriguez Ordofiez, pero estas personas

L A1

no tienen nada que ver ni las conocen...” “... y el C. Daniel Ricardez
Cérdova y Berenice Rodriguez Ordofiez a estos no los conoce, que es
la primera vez que los ve y los vio cuando estaban detenidos en la

Direccion de Seguridad Publica de esta ciudad...” ( (sic)

e Declaracion ministerial del C. I.L.H., a las 22:30 horas del dia 17 de

noviembre de 2010, en calidad de probable responsable en la que ofreci

su version de los hechos respecto del delito imputado en la que

basicamente indico:

“...al no visualizar a nadie a quien estafar se metieron a Super Che y
compraron dos cervezas, salieron de la tienda y comenzaron a caminar
en direccion a la cocteleria por donde habian dejado aparcado el Jetta,
cuando al ir por la calle, en esos momentos una patrulla intercepté al
declarante y A.° siguié caminando, entonces unos agentes bajaron de la
patrulla y se acercaron al declarante y le dijeron que subiera a la
patrulla y el declarante subi6 a la patrulla, pero A. aprovecho para irse,

pero el declarante vio que A.Y.F. mando estaba saliendo de la

> Se reserva su identidad y se utilizan iniciales por ser ajeno al procedimiento de queja.
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cocteleria y le hizo una sefia con la mano diciéndole que onda y los
agentes vieron eso y procedieron a subir a A.Y.F. a la patrulla, siendo
trasladados a la comandancia de la Policia Municipal, en donde al
declarante y A.Y.F. les recogieron sus teléfonos celulares que llevaban
consigo, ya después de pasado un rato, al declarante y A.Y.F. los
sacaron de la celda en donde los habian metido y los llevaron a donde
estaba un sefior y una sefiora que segun dijeron llamarse Berenice
Concepcion Rodriguez Ordofiez y Daniel Ricardez Cérdova, y fue que
unos agentes les preguntaron si conocian al sefior y a la sefora y

ambos contestaron que no conocian a esas personas...” (sic)

Acuerdo de libertad por no acreditarse la flagrancia de fecha 17 de
noviembre de 2010, signado por el C. licenciado José Francisco Borges
Martinez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la
Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en el que se

determind:

“...En virtud de que los autos de la presente indagatoria instruida en
contra de los CC. I.L.H., A.Y.F., Daniel Ricardez Cérdova y Berenice
Concepcién Rodriguez Ordofiez, por presumirlos responsables del
delito de robo, no se encuentra acreditado que fueran detenidos en
flagrante delito como lo establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal y 143 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales

del Estado en Vigor...”

Y en el que ademas se acordo:

“...Déjese en inmediata libertad bajo reserva de ley a los CC. I.L.H.,
A.Y.F., Daniel Ricardez Cérdova y Berenice Concepcién Rodriguez

Ordbénez...”

Certificados meédicos de salida realizados a los CC. Daniel Ricardez
Cordova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordéfiez, ambos
realizados a las 23:45 horas, del dia 17 de noviembre de 2010, suscritos
por el C. doctor Juan Carlos Santoyo Cruz, meédico legista adscrito a la

Procuraduria General de Justicia del Estado, en los que medularmente hizo
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constar que ambas personas se encontraban clinicamente sanas, sin

aliento alcohdlico y sin huellas de lesiones fisicas.

Nueva comparecencia de la C. L.R.P. en calidad de querellante, realizada a
las 11:00 horas del dia 18 de noviembre de 2010, en la que basicamente se
indico:

“..el objeto de la nueva comparecencia es para que esta
Representacion Social proceda a ponerle a la vista cuatro impresiones
fotogréficas que fueran remitidas a esta autoridad mediante el oficio
namero 737DSP/ESC/2010, en las cuales aparecen los CC. A.Y.F.,
Berenice Concepcion Rodriguez Ordéfiez, I.L.H. y Daniel Ricardez
Cérdova, y a la pregunta ¢ Si reconoce e identifica a las personas que
aparecen en las impresiones fotograficas? A lo que respondid: que
identifica penalmente sin temor a equivocarse a la persona que aparece
en la fotografia con el nombre de I.L.H., como la misma persona que le
arrebatara el bolso en cual tenia la cantidad de doce mil pesos, quien
estaba en compafiia de otro sujeto, y ambos se dieron a la fuga pero
dejaron tirado el bolso junto con un pafiuelo que tenia adentro papeles
periodico recortados, asimismo la persona que ahora identifica como el
C. L.L.H., es la misma persona que viera el dia de ayer 17 de noviembre
del afo en curso, como a las dos de la tarde, en el interior de la tienda
Super Che, en compafifa de un sujeto, fue que su esposo M.B.P.B.°,
reporté al sujeto identificado a la Policia Municipal, quien procedié a
detenerlo, pero el resto de las personas que aparecen en la demas

fotografias no los conoce ya que nunca los habia visto...” (sic)

Acuerdo de entrega de objetos de fecha 17 de noviembre de 2010,
signado por el C. licenciado José Francisco Borges Martinez, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, en el que se determiné realizar la
entrega de dos teléfonos celulares a los CC. Daniel Ricardez Cordova y
Berenice Concepcion Rodriguez Ordéfiez, asi como las constancias de

entrega respectivas de la misma fecha.

Nueva comparecencia del C. Daniel Ricardez Cordova, en calidad de

® Se reserva su identidad y se utilizan iniciales por ser ajena al procedimiento de queja.
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probable responsable, realizada a las 14:00 horas del dia 25 de noviembre
de 2010, en la que el C. licenciado José Francisco Borges Martinez, agente
del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona de

Procuracioén de Justicia del Estado, acordo:

“...En vista de que se encuentra debidamente acreditado la propiedad
del vehiculo que se encuentra a disposicion del suscrito y del mismo se
acredita que no se encuentra vinculado con algun acto u hecho de
caracter delictuoso y del que resulta ocioso es procedente hacer la
debida devolucion del vehiculo sefalado por lo que para tales efectos
girese atento oficio al Director de Seguridad Publica de esta ciudad
para efectos de que sea entregado al C. Daniel Ricardez Cordova el
vehiculo descrito en lineas anteriores, previa identificacion que de su
persona realice. Seguidamente en este acto se da por enterado el
compareciente del acuerdo que antecede y que también recibe el

vehiculo en las condiciones en que se encuentra...”

Finalmente y con el objeto de contar con mayores elementos de prueba,
personal de este Organismo se entrevistd con vecinos de la avenida Héctor
Pérez Martinez en Escarcega, Campeche, cercanos al lugar donde
presuntamente se suscitaron los hechos, en busca de mayores elementos de
prueba, lograndose recabar el testimonio espontaneo de tres personas del sexo
masculino, de las cuales dos refirieron no haber presenciado los acontecimientos
materia de investigacion mientras que el tercero, quien solicito la reserva de su
identidad manifesté haber observado una camioneta con signo de pesos
circulando a baja velocidad en la que viajaban dos personas (un hombre y una
mujer) cuando de repentinamente dos camionetas de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica Municipal le cerraron el paso descendiendo de dichas
unidades seis elementos quienes bajaron de la camioneta a la persona que

conducia.

Adicionalmente y a preguntas expresas del Visitador actuante el testigo
respondié que en la camioneta solo observé a dos personas abordo a quienes
bajaron del vehiculo, que no le parecié que las personas estuvieran huyendo en
la camioneta ni que estuvieran bajo los efectos de bebidas embriagantes
agregando que posterior a la citada detencion llegaron otros vehiculos de la

Policia Municipal y de la Policia Estatal Preventiva.
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Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, observamos lo siguiente:

Del analisis de las constancias que obran en el expediente de merito observamos
la acusacion del quejoso y agraviada en la que manifestaron hechos relacionados
con elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado a quienes acusan de
haber participado en su detencion, asegurado su vehiculo y ocasionarle dafios al
mismo. Al respecto la autoridad denunciada neg6 su participacion en los hechos
argumentando que si bien recibieron una solicitud de colaboracién por parte del
Director de Seguridad Publica Municipal para la localizacion y detencion de varios
vehiculos, entre ellos una camioneta Ford lobo de color negro con placas del
estado de Chiapas, minutos después les fue informado que una unidad de
Seguridad Publica Municipal habia visualizado la citada camioneta por lo que se
trasladaron al lugar sin embargo al arribar al sitio no encontraron a nadie, siendo
informados minutos después que elementos de Seguridad Publica Municipal se
habian ocupado del asunto. Version que tacitamente concuerda con el contenido
del parte informativo suscrito por elementos de Seguridad Publica Municipal en la
gue no se menciond intervencion de algin elemento de la Policia Estatal
Preventiva asi como con lo manifestado a personal de esta Comision por un
testigo presencial de los hechos quien al igual que la autoridad denunciada refirié
gue elementos de la Policia Estatal Preventiva arribaron al lugar de los hechos
después de que se efectud la detencion de los inconformes, por lo que ante el
cumulo de versiones y evidencias referidas podemos concluir que no existen
elementos de prueba para acreditar que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva hubieran intervenido en los hechos materia de estudio y por lo tanto
incurrido en la comision de las violaciones a derechos humanos calificadas como
Detencion Arbitraria, Aseguramiento Indebido de Bienes y Ataque a la
Propiedad Privada.

Ahora bien, en cuanto a las imputaciones realizadas por los agraviados a
elementos de la Direccibn Operativa de Seguridad Publica Municipal de
Escarcega, Campeche, analizaremos primeramente la relativa a la detencién
presuntamente injustificada de la que fueron objeto los CC. Daniel Ricardez
Cordova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez, al respecto la autoridad
sefalada como responsable en su informe reconocié haber realizado la detencion
de los inconformes asi como de dos personas mas de sexo masculino que

presuntamente viajaban en la misma camioneta, argumentando en el parte
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informativo y parte de novedades rendido ante esta Comision, descrito en las
paginas 11, 12, 13 y 14 de la presente resolucion, particularmente dos

circunstancias:

1) Que una persona de sexo femenino de nombre C. L.R.P. indic6 a los
agentes aprehensores que habia reconocido a unos sujetos que dias antes
le habian robado, mismos que se encontraban a bordo de una camioneta
Ford lobo, color negro con beige, con placas de circulacion del estado de
Chiapas, y

2) Que al visualizar dicho vehiculo el conductor de la patrulla 573 les marco el
alto por no utilizar el cinturén de seguridad y por conducir un vehiculo bajo
el influjo de bebidas alcohdlicas, con lo que se violentd lo dispuesto en los
articulos 50 y 72 fraccién V del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito

y Control Vehicular del Estado de Campeche en vigor.

Con respecto a la primera de las hipétesis planteadas en la que los elementos
intentaron amparar su proceder (por estar supuestamente relacionados con un
reporte de robo), es menester referirnos a los datos observados en la constancia
de hechos CH.807/ESC/2010, radicada a instancia de la C. L.R.P. en contra de
quien resulte responsable de la probable comision del delito de robo y lo que

resulte, de cuyas constancias es posible deducir lo siguiente:

a) Los hechos que originaron la querella de la C. L.R.P., ocurrieron el dia 25
de agosto de 2010.

b) Con fecha 17 de noviembre de 2010, la querellante manifestd ante la
Representacion Social que en esa misma fecha, al encontrarse en una
tienda reconocio a una persona de sexo masculino como la misma que le
habia robado la cantidad de $12,000.00 (Son: Doce mil pesos 00/100 M.N.)
el dia 25 de agosto del mismo afio, agregando que solicité apoyo a
elementos de Seguridad Publica Municipal a quienes les explico los hechos
y quienes procedieron a la detenciéon de la persona que presuntamente
le robd (I.L.H.) y un acompafante (A.Y.F.), personas distintas a los

presuntos agraviados.

c) En su ratificacion de oficio a puesta a disposicién (transcrita en las paginas

13 y 14 de la presente resolucion), los elementos de Seguridad Publica que
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realizaron la detencién de los presuntos agraviados indicaron haber acudido
al lugar de los hechos ante una solicitud de apoyo de la C. L.R.P. quien les
sefialé a un sujeto (I.L.H.) como el responsable de haberle robado la
cantidad de $12,000.00 (Son: Doce mil pesos 00/100 M.N.) (persona
diferente a los presuntos agraviados, el cual se encontraba acompafado de
tres personas mas a bordo de una camioneta a la que marcaron el alto

procediendo a la detencion de los ocupantes del citado vehiculo.

d) En sus declaraciones ministeriales en calidad de probables responsables
descritas en las paginas 22 y 23 de la presente resolucion, los CC. A.Y.F. e
I.L.H. indicaron medularmente que al estar caminando cerca de una
marisqueria fueron detenidos por elementos de Seguridad Publica
Municipal siendo abordados a una patrulla y conducidos a las instalaciones
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal en donde les pusieron a la
vista a los CC. Daniel Ricardez Cordova y Berenice Concepcién Rodriguez

Ordofiez a quienes dijeron no conocer ni haberlos visto anteriormente.

e) En sus declaraciones ministeriales en calidad de probables responsables
reproducidas en las fojas 20, 21 y 22 del presente texto, los presuntos
agraviados, coincidieron medularmente con lo manifestado en el escrito de
queja, reiterando que Unicamente eran ellos dos los ocupantes de la
camioneta cuando fueron detenidos por elementos Seguridad Publica
Municipal, agregando que al llegar al area de separos de dicha corporacién
los pusieron a la vista de dos personas de sexo masculino (I.L.H. y A.Y.F.)
a quienes cuestionaron si eran ellos, respondiendo los sujetos en sentido

negativo.

Finalmente contamos con la declaracion rendida ante personal de este
Organismo de un testigo presencial de la detencion de los inconformes quien
basicamente manifesté haber observado una camioneta circulando a baja
velocidad en la que viajaban dos personas (un hombre y una mujer) cuando
repentinamente dos camionetas de la Direccion Operativa de Seguridad Publica
Municipal le cerraron el paso descendiendo de dichas unidades varios elementos

policiacos quienes bajaron de la camioneta a la persona que conducia.

Con base en todo lo antes expuesto podemos considerar que si bien es cierto los
elementos de Seguridad Publica Municipal acudieron a la solicitud de apoyo de la

C. L.R.P. al haber reconocido a una de las personas que cometieron la conducta
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tipificada como robo en su agravio, también resulta evidente que los hechos de los
cuales se adolecia la citada ciudadana habian ocurrido el dia 25 de agosto de
2010, es decir, con antelacion al dia de la detencién (17 de noviembre de 2010),
por lo que en la fecha de suscitados los hechos no se actualizaba ninguno de los
supuestos de la flagrancia establecida en los articulos 16 Constitucional’ y 143 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche® en vigor, que
pudieran ser imputables a los CC. Daniel Ricardez Coérdova y Berenice
Concepcidn Rodriguez Ordofiez, ni se desprende que por alguna de las
infracciones a la Ley y Reglamento de Vialidad del Estado imputadas se
configurara ademas la comisién de un hecho delictivo, maxime que del contenido
del parte informativo suscrito por los agentes aprehensores se aprecia que la C.
L.R.P. Unicamente sefial6 a persona diversa de los presuntos agraviados (I.L.H.)

como el responsable del robo cometido en su agravio.

Amén de lo anterior, las detenciones realizadas por los elementos de Seguridad
Publica Municipal a los CC. I.L.H. y A.Y.F. (personas que si fueron reconocidas
por la denunciante) ocurrieron cuando éstos caminaban cerca de una cocteleria
ante el sefialamiento de la C. L.R.P., mientras que la privacion de la libertad de los
CC. Ricardez Cordova y Rodriguez Ordofiez se suscitd mientras circulaban a

bordo de una camioneta, es decir en lugar diverso a la detencién de los primeros.

Ahora bien, por lo que respecta a la segunda argumentacion de la autoridad
acerca de la citada detencion vale la pena significar que al concatenar las
versiones de las partes, el contenido de la indagatoria CH.807/ESC/2010 y la
declaracion espontdnea y sorpresiva del testigo referido podemos realizar las

siguientes aseveraciones:

1. Los agentes aprehensores argumentaron que la detencién de los presuntos
agraviados se origind ante la presunta comision de faltas administrativas

(infracciones).

7 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “..Art. 16.- (...) En los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”

8 Ccodigo de Procedimientos Penales del Estado: “.. Art. 143.- (...) Se entiende que existe delito
flagrante, no sélo cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino
cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito
y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o

huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad...”
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2. Respecto de la detencion del C. Daniel Ricardez Cordova, en la boleta de
infraccion en la que se plasmaron las presuntas disposiciones transgredidas
por el quejoso se apuntd que se infringieron los articulos 35°, 49 fraccion
1*°, 50 y 72 fraccién V*? del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y
Control Vehicular del Estado de Campeche en vigor, (no presentar licencia
0 permiso vigente, no presentar tarjeta de circulacion vigente, no utilizar el
cinturon de seguridad, conducir bajo el influjo de bebidas embriagantes y
presentar aliento alcohdlico), amén de lo anterior vale la pena resaltar que
ante la comision de dichas infracciones, de acuerdo con el Catalogo de
sanciones aplicable, correspondia la aplicacion de una multa asi como
el retiro del vehiculo de la circulacién, no obstante ante la imposibilidad
de conocer si el conductor del vehiculo se encontraba en estado de

ebriedad®® y ante los indicios de que se encontraba ingiriendo bebidas

° Articulo 35.- Para conducir vehiculos en el Estado se requiere licencia o permiso vigente,
expedidos por la Secretaria, o en su caso, expedidos por las Entidades Federativas o Dependencias
Federales, que autorice la conduccion especifica del vehiculo de que se trata, independientemente
del lugar en que se haya expedido la placa de matricula del vehiculo y de conformidad con la
clasificacion a que se refiere el articulo 33 de la Ley.

19 Articulo 49.- Los conductores estdn obligados a portar la siguiente documentacion para circular
en la via publica:

1. Original de la tarjeta de circulacion vigente o documento que acredite haber cubierto el pago de
impuestos por tenencia o uso de vehiculos;

(...)

IV. Licencia de conducir vigente y autorizada para el vehiculo que conduce.

" Articulo 50.- Los conductores y pasajeros de vehiculos de todo tipo, estdn obligados a utilizar los
cinturones de seguridad, los cuales deben de estar fabricados de fibra trenzada u otro que cubra
los requerimientos de seguridad los cuales deberdn de adaptarse a los requisitos de cada unidad,
pudiendo variar su longitud de un modelo a otro, asi como sus enganches y sistemas automdticos
de tensionado, de manera que se ajusten al cuerpo en caso de accidente.

12 Articulo 72.- Los conductores de vehiculos no podrdn:

I. Circular sin licencia o permiso; o si estos se encuentran vencidos, o han sido suspendidos o
cancelados; o cuando aquellos documentos no lo autoricen a manejar ese vehiculo;

(...)

V. Circular en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,

 De acuerdo con la Guia para la atencion de intoxicaciones por drogas, los grados de intoxicacion por
alcohol pueden clasificarse en:

P -
Clasificacion Cuadro Clinico % de alcohol . va.el dfe,
en la sangre intoxicacion
No ebrio (n/e) NORMAL, sin_ altlelraciones'n.i datos de 0.00 0
intoxicacién alcohdlica
Aliento alcohdlico SOBRIO, sin signos de intoxicacion
L) 0.05 I
(a/a) alcohdlica
£ - - —
Ebrio Incompleto  (e/i) UFORIA, Consecutll\{a a intoxicacion 010 "
alcohdlica
E ) i
Ebrio Incompleto (e/i) X.CITA.OONf ConseCL,Jt.lva 2 0.20 I
intoxicacion alcohdlica
CONFUSION MENTAL, C ti
Ebrio completo  (e/c) . o o?s.ecu vaa 0.30 \Y;
intoxicacién alcohdlica
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embriagantes (cervezas en el interior de la camioneta y presentar aliento
alcohdlico), los agentes del orden actuaron adecuadamente al trasladar al
C. Daniel Ricardez Codrdova, a las instalaciones de la Direccion Operativa
de Seguridad Publica a fin de que el médico de dicha institucion realizara el
respectivo examen clinico al quejoso y determinar su grado de intoxicacion
etilica y en su caso, poder establecer si el infractor se encontraba ademas
en el supuesto de un hecho delictivo (atagues a la vias generales de

comunicacién®?), situacién que finalmente no ocurrié.

Por lo cual el C. Daniel Ricardez no fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Detencién Arbitraria a diferencia de lo que se refiere a la privacion
de libertad de la C. Berenice Concepcion Rodriguez Ordofiez, como ha quedado
evidenciado no se encontraba en el supuesto de la comisién de un hecho delictivo
ni mucho menos ante la comision de una falta administrativa que pudiera justificar
legalmente su detencidn por lo que su detencion resulta evidentemente fuera de

los supuestos legalmente establecidos.

En tal virtud y con base en todo lo antes expuesto podemos concluir que al no
existir justificacion legal alguna para que la C. Berenice Concepcién Rodriguez
Ordoiiez fuera privada de su libertad se cometié en su agravio la violacion a
derechos humanos calificada como Detencién Arbitraria imputable a los CC.
Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lépez Lopez, agentes adscritos a la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega,

Campeche.

Ahora bien, en relacién a la inconformidad del C. Ricardez Cordova, relativa a que
fue revisado corporalmente por los agentes que realizaron su detencion,
contamos Unicamente con la version de la esposa del quejoso quien coincidié en
referir tales hechos mientras que la autoridad sefialada como responsable omitié
pronunciarse al respecto, lo que aunado a que en el expediente de merito no se
apreciaron datos que nos permitieran robustecer la imputacion realizada y al no

contar con elementos de prueba para acreditar tal version, esta Comision estima

4 cédigo penal del estado de Campeche. “..Articulo 151.- Se impondrd de un mes a un afio de
prision, multa de cinco a cincuenta veces el salario minimo vigente en la capital del Estado en el
momento de cometerse el delito y suspension o pérdida del derecho de usar la licencia de
manejador:

(...)

II.-Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, cometa alguna infraccion a
los reglamentos de trdnsito y circulacion al manejar vehiculos de motor, independientemente de la
sancion que le corresponda si causa dafio a las personas o a las cosas...”
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que el C. Daniel Ricardez Cdordova no fue fue objeto de la violacion a derechos
humanos calificada como Revision llegal de Personas.

En cuanto hace a la inconformidad del C. Ricardez Coérdova respecto al
aseguramiento de su vehiculo cabe observar que como ya se menciond las
infracciones a que se imputaron al quejoso (no presentar licencia de conducir,
presentar tarjeta de circulacion vencida, conducir bajo el influjo de bebidas
embriagantes y presentar aliento alcohodlico) ademéas de las respectivas multas
aplicables por cada disposicion violentada (articulos 35, 49 fraccién I, 50 y 72
fraccion V del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del
Estado de Campeche en vigor), correspondia el retiro del vehiculo de la
circulaciéon y su traslado al corralon respectivo, por lo que al aseguramiento de su
camioneta se efectu6 de acuerdo con lo estipulado por la normatividad vial
aplicable y vigente, lo que nos permite concluir que el C. Daniel Ricardez Cérdova,
no fue objeto de la violacion a derechos humanos calificada como Aseguramiento

Indebido de Bienes.

En cuanto a la acusacion relativa a que después del aseguramiento su camioneta
ésta sufrié dafios a la altura de la llanta delantera izquierda, es preciso sefialar que
ademas del dicho del inconforme, no contamos con elementos que nos permitan
arribar a tal aseveraciéon ni mucho menos para establecer el estado en que se
encontraba el citado vehiculo antes de su aseguramiento y después de su
devolucién, puesto que en las constancias que obran en el expediente de queja no
se aprecian inventarios del vehiculo por parte de las autoridades que lo tuvieron a
su disposicion (Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Escéarcega, Campeche y Procuraduria General de Justicia del
Estado), por lo que al no poder establecer las condiciones en las que se
encontraba antes de su aseguramiento no es posible determinar que hubiese sido
objeto de dafio posterior a su retencibn maxime que al solicitar la devolucion del
vehiculo a la Representacion Social el propietario del bien no hizo alusién alguna
en ese sentido ni mucho menos solicitd que se hicieran constar algin dafio a su
camioneta cuando ésta le fue devuelta sino por el contrario, firmo de conformidad
la recepcion de su vehiculo, lo que nos permite concluir que no existen elementos
de prueba que nos permitan determinar que el C. Daniel Ricardez Cérdova, fue
objeto de la violacion a derechos humanos calificada como Ataque a la
Propiedad Privada.
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En lo que respecta a la inconformidad consistente en que después de su
detencién los CC. Ricardez Cérdova y Rodriguez Ordéfiez, fueron trasladados a
las instalaciones de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, Campeche, en donde permanecieron
incomunicados, al respecto la autoridad presuntamente responsable fue omisa en
sus informes, mientras que del andlisis del estudio de las constancias que integran
el expediente de queja es posible aseverar que, salvo el dicho de la parte quejosa,
en el expediente de merito no existen elementos probatorios que nos permitan
establecer que durante el tiempo en que los presuntos agraviados estuvieron
detenidos (4 horas con 15 minutos aproximadamente), ellos o sus familiares
hubieran solicitado tener comunicacién entre si y que esto no se les hubiese
permitido, por lo que concluimos que no existen elementos para acreditar que los
CC. Ricardez Cérdova y Rodriguez Orddfez hubiera sido objeto de la violacion a
derechos humanos calificada como Incomunicacién por parte elementos
adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito

Municipal de Escarcega, Campeche.

Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos del quejoso y agraviada relativos a que
al ser ingresados a las instalaciones de Seguridad Publica Municipal no se les
proporcioné agua ni alimentos, la autoridad no se pronuncié respecto de tal
imputacion, en ese sentido salvo el dicho de los agraviados, no contamos con
algun otro elemento de prueba que nos permita acreditar tales hechos, ni se
desprende que alguna otra personas ademas de los inconformes hubiera
presenciado dicha circunstancia o que se éstos hubieran sido documentados por
lo que el simple dicho de la parte acusadora resulta insuficiente para atribuir
responsabilidad a personal Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Escarcega, Campeche. De tal suerte que al no contar en el expediente de merito
con algun otro medio convictivo que permita robustecer el dicho de los CC.
Ricardez Cordova y Rodriguez Ordofiez, este Organismo concluye que no se
cuentan con elementos de prueba suficientes para acreditar la violacién a

derechos humanos calificada como Tratos Indignos.

En cuanto a la inconformidad del quejoso respecto de la imposicion de la sancién
administrativa consistente en la boleta de infraccién que le impusiera personal de
la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Escarcega, Campeche, en la que el C. Ricardez Cordova argumentdo que el
momento de su detencion él y su acomparfante llevaban puesto el cinturon de

seguridad, que llevaba consigo su licencia de conducir y que no se encontraba en
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estado de ebriedad, al respecto la autoridad presuntamente responsable, no se
pronuncio en ese sentido en el informe rendido ante esta Comision, no obstante lo
anterior con la finalidad de realizar el estudio del acto de autoridad que nos ocupa

conviene realizar las siguientes precisiones:

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, los actos de molestia
debe constar en un mandamiento escrito de autoridad competente, que lo funde y
lo motive, entendiéndose como fundamentacion el deber de citar con precision el
precepto legal aplicable al caso; y por motivacion, la obligacion de expresar las

razones por las cuales la autoridad considera que el hecho se encuentra probado.

Ademas la constitucionalidad de tales actos dependera siempre de los siguientes
requisitos indispensables: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 1° del Reglamento de la Ley de Vialidad,
Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche™ en vigor, la aplicacién y
vigilancia de la observancia del citado Reglamento corresponde entre otros, a los
Municipios, por conducto de sus autoridades de transito y vialidad, por lo que los
elementos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, Campeche, tienen entre sus funciones vigilar el

cumplimiento de dicha norma vial.

Aunado a lo anterior en el cuerpo de documento se observa que la autoridad
ejecutora del acto de molestia plasmd las disposiciones juridicas transgredidas y
los razonamientos que lo llevaron a determinar que el C. Ricardez Cérdova era
acreedor a tal sancién, cumpliendo con ello la garantia de fundamentacion y
motivacion que tutela el articulo 16 de la Carta Magna, que en su parte
conducente establece el deber que tiene la autoridad de fundar y motivar sus
actos; entendiéndose por fundamentacién el deber de citar con precision el

precepto legal aplicable al caso; mientras que motivacién, comprende la obligacion

> Articulo 1.- (...)

La aplicacion y vigilancia de la observancia del presente Reglamento corresponden a la Secretaria
de Seguridad Publica y a la Secretaria de Obras Publicas y Comunicaciones, ambas de la
Administracion Publica Estatal, y a los Municipios, por conducto de sus autoridades de trdnsito y
vialidad, en el ejercicio de sus respectivos dmbitos de competencia. Los actos y resoluciones
administrativas que se dicten en aplicacion de este Reglamento, serdn impugnables en los términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de Campeche.
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de expresar las razones por las cuales la autoridad considera que el hecho

encuadra en la norma que invoca.
Lo antes razonado encuentra sustento en las tesis de jurisprudencia siguientes:

“...FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configuren las hipétesis normativas...”*

“...FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16
de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal
que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a
la conclusién de que el asunto concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca...”’
Como puede observarse, existia una norma que permitia la realizacién del acto de
autoridad del cual se adolece el quejoso, mientras que en la materializacién del
acto se cumplieron con las formalidades legales establecidas por la Constitucion
Federal, lo cual nos permite concluir que el C. Daniel Ricardez Cérdova, no fue
objeto de la violacién a derechos humanos calificada como Imposicion Indebida
de Sancion Administrativa.

Ahora bien, tomando como base que la privacion de libertad de los CC. Ricardez
Cordova y Rodriguez Ordofiez ocurridé (segun parte informativo de los agentes
aprehensores) a las 14:00 horas del dia 17 de noviembre de 2010 y que éstos

fueron puestos a disposicién de la Representacién Social entre las 18:15 y las

'® Jurisprudencia 260, consultable en la pagina 175 del Apéndice Seminario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun.
7" Jurisprudencia 264, consultable en la pagina 178 del Apéndice Seminario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun.
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18:20 horas, es decir, 4 horas y 15 minutos después del momento de su detencion
(segun valoraciones medicas de ingresé a la PGJE), se violentd lo dispuesto el

articulo 16 Constitucional*®

el cual entre otras cosas establece que una persona
detenida debera ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana
y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico, por lo que al omitir tal
accion y demorar injustificadamente mas de cuatro horas en poner a disposicion
de la autoridad ministerial a los detenidos, los elementos adscritos a la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega,
Campeche, incurrieron en la violacion a derechos humanos calificada como

Retencidn llegal, en agravio de los CC. Ricardez Cordova y Rodriguez Ordoéiiez.

Finalmente, cabe agregar que este Organismo se percatd que los elementos de
Seguridad Publica ademas de no contar con fundamentacién legal alguna que
justificara la privacion de libertad de los CC. Ricardez Cérdova y Rodriguez
Ordofiez, situacion que se desprende del contenido del parte informativo suscrito
por los propios agentes aprehensores, citado en las fojas 12 y 13 de la presente
resolucién, en el que se indic6 que la C. L.R.P. Unicamente sefal6 al C. I.L.H.
como responsable del robo cometido en su agravio, aunado a lo anterior y de
acuerdo con las declaraciones ministeriales de los CC. I.L.C. y A.Y.F descritos en
la pagina 22 de la presente resolucion, al llegar a las instalaciones de Seguridad
Publica Municipal los agentes aprehensores también tuvieron conocimiento de que
el inconforme y agraviada no participaron en los hechos sefialados por la
denunciante en la constancia de hechos CH.807/ESC/2010, por lo que su puesta
a disposicion en calidad de detenidos ante el agente del Ministerio Publico,
evidentemente resultaba innecesaria y carente de cualquier sustento legal, lo
qgue finalmente se tradujo en una transgresion a la legalidad y seguridad juridica y
gue a su vez nos permite acreditar la violacion a derechos humanos calificada
como Falsa Acusacién imputable a los CC. Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lépez
Lépez, agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, Campeche, en agravio de los CC. Ricardez

Cordova y Rodriguez Ordofiez.

¥Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposiciéon de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un
registro inmediato de la detencién.

(...)
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Ahora bien, en cuanto hace a las imputaciones realizadas por el quejoso y la
presunta agraviada en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
particularmente en lo relativo a que una vez que fueron puestos a disposicion de la
Representacion Social fueron incomunicados la citada Procuraduria no hizo
alusion alguna en ese sentido, mientras que del andlisis del estudio de las
constancias que integran el expediente de queja no se apreciaron, salvo el dicho
de la parte quejosa, elementos probatorios que nos permitan establecer que
durante las 5 horas con 30 minutos que los presuntos agraviados estuvieron
privados de su libertad en las instalaciones de la Subprocuraduria de la Segunda
Zona de Procuracion de Justicia del Estado con sede en Escércega, Campeche,
éstos hubieran solicitado tener comunicacién entre si y que no se les hubiese
permitido, o que algun familiar hubiera realizado alguna solicitud en ese mismo
sentido, lo cual nos permite concluir que no existen elementos para acreditar que
los CC. Ricardez Cérdova y Rodriguez Ordofiez hubieran sido objeto de la
violaciébn a derechos humanos calificada como Incomunicacion por parte del
agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona

de Procuracion de Justicia del Estado con sede en Escarcega, Campeche.

En cuanto hace a la a acusacidn del quejoso y agraviada relativa a que durante el
tiempo que permanecieron detenidos en las instalaciones de la Subprocuraduria
de la Segunda Zona de Procuracion de Justicia del Estado con sede en
Escarcega, Campeche, no se les proporcionaron alimentos, la autoridad sefialada
como responsable neg6 tal imputacion argumentando que durante su estancia en
las instalaciones de dicha Subprocuraduria se brindo alimentacion al quejoso
mientras que la presunta agraviada se negdé a recibir sus alimentos, adjuntando a
su informe copias del listado de detenidos que reciben alimentos en las
instalaciones de la referida Subprocuraduria de la Segunda Zona, en el periodo
comprendido entre los dias del 02 al 18 de noviembre de 2010, en las cuales se
observé el nombre y firma del C. Daniel Ricardez Cérdova quien con fecha 17 de
noviembre (dia de su detencion) recibié alimentacién consistente en cena, por lo
gue al no existir, salvo el dicho de los presuntos agraviados , algun otro elemento
que permita combatir y desvirtuar la version oficial este Organismo estima que no
existen elementos de convictivos para acreditar los CC. Ricardez Cérdova y
Rodriguez Ordéfiez hubieran sido objeto de la violacion a derechos humanos

calificada como Tratos Indignos.

Por otra parte en lo relativo al presunto dafio ocasionado al vehiculo propiedad del
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C. Ricardez Cordova segun el cual su camioneta sufri6 dafios a la altura de la
llanta delantera izquierda al igual que en la acusacion similar realizada en contra
de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Escarcega, Campeche, no contamos con elementos que nos permitan establecer
el estado en el que se encontraba dicho vehiculo antes de ser asegurado ni
después de su devolucidén ya que no fue inventariado por la autoridades que lo
tuvieron bajo su resguardo, por lo que al no poder establecer las condiciones en
las que se encontraba antes y después de su aseguramiento no es posible
determinar que hubiese sido objeto de algiun dafio por parte de personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado o que estando en bajo su cuidado
hubiera sufrido algun percance, maxime que al solicitar la devolucién del vehiculo
el propietario del bien no solicité a la Representacién Social que hicieran constar
algun dafio a su camioneta sino por el contrario, firmé de conformidad la recepcion
de su vehiculo, lo que nos permite concluir que no contamos con elementos de
prueba que nos permitan determinar que el C. Daniel Ricardez Cordova, fue objeto
de la violacibn a derechos humanos calificada como Atague a la Propiedad

Privada.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de los CC. Daniel Ricardez Cordova y
Berenice Concepcion Rodriguez Ordoéiiez, por parte de los CC. Juan Arcos Alvaro
y Alfredo LOpez LoOpez, agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad

Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacién:

A) 1. La accidon que se tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,

2. Realizada por una autoridad o servidor publico,

3. Sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,

4. U orden de detencidn expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

38



5. En caso de flagrancia, o

6. Sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,

2. Realizada por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se
ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio
0 particip6é en su comision.

(...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.

...y

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales:
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por las leyes preexistentes. (...)”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“‘Articulo 9. 1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo a procedimiento establecido en ésta. (...)"

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
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“Articulo 7.- Derecho a la libertad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

...y

Legislacion Estatal

Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche:

“Art. 72.- Los miembros de las corporaciones de seguridad publica estan
obligados a:

(...)

VII. Abstenerse de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los

requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables...”

Cddigo de Procedimientos Penales del Estado

“Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante o en caso urgente. Se entiende que existe delito flagrante, no sélo
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino
cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefala
como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder el objeto del
mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su culpabilidad. (...)"

RETENCION ILEGAL

Denotacion:

A) 1. La accion u omision por la que se mantiene recluida a cualquier persona sin
causa legal para ello sin respetar los términos legales,

2. realizada por una autoridad o servidor publico.
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B) 1. La demora injustificada de providencias judiciales en las que se ordene dejar
en libertad a un detenido,

2. realizada por una autoridad o servidor publico.

C) 1. La retencion injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada o
interna en un establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas
de libertad; custodia; de rehabilitacion de menores; de reclusorios preventivos o
administrativos,

2. sin que exista causa legal para ello,

3. por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamento Constitucional
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 16 (...)

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta
y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto

sera sancionado por la ley penal.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales
Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Articulo 3.- Toda individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de

Su persona.
Articulo 9.- Nadie podréa ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 11. 1. Toda persona acudas de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al

procedimiento establecido en ésta.

FALSA ACUSACION

Denotacion.-

1. Las acciones por las que se pretende hacer que un inocente aparezca como
probable responsable de un delito,

2. el ejercicio de la accion penal sin elementos suficientes.

Fundamentacion Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche.

“Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(...

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:
CONCLUSIONES

e Que la C. Berenice Concepcion Rodriguez Orddiiez fue objeto de la
violacién a derechos humanos consistentes en Detencién Arbitraria por
parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria

de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.
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Que no contamos con elementos de prueba para acreditar que el C. Daniel
Ricardez Cordova fuera objeto de la violacibn a derechos humanos
consistentes en Detencién Arbitraria por parte de elementos de la Policia
Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica vy

Proteccion a la Comunidad.

Que no existen elementos para acreditar que los CC. Daniel Ricardez
Cérdova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordoéfez, fueran objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Aseguramiento Indebido
de Bienes y Ataque a la Propiedad Privada por parte de elementos de la
Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y

Proteccién a la Comunidad.

Que los CC. Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lopez Lopez, agentes adscritos a
la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal
de Escarcega, Campeche, incurrieron en la violacion a derechos humanos
calificada como Detencion Arbitraria, Retencion llegal y Falsa
Acusacion en agravio los CC. Daniel Ricardez Cérdova y Berenice
Concepcion Rodriguez Ordofiez.

Que este Organismo no cuenta con elementos de prueba para acreditar las
violaciones a derechos humanos calificadas como Revision llegal de
Personas, Aseguramiento Indebido de Bienes, Ataque a la Propiedad
Privada, Incomunicacion, Tratos Indignos e Imposicion Indebida de
Sancion Administrativa, en agravio de los CC. Daniel Ricardez Coérdova y
Berenice Concepcidon Rodriguez Orddéfiez, por parte de elementos adscritos
a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal
de Escarcega, Campeche.

Que no existen elementos para determinar que los CC. Daniel Ricardez
Cordova y Berenice Concepcion Rodriguez Ordoiez, fueran objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Incomunicacion, Tratos
Indignos y Ataque a la Propiedad Privada, por parte del agente del
Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la Segunda Zona con

sede en Escarcega, Campeche.
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En la sesién de Consejo, celebrada el dia 29 de junio de 2011, fue escuchada la
opiniébn de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C. Daniel
Ricardez Cordova en agravio propio y de la C. Berenice Concepcion Rodriguez
Ordofiez, y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta Comision de

Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:
RECOMENDACIONES

A la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad.

UNICA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se resuelve la No
responsabilidad a la Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon a la
Comunidad, en virtud de que de las evidencias recabadas por este Organismo no
existen elementos para acreditar que los personal de dicha dependencia incurriera
en las violaciones a derechos humanos calificadas como Detencidon Arbitraria,

Aseguramiento Indebido de Bienes y Ataque a la Propiedad Privada.

A la Procuraduria General de Justicia del Estado.

UNICA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se resuelve la No
responsabilidad a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en virtud de
que de las evidencias recabadas por este Organismo no existen elementos para
acreditar que los personal de dicha dependencia incurriera en las violaciones a
derechos humanos calificadas como Incomunicacién, Tratos Indignos y Ataque

ala Propiedad Privada.

Al H. Ayuntamiento de Escarcega:

PRIMERA: Conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo Disciplinario
correspondiente a los CC. Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lopez Lopez, agentes
adscritos a la Direccién Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Escéarcega, Campeche, por haber incurrido en la violacion a
Derechos Humanos, consistente en Retencion llegal y Falsa Acusacion, en

agravio de los CC. Daniel Ricardez Cérdova y Berenice Concepcion Rodriguez
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Ordodiez, asi como Detencidn Arbitraria en agravio de la ultima citada, y una vez

concluido éste informe los resultados a esta Comision.

SEGUNDA: Capacitese a los elementos de la Direccién Operativa de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, particularmente a
los CC. agentes Juan Arcos Alvaro y Alfredo Lopez Lopez, respecto a los casos y
procedimientos en los que pueden llevar a cabo detenciones particularmente en
los supuestos de flagrancia asi como en los tipos penales existentes en la
legislacion y su configuracion, con el fin de evitar futuras violaciones a derechos

humanos como las ocurridas en el caso que nos ocupa.

TERCERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes con la finalidad de
gue en lo sucesivo de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, Campeche, se abstengan de efectuar
detenciones y de poner a disposicion a personas privadas de su libertad fuera de
los supuestos legalmente establecidos y, en consecuencia, no incurran en

violaciones a derechos humanos como las acreditadas en la presente resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificaciébn y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“La Cultura de la Legalidad promueve el
respeto a los Derechos Humanos”
C.c.p. Quejoso
C.c.p. Expediente 255/2010-VG
APLG/LNRM/LAAP
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Nota.- La presente foja numero 45 corresponde a la ultima de la resolucion dictada en el
expediente de queja 255/2010-VG.

46



