“2010, Anio de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia Nacional y
Centenario del Inicio de la Revoluciéon Mexicana”

Oficio: VG/1806/2010/Q-025/2010-VG

Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria

de Seguridad Publica y Protecciéon a la Comunidad

San Francisco de Campeche, Cam., a 27 agosto de 2010

C. LIC. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo, en agravio

propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de febrero de de 2010, el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo,
presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra
de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Estatal Preventiva, por considerarlos
presuntos responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio

propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integré

el expediente 025/2010-VG, y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

En su escrito de queja el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo, manifest6é lo

siguiente:

“..el dia lunes 8 de febrero del actual, a las siete de la noche me
presente a mi trabajo en el restauran Cristobal Colon ubicado en la
avenida Lopez Portillo entre las calle Lezmar y Chablé de la colonia



Sascalum de esta ciudad, ya que me desempefio como velador en el
mismo, siendo que al llegar me senté a platicar en la puerta con un
amigo a quien solamente conozco como Lucio, mismo que trabaja en la
escuela secundaria que se encuentra frente al citado restauran, estuve
conversando con él aproximadamente hasta las 8:45 pm quiero sefalar
que ese dia fue cumpleafios de un compafiero y estaban celebrando en
la parte trasera del restauran, siendo que un mesero salié a darnos dos
latas de cerveza y en ese momento paso una patrulla de la PEP con
namero econdémico 115 la cual al vernos dio vuelta por la calle Chablé y
retorno por la calle Lezmar estacionandose frente a nosotros,
enseguida se bajaron dos elementos de la PEP uno de sexo masculino
y otro femenino de nombre Delia Castillo Heredia a quien reconoci ya
gue es la nieta de una comadre, la cual con prepotencia indic6 a su
compafiero que nos subiera a la patrulla alegando que estidbamos
tomados, por lo que su compafiero me estuvo jaloneando la ropa por lo
gue yo le dije que estaba mal lo que hacian ya que yo soy no ningan
ladron y que simplemente estaba en mi trabajo siendo que entre los dos
lograron someterme y me esposaron, me tiraron a la gondola de la
camioneta boca abajo y uno de los elementos me estuvo pateando
siendo que de los golpes que recibi me oriné, pero éste me siguid
pateando hasta que llegamos a la Secretaria de Seguridad Publica
cuando llegamos ahi me bajaron entre varios policias y me llevaron a
sentarme a la entrada de los calabozos pero antes de que me hablaran
para entregar mis cosas, el policia que me detuvo me llevo a parte y me
golped en el estomago por lo que su compafiero (el que estaba
recepcionado las pertenencias) al darse cuenta de esto le dijo “esto no
se hace aca, se hace alla afuera”, después me pasaron al calabozo sin
hacerme ningun tipo de examen médico, y sali libre el dia nueve de los
corrientes, cabe sefialar que fuimos cuatro los detenidos esa noche los
CC. Lucio (quien es velador de la secundaria), Wilbert, Juan (ambos
meseros del restauran) y yo, de los tres primeros mencionados no se
sus apellidos pero me comprometo a conseguirlos y proporcionarlos a

este Organismo el dia de mafana.



Quiero hacer de conocimiento a esta Comisién de Derechos Humanos,
que hay testigos que pueden evidenciar que yo no estaba tomando esa
noche como lo manifestaron los elementos de la PEP, entre ellos la
esposa del Ingeniero Roque (no se sus apellidos) ya que en ocasiones
igual he cuidado su domicilio la cual se encuentra a dos casa del
restauran y esa noche como a las 8:30 pm. Fui a preguntarle si se le
ofrecia algo siendo que me dijo que no ya que alli se encontraba su
esposo, de igual manera el C. Efrain Cruz Hernandez quien tiene un
taller de fibra de vidrio frente al citado restauran y que
aproximadamente entre 8:00 y 8:30 pm. Estuvo platicando conmigo

antes de irse a su grupo de alcohdlicos anénimos.

El dia 12 de febrero del presente afio, acudi al Centro de Salud de
Sascalum ya que tenia mucho dolor en las costillas y el estémago por lo
que el médico que me valor6 me diagndstico contusion toracica y dolor
toracico secundario por lo cual me envié al Hospital General “Alvaro
Vidal Vera” de esta ciudad para que me hicieran unas radiografias
siendo que los resultados de dicho estudio fueron fractura del 8vo. arco
costal derecho sin contusién pulmonar no datos de hemotérax ni
neumotérax, ldx. Final, Fx 8vo arco no desplazado y equimosis
abdominal postraumatica, para lo cual quiero proporcionar copia de la
hoja de referencia de fecha 12 de febrero del actual signado por el C.
doctor Pérez Chuc del Centro de Salud de Sascalum y de la hoja de
contrarreferencia de la misma fecha signado por la doctora Borges
MGURG...” (sic)

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Ill del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 18 de febrero de 2010, personal de este Organismo hizo constar las
lesiones que a simple vista presentaba el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo
asi como de 04 impresiones fotograficas digitales, diligencia que obra en la fe de

actuacién correspondiente.



Mediante oficios VG/318/2010/025-Q-10 y VG/503/2010/025-Q-10 de fechas 19
de febrero y 22 de marzo de 2010, se solicitdé al Secretario de Seguridad Publica y
Proteccién a la Comunidad del Estado, un informe acerca de los hechos referidos
por el quejoso, peticion atendida mediante oficio DJ/417/2010, de fecha 05 de abril
de 2010, suscrito por el Subsecretario de Seguridad Pdublica, al que anexo

diversos documentos .

El 03 de febrero de 2010, un Visitador de este Organismo se apersono al lugar
donde presuntamente ocurrieron los hechos, realizando una inspeccion ocular y
recabando la declaracién de testigos cercanos al sitio, diligencia que obran en las

fe de actuacion correspondientes.

Mediante oficio VG/1110/2010/025-Q-10 de fecha 12 de abril del actual, se solicitd
al Presidente del H. Ayuntamiento de Campeche, informacién relacionada con el
argumento y tipo de sancion impuesta al C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo
entre los dias 08 y 09 de febrero de 2010, peticion atendida mediante oficio
TSI/1317/2010 de fecha 14 de julio del actual, suscrito por el C.P. Jorge Roman

Delgado Aké, Tesorero Municipal.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El escrito de queja presentado por el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo,
con fecha 18 de febrero de 2010.

2. Copia simple de la hoja de referencia y contrareferencia de fecha 12 de
febrero de 2010, suscrita por personal médico del Centro de Salud de

Sascalum, Campeche, a nombre del C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo.

3. Fe de lesiones de fecha 18 de febrero de 2010, en la que personal de este
Organismo hizo constar las lesiones que a simple vista presentaba el

guejoso.



4. Cuatro impresiones fotograficas digitales fijadas por personal de este
Organismo, correspondientes a las actuaciones de fe de lesiones referidas

en el punto que antecede.

5. El oficio DJ/417/2010, de fecha 05 de abril de 2010, suscrito por el C.
licenciado Juan Gabriel Avila Ordofiez, Subsecretario de Seguridad Publica
del estado por medio del cual se rindio el informe correspondiente.

6. Copia simple de la tarjeta informativa namero 007 de fecha 08 de febrero de
2010, suscrita por la agente de la Policia Estatal Preventiva, Delia B.
Castillo Heredia.

7. Copias simples de las valoraciones médicas de ingreso y egreso realizadas
con fecha 08 y 09 de febrero de 2010 al C. Rubén Francisco Gutiérrez
Carrillo en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y

Protecciéon a la Comunidad del Estado.

8. Copia simple de la puesta a disposicion de fecha 08 de febrero de 2010, por
medio de la cual se puso a disposicién del Juez Calificador al C. Rubén
Francisco Gutiérrez Carrillo, suscrita por los CC. Hugo Albin Canche Solis y
Delia B. Castillo Heredia, elementos de la Policia Estatal Preventiva
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad
del Estado.

9. Fe de actuacion de 09 de junio de 2010, en la que se hizo constar que
personal de esta Comision se constituyd en las inmediaciones del sitio
donde presuntamente ocurrieron los hechos, recabando versiones de

vecinos del lugar.

10.0Oficio TSI1/1317/2010 de fecha 14 de julio de 2010, suscrito por el C.

contador Jorge Roman Delgado Aké, Tesorero del Municipio de Campeche.

11. Copia simple de relacion de personas detenidas en las instalaciones de la

Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado y



sancionadas por el juez calificador de fecha 08 de febrero de 2010.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al estudiar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que
aproximadamente a las 20:30 horas del dia 08 de febrero de 2010, el C. Rubén
Francisco Gutiérrez Carrillo, fue detenido y golpeado por elementos de la Policia
Estatal Preventiva y trasladado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado, presuntamente por escandalizar
en la via publica quedando a disposicion del Juez Calificador, siendo liberado a las

06:30 horas del dia 09 de febrero del afio por orden del Juez Calificador.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo manifestd: a) que
el dia 08 de febrero de 2009 fue detenido de manera arbitraria por elementos de la
Policia Estatal Preventiva; b).- que fue sometido, esposado, abordado a una
unidad oficial y golpeado a patadas en diferentes partes del cuerpo por los
elementos policiacos para finalmente ser trasladado a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica, y; c¢) que al ingresar a los separos de dicha
dependencia no se le practicé ningun tipo de examen médico; d) que fue puesto
en libertad en la mafiana del dia 09 de febrero del presente afio.

Al escrito anteriormente referido anex6 copia simple de la hoja de referencia y
contrarreferencia de fecha 12 de febrero de 2010, suscrita por personal médico del
Centro de Salud de Sascalum, Campeche, a nombre del C. Rubén Francisco

Gutiérrez Carrillo en el que se observé lo siguiente:

a) Hoja de referencia



“...s.c. 60 anios el cual acuda por artadolor a nivel caja toracica post a
ser contundido en la via publica. Post dolor toracico a la movilizacion
activa y pasiva. Ef Conciente orientado, Ec 80 por min Csps sin
compromiso bien ventilados. Con dolor a palpacion de parrilla costal
bilat algunos hematomas superficiales. Sin datos de abd agudo.
Neurolégico interno. TRATAMIENTO: Se sugiere RX TORAX OSEO
Desc lesion osea costal Traumatologia.

(...)

DIAGNOSTICO: Contusién toréacica dolor toracico sec.

CONDICIONES DE TRANSLADO: Desc lesion 6sea costal...”

b) Hoja de contrarreferencia.

“...Resultados de Rx. Con fractura del 8vo arco costal derecho sin
contusion pulmonar no datos de hemotdérax ni neumotorax
Idx. final fx costal 8vo arco no desplazado.

Equimosis abdominal postraumatica...”

Inmediatamente después de recibido el escrito de queja y anexos, con la finalidad
de contar con los mayores elementos probatorios posibles, personal de este
Organismo procedié a hacer constar las lesiones que a simple vista se apreciaban
en el C. Gutiérrez Carrillo, observandose lo siguiente:

“...en la region toracica hasta la region hipogastrica tiene vendaje, al
tacto refiere dolor. En la regién del flanco izquierdo se puede apreciar
una equimosis de borde irregular de aproximadamente 10 cm. de largo,

en coloracién violacea con halos en coloraciéon verdosa...”

Seguidamente y en consideracién a los hechos expuestos por el guejoso, se
solicitdé un informe a la Secretaria de Seguridad Publica, siendo remitido al
respecto el oficio DJ/417/2010, de fecha 05 de abril de 2010, suscrito por el C.
licenciado Juan Gabriel Avila Ordofiez, Subsecretario de Seguridad Publica del
Estado, al que adjuntd copia simple de la tarjeta informativa nimero 007 de fecha
08 de febrero de 2010, suscrita por la agente “A” de la Policia Estatal Preventiva
Delia B. Castillo Heredia, en la que textualmente se expuso:



“...siendo las 20:40 horas del dia de hoy 8 de febrero del presente afio,
al estar en nuestro recorrido de vigilancia en el sector 3 “A” a bordo de
la unidad PEP-115, estando como responsable el agente “A” Hugo Albin
Canche Solis y la que suscribe como escolta, al estar transitando por la
Avenida Lépez Portillo entre la calle 6 y calle Lezmar de la colonia

“

Sascalum a la altura del restaurante “Cristobal Colon “ en dicha
ubicacion observamos a varios sujetos del sexo masculino ingiriendo
bebidas embriagantes en la via publica sobre la banqueta del
restaurante antes mencionado motivo por la cual descendemos de la
unidad dandole las indicaciones correspondientes a los sujetos de que
se abstengan de ingerir bebidas embriagantes en la via publica,
inmediatamente las personas nos empiezan a agredir verbalmente
haciendo caso omiso a las indicaciones dandole conocimiento a la
central de radio de esta Secretaria, asi mismo se le solicita el apoyo,
haciendo contacto las unidades P-1102, PEP-068, PEP-113 y la unidad
PEP-026, dichas personas al observar las unidades inmediatamente
toman del suelo piedras, palos y tubos para agredirnos fisicamente a
todos, motivo por el cual se les ordena que desistan de su
comportamiento para disuadirlos de su propésito y en respuesta nos
empiezan a lanzar palos y piedras motivo por el cual nos tuvimos que
proteger de dicha agresion, y una vez controlada la situacion se
procede a asegurar a cuatro de dichos sujetos que participaron en
el escandalo, posteriormente son abordados en la unidad oficial PEP-
115, para ser trasladados a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, para su certificacion
medica siendo examinados por el Dr. Uriel Jiménez Escalante, médico
adscrito a esta Secretaria, quien determino que el C. Rudo Francisco
Gutiérrez Carrillo de 60 afios de edad, no presentaba ningun tipo de
lesion o contusién, al igual que sus compafieros, posteriormente se
pusieron a disposicion de la guardia de esta secretaria, Asi como
también del juez calificador en turno del H. Ayuntamiento por violentar
el articulo 175 fraccion primera del Bando Municipal, (por
escandalizar en la via publica) asi mismo cabe destacar que durante

el traslado de estos sujetos a las instalaciones de la secretaria en todo



momento se dirigieron hacia nosotros con palabras altisonantes y
prepotentes, argumentando que eran influyentes y que nos ibamos a

arrepentir...”

De igual forma fueron anexadas copias simples de las valoraciones médicas de
ingreso y egreso del quejoso a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado, en las que se hizo constar lo siguiente:

Certificado médico de entrada de fecha 08 de febrero de 2009, suscrito por

el C. doctor Uriel Jiménez Escalante:

“...Que el dia de hoy a las 21:15 horas, examinaron al C. Rudo
Francisco Gutiérrez Carrillo de 60 afios de edad, sexo masculino
nacionalidad mexicana.

Encontrandolo: Halitosis, dislalia, midriasis, fotomotor positivo,

renuente, ebriedad completa.

Lesiones: no Romberg: positivo...”

Certificado médico de salida de fecha 09 de febrero de 2009, suscrito por

el C. doctor Uriel Jiménez Escalante:

“...Que el dia de hoy a las 06:30 horas; examinaron al C. Rudo
Francisco Gutiérrez Carrillo de 60 afios de edad, sexo masculino
nacionalidad mexicana.

Encontrandolo: Halitosis, midriasis, estable, fotomotor, normal, sale con

aliento alcohdlico.

Lesiones: no Romberg: normal...”

Continuando con la investigacion y con la finalidad de contar con mayores
elementos convictivos, personal de este Organismo contacté con empleados de
un establecimiento cercano al lugar de los hechos, lograndose recabar el
testimonio sorpresivo y espontaneo de dos personas de sexo femenino y una de
sexo masculino quienes solicitaron se reservara su identidad por temor a

represalias las cuales, en relacion a los hechos, siendo que las dos primeras



indicaron “... el patréon entré y dijo que estaban golpeando al velador del
restaurant basicamente y al salir se percataron que efectivamente los
elementos de la PEP lo estaban golpeando y lo subieron a la gondola de la
patrulla, con otras personas...“, por su parte el tercer entrevistado a demas de
corroborar lo anterior aportdé mayores detalles de los hechos indicando “... pude
ver que lo golpeaban con el pufio cerrado y le daban patadas en el

costado...”.

Posteriormente y en relacion a la solicitud efectuada al Presidente Municipal de
Campeche, Campeche, a fin de que informara sobre la sancion administrativa
impuesta al quejoso con fecha 09 de febrero del actual, fue recibido el escrito
namero TSI/1317/2010 de fecha 14 de julio de 2010, suscrito por el C.P. Jorge
Roman Delgado Aké, Tesorero Municipal en el que indic6 medularmente lo

siguiente:

“ . (..)

Al verificarse una minuciosa revision al documento sefalado en el inciso
anterior, se pudo observar que efectivamente el quejoso fue detenido
el dia ocho de Febrero del presente afio, bajo la Modalidad de
“Escandalo en la via Publica”, y trasladado e ingresado a las veintilin
horas con diez minutos de esta misma fecha, a los separos de la
Secretaria de Seguridad Puablica y Proteccion a la Comunidad, tal y
como lo acredito con la copia fotostéatica legible de la foja de registro de
entrada y salida de las personas detenidas, donde claramente se

observa que la parte quejosa aparece detenida.
Dicha persona obtuvo su liberacion el dia nueve del mismo mes y
afio, a las seis horas con treinta minutos; por orden del Juez

Calificador, sin que se le haya cobrado sancién alguna...” (sic)

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en

el presente expediente de queja, se observa lo siguiente:
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En primer término, analizaremos la inconformidad del quejoso relativa a la
detencion de que fue objeto por parte de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, al respecto la autoridad presuntamente responsable argument6 en su
informe que el C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo fue privado de su
libertad por escandalizar en la via publica y que seguidamente fue trasladado a

las instalaciones de Seguridad Publica para su remision administrativa.

Ante la aceptacion expresa de la autoridad en cuanto a la detencion del quejoso,
procederemos a analizar los motivos que dieron origen a ésta, observandose que
los elementos policiacos, en su parte informativo expresaron que actuaron de esta
manera en razon de que observaron a varios sujetos, entre los cuales se
encontraba el quejoso, ingiriendo bebidas alcohdlicas en la via publica, siendo
inicialmente apercibidos de abstenerse de continuar con esa conducta, sin
embargo recibieron como respuesta agresiones verbales siendo que al llegar el
poyo de otros elementos a bordo de sus respectivas unidades los sujetos los
agredieron con palos, piedras y tubos por lo que fueron asegurados cuatro
personas. Sobre este punto el Subsecretario de Seguridad Publica Estatal, en su
oficio DJ/417/2010, informd que el quejoso fue detenido por escandalizar en la
via publica, fundando el proceder de los agentes aprehensores en la 175 fraccion
| del Bando de Gobierno Municipal; al respecto cabe apuntar, que este ultimo
argumento, no es coincidente con el parte informativo (007) suscrito por el agente
que intervino en la detencion del quejoso y en el cual no se aprecia ninguna
conducta imputable al C. Gutiérrez Carrillo que pudiera ser encuadrada dentro de

la falta administrativa denominada “escandalo en la via publica”.

Amén de lo anterior, si consideramos que de acuerdo con la Real Academia de la
Lengua Espafiola la acepcién de la palabra escandalo® sugiere la realizacion de
un alboroto, tumulto o ruido, lo que ademas deberia haberse realizado en la via
publica y que ante la omision del agente aprehensor de describir o narrar dicha
conducta en la documentacion que nos hicieron llegar hacen suponer que no

ocurrid. No obstante todo ello, del propio dicho de los elementos aprehensores se

! Escandalo.- 1. m. Accién o palabra que es causa de que alguien obre mal o piense mal de otra
persona. 2. m. Alboroto, tumulto, ruido. 3. m. Desenfreno, desvergienza, mal ejemplo. 4. m.
Asombro, pasmo, admiracion. ~ Activo. 1. m. Dicho o hecho reprensible que es ocasion de dano y
ruina espiritual del préjimo. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. www.rae.es
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aprecia que observaron al C. Gutiérrez Carrillo en compafiia de otras personas
ingiriendo bebidas alcohdlicas en la via publica por lo cual inicialmente lo
apercibieron de abstenerse de hacerlo version que se ve robustecida con la copia
de la valoracion médica realizada al inconforme al momento de ingresar a las
instalaciones de Seguridad Publica y en la que se hizo constar que se encontraba
con ebriedad completa, lo que derivd en su detencion, que visto a la luz del
referido Bando de Gobierno, en atencion a su fraccion VIl que establece la
ingestion de bebidas alcohodlicas como falta administrativa. Ademas de lo anterior
en la parte final del parte informativo se aprecia una presunta agresion en contra
de los elementos policiacos por parte de los sujetos privados de su libertad lo que
de igual manera representaria un hecho presuntamente delictivo y por lo cual
igualmente pudieron haber sido detenidos, en ese sentido y ante los supuestos
mencionados podemos concluir que independientemente de la imprecision en
la fundamentacion y motivacion por parte de los agentes aprehensores existian
razones suficientes para efectuar la detencion del quejoso, y por lo
consecuente concluir que no fue objeto de la violaciébn a derechos humanos

calificada como Detencién Arbitraria.

Ahora bien, respecto a las presuntas agresiones fisicas recibidas por elementos
de la Policia Estatal Preventiva durante su detencion denunciados ante este
Organismo por el quejoso, la autoridad argumento basicamente en su informe que
las supuestas lesiones que presentaba el quejoso pudieron haber sucedido en
lugar y momento distinto al de su detencién, ya que en su oportunidad fue
certificado médicamente al ingresar y egresar de las instalaciones de la Secretaria,

“

valoracion que arrojo “...Lesiones: no...” adjuntando copias simples de dichos
documentos y que fueron transcritos en las paginas 10 y 11 de la presente

resolucion.

Ante las versiones y documentales aportadas por las partes, procederemos al
analisis de los demas elementos probatorios que integran el expediente de mérito,
entre los que destaca las declaraciones rendidas ante personal de esta Comision,
por parte de tres empleados de un establecimiento aledafio al lugar donde
sucedieron los hechos, de los cuales dos coincidieron en referir que “... el patrén
entro y dijo que estaban golpeando al velador del restaurant basicamente y

al salir se percataron que efectivamente los elementos de la PEP lo estaban
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golpeando y lo subieron a la géndola de la patrulla, con otras personas..."“,
por su parte el tercer testimonio reunido por esta comision fue mas especifico al

£

aportar mayores detalles de los sucesos indicando “...pude ver que Ilo
golpeaban con el puno cerrado y le daban patadas en el costado...”. Cabe
destacar que dichas aportaciones fueron recabadas de manera sorpresiva y
oficiosa por personal de este Organismo, que al ser vertidas desde diferentes
perspectivas por personas ajenas a los intereses de las partes nos permiten
otorgarles valor probatorio fidedigno y que al coincidir en tiempo, lugar vy
circunstancias con la version del C. Gutiérrez Carrillo permiten robustecer su

dicho.

En suma a lo anterior, contamos con copia simple de la hoja de referencia y
contrarreferencia de fecha 12 de febrero de 2010, suscrita por personal médico del
Centro de Salud de Sascalum, Campeche, en la que se hizo constar la atencion
brindada al quejoso y en la que inicialmente se diagnostic6 como contusion
toracica acompafiada de dolor, no obstante, después de la realizacion de estudios
de rayos x se llegé a la determinacion que el C. Gutiérrez Carrillo presentaba

”

“...fractura del 8vo arco costal ... equimosis abdominal postraumatica...”, apunte
meédico que, en términos generales, concuerda con la fe de lesiones realizada por
personal de este Organismo al presunto agraviado después de presentar su
escrito de queja y en la que se constatd que el quejoso tenia un vendaje
comprendiendo de la region toracica a la hipogastrica asi como la presencia de
una equimosis de 10 centimetros de largo de coloracién violacea con halos
verdosos, afectaciones fisicas que coinciden plenamente con la mecénica de los
hechos narrada inicialmente por el quejoso y robustecida con el dicho de los

testigos.

Ahora bien, al relacionar el cimulo de evidencias descritas podemos decir que si
bien la autoridad negd que los elementos policiacos hubieran ocasionado las
lesiones de las que se adolece el C. Gutiérrez Carrillo y dejé abierta la posibilidad
de que hubieran sucedido con posterioridad a su detencién, no menos cierto es
gue contamos con el testimonio de tres personas aledaras al lugar de los hechos
quienes refirieron haber presenciado que el inconforme fue golpeado por los
agentes que lo aprehendieron describiendo ademas la dinamica de la agresion,

misma que, en términos generales, resulta concurrente con la version inicial del
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quejoso asi como con su resultado, mismo que fue debidamente documentando
dias después por personal médico del Centro de Salud de Sascalum, Campeche,
y en la fe de lesiones realizada por esta Comision las cuales tienen
correspondencia logica entre si. En razén de lo anterior este Organismo estima
que cuenta con evidencias de prueba suficientes para acreditar que el C. Rubén
Francisco Gutiérrez Carrillo fue objeto de la violacion a derechos humanos
calificada como Lesiones atribuible a los elementos de la Policia Estatal

Preventiva CC. Hugo Albin Canche y Delia B. Castillo Heredia.

En este punto resulta pertinente recordar, una vez mas, que la integridad fisica de
una persona privada de su libertad queda bajo absoluta responsabilidad de la
autoridad que la tiene bajo su custodia y/o a su disposicién, por lo que los
servidores publicos aludidos debieron haber empleado los medios a su alcance
para salvaguardar en todo momento la integridad fisica de la persona bajo su

custodia, y no agredirlo fisicamente como ocurrié en el presen te caso,

Por otra parte, en lo que atafile a la inconformidad del quejoso, relativa a la
presunta falta de valoracion médica al ingresar a las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, como quedo debidamente
apuntado en parrafos anteriores, la autoridad presuntamente responsable adjuntd
a su informe copias simples del los certificados médicos de ingreso y egreso
practicados al inconforme con fechas 08 y 09n de febrero de 2010, suscritos por
médicos adscritos a la citada dependencia, documentales que evidentemente
permite desvirtuar la imputacion realizada por el quejoso y a su vez nos conduce a
concluir que el C. Gutiérrez Carrillo no fue objeto de la violacion a derechos
humanos calificada como Omision de Valoraciéon Médica a Persona Privada de

su Libertad.

Finalmente, es preciso sefalar con base en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que
rige este Organismo la cual establece la facultad para conocer de manera oficiosa
sobre presuntas violaciones a derechos humanos y derivado del estudio
exhaustivo del contenido de las documentales que glosan en el expediente de
gueja no paso desapercibido para esta Comision el contenido de las valoraciones
meédicas de entrada y salida practicadas al C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo,

en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, transcritas
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textualmente en la pagina 10 y 11 del presente documento, en la que el personal
médico que suscribié dichos documentos hizo constar que el detenido no
presentaba lesiones omitiendo hacer alusion respecto de la lesion en la region de
la parrilla costal del C. Gutiérrez Carrillo, la cual evidentemente debi6 ser
observada por el galeno referido, ni mucho menos que hubiera recibido atencién
alguna respecto de dicho padecimiento o en su defecto diera aviso a sus
superiores a fin de que el C. Gutiérrez Carrillo, fuera trasladado a un hospital para
la toma de placas correspondientes y descartar o diagnosticar, como finalmente
ocurrié, una posible fractura y su respectivo tratamiento médico, lo cual nos

conduce a realizar las siguientes observaciones:

Realizar una adecuada valoracién médica a las personas detenidas es de suma
importancia ya que su deficiencia, como la ocurrida en el presente caso, no
solamente representa un agravio para los propios detenidos en torno a su estado
de salud, sino también, dentro del marco del respeto a la integridad y seguridad
personal que todo ser humano merece, y en algunos casos, merma la posibilidad
de considerar que la persona que fue privada de su libertad fue objeto de malos
tratos por parte de los servidores publicos que lo tuvieron bajo su custodia; de ahi
la importancia de que incluso por seguridad y transparencia de la propia actuacion
de la autoridad, las personas detenidas deben ser certificadas de manera
adecuada tanto a su ingreso como a su egreso de las instalaciones, tal como lo
establece el Principio 24 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision” (Proclamado
por la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 43/173. Fecha de adopcion:
9 de diciembre de 1998).

Amén de la trascendencia del punto anterior y atendiendo a que todo ser humano
es sujeto titular del bien juridico que protege el derecho a la salud, vale significar
que la certificacion meédica de los arrestados es un medio de proteccion de su
estado fisiologico que, en parte, permite dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 6 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

Cumplir la Ley.

En razon de lo anterior y en atencion a la disposiciones descritas considerando la

magnitud de la lesion (fractura) que presentaba el C. Rubén Francisco Gutiérrez
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Carrillo, la inadecuada valoracién de la que fue objeto el quejoso lleva implicito un
agravio adicional en cuanto a la posibilidad de recibir atencion médica en caso de
ser necesario sobre todo por el tipo de lesiones que presentaba, tanto por no
haber dejado constancia en el certificado médico como por haber omitido
proporcionar la atencion médica que en ese momento requeria, razones por las
cuales se acreditan en su agravio las violaciones a derechos humanos
consistentes en Deficiencia Administrativa en la Prestacion del Servicio
Médico y Omision de Atencién Médica a Personas Privadas de su Libertad,
atribuible al C. doctor Uriel Jiménez Escalante, personal médico adscrito a la

Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon a la Comunidad del Estado.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucibn como violentados en perjuicio del C. Rubén Francisco Gutiérrez
Carrillo, por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva CC. Hugo
Albin Canche Solis y Delia B. Castillo Heredia, asi como del C. doctor Uriel
Jiménez Escalante, personal médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica

y Proteccién a la Comunidad del Estado.

LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje
huella material en el cuerpo,

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de
sus funciones o,

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular,

4. en perjuicio de cualquier persona.

Fundamentacion Constitucional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19, pérrafo in fine.-

(...)
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“Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos

que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

Fundamentacion en Derecho Interno

Cdédigo Penal del Estado de Campeche

Articulo 253.- “Bajo el nombre de lesidén, se comprenden no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracién en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.”

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 5.- “Derecho a la Integridad Personal

5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y

moral.

5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido

a la dignidad inherente al ser humano.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 10.- 1. “Toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,”

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision

Principio 1.- “Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prisidon sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.”

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por

los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

Vigilancia de personas bajo custodia o detenidas
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Principio 15. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden
en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las

personas,...”

DEFICIENCIA ADMINISTRATIVA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO:

Denotacion:

1. Cualquier acto u omision de naturaleza administrativa

2. realizado por un profesional de la ciencia médica que preste sus servicios en
una institucién publica

3. que cause deficiencia en la realizacion del procedimiento médico administrativo.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constituciéon Politica del Estado de
Campeche

“Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo 0 comisiéon
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(...)

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

OMISION DE ATENCION MEDICA A PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD
Denotacién

1. La omisién de brindar atencion médica a una persona privada de su libertad,
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2. por parte de la autoridad encargada de su custodia.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 4 (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion a la salud. La ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades en materia de salubridad general, conforme a lo

que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.1

Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto

debido a la dignidad inherente al ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:
a)(...)

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios

médicos en caso de enfermedad.

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prisién

Principio 24.- Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacidon posible después de su ingreso en el lugar de
detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion vy
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento

seran gratuitos.
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Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.
Articulo 6. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la
plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular,

tomaran medidas para proporcionar atencion meédica cuando se precise.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION LOCAL
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado
Articulo 290.- En todo caso, el funcionario que conozca de un hecho delictuoso
hard que el ofendido sea examinado inmediatamente por los peritos en turno del
servicio médico forense, para que dictaminen, con caracter provisional, acerca de

su estado psicofisico.

CONCLUSIONES

v Que no existen elementos para acreditar que el C. Rubén Francisco
Gutiérrez Carrillo, hubiera sido objeto de la violacién a derechos humanos
consistentes en Detencidn Arbitraria y Omisién de Valoracién Médica a
Persona Privada de su Libertad, por parte de elementos de la Policia

Estatal Preventiva.

v" Que este Organismo cuenta con elementos para acreditar que el C. Rubén
Francisco Gutiérrez Carrillo, fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Lesiones, atribuible a los CC. Hugo Albin Canche Solis y
Delia B. Castillo Heredia, elementos de la Policia Estatal Preventiva
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad
del Estado.

v" Que derivado del contenido de las constancias que integran el expediente
de mérito, se advirtio la violacibn a derechos humanos consistente en
Deficiencia Administrativa en la Prestacion del Servicio Médico y
Omision de Atencion Médica a Personas Privadas de su Libertad, en
agravio del C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo, atribuible al C. doctor

Uriel Jiménez Escalante, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad
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Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 25 de agosto del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C.
Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo, en agravio propio, y aprobada la presente
resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la

Comunidad las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- En términos de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Campeche y 38 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Administracion Publica del Estado de Campeche y con
pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento
interno disciplinario que corresponda a los CC. Hugo Albin Canche Solis y Delia
B. Castillo Heredia, elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado, por
haber incurrido en violacion a derechos humanos consistente en Lesiones, asi
como al el C. doctor Uriel Jiménez Escalante, médico adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por haber incurrido en violaciones a derechos
humanos consistentes en Deficiencia Administrativa en la Prestacion del
Servicio Médico y Omision de Atencion Médica a Personas Privadas de su
Libertad, en agravio del C. Rubén Francisco Gutiérrez Carrillo teniendo en cuenta
que al concluir con el procedimiento debera informar los resultados a esta

Comision.

SEGUNDA.- Se capacite al personal de la Policia Estatal Preventiva en materias
de derechos ciudadanos a la integridad, seguridad personal y empleo de la fuerza
asi como para que perfeccionen sus técnicas de detencion y sometimiento con la
finalidad de que al hacer uso de la fuerza lo hagan con apego a los principios de
necesidad, proporcionalidad y legitimidad, evitando usarla de manera excesiva e
inadecuada que lejos contribuir a una efectiva seguridad publica, genera

violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el caso que nos ocupa.
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TERCERA: Se ordene y se realice el pago de la indemnizacién que por concepto
de reparacion del dafio proceda conforme a derecho al C. Rubén Francisco
Gutiérrez Carrillo, por los gastos ocasionados con motivo de las alteraciones a su
salud, en caso de asi acreditarlo, en términos de lo dispuesto en el articulo 113,
ultimo parrafo de la Constitucion Federal, articulo 43 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche y 82 de la Ley Reglamentaria del

Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“La buena Ley es Superior a todo hombre”

Morelos en los Sentimientos de la Nacion.

C.c.p. Interesado
C.c.p. Expediente 025/2010-VG
APLG/LNRM/LAAP
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