Oficio VG/2711/2009.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 06 de octubre de 20009.

C. MTRO. RENATO SALES HEREDIA,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero
Garcia en agravio propio, y de la C. Beatriz Adriana Arocha Avila y vistos los

siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de noviembre de 2008 el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de
Tila Rivero Garcia presentd ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito
de queja en agravio propio y de la C. Beatriz Adriana Arocha Avila en contra de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente del Médico
Legista en turno y de elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por
considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos integré el expediente 293/2008-VG-VR, y procedié a la
investigacion de los siguientes:

HECHOS

Mediante Acta Circunstanciada de fecha 19 de noviembre de 2008 realizada por
personal de este Organismo en las instalaciones que ocupa el Hotel Posada
Francis, Casa de Arraigo, el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila

Rivero Garcia expreso su intencion de quejarse manifestando que:

“El dia 15 de noviembre de 2008, aproximadamente a las 23:30 horas me
encontraba en mi domicilio ubicado en la calle 17 A Num.175, Colonia
Salitral; en Ciudad del Carmen, Campeche, en compaiiia de Erlinda Garcia
viuda de Rivero, Vilma Rivero Garcia, mis hijos José Adrian Rivero Arocha,
José David Rivero Arocha, Beatriz Elizabeth Rivero Arocha y mi esposa

Beatriz Adriana Arocha Avila, cuando de repente entraron varias personas
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encapuchadas, aproximadamente de seis, como me encontraba en la parte
de la cocina no, supe cdmo es que entraron, solo me di cuenta que se
acercaron hacia mi, me dijeron que me tire al suelo y que me estuviera quieto
y qué donde estaba lo que ellos sabian, les referi que no sabia nada,
segundos después me llevaron junto a mi esposa Beatriz al patio para
interrogarnos, luego nos llevaron a la Procuraduria en Ciudad del Carmen,
pero me pusieron la camisa en la cara para que no vea, nos pusieron por
separado, mi sefiora esposa sale al dia siguiente.

No omito manifestar que cuando me llevaron a la Procuraduria, con los ojos
vendados con mi camisa, me llevaron a un lugar el cual no supe donde eray
me comenzaron a golpear en la parte de la barriga, y en las piernas, en ese
momento me cai debido a que me empezo6 a dar un ataque por tal razén me
dejaron de golpear, me quitaron las esposas y me dejaron sentado y me
llevaron para que me revise el médico, pero no me dio nada de tomar, no
pude ver qué persona me golped en la panza, ni en las piernas debido a que
estaba todo golpeado, con posterioridad me trasladaron a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, poniéndome a disposicién en calidad de
arraigado situacion en la que me encuentro pero es diferente el trato que se

me esta dando.”

ACTUACIONES

1. Mediante Acta Circunstanciada de fecha 19 de noviembre de 2008
realizada por personal de este Organismo en las instalaciones que ocupa el Hotel
Posada Francis, Casa de Arraigo se procedio a realizar una Fe de Lesiones que
pudiera presentar el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia

ylo C. José de Tila Rivero.

2. Por oficio V.0.Q/332/2008 de fecha 21 de noviembre de 2008, se acus6 de
recibido el escrito de queja presentado por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C.
José de Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero, al cual se le asigno el
namero de expediente 293/2008-VG-VR.

3. Por oficio VG/3871/2008 de fecha 26 de noviembre de 2008, se solicito al
C. Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja
presentado el 19 de noviembre del 2008 por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C.
José de Tila Rivero Garcia en agravio propio y de la C. Beatriz Adriana Arocha

Avila.



4. Por oficio VG/4080/2008 de fecha 16 de diciembre de 2008, se solicitd por
Segunda Ocasion al C. Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General
de Justicia del Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de
queja presentado el 19 de noviembre del 2008 por el C. José Tila Rivero Garcia
y/o C. José de Tila Rivero Garcia en agravio propio y de la C. Beatriz Adriana

Arocha Avila.

5. Mediante  oficios  VG/238/2009, VG/649/2009, VG/920/2009 vy
VG/1002/2009, se solicité al C. Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Procurador
General de Justicia del Estado, copias certificadas de la constancia de hechos
iniciada en contra del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares, radicada en la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia con sede en

Ciudad del Carmen, Campeche.

6. Por oficio VR/044/2009 de fecha 26 de febrero de 2009, se solicito al C. Lic.
Héctor Manuel Jiménez Ricardez, Juez Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, copias certificadas del Legajo de
Cateo N° 42/08-2009/1PII.

7. Con fecha 25 de marzo de 2009, mediante Acta Circunstanciada realizada
por personal de este Organismo en las instalaciones que ocupa el locutorio del
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén se procedio a realizar
una diligencia con el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia,
a efecto de darle vista del informe rendido por la autoridad denunciada y

manifestara lo que a su derecho corresponde.

8. Con fecha 15 de mayo de 2009, mediante oficio VR/150/2009, se cit6 en las
oficinas de la Visitaduria Regional de este Organismo con sede en Ciudad del
Carmen al menor J.A.R.A, a fin de que se realizara diligencia administrativa
relacionada con el expediente 293/2008-VG/VR, compareciendo ante este

Organismo el 20 de mayo de 2009.

9. Con fecha 15 de mayo de 2009, mediante oficio VR/151/2009, se cit6 en las
oficinas de la Visitaduria Regional de este Organismo con sede en Ciudad del
Carmen a la C. Beatriz Adriana Arrocha Avila, a fin de que se realizara diligencia
administrativa relacionada con el expediente 293/2008-VG/VR, misma que

comparece el 20 de mayo de 2009.

10. Mediante oficio VG/1970/2009 de fecha 8 de julio de 2009, se solicité a la C.
Licda. Virginia Caliz Alonzo, Directora del Centro de Readaptacion Social de San
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Francisco Kobén, Campeche, copia certificada del Certificado Médico de ingreso y
valoraciones médicas practicas al C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila

Rivero Garcia.

11. Mediante oficio VG/1971/2009 de fecha 13 de julio de 2009, se solicit6 al C.
Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del Estado,

todas las valoraciones meédicas practicadas al C. José Tila Rivero Garcia.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. Escrito de queja presentado por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de
Tila Rivero Garcia en agravio propio y de la C. Beatriz Adriana Arrocha Avila el dia
19 de noviembre de 2008.

2. Fe de Lesiones de fecha 19 de noviembre de 2008, realizada por personal de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche al C. José Tila Rivero
Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia, en las instalaciones del Hotel Posada

Francis, Casa de Arraigo.

3. Oficio 052/2009 de fecha 19 de enero de 2009, suscrito por el C. Lic. José Luis
Sansores Serrano, Director Técnico Juridico en ausencia de la titular de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual remite informe signado por el C. Comandante Eloy Sanchez Ramirez, Primer
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, a la C. Licda. Martha Lilia
Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del

Estado referente a los hechos motivo de la queja a esta representacion social.

4. Oficio 1588/08-2009/1PII de fecha 27 de febrero de 2009, suscrito por el C. Lic.
Héctor Manuel Jiménez Ricardez, mediante el cual remite Copias Certificadas del
Legajo de Cateo N° 42/08-2009/1PII.

5. Oficio 423/2009 de fecha 21 de abril de 2009, suscrito por la C. Licda. Martha
Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, mediante el cual remite oficio 200/2009, signado por la Licda. Yadira de
los Angeles Arcos Jiménez, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Tercera
Zona de la Procuracion de Justicia del Estado, a través del cual remite copia
certificada del oficio 610/8va/2008.



6. Fe de Actuacion de fecha 13 de mayo de 2009, realizada por personal de este
Organismo, mediante el cual se entrevisto a la C. Aura Mantina Rivero Garcia,
testigo en el Expediente 293/2008-VG/VR.

7. Fe de comparecencia de fecha 20 de mayo de 2009 en la que se hizo constar
que comparecio previamente citado el menor J.A.R.A, con el fin de manifestar su

testimonio respecto a los hechos objeto de la queja.

8. Fe de comparecencia de fecha 20 de mayo de 2009 en la que se hizo constar
que comparecié previamente citada la C. Beatriz Adriana Arrocha Avila, con el fin
de manifestar su testimonio respecto a los hechos objeto de la queja.

9. Certificados Médicos practicados en la persona del C. José Tila Rivero Garcia
y/o C. José de Tila Rivero Garcia, por el personal del Servicio Médico Forense de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, a las 04:00, 18:00 y 21:00 horas
del dia 15 de noviembre de 2008, 00:15, 03:30 19:45 horas del 16 de noviembre y
13:30 horas del 18 de noviembre de 2008.

SITUACION JURIDICA
Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se observa que
Agentes Ministeriales del Estado en funciones de investigacion del delito de Robo,
ingresaron al domicilio del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero
Garcia siendo detenido por presumirlo responsable de los delitos de
Desobediencia y Resistencia de Particulares y Contra la Salud, trasladandolo a las
Instalaciones de la Procuraduria de Justicia del Estado, arraigandolo y poniéndolo
posteriormente a disposicion de la Procuraduria General de la Republica por la

presunta comision de delitos contra la salud.

OBSERVACIONES

El C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia manifesto en su

gueja:

a) Que el dia 15 de noviembre de 2008, aproximadamente a las 23:30 horas
se encontraba en su domicilio ubicado en la calle 17 A Nim.175, Colonia
Salitral; en Ciudad del Carmen, Campeche, en compaiiia de Erlinda Garcia
viuda de Rivero, Vilma Rivero Garcia, sus hijos José Adrian Rivero Arocha,
José David Rivero Arocha, Beatriz Elizabeth Rivero Arocha y su esposa

Beatriz Adriana Arocha Avila, cuando ingresaron a su domicilio personal de



la Procuraduria de Justicia del Estado, b) Que fue detenido y trasladado a las
Instalaciones de dicha dependencia en Ciudad del Carmen donde fue objeto
de golpes en el estomago Yy en las piernas, suspendiéndose la agresion
debido a lo le dio un ataque epiléptico c) Que fue valorado fisicamente por el
médico de la Procuraduria, pero no le dieron ningun tratamiento por los golpes
o el ataque sufrido, d) Que posteriormente lo trasladan a las instalaciones de
la Procuraduria de Justicia de la Ciudad de San Francisco de Campeche
donde se le notifica una orden de arraigo, lugar donde se encuentra y recibe

un trato adecuado.

En el lugar de arraigo, el personal de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
realizo una Fe de Lesiones al C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero
Garcia el dia 19 de noviembre de 2008, en la que se pudo apreciar a simple vista lo

siguiente:

En la parte interior de la rodilla derecha tiene un hematoma de color verdoso
aproximadamente de unos a cinco centimetros de diametro, en la parte
izquierda del abdomen presenta Hematoma pigmentado rojizo y morado

aproximadamente de veinte centimetros de diametro.

Atendiendo los hechos descritos por el quejoso, este Organismo solicité al C. Mtro.
Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del Estado, un
informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja del C. José Tila
Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia, remitiendo dicha Representacion
Social el oficio 052/2009 de fecha 19 de enero de 2009, suscrito por el C. Lic. José
Luis Sansores Serrano, Director Técnico Juridico en ausencia de la titular de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual adjunta el informe signado por el C. Comandante Eloy Sanchez Ramirez,
Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado, referente a los hechos

motivo de la queja, en el que sefalaron lo siguiente:

“Que con fecha catorce de Noviembre del afio dos mil ocho, el suscrito en
calidad de primer comandante de la Policia Ministerial del Estado y su
personal asignado quienes responden a los nombres de CLEMENTE
VAZQUEZ MONTIEL, RUBEN SANCHEZ OCAMPO, NELSON GUADALUPE
ESPINOZA ROCHA, Agentes de la policia Ministerial del Estado, fuimos
asignados para darle cumplimiento a un mandamiento judicial, quien la
ejecutd el Lic. MIGUEL MOISES CAN VALLE Agente del Ministerio Publico,
relativo a una Orden de Cateo emitido por el juez Primero del Ramo Penal
del segundo Distrito Judicial del Estado en el legajo numero: 42/08-

2009/1P-Il; para efectuarse en el predio de la casa habitacién ubicado en la
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calle 17 A, numero 175 entre calles cuarenta y dos “C” y calle 42 “D” de la
colonia salitral de Ciudad del Carmen, Campeche.

Siendo las veintidos horas con treinta minutos del dia catorce de Noviembre
del afio dos mil ocho, el Agente del Ministerio Publico antes citado, realiz6 la
ejecucion del cateo en el predio en cita; el suscrito y personal asignado
proporcionamos seguridad y vigilancia del personal que intervino en el
predio cateado; que en el interior de la casa habitacion al momento de entrar,
se encontraba el C. JOSE DE TILA RIVERO GARCIA, quien opuso
resistencia para impedir el desarrollo de la diligencia, impidiendo el paso a
los elementos de la Policia Ministerial, el agente del Ministerio Publico y
demas personal que actia; es que fue detenido por el delito de
DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES.

Sefialando que en el interior del predio sefialado se encontraba, ademas de
la persona sefalada en lineas arriba, las CC. BEATRIZ ADRIANA
ARROCHA AVILA, AURA MANTINA RIVERO GARCIA, VILMA RIVERO
GARCIA, HERLINDA GARCIA SANCHEZ, asi como los menores de edad
JOSE DAVID RIVERO ARROCHA, JOSE ADRIAN RIVERO, JOSE MARIA
ARROCHA GOMEZ, personas que en todo momento se les resguardo y se
les vigilo su integridad fisica y moral, que no hubiera molestia alguna, ni

vejacion moral o fisica por parte de la autoridad que actua.

Durante el desarrollo de la diligencia de cateo, el Agente del Ministerio
Publico antes citado, dio fe Ministerial de los lugares en donde habia droga
consistente en piedra de cocaina, que el propio C. JOSE DE TILA RIVERO
GARCIA , refirid que es piedra de cocaina, siendo de su propiedad y que es

para vender a las personas adictas.

En dicha diligencia, se puede observar que en ningin momento sucedi6 lo
que refieren los quejosos en el escrito de la queja, pues nunca hubo maltrato
alguno hacia las personas que se encontraban en el interior del predio en
cita. Ademas que el Agente del Ministerio Publico que efectud el cateo, le dio
lectura de la orden de Cateo emanado por un Juez Penal al C. JOSE DE
TILA RIVERO GARCIA, Al momento en que se tuvo contacto en el interior

del predio.

Si dicha persona presenta lesiones leves, hay que recordar que opuso

resistencia para que no se llevara a cabo la diligencia de cateo y por lo tanto
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fue sometido. Lo que JOSE DE TILA RIVERO GARCIA, previo
aleccionamiento lo esté utilizando para manifestar que lo golpearon. Trata de
de sorprender la buena fe que tiene la H. COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO, por lo que relata el quejoso, que no corresponde
con la verdad procesal que obra en la indagatoria. Cabe hacerse la siguiente
pregunta, ¢ EIl porqué dicha persona que responde al nombre de C. JOSE DE
TILA RIVERO GARCIA, no manifesté algun tipo de maltrato al momento en
gue se le estaba notificando el arraigo domiciliario por parte del actuario del
Juez Primero Penal del Segundo Distrito, al momento en que le leyeron
integramente el acuerdo? En consecuencia, cabe referir que ha sido
aleccionado por persona alguna. Por lo tanto ( sin conceder), lo mas légico
seria, en un determinado caso, dicho quejoso desde el momento en que
haya sentido o percatado que le fueron soslayados sus garantias, lo debi6 de
haber manifestado al momento en que se le notificé el arraigo por parte del
Actuario Penal del Juez Primero del Ramo Penal, para efectos de que el
propio Juez tome las medidas pertinentes al respecto; e incluso hay
demasiada difusion en los medios de comunicacion en relacion a que se le
exhorta a las personas interpongan inmediatamente sus quejas. Amén que

reitera haber sido golpeado, situacién que jamas sucedid.” sic

Con fecha 25 de marzo de 2009, personal del Organismo dio vista del informe
rendido por la autoridad al quejoso C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila
Rivero Garcia, quien manifestdé “su inconformidad a lo expresado por la autoridad

responsable, sefialando que los hechos fueron totalmente diferentes”.

En relacion a los hechos manifestados en la queja este Organismo solicito al C.
Lic. Héctor Manuel Jiménez Ricardez, Juez Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, copias certificadas del
Legajo de Cateo remitiéndolas mediante Oficio 1588/08-2009/1PII de fecha 27 de
febrero de 2009, observandose en las mismas:

Respecto a la Orden de Cateo:

“UBICACION DE LOS INMUEBLES DONDE SE EFECTUARAN LAS
DILIGENCIAS DE CATEO, es en la calle 17 A , numero 175, entre las calles
42”C” y 42 “D” de la colonia Salitral, en calle Independencia, numero 24, de
la colonia Manigua y en calle Pescador por calle Independencia de la colonia
Manigua, todos de esta ciudad, ..., siendo el OBJETO Y NECESIDAD DEL
CATEO: con la unica finalidad de encontrar indicios, recoger y realizar la
retencidén, custodia y aseguramiento de los bienes relacionados con los
hechos que se investigan, asi como de los objetos que los ocupantes de los
predios no acrediten su procedencia y forma legitima de posesion que
tuvieran sobre los bienes muebles que se encontraran en el lugar a catear y
de los cuales se pudiera relacionar la existencia de un nuevo delito, asi como
de proceder a la detencion de cualquier persona que sea encontrada en la
comision flagrante de algun delito, ya sea por el que ahora se investiga o0 en
su caso por el descubrimiento de un delito distinto siempre y cuando se
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persiga de oficio. En cuanto al HORARIO A REALIZARSE: se fijan para su
desahogo el dia de hoy catorce de Noviembre del afio dos mil ocho, dentro
del término de veinticuatro horas..., y sin causar a los ocupantes de dichos
inmuebles, mas molestias que las indispensables y necesarios para el
cumplimento de lo ordenado, quedando prohibido toda vejacion indebida
hacia las personas, tal y como lo dispone el numeral 176 del Cddigo de
Procedimientos Penales. En cuanto a las CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES:
se designa al Director de Averiguaciones Previas B, en esta Tercera Zona
para que por medio del Agente del Ministerio Publico Investigador y Agentes
de la Policia denominado Policia Ministerial del Estado, lleve a efecto las
mismas, .... Asi mismo se les autoriza, se proceda a la ruptura de candados
y cerraduras, asi como proceder al registro de cuartos comunicados con el
inmueble y revision de cajones y/o compartimientos ocultos SI EL CASO LO
AMERITA. Notifiguese y Cumplase. ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL
LICENCIADO HECTOR MANUEL JIMENEZ RICARDEZ JUES PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO JOAQUIN RIVERO
PACHECO, SECRETARIO DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA”.

De la transcripcion del Acta Circunstanciada de la Diligencia de Cateo realizada el
dia catorce de noviembre del afio dos mil ocho, en el predio ubicado en la calle 17-
A” numero 175 entre las calles 42-C y 42-D, de la colonia salitral de Ciudad del
Carmen, Campeche se observa:

“... el dia de hoy, viernes catorce de Noviembre del afio dos mil ocho,
estando el suscrito Licenciado en Derecho MIGUEL MOISES CAN VALLE
agente investigador del Ministerio Publico, asistido por el C. JOSE MANUEL
PEDRAZA PECH, asi como del personal actuante que en esta diligencia nos
acompafia, ... y para aseguramiento y proteccion del lugar, ... elementos de
la Policia Ministerial del estado, ... C. ELOY SANCHEZ Ramirez, Primer
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, ..., C. CLEMENTE
VAZQUEZ MONTIEL, Agente de la Policia Ministerial del Estado, ..., C.
RUBEN SANCHEZ OCAMPO, Agente de la Policia Ministerial del Estado, ...,
C. NELSON GUADALUPE ESPINOZA ROCHA, Agente de la Policia
Ministerial del Estado, ..., y C. RODOLFO PECH CHI, Agente de la Policia
Ministerial del Estado, ..., y demas elementos de la Policia Ministerial del
Estado que se encuentran bajo sus mandos... dandose Fe Ministerial que
dicha puerta principal se encuentra abierta, y es por lo anterior que se
procede a realizar llamados al interior del predio, no siendo atendidos ... por
ninguna persona, y es que se le solicita a los elementos de la Policia
Ministerial del Estado se sirvan ingresar al mismo para acordonar el area
hacia el interior del predio a efecto de brindar seguridad a la autoridad
actuante para el desarrollo de la presente diligencia de cateo; y es que se da
Fe Ministerial que en esos momentos del interior del predio, sale al paso de
la puerta principal una persona del sexo masculino quien manifiesta que
nadie pasaria al interior de su casa, y es que impide el paso al interior del
predio de los elementos de la Policia Ministerial, siendo entonces que la
autoridad actuante le hace del conocimiento a dicha persona del sexo
masculino que se cuenta con una orden de cateo expedida por una autoridad
judicial..., a realizar en el citado predio, y es que la persona del sexo
masculino continua impidiendo el paso de los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, llegando incluso a empujar a dichos elementos, asi
como también impide el paso a esta Representacion Social Ministerial que
actua, en virtud de lo anterior se le hace del conocimiento a dicha persona
del sexo masculino que esta incurriendo en un delito flagrante de
DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES; seguidamente
esta Representacion Social que actua le hizo del conocimiento al C. ELOY
SANCHEZ RAMIREZ, Primer Comandante de la Policia Ministerial del
Estado y personal a su mando, que se encontraba dicha persona ante la
comision del delito en flagrante, siendo DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA
DE PARTICULARES, por lo tanto se debia proceder a la detencion de dicha
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persona del sexo masculino...manifesto responder al nombre de JOSE DE
TILA RIVERO GARCIA... la autoridad actuante procede a preguntarle a las
personas ocupantes del predio, en relacion de los indicios sefialados y
encontrados: SEIS BOLSAS PEQUENAS DE EMBALAJE QUE CONTIENE
AL PARECER DROGA AMARILLENTA DE LAS CONOCIDAS COMO
COCAINA EN PIEDRA, CINCO BOLSAS QUE CONTIENEN RESIPUOS DE
POLVO AL PARECER DROGA DE LA DENOMINADA COCAINA, UNA
PLAQUETA EN FORMA RECTANGULAR DE COLOR AMARILLENTO AL
PARECER DROGA DE LA DENOMINADA PIEDRA DE COCAINA...a lo que
el C. JOSE DE TILA RIVERO GARCIA, le manifestd a la autoridad que
efectivamente...si corresponden a droga..ya que él se dedica a la venta de
droga, de la denominada cocaina en polvo y piedra...la autoridad actuante le
hizo de su conocimiento al C. ELOY SANCHEZ RAMIREZ, Primer
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, y personal bajo su mando,
gue s encontraban ante la existencia de un delito flagrante como lo es el de
DELITOS CONTRA LA SALUD, y por lo tanto se debia proceder a la
detencion del C. JOSE DE TILA RIVERO GARCIA...... y es que se le hace de
su conocimiento al C. JOSE DE TILA RIVERO GARCIA, que quedaba
formalmente detenido por el ilicito sefialado (DELITOS CONTRA LA
SALUD)”.
Este Organismo solicitd al C. Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Procurador
General de Justicia del Estado, copias certificadas de la constancia de hechos
iniciada en contra del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares, radicada en la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche. Por lo cual dicha Representacién Social remite
oficio 200/2009, signado por la Licda. Yadira de los Angeles Arcos Jiménez,
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Tercera Zona de la Procuracion de

Justicia del Estado, manifestando:

“Me permito comunicarle que me encuentro imposibilitada a enviarle copias
certificadas del expediente de la Averiguacion Previa, toda vez que en fechas
pasadas los autos de la misma, fueron turnadas por incompetencia al Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, a través del oficio 610/8va/2008 de

fecha 8 de diciembre de ese mismo afio.”

Con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja, el dia 20 de mayo
de 2009 compareci6 ante personal de este Organismo previamente citado, el menor

J.A.R.A, quien respeto a los hechos materia de la queja, manifesto:

“Estaba durmiendo pero como la luz estaba prendida me levante y me percate
gue habian muchos hombres vestidos de negro y con pasamontafias, todos
estaban armados y empezaron a golpear a mi papa el C. José Tila Rivero
Garcia y esas personas obligaron a mi papa abrir la caja fuerte, mi hermana
Emily estaba llorando y una de esas personas le indicé a su mama que se
guedara con ellos, después de un rato se llevaron a mi papa, la caja fuerte y a

su mama’.
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De igual forma, con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja, el
20 de mayo de 2009, comparecié ante personal de este Organismo previamente
citada, la C. Beatriz Adriana Arocha Avila, quien respecto a los hechos materia de la

queja, manifesto:

“con fecha 14 de noviembre de 2008, aproximadamente a las 23:30 hrs, me
encontraba en mi domicilio en compafia de mi esposo el C. José Tila Rivero
Garcia, mis hijos José Adrian, José David y Emily, mi hermano Julio José
Maria Arrocha GoOmez, mis tias Vilma y Aura Mantina y mi suegra la C.
Herlinda Garcia Sanchez, cuando de repente al abrir los ojos me percate que
aproximadamente como 15 personas del sexo masculino vestidos de negro,
con pasamontafias y armados estaban unos en nuestra habitacion y le
gritaban a mi esposo, al ver que se lo llevaron a la cocina y escuchar que lo
estaba golpeando, me pare...para ponerme un pantalén ya que esta en bata;
por lo que entre al bafio, al estar ahi empezaron a golpear fuertemente y de
tanto golpe se abri6 la puerta y me sacaron a empujones y me gritaban que
me sacara lo que me estaba guardando por lo que les manifesté que no
estaba haciendo nada malo... por lo que me hicieron subirme la bata y
bajarme el pantalon y practicamente quedé desnuda, asi comenzaron a
revisarme, después de eso mi hija Emily de 8 meses comenzd a llorar...
minutos después al darme cuenta a mi esposo lo regresaron a la recamara y
le gritaba que abriera la caja fuerte, al abrirla y percatarse que no habia nada
se llevaron la caja y a mi esposo, uno de ellos nos manifestd que
necesitaban dos personas de testigos por lo que sefiale que acompafaria a
mi esposo. Seguidamente nos trasladaron a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracién de Justicia, donde nos ingresaron a un cuarto;
el dia 15 de noviembre del 2008 al medio dia le permitieron a mi madre que
nos proporcionara alimentos un rato después nos hicieron firmar unos
documentos sin que nos permitieran leerlos, varias horas después dejaron a
mi tia Aura en libertad y después a mi , al preguntar por mi esposo me
manifestaron que estaba bien pero no me dijeron el motivo por el cual lo
habian detenido; el dia 16 de noviembre del 2008 acudi a la Subprocuraduria
y Vi a mi esposo en la guardia ministerial estaba muy golpeado, el ojo lo tenia
en sangre, pero no pude hablar con él, posteriormente lo trasladaron a

Campeche a la Procuraduria General de Justicia del Estado’.

Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En lo referido por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia

respecto al allanamiento de morada que presuntamente fuera objeto en agravio
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propio y de la C. Beatriz Adriana Arrocha Avila, cabe sefialar que el primer
elemento que integra esta figura es la introduccion furtiva, con engafio, violencia o
sin autorizacién y sin embargo de las constancias que integran este expediente
se observan copias certificadas del acuerdo de fecha 14 de noviembre de 2008
expedido por el C. Lic. Héctor Manuel Jiménez Ricardez, Juez Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, a través del
cual libra Orden de Cateo para diversos domicilios incluyéndose el domicilio del
hoy quejoso, designdndose para llevar a efecto dicho cateo, al Director de
Averiguaciones Previas B, en la Tercera Zona, para que por medio del Agente del
Ministerio Publico Investigador y Agentes de la Policia denominada Policia
Ministerial del Estado lleve a efecto la misma, fijAndose para su desahogo el dia
14 de noviembre de 2008 y de la Transcripcion del Acta Circunstanciada de la
Diligencia de Cateo, se observa que el personal actuante de la Procuraduria de
Justicia ingres6 al domicilio el dia en comento siendo las veintitrés horas con

treinta minutos.

Bajo este orden de ideas, tenemos que si bien es cierto que el quejoso, manifesto
el dia 19 de noviembre de 2008, en la diligencia llevada a cabo por personal
actuante de este Organismo, que la intromision a su domicilio se realizé a las
23:30 horas del dia 15 de noviembre de 2008, la C. Beatriz Adriana Arrocha Avila,
reconoce, en su comparecencia ante la Visitadora Adjunta el dia 20 de mayo de
2009, que los hechos motivo de la queja fueron realizados el 14 de noviembre a
las 23:30 horas, situacion que robustece el dicho de la autoridad lo que aunado
con las pruebas documentales anteriormente descrita, nos permite deducir que los
hechos fueron realizados efectivamente el dia 14 de noviembre, es decir, en la

fecha autorizada por la autoridad judicial.

Este Organismo concluye que no existen elementos que acrediten la violacién a
derechos humanos a la Privacidad consistente en Allanamiento de Morada por
parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado en agravio C. José Tila
Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia o de la C. Beatriz Adriana Arrocha
Avila, ya que actuaron con una Orden emitida por autoridad competente.

Nos avocaremos ahora a examinar si se constituyo la violaciéon al Derecho a la

Libertad Personal, consistente en Detencién Arbitraria.

En este sentido tenemos que el articulo 16 de la Constitucién Federal establece
que todo acto de molestia hacia un particular, debe constar en un mandamiento
escrito de autoridad competente, que lo funde y lo motive, entendiendo por “actos
de molestia”, segun la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal, aquellos que
“soOlo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de

proteger determinados bienes juridicos”.
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Respecto al requisito del principio de autoridad competente, nuestro Maximo
Tribunal considera la competencia como: “el conjunto de facultades que las
normas juridicas otorgan a las autoridades estatales para desempefiar, dentro de

los limites establecidos por tales normas, sus funciones publicas”.1

Contintia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefialando que, entonces, una
autoridad serda competente cuando esté legalmente facultada para ejercer una
determinada funcion en nombre del Estado, es decir, deben existir disposiciones
juridicas precisas que le otorguen a una autoridad la posibilidad de dictar

resoluciones que impliquen actos de molestia.

Adicionalmente tenemos que el mismo articulo 16 en comento, contempla
respecto a la Libertad Personal, que ante la comision de un delito flagrante
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién
de la autoridad més cerca y esta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico.

En cuanto al alcance de lo que debemos entender por flagrancia el parrafo
segundo del articulo 143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,

precisa:

“Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento
de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y
se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente

su culpabilidad.

(..)

Este dltimo numeral establece como una de las hipétesis de la existencia de delito
flagrante cuando: se acabe de cometer el delito; se sefiale a un sujeto como
responsable, (imputacién directa); y que a este sujeto se le encuentre en su poder
el objeto del delito, el instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios
gue hagan presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la prueba); lo

gue en términos juridicos especificamente se denomina cuasi flagrancia.

Ahora bien, tenemos por una parte la version de la quejosa que establece que se

encontraba en su domicilio en compafiia de sus familiares cuando ingresaron

! PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Las Garantias de Seguridad Juridica, lera. Edicién, lera.
Reimpresion, SCIN, México, 2004, p.94.
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varias personas encapuchadas, deteniéndolo y trasladandolo a la Procuraduria

General de Justicia del Estado en el municipio de Carmen.

Coincidentes con esta aseveracion observamos las manifestaciones realizadas
por las CC. Beatriz Adriana Arocha Avila y el menor J.A.R.A., quienes establecen
que estando en el domicilio del C. José Tila Rivero Garcia, unas personas
encapuchadas ingresaron al interior y vieron que sacaron al hoy quejoso; lo
anterior, sin dejar de considerar que el dicho de la presunta agraviada Beatriz
Adriana Arocha Avila, junto con el de su esposo, constituyen la version de la parte
guejosa, obedeciendo por obviedad al mismo interés; y el testimonio del menor
J.A.R.A., al haber sido ofrecido por el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de
Tila Rivero Garcia quejoso y presunto agraviado, no podemos concederle, por si
solo, valor probatorio pleno, requiriendo ser concatenado con otros elementos
ajenos a los intereses de las partes que nos permitan validar como imparcial dicha

aportacion.

Por otro lado, tenemos la version oficial, refiriendo el C. Eloy Sanchez Ramirez,
Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado, que el 14 de noviembre
de 2008, fueron asignados para darle cumplimiento a un mandamiento judicial,
proporcionando seguridad a la autoridad y que en dicho domicilio se encontraba el
C. José Tila Rivero Garcia, quien opuso resistencia para impedir el desarrollo de la
diligencia, siendo detenido por el delito de Desobediencia y Resistencia de

Particulares.

Adicionalmente, a efecto de obtener mayores datos, se solicito copia certificada
del Legajo de Cateo N° 42/08-2009/1PIl, observandose que en la Transcripciéon
del Acta Circunstanciada de la Diligencia de Cateo realizado por la Procuraduria
General de Justicia del Estado se establece que ante la conducta desplegada por
el hoy quejoso de oposicion a la verificacibn de la diligencia de cateo, el
Representante Social, solicita a los agentes ministeriales se procediera a la
detencion del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garciay
posteriormente, durante la diligencia ante la existencia de sustancias
presumiblemente drogas, se ordena la detencién por la comision de Delitos contra
la Salud.

En apego a la disposicién penal apuntada, resulta que la autoridad investigadora
autorizada para llevar a cabo la diligencia de cateo y que segun constancias
solicité a los elementos de la Policia Ministerial detuvieran al quejoso, contaba con
elementos para considerar que se actualizaba la hipétesis de los ilicitos en
comento, toda vez que el quejoso ademas del delito de desobediencia y

resistencia de particulares, incurrié presumiblemente en delitos contra la salud.
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En suma a lo anterior, la intervencion policiaca se dio ante la flagrancia de
probables hechos delictivos lo que de conformidad con en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 143 del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado, faculta para que cualquier persona pudiera

detener al indiciado.

Por lo antes expuesto no se acredita que el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José
de Tila Rivero Garcia, haya sido objeto de la presunta violacion a derechos
humanos consistente en Detencion Arbitraria atribuible a los elementos de la
Policia Ministerial del Estado quienes intervinieron en apoyo de personal actuante

de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Respecto a la presunta detencion que sufriera la C. Beatriz Adriana Arocha
Avila, no existen elementos que fortalezcan el dicho de la presunta agraviada,
toda vez que la autoridad no manifiesta nada respecto a la detencién de la misma,
y en la diligencia llevada a cabo ante este Organismo el dia 20 de mayo de 2008,
la presunta agraviada establece que ante la manifestacion de la autoridad de la
necesidad de dos testigos, ella expresé que acompafiaria a su esposo, por lo que
fue trasladada de manera voluntaria a las instalaciones de la Subprocuraduria de
Tercera Zona de Procuracion de Justicia de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, deviniendo de esta forma que no fue objeto de violacion a sus

derechos humanos consistente en Detencidn Arbitraria.

Respecto a las Violaciones al Derecho a la Integridad Fisica y Seguridad Personal
consistente en lesiones y al Derecho a la Proteccion a la Salud consistente en
Omision de Atencién Médica a Persona Privada de su Libertad, en agravio
Unicamente del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia, es de
observarse que el agraviado en la diligencia llevada a cabo por personal actuante
de este Organismo el dia 19 de noviembre de 2008 en el lugar de su arraigo,
refiere que: “cuando lo llevaron a la Procuraduria con los ojos vendados con su
camisa, ... lo empiezan a golpear en la parte de la barriga y en las piernas... en
ese momento se cae, debido a que le empieza a dar un ataque, por tal razon lo
dejan de golpear y le quitan las esposa y lo dejan sentado y lo llevaron para que lo
revise el médico, pero no le dio nada de tomar...”; posteriormente en la actuaciéon
efectuada por este Organismo el 25 de marzo de 2009 en las instalaciones del
CE.RE.SO. de San Francisco de Campeche, el quejoso manifestd: “...al ingresar a
mi domicilio de manera abrupta, me sometieron de inmediato y me comenzaron a
golpear en distintas partes de mi cuerpo, tirandome al suelo.... me golpearon en
todo mi cuerpo ... cuando me trasladaron a la subprocuraduria, me llevaron a un
bafo, ... donde ahi me golpearon nuevamente, me arrojaron agua para darme

toques eléctricos en todo mi cuerpo, incluyendo los bajos no importandole que me
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dio un ataque epiléptico...procedieron a llevarme al médico ... cuando me

revisé... me argumenté que no tenia nada...”

Por otra parte, respecto a las lesiones contamos con la negativa de la autoridad
seflalada como responsable, quien en el informe signado por el C. Eloy Sanchez
Ramirez, Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado refiere: “Si dicha
persona presenta lesiones leves, hay que recordar que opuso resistencia para que
no se llevara a cabo la diligencia de cateo”, manifestacién que se ve robustecida,
en cuanto a la resistencia del hoy quejosos, con lo establecido en la Transcripcion
del Acta Circunstanciada de la Diligencia de Cateo, realizada el 14 de noviembre,
que en su parte medular establece “en esos momentos, ...sale al paso de la
puerta principal una persona de sexo masculino quien manifiesta que nadie
pasaria al interior de su casa, y es que impide el paso al interior del predio de los
elementos... llegando incluso a empujar a dichos elementos, asi como también

impide el paso de esta Representacion Social.. “

Adicionalmente, tenemos, que mediante oficio No. 1002/VG/2009, la
Representacion Social envia a este Organismo los Certificados Médicos
practicados en la persona del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero
Garcia, por el personal del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de los cuales se observa que la primera valoracién realizada
en la humanidad del Quejoso se efectia a las 04:00 horas del dia 15 de
noviembre de 2008, observandose que a su ingreso, no presentaba huellas de
lesiones de violencia fisica externa reciente manifestando Unicamente como
observacién adicional que refiere padecer de crisis convulsivas y al ingreso
presenta ataque de crisis nerviosa con movimientos ténicos y apnea (suspension
de respiracién) de menos de un minuto, con recuperacién espontanea, sin
embargo, en el certificado médico de la misma fecha pero realizado a las 24:00
horas, el C. José Tila o José de Tila Rivero Garcia, presenta en el area del
abdomen, equimosis (moretdn) puntiforme en periodo de reabsorcion, y en el dedo
pulgar izquierdo ligero edema (hinchazon), y en el certificado médico emitido por el
servicio médico forense el dia 16 de noviembre de 2008 a las 19:45 horas se
observa adicionalmente a las lesiones descritas, en la cara eritema en ambas
escleras (enrojecimiento de los 0jos), en el térax cara anterior presenta eritemas

varios con edema leve y dolor a la inspiracion.

Aunado a lo anterior, consta en el expediente la fe de lesiones realizada el dia 19
de noviembre de 2008 por personal de este Organismo, observandose a simple
vista alteraciones fisicas consistentes en un hematoma de color verdoso de
aproximadamente unos 5 centimetros de diametro en la parte interior de rodilla
derecha y un hematoma pigmentado rojizo y morado de 20 cm de diametro

aproximadamente en la parte izquierda del abdomen, mismas que, si bien es
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cierto, pudieron ocasionarse derivados de caidas durante alguno de los episodios
de epilepsia que presento el quejosos, estos signos visibles son coincidentes con
la mecénica narrada en su escrito de queja, lo que permite a este organismo
deducir que se presentd en su contra la Violacion a la Integridad Fisica y
Seguridad Personal consistente en Lesiones atribuible a los elementos de la

policia ministerial.

Ahora bien, cabe recordar que de conformidad con el articulo 19 Constitucional,
136 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado y 9 fraccion VIII y 31
fraccion VII de la Ley Orgéanica de la Procuraduria, es responsabilidad del Agente
del Ministerio Publico vigilar que la integridad fisica de los detenidos no sufra
alteraciones o maltratamientos y en el presente caso, como puede observarse en
las respectivas certificaciones médicas realizadas en la persona del C. José Tila
Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia, por el personal del Servicio
Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado, desde el
primer contacto que tuvo el personal médico se refirié que el hoy quejoso sufria de
crisis convulsivas, sin recibir ningun tipo de tratamiento médico, crisis que fueron
reiterativas en el transcurso del tiempo que estuvo bajo su cuidado y no obstante
la observacion dada por el Médico Legista a las 03:30 horas del dia 16 de
noviembre del 2008 respecto a reiniciar el tratamiento para evitar crisis
convulsivas posteriores, no fue sino hasta las 13:30 horas del 18 de noviembre del
2008, cuando ante la falta de equipo y medicacién de urgencia se considera ser
valorado por el servicio de urgencias del Hospital General Dr. Alvaro Vidal Vera,
situacién que puso en riesgo la integridad fisica del detenido, ya que por la
naturaleza del padecimiento (epilepsia), al caerse, debido a la presencia de una
crisis convulsiva, pudo sufrir lesiones al golpearse la cabeza o causarse fracturas
o dafio cerebral severo que incluso comprometieran su vida, por lo que este
organismo dictamina que el C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila
Rivero Garcia, fue objeto de violacion a derechos humanos consistente en
Omision de Atencion Médica a Persona Privada de su Libertad, atribuible

tanto al Personal Médico Legista como al Agente del Ministerio Publico.

En otro orden de ideas, tomando en consideracién que esta Comision es vigilante
del respeto a los Derechos Humanos, se observa, de las constancias oficiales que
se tienen a la vista y de las manifestaciones realizadas por el C. José Tila Rivero
Garcia, la C. Beatriz Adriana Arocha Avila, y el menor J.A.R.A., que durante la
ejecucion del mandamiento judicial, efectivamente el hoy quejoso se encontraba
en compafia de su familia, incluyendo la presencia de menores de edad,
quienes ante la actuacion de los agentes del orden, debieron ser puestos en
resguardo a efecto de evitarles mayores molestias que las indispensables y

necesarias para el cumplimiento de la orden de cateo, tal y como lo ordena el
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propio Juez que la concede.

No obstante, con su actuar, los Agentes de la Policia Ministerial, evidenciaron ante
la falta de sensibilidad al derecho de los menores a formarse fisica, mental,
emocional, social y moralmente dentro de un ambito libre de violencia, la carencia
de informacion necesaria y el desconocimiento de los principios rectores que
protegen la Convencion sobre los derechos de los nifios, como lo es atender al
interés superior del nifio por encima del proceder administrativo, como en este

caso fue el cumplimiento de la Orden de Cateo.

Por lo cual, nos permite concluir que los Agentes de la Policia Ministerial,
incurrieron en la comision de hechos violatorios de derechos humanos,
consistente en Violacion a los derechos del nifio, en agravio de los menores
JD.RA., JARA., EBRA yJMAG.

Debido a lo anterior, es menester observar la pertinencia de que todo el personal
de la Direccibn de la Policia Ministerial de Campeche, sean debidamente
informados en materia de derechos humanos y generar conciencia respecto de los

derechos de la nifiez, para evitar que se repitan casos como el presente.

Por otra parte, tomando en consideracion lo manifestado por el C. Eloy Sanchez
Ramirez, Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado respecto a que el
hoy quejosos podria presentar lesiones debido a su resistencia frente al acto de la

autoridad, cabe sefalar lo siguiente:

Al llegar al lugar de los hechos los Policias Ministeriales, evidentemente se vieron
en una situaciéon de peligro ante la reaccion agresiva en contra de la autoridad por
parte del C. RIVERO GARCIA, que esta circunstancia si bien es parte de su
trabajo cotidiano y puede generar estrés como respuesta natural del cuerpo a
condiciones externas que perturban el equilibrio emocional, cabe hacer mencion
que la funcion de dichos agentes es la de velar por la seguridad publica y la
procuracion de justicia, significando que tienen la responsabilidad de controlar el
orden y para ello hacerle frente a las personas que lo alteren aun en situaciones
de peligro y, por el contrario, se observa en el presente caso que los agentes
policiales lejos de actuar con la legalidad que su cargo les exige, con la reaccion
de dichos servidores publicos se deja entrever su falta de capacitacion en técnicas
de sometimiento en casos como el que nos ocupa, toda vez que, dada la
superioridad numérica y, por consiguiente, fisica que tenian en relacion al hoy
guejoso, ameén de la presencia de las armas de fuego de cargo y dada la
capacitaciéon que por su funcién deben tener para este tipo de situaciones, se
debié haber podido someter al C. Rivero Garcia sin necesidad de que éste

resultara lesionado.
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Por lo tanto, es menester observar la pertinencia de que el personal de la Policia
Ministerial, sea debidamente capacitado en medios que, puedan sustituir el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego, tales como la solucion pacifica de los
conflictos, técnicas de persuasion, negociacidn y mediacion y otros medios
técnicos que garanticen que el empleo de la fuerza y de las armas de fuego, sea
utilizado como el ultimo recurso disponible y que su uso se realice de forma tal que

genere el menor dafo posible.

Para ello, deben recibir capacitacion para que en caso de presentarse situaciones
de peligro inminente y alto riesgo, apliquen las técnicas de reaccion debidas, y se
les adiestre en el uso escalonado o gradual de la fuerza y de las armas de fuego,
haciendo de su conocimiento las circunstancias en que se puede hacer uso

legitimo de las armas fuego y de sus medidas de seguridad.

En la misma tesitura, sean capacitados en autodefensa, primeros auxilios, manejo
de estrés, incluida la capacitacion fisica y psicolégica, basada en principios éticos

y de respeto a los Derechos Humanos.

Dicha capacitacion debe ser continua y completa, procurando los Agentes
Policiales una proteccion efectiva de los derechos humanos de las personas y al
mismo tiempo evitando que se presenten situaciones como las que se analizan en

esta ocasion.

Por otra parte, para esta Comisibn no pasa desapercibido el argumento que
manifestara la Representacién Social, respecto a que no podian proporcionarnos
las constancias que integran la Averiguacion Previa relacionada con el hoy
quejoso, en virtud de que fueron remitidas en su totalidad a la SIEDO, por lo que al

respecto se considera preciso hacer la siguiente observacion:

El articulo 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Campeche a la letra dice:

“Los Entes Publicos tendran la obligacion de conservar los documentos que

contengan la informacién publica, por lo que para tales efectos:

I. Deberan contar con un programa de actualizacion de sistemas de control y
archivo de informacion, para que ésta se encuentre correctamente

actualizada’.

I (...)

. (...)

Adicionalmente el articulo 22 de la misma norma, en su parrafo cuarto establece:
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“No podrd invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones a los derechos fundamentales. Asimismo, la
autoridad deberd preparar versiones publicas de todos los supuestos

previstos en el presente articulo.”

Por lo que de conformidad con los articulos ya reproducido, la Procuraduria
General de Justicia en lo subsecuente debera conservar todas y cada una de las
constancias generadas en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de
garantizar siempre los derechos de los ciudadanos y de no limitar el ejercicio de
las instituciones, sobre todo en casos que revisten maxima importancia como es la
investigacién relacionada con violaciones a derechos fundamentales, ejemplo de

ello, el presente caso.
FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en ésta
resolucién como violentados en perjuicio de los CC. José Tila Rivero Garcia y/o
C. José de Tila Rivero Garcia y los menores J.D.R.A., JJARA. EB.RA. Yy
J.M.A.G. por parte de los elementos de Policia Ministerial adscritos a la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

e LESIONES.
Denotacién:

1. Cualquier accién que tenga como resultado una alteracién de la salud o
dejehuella material en el cuerpo,

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio desus
funciones o,

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular,
4. en perjuicio de cualquier persona.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19, parrafo in fine.-

(...)

Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las céarceles, son abusos

gue seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

20



FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y

moral.

5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.- 1. Toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas

a Cualquier Forma de Detencion o Prisién

Principio 1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por

los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
Vigilancia de personas bajo custodia o detenidas

Principio 15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden

en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas

FUNDAMENTACION EN DERECHO INTERNO
Codigo Penal del Estado de Campeche

Articulo 253.- Bajo el nombre de lesion, se comprenden no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracion en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

e OMISION DE ATENCION MEDICA A PERSONA PRIVADA DE SU
LIBERTAD.

Denotacion
1. La omisién de brindar atencion medica a una persona privada de su libertad,
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2. por parte de la autoridad encargada de su custodia.
FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 4 (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion a la salud. La ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades en materia de salubridad general, conforme a lo

que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.
Articulo 19, parrafo in fine.-

(...)

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos

gue seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas

a Cualquier Forma de Detencién o Prision

Principio 24.- Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de
detencién o prisibn y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento

seran gratuitos.
Cddigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.

Articulo 6. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la
plena proteccién de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular,

tomaran medidas para proporcionar atencion médica cuando se precise.

FUNDAMENTACION EN DERECHO INTERNO
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche

Articulo 136.- Si la persona lesionada o enferma hubiere de estar detenida, su
curacion debera tener lugar precisamente en los hospitales publicos y
excepcionalmente en sanatorios particulares, cuando la naturaleza de la

enfermedad y las disposiciones de esta ley lo permitan.

9 fraccion 8 y 31 fraccion 2 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria

ARTICULO 9.- Las atribuciones en materia de vigilancia de la legalidad y el
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respeto a los Derechos Humanos comprenden:

(-)

VIII. Supervisar el debido cumplimiento de las disposiciones normativas en los
lugares de detencion;

ARTICULO 31.- Independientemente de lo previsto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y con el objeto de
salvaguardar la legalidad, eficiencia, lealtad, honradez, imparcialidad, y
profesionalismo de los servidores publicos, seran causas de responsabilidad el

incumplimiento de las siguientes obligaciones:

VII. Velar por la integridad fisica de las personas detenidas o puestas a su

disposicion

e VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO
Denotacién:

1. Toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencion a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o
3. de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

(...)

0) toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud, la
integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afos.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Declaracién Universal de Derechos Humanos

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra tales

injerencias o ataques.
Declaracién de los Derechos del Nifio

Principio 2. El nifio gozard de una proteccion especial y dispondra de

oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para
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que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés

superior del nifio.

Convencion sobre los Derechos del Nifio

Articulo 1.Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que

le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

(...)

Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideraciéon primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio.

Articulo 4. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas administrativas,
legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la

presente Convencion.

FUNDAMENTACION LOCAL
Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche.

Articulo 3.- La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene
como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la
oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en

condiciones de igualdad.

Son principios rectores de la proteccion de los derechos de nifias, nifios vy

adolescentes:

A. El del interés superior de la infancia.
B. El de la no-discriminacién por ninguna razoén, ni circunstancia.

C. El de igualdad sin distincibn de raza, edad, sexo, religion, idioma o lengua,
opinion politica o de cualquier otra indole, origen étnico, nacional o social, posicion
econdmica, discapacidad, circunstancias de nacimiento o cualquiera otra
condicion suya o de sus ascendientes, tutores o representantes legales.

D. El de vivir en familia, como espacio primordial de desarrollo.
E. El de tener una vida libre de violencia y explotacion.
F. El de corresponsabilidad de los miembros de la familia, Estado y sociedad.

G. El de la tutela plena e igualitaria de los derechos humanos y de las garantias
constitucionales.
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Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:
CONCLUSIONES

e Que con los elementos probatorios existentes, se acredita que el C. José Tila
Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia y la C. Beatriz Adriana
Arocha Avila no fueron objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Allanamiento de Morada.

e Que no existen elementos probatorios suficientes para acreditar la violacion a
derechos humanos en contra del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de
Tila Rivero Garcia y la C. Beatriz Adriana Arocha Avila, consistente en

Detencién Arbitraria.

e Que existen elementos suficientes para acreditar la violacidbn a derechos
humanos en contra del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero
Garcia consistente en Lesiones por parte de los Elementos de la Policia
Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion
de Justicia del Estado.

e Que existen elementos suficientes para determinar que el C. osé Tila Rivero
Garcia y/lo C. José de Tila Rivero Garcia fue objeto de la violacién a
derechos humanos consistente en Omision de Atencién Médica a Persona
Privada de su Libertad por parte del Agente Investigador del Ministerio
Publico y personal médico legista adscritos la Subprocuraduria de la Tercera

Zona de Procuracion de Justicia del Estado

e Que de las evidencias recabadas, se acredita que los menores J.D.R.A.,
JARA., EB.RA. y JMA.G., fueron objeto de la Violacion a Derechos
Humanos consistentes en Violacién a Derechos de los Nifios.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 25 de septiembre de 2008 fue informado
el contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comision de Derechos Humanos emite las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se le inicie el procedimiento administrativo y en su caso se
apliguen las sanciones correspondientes a los Elementos de la Policia Ministerial

adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
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Estado, que intervinieron en las violacion a derechos humanos en contra del C.

José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila Rivero Garcia consistente en Lesiones

Segunda: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se le inicie el procedimiento administrativo y en su caso se
apliguen las sanciones correspondientes al Agente Investigador del Ministerio
Publico y Personal Médico Legista adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, que intervinieron en las violacion a
derechos humanos en contra del C. José Tila Rivero Garcia y/o C. José de Tila
Rivero Garcia consistente en Omision de Atencion Médica a Persona Privada
de su Libertad.

Tercera: Dicte los proveidos conducentes para efectos de que los elementos de la
Policia Ministerial del Estado, no se excedan en el uso de la fuerza publica,
evitando ocasionar lesiones a las personas que por cualquier razén se vean en la
necesidad de someter, utilizando para ello las técnicas policiacas que les permitan
cumplir sus funciones sin incurrir en agresiones a su integridad fisica, lo anterior

para no incurrir en violacion a derechos humanos.

Cuarta: Siendo el mandato conferido a este Organismo velar porque todas las
actuaciones de las autoridades se lleven a cabo con estricto respeto a la
normatividad correspondiente y a los derechos humanos, se le solicita dicte los
proveidos administrativos conducentes a fin de que el personal adscrito a la policia
ministerial, se conduzcan con apego a los principios que protegen a los nifios y las
nifias, para evitar que los menores sufran riesgos respeto de su integridad
emocional y fisica.

Quinta: A efecto de prevenir conductas que contrarien los mandatos normativos
respecto al acceso a la informacion y limiten el disfrute de los derechos
contemplados en la legislacion y el ejercicio de las instituciones publicas, dicte los
proveidos administrativos conducentes a fin de que el personal encargado de la
guarda y custodia de los diversos documentos 0 constancias que se generen
derivados de la actuacién que se lleven a cabo con motivo de la actuacion de la
Dependencia que representa, sean conservados para futuras consultas.

Al momento de dar cumplimiento a la presente Recomendacién debera tomar en
consideracion que, EI C. Rubén Sanchez Ocampo fue recomendado en el
expediente de queja 238/2008-VG/VR por la violacion a derechos humanos
consistentes en Cateos Yy Visitas Domiciliarias llegales y Falta de
Fundamentacién y Motivacion Legal, mientras que el C. Nelson Espinoza
Rocha fue recomendado en el expediente de queja 245/2008-VG por la violacion
a derechos humanos consistentes en Falta de Fundamentacion y Motivacion
Legal y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
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Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias hébiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y
ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO

PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado de Campeche

C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Quejoso

C.c.p. Expediente 293/2008-VG-VR

C.c.p. Minutario APLG/PKCF/vmcg/scgh
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