Oficio VG/ 2845 /2009.
Asunto: Se emite Recomendacion

San Francisco de Campeche, Campeche, a de 22 octubre de 2009.

C. LIC. RENATO SALES HEREDIA,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley
que crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Carmen Zavala Estrada, en agravio de la C.
Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

La C. Carmen Zavala Estrada presenté ante esta Comisién de Derechos Humanos
el dia 09 de marzo de 2009, un escrito de queja en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente del agente del Ministerio Publico
y elementos de la Policia Ministerial destacamentados en Palizada por
considerarlos responsables de hechos violatorios de derechos humanos, en
agravio de la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala. En virtud de lo
anterior, esta Comision radicé el expediente 076/2009-VG, y procedid a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Carmen Zavala Estrada, manifesto lo siguiente:

“...Que el dia 06 de marzo del aro en curso, le avisaron a mi hija que
habian detenido a su hermano Joaquin Atocha Hernandez, motivo por el
cual se trasladd al Ministerio Publico de Palizada, para preguntar porque lo
habian detenido, al llegar a dicho lugar y al proceder a preguntar, fue
detenida en forma arbitraria, siendo las 20:00 horas de la noche, sin saber
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los motivos por el cual la habian detenido por los agentes ministeriales.
Cabe senalar que fue incomunicada y es hasta el dia sabado a las 11:00 de

la noche que logra verla y ello debido a que tuvo que solicitar un amparo.

Posteriormente fue trasladada a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de esta ciudad, y todavia se encuentra retenida, habiendo
transcurrido ventajosamente el término de 48 horas, pues hasta el momento
lleva 68 horas sin que la autoridad ministerial haya formalizado acusacion
alguna. Por ello vengo a interponer queja en contra de los Agentes del
Ministerio Publico, como autoridades ordenadoras de detencion arbitraria y
retencion por mas de 48 horas y de los Agentes de la Policia Ministerial,

destacamentados en Palizada como ejecutoras del acto arbitrario...”.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo VI, Capitulo Il del Reglamento Interno
de esta Comisién de Derechos Humanos se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 09 de marzo de 2009, se hizo constar la comparecencia de la C.
Carmen Zavala Estrada, en la que manifesté que su hija Guadalupe del Carmen
Hernandez Zavala continuaba retenida en la Procuraduria General de Justicia del

Estado, pero no le permitieron verla, ademas de darle informacién.

Mediante oficios VG/640/2009 y VG/694/2009 de fecha 13 de marzo y 30 de
marzo de 2009; respectivamente, se solicité al C. maestro Juan Manuel Herrera
Campos, Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de los
hechos relacionados con la queja, el cual fue proporcionado mediante oficio
412/2009, suscrito por la licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General

de esa dependencia, al que adjunto diversa documentacion.

Mediante oficios VG/571/2009 y VG/884/2009, de fechas 17 de marzo y 16 de
abril del 2009, se solicit6 al C. Maestro Juan Manuel Herrara Campos, Procurador
General de Justicia del Estado copia certificada de la constancia de hechos
radicada en contra de la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, asi como

copia de las listas de visitas y alimentos de fechas 06 y 07 de marzo del 2009,
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mismas que fueron proporcionados a través del oficio 412/2009, suscrito por la
licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de esa dependencia, al

que adjunto diversa documentacion.

Con fecha 08 de mayo de 2009 se hizo constar que el personal de este Organismo
se trasladé al Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, para indagar el nimero de causas penales instruidas en contra de la
C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, siendo informados del expediente
180/08-09/4PI por el delito de robo a casa habitaciéon en pandilla y lesiones a titulo

doloso en pandilla.

Con fecha 20 de mayo de 2009, se hizo constar que personal de este Organismo
se traslad6 al Juzgado Cuarto del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado con la finalidad de revisar el expediente 180/08-09/4P1 y solicitar copias del
acuerdo de presentacién de la C. Hernandez Zavala, su declaracién y constancia
de retirada, requiriendo que la peticion se realizara por oficio, informandose por
parte del juzgado que se le seguia otro proceso por el delito de cohecho.

Mediante oficio VG/1215/2009 de fecha 20 de mayo de 2009, se solicité a la C.
Licenciada Diana Comas Soberanis, Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, copia certificada de la causa penal 178/08-
2009/4PI, asi como del acuerdo de presentacion de la C. Hernandez Zavala, oficio
dirigido a la Policia Ministerial para presentarla, las declaraciones que haya
rendido y constancia de retirada de la misma, las cuales obraban dentro de la
causa penal 180/08-09/4PI, siendo las primeras otorgadas por el Archivo Judicial
del Estado con fecha 15 de junio del 2009, y las segundas, a través del oficio
3877/4P-1/08-2009, de fecha 22 de mayo del 2009, al que se adjuntdé diversa

documentacion.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de esta Comision, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS



En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba
siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por la C. Carmen Zavala Estrada, de fecha 9 de
marzo del 2009.

2.- Fe de comparecencia de la C. Carmen Zavala Estrada, de fecha 9 de marzo
del 2009.

3.- Informe rendido por la Procuraduria General de Justicia del Estado mediante
los oficios 089/2009, 34/PME/2009, signados por el C. licenciado Carlos Manuel
Poot y Marcos Antonio Pérez Medina, Agente del Ministerio Publico y Segundo
Comandante, destacamentados en Palizada, Campeche, asi como la copia del
libro de visitas y alimentos, remitidos a través del oficio 880/09, signado por el C.
Licenciado Evaristo de Jesls Avilez Tun, Director de la Policia Ministerial del
Estado.

5.- Copias certificadas de diversa documentacion, remitidas por la C. licenciada
Diana L. Comas Soberanis, Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, relacionada con la causa penal
180/08-2009/4P1.

6.- Copias certificadas de la causa penal 178/08-2009/4PI, iniciada con motivo de
la averiguacion previa por el delito de Cohecho, proporcionadas por el Archivo
Judicial del Estado.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

De las constancias que obran en el expediente se aprecia que el dia 6 de marzo
del ano 2009, estando la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala en las

instalaciones de la agencia del Ministerio Publico de la Cd. de Palizada,
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preguntando por su hermano que se encontraba en calidad de detenido, fue
igualmente detenida e incomunicada, sin mediar mandato legal alguno, y fue
consignada hasta el dia 9 de ese mismo mes y afo a la autoridad judicial por el
delito de cohecho.

OBSERVACIONES

a) El dia 06 de marzo del ano en curso, la C. Guadalupe del Carmen Hernandez
Zavala acudi6é al Ministerio Publico de Palizada para preguntar por su hermano,
pero fue detenida arbitrariamente por los agentes ministeriales a las 20:00 horas,
sin saber los motivos, b) desde esa fecha fue incomunicada y hasta el dia
siguiente a las 11:00 horas logré comunicarse con su sefiora madre la C. Carmen
Zavala ante un amparo que promovid, ¢) posteriormente fue trasladada a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de esta ciudad en donde permanecio
retenida hasta que el dia 9 de ese mismo mes y afno fue consignada ante la
autoridad judicial por el delito de Cohecho.

En consideracion a los hechos expuestos por la quejosa, con fecha 9 de marzo del
2009, se hizo constar la comparecencia de la C. Carmen Zavala Estrada, en la
que refirid tener conocimiento de que su hija Guadalupe del Carmen Hernandez
Zavala se encontraba en la Procuraduria General de Justicia, estaba bien de salud
y que su abogado la vio pero no le dieron informacién sobre el motivo de su

detencion.

En el informe rendido por la Procuraduria General de Justicia del Estado mediante
oficio 076/2009, de fecha 23 de abril del 2009, a través de la C. Licenciada Martha

Lilia Peniche Cab, Visitadora General, se anexé la siguiente documentacion:

El oficio 089/2009, mediante el cual el agente del Ministerio Publico,
destacamentado en Palizada, Campeche informé: “... que el 6 de marzo del 2009,
el Segundo Comandante de la Policia Ministerial de ese destacamento, puso a su
disposicion en calidad de presentada a la C. Guadalupe del Carmen Hernandez
Zavala, quien en esa fecha rindié su declaraciéon ministerial en calidad de probable
responsable... relacionada con el expediente AAP-25/PALIZADA/2009, instruido
por el delito de Robo en Casa Habitacion, por lo que una vez que concluyd su
declaracion se retiré de las instalaciones del agencia...el 7 de marzo recibi el oficio
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26/PME/2009, signado por el referido Marcos Pérez Medina, a través del cual
puso a disposicion del suscrito y en calidad de detenida a la C. Guadalupe del
Carmen Hernandez Zavala, por su probable responsabilidad en el delito de
Cohecho, ya que cuando dicho servidor realizaba funciones propias de su
encargo, la hoy presunta agraviada ofrecié una determinada cantidad de dinero
para interrumpir sus labores, ante ello se inicio la averiguacion previa
026/PALIZADA/2009... en ningun momento se le incomunico... al considerar
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la indiciada, se

gfercité accion penal...”

Del oficio 34/PME/2009, signado por el C. Marcos Antonio Pérez Medina,
Segundo Comandante de la Policia Ministerial en Palizada manifest6: “..que es
falso que la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, fue detenida en forma
arbitraria el 6 de marzo del ario en curso... ciertamente se encontraba en calidad
de presentada ante el agente del ministerio publico de Palizada, Campeche,
relacionada en la averiguacion previa AAP-025/PALIZADA/2009, por lo que una
vez que la citada rindio su declaracion ministerial, ésta se retirdo de las
instalaciones... el 7 de marzio y entando en la realizacion de diligencias propias de
mis funciones, encontrandome en la via publica con la C. Guadalupe Hernandez
quien estaba acompanada de otras personas del sexo masculino, ... aquella traté
de evitar que el suscrito y personal a mi mando cumplieramos con nuestras
funciones ofreciéndonos una cantidad de dinero...ante dicha situacion...
procedimos a trasladarlos a la agencia del ministerio publico para el deslinde de
responsabilidades, iniciandose la averiguacion previa 026/PALIZADA/2009...”

De igual manera, se aparecia en la copia de la lista de relacion de detenidos que
reciben visitas, enviada por el director de la policia ministerial de esta ciudad que
la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, el dia 8 de marzo del 2009 a las
14:30 horas recibi6 la visita del C. Licenciado José del Carmen Balam Cano.

De las copias certificadas de la causa penal 180/08-2009/4P|1 se observa: el
acuerdo de recepciéon del oficio de la Policia Ministerial del Estado con numero
023/PME/2009 y la constancia de presentacion de fecha 6 de marzo del 2009 a
las 16:40 horas, mediante el cual el C. Marcos Antonio Pérez Medina, Segundo
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, pone a disposicion del C.
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licenciado Carlos Manuel Poot Tun, Agente del Ministerio Publico destacamentado
en Palizada a la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala.

Copia certificada del oficio 23/PME/2009, de fecha 6 de marzo del afio en curso
2009, a través del cual los agentes de la policia ministerial, destacamentados en
Palizada, Campeche presentaron a la C. Guadalupe del Carmen Hernandez
Zavala a las 14:50 horas.

Copia certificada de la declaracién de la antes citada como presunta responsable,
del ilicito de robo de fecha 6 de marzo del 2009 de las 17:00 horas, rendida ante el
Ministerio Publico destacamentado en Palizada, Campeche dentro del expediente
A.P.025/PAL/2009.

Copia certificada de la constancia, de fecha 6 de marzo del 2009, donde se hace
constar que la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala se retira de la
Agencia Ministerial de Palizada a las 19:30 horas.

Copia certificada de la declaracion de la antes citada como presunta responsable,
de fecha 7 de marzo del 2009 de las 23:45 horas con el objeto de ampliar su
declaracion, dentro del expediente A.P.025/PAL/2009.

Copia certificada de la constancia, de fecha 8 de marzo del 2009 de las 00:05
horas del expediente A.P. 025/PAL/2009 en el que se refiere que la C. Hernandez
Zavala comparecié mediante orden de presentacion ministerial, iniciandose la
diligencia a las 23:45 minutos del dia 7 de marzo, concluyendo a las 00:00 horas
del dia 8 de marzo del 2009, y se le pone en los separos ya que se encuentra a
disposicién por la indagatoria NO. 026/PALIZADA/2009 por el delito de Cohecho.

De las copias de la causa penal 178/08-2009/4PI, instruida en contra de la C.

Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala por el delito de cohecho, se observan:

Copia certificada del oficio No. 26/PME/2009 de fecha 7 de marzo del 2009, en el
que el C. Marcos Manuel Chi y otros agentes ministeriales, ponen a disposicion
del agente del ministerio publico de Palizada a la C. Guadalupe del Carmen
Hernandez Zavala y otros en calidad de detenidos.



Copia de la declaracién de la presunta responsable, de fecha 8 de marzo del 2009
de las 17:00 horas, dentro de la averiguacién previa A.P.026/PAL/2009.

Copia del certificado médico de salida de la C. Hernandez Zavala, de fecha 9 de
marzo del 2009, de las 16:15 horas.

Copia de la audiencia de la declaracion preparatoria de la C. Guadalupe del

Carmen Hernandez Zavala, de fecha 10 de marzo del 2009, de las 12:10 horas

manifesté:
“.. ese dia que supuestamente yo ofreci dinero a la autoridad, yo ya estaba
detenida y eso que me agarraron en la ganaderia tampoco es cierto porque
como ya le dije, ya estaba detenida, y con la declaracion que nos hicieron
alla en Escarcega, también es mentira, porque nos obligaron a que la
firmara ...2.- Que diga usted que se encontraba haciendo el dia 7 de marzo
del 2009 aproximadamente a las 17:00 horas en comparnia de dichas
personas. A lo que responde: yo me encontraba detenida ... 6.- Qué diga
porqué refiere usted que se encontraba detenida ese dia 7 de marzo del
2009, cuando fue usted detenida ese mismo dia, siendo aproximadamente
las 17:00 horas en compania de los coacusados, tal y como consta en
autos en el oficio en donde fueron puestos a disposicion. A lo que responde
porque a mi me detuvieron en Palizada el viernes y aproximadamente como
a las tres de la mafiana nos trasladaron a Escarcega y ya amanecimos
sabado y domingo ahi, y ayer en la tarde nos trasladaron aqui ... 4.- Que
diga el lugar y la hora exacta en que fue detenida ese viernes. Fueron como
a las 7:45 horas de la noche, ahi mismo en el ministerio publico de
Palizada..”

Finalmente en la copia de la resolucién de la situacion juridica emitida por la C.
Licenciada Diana Leonor Comas Soberanis, Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, de fecha 14 de marzo del
2009, se expresa que la detencion de la C. Hernandez Zavala y otros fue
arbitraria, en virtud de que los denunciantes no estaban facultados para detener a
la antes citada, sino para realizar una investigacion, asimismo que en ningun
momento los agentes ministeriales exhibieron o entregaron al Ministerio Publico la
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orden de presentacion.

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

Referente a la violacion a derechos humanos consistente en Detencidon Arbitraria,

para su configuracién se requiere que concurran los siguientes elementos:

1.- Privacion de la libertad de una persona,

2.- realizada por una autoridad o servidor publico,

3.- sin que exista orden de aprehension girada por juez competente, u orden de
detencidn girada por el Ministerio Publico en caso urgente.

En lo que se refiere al primer elemento, resulta claro que la C. Guadalupe
Hernandez Zavala fue privada de su libertad el dia 6 de marzo del afo en
curso(2009), por estar presuntamente involucrada en el ilicito de robo, tal y como
lo refiere la quejosa la C: Carmen Zavala, quien en una parte sustancial sefial6:

“... Que el dia 6 de marzo del afio en curso, le avisaron a mi hija que habian
detenido a su hermano Joaquin de Atocha Hernandez, motivo por el cual se
trasladé al Ministerio Publico de Palizada, para preguntar el motivo por el cual lo
habian detenido al llegar a dicho lugar y al proceder a preguntar, fue detenida en
forma arbitraria, siendo las 20 hrs. sin saber los motivos por el cual la habian
detenido...”

Versién que se confirma con lo manifestado por la agraviada, en su declaracion
preparatoria rendida ante el juez penal, por el delito de Cohecho, al manifestar:

No estoy de acuerdo con nada de lo dicho ahi, porque ese dia que

supuestamente yo ofreci dinero a la autoridad yo ya estaba detenida...”

Y esta misma, al ser interrogada por el Agente del Ministerio, en esta misma
diligencia respondi6 en este sentido:

Que diga el lugar y la hora exacta en que fue detenida ese viernes (6 de marzo)
R: fue como a las 7:45 hrs. de la noche ahi mismo en el ministerio publico de

Palizada.



Por otra parte, y fortaleciendo el dicho de la quejosa y de la agraviada, de que fue
detenida y privada de su libertad, obra en autos el informe rendido por los agentes
de la Policia Ministerial, al Ministerio Publico de Palizada, dentro de la indagatoria
No. 025/PALIZADA/2008, en el cual se anotd en unos renglones :

“...y observando que dicha persona se encuentra relacionada en los presentes
hechos, es que me permito ponerle a su entera disposicion en calidad de
presentada a la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, siendo el dia de hoy
6 de marzo del afo en curso 2009...”

En cuanto a que tal privacién sea realizada por una autoridad o servidor publico,
esto queda plenamente acreditado con las pruebas antes resefiadas, ya que
fueron los agentes de la Policia Ministerial destacamentados en la Cd. de
Palizada, quienes llevaron a cabo la detencion de la pasiva.

Siguiendo en este mismo tenor, advertimos del cumulo de evidencias que
conforman el presente expediente, que no medio orden de autoridad competente
para realizar la detencién de la C. Guadalupe Hernandez Zavala. Si bien en los
documentos enviados por la autoridad responsable, se argumenta que detuvieron
a la agraviada, cumpliendo una orden de presentacion decretada por el Agente del
Ministerio Publico Investigador, de los mismos, se devela que tal Presentacién no
existid, ya que en el informe rendido por los policias ministeriales al Ministerio

173

Publico, en el cuerpo inicial de dicho informe se sefiala: “ ...en atencion a su
atento oficio de investigacion marcado con el numero 043/2009, de fecha 5 de
marzo 2009, mediante el cual me solicita me avoque a la investigacion sobre la
averiguacion previa No. 25/PALIZADA/2009, iniciada por aviso telefonico de parte
de la guardia de la policia municipal de Palizada, reportando el Robo a Casa

Habitacion ...”

En este mismo documento, se hace un relato exhaustivo de cémo procedi6 la
detencién de la pasiva, y de ahi vemos, que cuando estaba la C. Guadalupe
Hernandez en la Procuraduria preguntado por uno de sus hermanos que se
encontraba detenido por el ilicito de Robo, le entré una llamada, y como al policia
ministerial se le hizo sospechoso, le quito su celular, y refiere la puso a disposicién
en calidad de presentada, siendo esta versién totalmente inverosimil, ya que si la
C. Guadalupe Hernandez estando en las instalaciones de la Procuraduria y ante
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las llamadas recibidas a su celular, el agente de la policia dedujo que ella se
encontraba relacionada en el robo a casa habitacion que en esos momentos
estaban investigando, como es posible que refiera que la detuvo por la Orden de
Presentacion, si ni el mismo Ministerio Publico, quien es el que debe decretar
dichas érdenes tenia idea de la supuesta presunta responsabilidad de la pasiva, y
de su relacion con el robo.

Ante dichas evidencias, es por demas claro que el Agente Investigador no emitié
Orden de Presentacion en contra de esta agraviada, respecto del ilicito de robo,
luego entonces, es que podemos concluir que se concretiza la violacién a
derechos humanos consistente en DETENCION ARBITRARIA.

Al analizar el dicho de la quejosa, de que la pasiva fue incomunicada, nos obliga a
practicar un analisis de las probanzas ya referidas bajo este enfoque, observando
que la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala fue detenida el dia 6 de
marzo de 2009, y es hasta el dia 8 del mismo mes y afno, cuando recibe la visita
de su abogado, segun relacién enviada por la Procuraduria de los detenidos que
reciben visitas; no existiendo registro de los dias anteriores de esta detenida, por
tanto inferimos que estuvo incomunicada, y aun cuando en el informe enviado por
el Cmte de la Policia Ministerial a la Visitadora General de la Procuraduria, éste
refirié:

“...ese dia Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, se encontraba en calidad de
presentada ante el Ministerio Publico de Palizada, Campeche, relacionada en la
averiguacién previa AAP/25/PALIZADA/2009, por lo que una vez que la citada
rindié su declaracion ministerial ante el representante social, ésta se retird de las
instalaciones, sin que mediara ningun tipo de maltrato o atentado a sus derecho

humanos...”

Tal version resulta cuestionable, dado que supuestamente al dia siguiente, la
misma pasiva fue detenida en flagrancia por el delito de Cohecho, practica
reiterada en las investigaciones de esa Procuraduria, donde la constante es que
los acusados por un diverso delito, sean detenidos flagrantemente por el ilicito de
cohecho; de ahi que se haga un juicio dudoso, de que la pasiva fue dejada en
libertad el mismo dia 6 de marzo de 2009, apreciaciéon no solo por parte de este
Organismo, sino de la autoridad judicial, ya que al momento de decretar la
11



situacién juridica de la C. Guadalupe Hernandez Zavala, en la causa penal 178-
2009/4P.1, le da validez al argumento de ésta y de los otros acusados, de que el
dia 7 de marzo, fecha en que fueron supuestamente detenidos por el injusto de
cohecho, ya se encontraban detenidos, y en base a ello les dicta Auto de Libertad
Por Falta de Méritos por el ilicito de Cohecho. De esta deduccién por demas
l6gica, concluimos que la agraviada, del 6 al 8 de marzo, fecha ultima en que
recibid la visita de su abogado, estuvo incomunicada, o sea que se le impidid por
parte de la autoridad ministerial que tuviera contacto con alguna persona, ello
claro, para poder sostener sus argumentos falsos, de que el dia 6 Unicamente
declaré y se retiré de las oficinas del Ministerio Publico. Es por todo lo antes
expuesto, que se concluye que estd plenamente acreditada la violacion a
derechos humanos de INCOMUNICACION.

Ahora, en lo que respecta a la Retencion llegal, con estos mismos elementos
probatorios, podemos comprobar que a la C. Guadalupe Hernandez Zavala el
Agente del Ministerio Publico Investigador, la mantuvo retenida sin que existiera
una causa legal para tal procedimiento, ya que como se adujo en lineas arriba, fue
detenida en las mismas instalaciones de la Procuraduria, sin existir un instrumento
legal por su probable responsabilidad en el delito de robo y, la mantuvieron hasta
el dia 9 de marzo de 2009, en que fue consignada ante el juez penal del
conocimiento por el delito de Cohecho.

Deduccién a la que se arriba, ya que en el informe que rindié el comandante a la
Visitadora General de la Procuraduria, relaté en un parrafo del mismo:
“.. el 7 de marzo del presente ano (2009) y estando en la realizacion de
diligencias propias de mis funciones, con motivo de una investigacion iniciada por
el representante social, por el delito de Robo a Casa Habitacion, encontrandome
en la via publica con la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala, quien estaba
acompanada de otras personas del sexo masculino (...) aquella trato de evitar que
el suscrito y el personal bajo el mando cumpliéramos nuestras funciones,
ofreciéndonos una cantidad de dinero, que juntaron entre ellos, (...) ante dicha
situacion y considerandola probable responsable de la comision del delito de
Cohecho en flagrancia, procedimos(...) a trasladarlos a la agencia del Ministerio
Publico de Palizada, para el deslinde de sus responsabilidades, iniciandose la
averiguacion previa 026/PALIZADA/2009...”
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Otro elemento de prueba que es pertinente invocar, y el cual se encuentra dentro
de la causa penal 180/08-2009., instruida por el delito de Robo en contra de la C.
Hernandez Zavala y otros; es la constancia levantada por el Agente Investigador el

dia 8 de marzo del actual, en la que se asento:

“..se desprende que la C. GUADALUPE DEL CARMEN HERNANDEZ ZAVALA ,
comparecio ante esta autoridad por medio de un mandato ministerial de
presentacion, el cual no es privativa de libertad, toda vez que el unico objeto es
que rinda s‘u ampliacion de declaracion ministerial en calidad de probable
responsable, misma declaracion que iniciara a las veintitrés horas con cuarenta y
cinco minutos del dia siete de marzo del afio dos mil nueve y finalizara a las cero
horas del dia ocho de marzo del afio dos mil nueve...en el expediente
025/PALIZADA/2008, (robo)...”

Igualmente, se encuentra copia de esta ampliacion de declaracion; tales
documentos relatados, al ser concatenados entre si, nos hacen plantear una
interrogante, como puede resultar factible, que el mismo dia 7 de marzo haya sido
detenida por flagrancia por el delito de cohecho y presentada para una
ampliacion de declaracion en las investigaciones por el delito de robo, no siendo
posible la ocurrencia de ambos eventos, ya que si fue presentada para rendir su
ampliacion de declaracion ésta segun informes de la autoridad ministerial, terminé
hasta el dia 8 de marzo, luego entonces, antes de las once de la noche con
veintitrés minutos supuestamente fue detenida en flagrancia y puesta a disposicion
del ministerio publico por el delito de cohecho, pero si ya estaba detenida por
este ilicito cometido en flagrancia, porque razén el agente investigador la mandé
a buscar mediante una supuesta orden de presentacion por el delito de Robo a
casa habitacion. Son muy claros, todos los documentos falaces creados por el
Ministerio Publico, para tratar de justificar la retencién ilegal y a la vez la
incomunicacién de la pasiva, por tal es que aseguramos que la autoridad
ministerial, con calidad de servidor publico, de manera ilegal mantuvo retenida a la
C. Hernandez Zavala, configurandose la Retencién llegal.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
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DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La acciéon que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,

. realizada por una autoridad o servidor publico,

. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,

. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

. en caso de flagrancia, o

O O A W DN

. Sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacién
ilegal de la libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ni podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
precede denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menor con pena privativa de la libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposiciéon del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencidn a lo anterior serd sancionada por la ley penal.
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En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la

misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.” (...)

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por leyes preexistentes...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta...”.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”



Fundamentacién Estatal

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor:

“Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante o en caso urgente. Se entiende que existe delito flagrante, no sélo
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino
cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala
como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder el objeto del
mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su culpabilidad. (...)”

INCOMUNICACION

Denotacioén

1. Toda accién u omisién que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de
la libertad el contacto con cualquier persona,

2. realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un servidor publico
Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 20. En todo proceso penal, tendra el inculpado las siguientes garantias:
(...)

II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesién rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio;

Fundamentacién Jurisprudencial

Incomunicacion del reo

La incomunicacién se caracteriza por la prohibicién absoluta, impuesta a un
detenido, para hablar o comunicarse con tercera persona.

Semanario Judicial de la Federacién, 52. Epoca, tomo XCIV, p. 585.
Fundamentacién Local

Caddigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche

Articulo 143 parrafo sexto.-

(...)
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Bajo su mas estricta responsabilidad el agente del Ministerio Publico evitara que el
probable responsable sea incomunicado, intimidado o torturado. En los lugares de
detencion del Ministerio Publico estard instalado un aparato telefénico para que los
detenidos puedan comunicarse con quien estimen conveniente.

(...)

Articulo 288, parrafo tercero.-

El defensor no podra comunicarse en privado con el detenido antes de que éste
rinda su declaracion, para evitar cualesquiera aleccionamientos. Sin embargo, con
posterioridad a la diligencia y durante el curso de la investigacion debera
permitirsele la mas amplia comunicacion con el detenido para el ejercicio de sus

funciones.

RETENCION ILEGAL

Denotacion:

A) 1. La accién u omision por la que se mantiene recluida a cualquier persona sin
causa legal para ello o sin respetar los términos legales,

2.- realizada por una autoridad o servidor publico.

B) 1. La demora injustificada de providencias judiciales en las que se ordene dejar
en libertad a un detenido,

2. realizada por una autoridad o servidor publico.

C) 1. La retencidn injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada o
interna en un establecimiento destinado a la ejecucién de las sanciones privativas
de la libertad; custodia; de rehabilitacién de menores; de reclusorios preventivos o
administrativos,

2. sin que exista causa legal para ello,

3. por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamentaciéon Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16.(...)

Parrafo IV.- En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.”

Fundamentacion en Derecho Interno
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Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche

“Articulo 288.-Cuando el presunto responsable fuere aprehendido, se hara
constar el dia y la hora en que lo haya sido; de inmediato se le practicara
reconocimiento médico por los peritos en turno del servicio médico forense,

quienes haran constar en el certificado respectivo su estado psicofisico.

A continuacién sin demora alguna, previo aviso al defensor que designe el
inculpado o al defensor de oficio correspondiente, en su caso, y en presencia de
cualquiera de ellos, el agente del Ministerio Publico recibira la declaracion del
detenido. (...)”

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en ésta
resolucibn como violentados en perjuicio de la C. Guadalupe del Carmen
Hernandez Zavala, por parte de los elementos de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las
siguientes:

CONCLUSIONES

Que los agentes de la Policia Ministerial destacamentados en el Municipio de
Palizada, los CC.Marco Antonio Pérez Medina, Roberto Carlos Uc Cen, José
Diego Martin Chi Colli, Marcos Manuel Chi Cen y Nazario Huchin Can incurrieron
la violacion de derechos humanos consistente en Detencién Arbitraria.

El Agente del Ministerio Publico el C. Carlos Manuel Pot Tun incurrié en
violaciones a derechos humanos consistentes en Incomunicacién y Retencion

llegal.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 21 de octubre de 2009 fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta
Comisién de Derechos Humanos emite las siguientes:
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RECOMENDACIONES

Primera: Se imparta cursos de capacitacion a los agentes del Ministerio Publico
respecto de las técnicas de investigacion apegadas a los ordenamientos juridicos,
toda vez que la practica de detener por el ilicito de cohecho en flagrancia a las
personas sujetas a investigacion por un delito diverso, se realiza de manera
reiterada, lo que nos lleva a deducir que ante la falta de capacidad y
conocimientos, es que incurren en estas  estrategias que resultan ser

cuestionables en cuanto a su veracidad.

Segunda: Se inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario en
contra del agente del Ministerio Publico el C. Carlos Manuel Poot Tun, a fin de
que se le imponga la sancion administrativa que corresponda acorde a los
dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, por haber incurrido en violaciones a derechos humanos
consistente en Retencién llegal e Incomunicacién en agravio de la C. Guadalupe

del Carmen Hernandez Zavala.

Tercera: Se inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario en
contra de los agentes de la Policia Ministerial los CC. Marco Antonio Pérez
Medina, Roberto Carlos Uc Cen, José Diego Martin Colli, Nazario Huchin Can v,
Marcos Manuel Chi Cen, a fin de que se les imponga la sancién administrativa
que corresponda acorde a los dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, por haber incurrido en
violaciones a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria en agravio

de la C. Guadalupe del Carmen Hernandez Zavala.

Cuarta: Se instruya al Subprocurador de la Segunda Zona de Procuracién de
Justicia del Estado, para efectos de que implemente mecanismos de control, que
le permitan efectuar de manera eficiente las funciones de supervisién y
coordinacion de los agentes del Ministerio Publico y Policias Ministeriales bajo su
jurisdiccidn, tal y como lo previenen los articulos 9 fraccion Il y 14 fraccion | del

Reglamento Interno de esa Procuraduria de Justicia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
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Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos
qguedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado de Campeche
C.c.p. Quejosa

C.c.p. Expediente 076/2009-VG.

APLG/PKCF/IDR/idr
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