“AfAo del Ciento Cincuenta Aniversario de la Institucionalizacion del
Poder Judicial del Estado de Campeche”

Oficio VG/829/2008

Asunto se emite Recomendacién a la
Procuraduria General de Justicia del Estado,
y Documento de No Responsabilidad a la
Secretaria de Seguridad Publica.

San Francisco de Campeche, Camp., a 24 de abril de 2008.

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Onasis del Carmen Magana Medina, en agravio

propio y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de junio de 2007, la C. licenciada Laura Yadira Calderén Martinez,
Visitadora Adjunta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
compafnia del C. doctor Enrique Cardiel Flores médico perito de dicho Organismo
Nacional, visit6 al C. Onasis del Carmen Magaha Medina, en ese entonces
arraigado en el Centro de Investigaciones Federales de la Procuraduria General
de la Republica sito en la ciudad de México, D.F., y procedi6 a recabar su queja
verbal, la cual fue grabada en audiocassette y transcrita en el acta circunstanciada
correspondiente, haciéndose constar también la intervencién de la C. licenciada
Laura Guadalupe Muniz Gonzalez, agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrito a la Subprocuraduria de Derechos Humanos Atencién a Victimas vy
Servicios a la Comunidad de la PGR, procediendo el C. Magaria Medina a
manifestar hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en contra de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos

de la Policia Estatal Preventiva, asimismo en contra de la Procuraduria General
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de Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia Ministerial,
del agente del Ministerio Publico y del Médico Legista en turno en esta ciudad, por
considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos en agravio propio; inconformidad que, por razones de competencia, con
fecha 29 de junio de 2007, fue remitida por ese Organismo Nacional a esta

Comisién de Derechos Humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido la queja, esta comisién integré el

expediente 114/2007-VG, y procedid a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

En la queja presentada por el C. Onasis del Carmen Magafia Medina,

espontaneamente y a preguntas expresas, medularmente, manifesté que:

“...OM (Onasis Magana).- Si. Aproximadamente a finales del mes de
abril, tengo un hermano, Francisco Magana Medina, y él, este, llego con
cuatro personas, a bordo de una camioneta, tipo pick up, roja con vidrios
polarizados a mi domicilio, que se ubica en (...). Entonces, llego
pidiéndome de favor que yo, ¢;qué si le podia tramitar una licencia a una
de las personas que iban a bordo de la camioneta?(...); entonces le
digo, sabes qué, me das la oportunidad de que me bane, me visto y
acompario a las personas, entonces dijo que si, porque sabes qué, esas
personas trabajan para un ingeniero que le labora a PEMEX, trabajan en
Cozoleacaque, no son de aca. ;A no?, si, ningun problema; entonces
me bané, me vesti, y ya sali; él se quedd, porque a una cuadra de mi
casa, o sea mi hermano, vive mi abuelo, €l se quedod, yo segui con las
personas, les indiqué el camino para llegar a lo que es la Secretaria de
Seguridad Publica. Al llegar a la Secretaria de Seguridad Publica, me
entrevisté con el Director de Licencias y Verificaciones Vehiculares, el
sefor Carlos Miguel Queb Rosado, que es el titular y, este, le dije:
comandante, porque antes era comandante de lo que era Bomberos, yo
ya lo conocia hacia afios, y entonces este, mire, se puede tramitar una
licencia para una persona; y dice, pues si, si tiene la credencial de
elector y el comprobante de domicilio claro que se puede, entonces yo le
mostré los papeles y; bueno, no se pudo, porque la credencial de elector
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es de un Estado y el comprobante de domicilio es de otro Estado (de
Campeche), entonces me dijo, sabes qué, se ocupa que la persona que
les esta rentando la casa, dé su credencial de elector; tambien, y un
escrito donde conste, donde diga que efectivamente él le esta rentando.
OK, ok, gracias. Sali, y le dije a la persona, que yo nunca la habia visto,
que no la conozco, es mas, no me sé su apodo, ni nada, simplemente
fue un contrato general de pagos. Bueno, drale. Nos quitamos de ahi,
eso fue(...)le digo. Era un sabado, alrededor de las 11:00, once y media
de la manana, cuando nos quitamos de las oficinas de la Secretaria de
Seguridad Publica; a bueno, en el camino, las personas que también
nos acompanaban en la camioneta, nos dejaron alla en las oficinas; él
les marcé por teléfono y entonces, este, como a los 10 minutos llegaron
las personas y ya nos levantaron, nos recogieron. Como a 500 metros
un kildbmetro de las oficinas de la policia, una patrulla de la Policia
Estatal Preventiva, nos marca el alto y que por cuestiones de seguridad
y eso, tenian que revisar la camioneta y que nosotros nos
identificaramos. Obviamente, yo también saqué mi identificacion, me
identifiqué, el que iba manejando, que era la persona que iba a tramitar
la licencia, que deciamos que no se pudo, mostro los papeles de la
camioneta y las otras personas, también se identificaron; y después de
como 15 a 20 minutos de estar ahi, en la diligencia esa, la revision y
fodo, todo esta bien, pueden irse. Estas personas me volvieron a
dejarme en mi casa, de ese dia que era, digamos, practicamente a fines
de abril al 4, 5 de mayo, mi hermano acudio, como en tres veces en la
misma camioneta a mi casa, si para que yo le hiciera un favor; o sea,
bueno, yo soy adicto, soy adicto a la marihuana, mi hermano también es
adicto a la marihuana,; entonces me dice: joye! hazme el favor con unas
personas, me daba el dinero, él se iba, yo iba a comprar, ya después de
rato él regresaba y ya, ahi ya se san se acabd. Eso fue en ftres
ocasiones.(...) V (Visitadora de la CNDH).-;Eso cuando fue?(...)OM.-
Eso fue, qué sera, entre el 30, 4 y 5 de mayo. Todo va bien, yo sigo con
mi trabajo, sigo frecuentando a las corporaciones, o sea, en mi trabajo.
El dia 10 de mayo, detienen a mi hermano, con 2 personas mas, iban a
bordo de la camioneta en la que nos habian parado a las personas
estas y a mi, el dia que se tramita la licencia, eso fue el 10 de mayo. Yo
sigo mi dia normal, obviamente, pues, el que nada debe nada teme. El
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dia 31 de mayo, fui primero a lo que es el periddico Cronica, donde
cobraba, me entrevisté con mis jefes y de ahi me pasé al Palacio de
Gobierno; a bueno, cabe senfialar, que la misma persona que detuvo a
mi hermano; segun me comentaron, fue la misma persona que habia
detenido la camioneta a fines de mayo, (...) de la Policia Estatal
Preventiva no un ministerial, de la Policia Estatal Preventiva, el dia ese
que nos habian revisado, fue el mismo, la misma persona. Entonces el
31 de mayo.(...)V (Visitadora de la CNDH).-;por qué detuvieron a su
hermano?...OM.- Presuntamente esta involucrado con secuestros y
delincuencia organizada, la famosa, esa banda, esos, Los Zetas; si,
bueno. EI 31 de mayo, ya yo como les digo, fui a mi periodico, conversé
con mis jefes, de ahi me pasé a lo que es el Palacio de Gobierno;
entonces, subi al 4° piso, que es la Secretaria de Gobierno. EIl
Secretario de Gobierno es mi primo, Ricardo Medina Farfan, pero me
entrevisté con su secretario Alejandro Patron. Sabes que, este,
Alejandro, ocupo un apoyo; ah bueno, no hay problema Onasis, baja al
primer piso y te vas a la Direccion Administrativa para que te den un
apoyo. Ah bueno, drale. Hasta ahi todo va bien. Como a eso de las
12:00 del dia. (...) V.- ;Qué es un apoyo?(...) OM.- Econdmico,
economico. A eso..., era como las 12 del dia, yo bajé, saqué copia de
mi credencial de elector, con el companero Rosado y la entregué, y me
quedé ahi esperando a que saliera el ingeniero; como a las doce, doce y
media, el mismo agente de la Policia Estatal Preventiva, que habia
parado la camioneta para revisarla, el mismo que después intercepto a
la camioneta para detener a mi hermano, entré, asecho, yo no vi. Hola,
hola, hola qué paso o sea que ni en cuenta. Estaba decidido el agente.
Como a los 10 minutos, ya regresé con 4 agentes de la Policia Estatal
Preventiva, uniformados y simplemente me dijo: sabes que,
acompananos. De ahi me suben y directamente, ni siquiera pude yo
entrar a la Policia Estatal Preventiva, sino que a mi, directamente me
llevaron a la Policia Ministerial a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, de alla llego, obviamente yo ya fui con los ojos, con la cara
vendada; si, me suben, pues yo también fui agente cuatro anos, antes
de dedicarme a mi carrera de periodista, fui agente de la Procuraduria
General del Estado, fui agente en el grupo, en la columna volante
antisecuestros y antiasaltos. Conozco las oficinas porque, pues habia
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una parte, que hay subiendo las escalera y me meten a un bafo. Ya de
ahi, después de que me metieron, como a la media hora que me
metieron, que me tuvieron ahi parado, ingresa un grupo de agentes me
dicen, desvistete; bueno, primero me quitaron lo que es una cadena de
oro de 14 Kilates, 42.5 centimetros, tipo cartier; un reloj Mido, barfio de
oro, un rosario italiano, ese era de mi mama, de plata con esferas asi;
un escapulario como una pulsera de plata, si, como pulsera, si, es
pulsera y una de esas pulseritas que te tejen con tu nombre, y €so me
quitaron, mi llavero también de plata, uno italiano, me lo trajeron de
Roma, mi cartera con mis identificaciones, lo que es mi credencial de
elector, licencia, 2 tarjetas de banco: una de Bancomer y otra de HSBC
y diversas tarjetas de funcionarios, telefonicas. La cartera es de piel
de...como de ese tipo de animales: culebras, lagarto y eso. Bueno, de
ahi me empiezan a decir; dyeme, y ;qué onda con los secuestros? Y ¢
qué onda con los zetas?. Senores, yo no sé. Como no que te iban a
ver... que te ibas en la camioneta...donde iba tu hermano. jAh!, en
relacion a eso, les referi la misma historia. El llegé solicitando si le podia
hacer un favor y a eso no le vi nada, ni de ilegal ni de extrano, porque lo
hago frecuentemente con mucha gente, tramitar una licencia, y no se
pudo. No, que no te hagas penitente, y empezaron los golpes y
golpes.(...) V.-;por parte de los de la Estatal?(...) OM.- De la
Ministerial.(...) V.- De la Ministerial?.(...) OM.- Si, porque ya estabamos
en la Procuraduria. (...) V.- Ellos son los que lo entrevistaron y los que lo
estuvieron golpeando?.(...) OM.- Si, y alla, como estaba yo desnudo,
me empezo ya, me sentaron en el suelo, me tiraron agua y empezaron
los cables, tanto a mis partes nobles como lo que es la parte de las
piernas, si, y en las partes de aca de...(...) V.- A ver entonces, ;si me
puede relatar en qué consistieron los golpes?, o sea, lo desnudaron, lo
tiraron al suelo...(...) OM.-Los golpes, los golpes, mire, mas que golpes,
con los nudillos, aca en la parte de aca atras, en ésta, mire y aca
también, aca en la pierna, mas los pases que te dan aca en la parte de
aca de la nuca, si y no conformes con los toques, bueno, yo con la cara
vendada, me ponen bolsas de esas de plastico, como las que dan para
la ropa, para meter ropa sucia, si, me la ponian, me la dejaban un
tiempo; o sea, porque como que te la mueven aca, y me la sacaron.

¢JAhora si te acuerdas?. Sefiores pero si yo lo que hice fue esto. ;Qué
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no?, porque tu estas metido. Que tu estas, Que tu hermano dice. Bueno,
que él venga y me lo diga. Que tu los conoces. No serior, ya le dije que
no conozco a estas personas. Continué un buen rato; después de un
buen rato que me estuvieron, como dije, haciendo todo eso.(...)V.-
¢Durante cuanto tiempo?(...) OM.-Eh!, mire yo, yo este, como le digo,
habré ingresado a la Ministerial como a las 12 6 1, y porque, termind,
termind alrededor de las cuatro, cinco de la manana. Porque, después
de que me tenian asi como; y eso, porque yo pregunto siempre la hora,
precisamente, porque yo sé que estaban incurriendo en irregularidades
y en cosas malas, para tener un espacio de tiempo, saber mas o menos
a que hora era.(...)M (médico perito de la CNDH) .- Perddn, este, tengo
una duda, ;A qué hora dice que ingresé?(...)JOM.- Entre doce y media y
una.(...) M.-; De la mafnana?(...) OM.- De la tarde y terminé como a las
cuatro de la mafiana.(...)M.- A ver, ;12:30 de qué dia?(...)OM.-Del 31
de mayo.(...)M.- Del 31 de mayo y salio 4, 5 de la manana del dia
1...(...) OM.- No, no, no dejaron de golpearme.(...)M.- O, bueno, dejaron
de golpearlo. (...) OM.- Y de darme los toques y todo eso.(...) M.- A las
406 5. (...) OM.- De la manana, ya del dia primero, para amanecer el dia
primero. Bueno, en el transcurso, digamos, me estaban media hora,
como decimos, dando, me dejaba descansar, no sé, un rato. Primero
fueron 2 veces las que me hicieron, sin ni siquiera haberme declarado,
ya de ahi, yo les digo, ya, pues ya en el ultimo de los(...) Saben qué,
con ustedes yo no voy a hablar mas de lo que ya hablé, ocupo hablar
con uno de los jefes. Y ya en las horas de la noche, como a las 10 de la
noche, bueno, en la noche, primero me vistieron y que yo me limpiara la
cara y todo, y me sacan y me meten en una oficina para que yo me
entrevistara con el sefior Procurador General de Justicia del Estado,
Juan Manuel Herrera Campos: Mira Onasis, di la verdad, di lo que
sabes, lo que viste, lo que hiciste(...) pero licenciado ya estoy diciendo
todo lo que hice, lo que vi y lo que oi, porque yo meramente nada mas
fui a tramitar una(...) pues dilo y posiblemente en base a eso te vayas
como testigo y no como inculpado(...) pero sefior, bueno. Yo eso es lo
que sé senor. Salio, volvié a entrar el Director de la Policia Ministerial,
me volvieron a llevar al baro, otra serie de golpes, ya de ahi, como a las
(...) cqué serian?, 1 de la manana, tal vez dos, me sacaron a declarar

con el Ministerio Publico Heriberto(...) Heriberto, el segundo apellido sé
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que es Oreza, el primero me parece que Paredes, pero no estoy seguro,
porque ni siquiera lei la declaracion, y les estoy diciendo lo mismo,(...)
oye que no cooperas, todo(...) como supuestamente no cooperaba, me
volvieron a sacar de la declaracion, me volvieron a llevar al bafio, me
volvieron a desvestir y el mismo procedimiento. Ya de ahi, pues ya es lo
mismo, porque obviamente no puedo decir lo que no sé. Ni tampoco soy
como dicen, un super hombre, ni un masoquista como para que me esté
gustando que me estén dando, dando y dando. Ya me volvieron a llevar
con el licenciado. Declaré y, como se llama, pues me dicen, bueno,
firmale, orale. Bueno, déjenme leer. No, no es que, es que apurate
porque esto es (...) bueno, déjeme leer. No, no porque esto es un
montdn de copias y todo; pero licenciado que tal si ahi dice que yo maté
a Colosio, o alguna otra cosa. No, no firmale, firmale. Perfecto, entre lo
poco que lei en un principio de la- y eso por lo que vi firmado, fui
tratando de (...) uno esta acostumbrado a leer por su trabajo, no?, yo
estoy acostumbrado, yo leo rapidisimo(...) que presuntamente hubo una
licenciada de oficio, nomas que haya sido por un holograma o por una
foto, porque, jamas hubo licenciada y ahi estaba la firma de ella.
Después, como se llama, cuando me lo mostraron aca en Ministerio
Publico de la Federacion, una licenciada que presuntamente, cuando
también me dijeron que si yo queria hacer una llamada, no la quise
hacer. Yo no conozco una persona que esté en una situacion como esas
y deseche hacer una llamada, aunque sea para la familia, para un
amigo, 0 no sé, y en una serie de las cosas que pusieron, de lo poco
que viene en hoja y media, es que esas personas me pidieron, que yo
les mostrara lugares y personas con las que pudieran tranzar y hacer
negocios; eso es mentira. Porque a mi lo unico que me pidieron fue que
con mi hermano, yo tramitara una licencia. Después que, presuntamente
una persona me iba a pagar mi dinero, que yo sabia que esa persona
me iba a pagar dinero. Inclusive, aquel gliero, como le digo, aquel dia
que iba manejando, resulté ser un Oliverio, Oliver no sé, que
presuntamente me iba a pagar dinero, pero yo no sabia cuanto y,
mentira. Ellos jamas me ofrecieron dinero, yo jamas recibi dinero; es
mas, ni desayuno ese dia que no se pudo tramitar la licencia, ni
desayuno hubo. Si. Cabe senhalar; también, que en relacion a mis

pertenencias, yo no firmé, porque siempre, yo fui agente, sé que cuando
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a alguien lo detienen y quieren sus pertenencias, que los lentes, lo tnico
que rescaté fueron los lentes que me dio el licenciado Heriberto; porque,
tampoco queria; no me hicieron firmar de mis pertenencias. Me trajeron
para aca y lo unico que pusieron a disposicion, fue mi teléfono celular,
todas mis demas pertenencias, estan en(...)no sé donde esta la cadena,
ni lo que es el reloj, ni los pulsos, nada de eso, mi cartera, nada; nada
de eso aparece. (...)

...es mas, el certificado médico que expide la Procuraduria, no senala
lesiones ni nada.(...)V.- ;Y usted pasé a que lo certificara un
médico.(...) OM.- Me certifico primero un médico de lentes.(...) V.-
¢;Cuando llego?, antes de que lo golpearan.(...) OM.- No, ya me habian
dado la primera tanda y después me vistieron, y como se llama, yo creo
que como tres veces me vistieron y me desvistieron. Nomas me hizo asi
y nada. V.-;Usted no le mencioné lo que habia ocurrido?(...) OM.- Se lo
dije. Cuando ya me iban, cuando ya este, era la salida; o sea, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya para disposicion de la
AFl, para el traslado del avion. Entré una doctora a quien si le pregunté
su nombre, Adriana. La doctora Adriana constatoé que lo del I6bulo, de
aca de, o sea, tenia de(...)costillas; todo eso constato, ella, de codo,
lesiones, que inclusive, todavia tengo aca en la rodilla no puedo
flexionarla bien, me cuesta trabajo, pero eso solo con rayos X me tienen
que ver que tipo de lesion tengo aca en esta pierna. Se llama Adriana,
pero al parecer creo que tampoco la consigna era que tampoco pusieran
lesiones en el certificado médico de salida. V.- ;Usted no leyo sus
certificados médicos? OM.- Pero si no lei ni mi declaracion.
Simplemente firma y firma. {(...)

M (médico de la CNDH).- Yo lo otro que ya comento y es muy claro,
aqui lo que quiero que me especifique es, ;a usted lo metieron a un
bario, dice?. OM.- Ahi permaneci en un bano. M.- En un Barfo. OM.- Y
puedo decir donde esta ese bano, porque conozco la Procuraduria. M.-
Si, muy bien. Se refiere a un servicio sanitario. OM.- Si sanitario. M.-
Que tiene taza sanitaria, regadera. OM.- Taza sanitaria, lo que es el
lavabo. M.- ;nada mas?. OM.- No, lavabo y el sanitario. M.- Lavabo.
OM.- lavabo o al menos eso es lo que pude ver, pero si conozco ese
bario, sé donde esta. M.- Ok, bueno. OM.- Ahi permaneci. M.- Y ;dice
usted qué ahi lo golpearon?. OM.- Alla, ahi es donde me tiraban en el
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suelo y me tiraron. M.- ;Cuantos lo golpearon?. OM.- Pues participaron
entre 5 y 8 personas. M.- 5 y 8 personas. OM.- si, porque pues
imaginese, los que me agarraban de las manos, los que me agarraban
de los pies, me montaban aca, el que me daba los toques(...)pues yo
creo 5 a 8 personas. M.- Entonces lo agarraron de las manos. OM.- Si,
porque, primero. M.- Lo agarraron de los pies. OM.- si, porque, primero
estaba yo boca arriba me ponian boca arriba. M.- Boca Arriba, bueno.
OM-Después me ponian boca abajo, me abrian las piernas y todo y aca
en lo que es cadera y rodillas, también me daban los toques en los
testiculos. M.-Luego, boca abajo, pero entonces lo detenian con las
manos o lo esposaban. OM- Esposado estuve antes de la toqueteada,
de los toques; porque cuando me estan dando de toques, estoy con los
brazos aca atras pero con cinta, esa, la marron, la cinta canela y con
venda me tienen todo esto de aqui. M.-A ver, otra vez especifiqueme, lo
detienen, lo agarran con las manos y los pies o lo inmoviliza. OM- Aca
estoy inmovilizado. M-;Con qué?. OM- Con cinta canela y con vendas,
cuando me iban a dar los toques. Cuando me van a, antes que me den
los toques o después que me den los toques, ya me soltaban y es
cuando me agarraban, tanto de las manos; pero mas bien de aca, de ahi
fue donde me. M.- Y cuando lo sueltan y lo agarran, ;Con qué lo
agarran?. OM-;Como qué me agarran?. M.- ;Con qué lo inmovilizan?.
OM- Después los toques y después de que ya me quitan, entonces si
con esposas. M.-; Con esposas?. OM- Si, con esposas. M.-;A qué hora
lo golpean?. OM-Pues fue de calculo que de 2 de la tarde. M.- No.
¢ Pero en ese momento lo golpean?. OM- ;Como qué en ese momento
me golpean?. M.- Si. ;Usted me esta diciendo, que entra al bano?. OM-
En el bafio me dejan parado como media hora. M.-Lo dejan parado
como media hora. OM- Y con los ojos vendados y esposado. M.-Y con
los(...) OM-Y con los ojos vendados y esposado y esposado; después
cuando me dicen que yo me desnude, que fue como a la media hora, ya
regresando del bafo, me desnudan y es cuando empiezan, como se
llama, también, bueno, primero fueron unos golpes, unos cates. M.-Muy
bien, quiero que ver esos golpes ;Qué con qué le pegaban, quién le
pegaba?. OM- Bueno, los papos asi. M.-;Los papos?. OM-Bueno,
golpes, o sea, porque te pegan asi, aca asi. M.-; En donde?. OM.-En la
nuca. M.-En la nuca. OM.- En la parte del cuello. M.- En la nuca, el
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cuello. OM- Las partes, aca de, como se llama esto. M.-También asi, en
las costillas, ¢;asi o asi?. OM- Asi, con la mano abierta, porque si. M.-
Con la mano abierta. OM- En las costillas. M.- En las costillas, ;En qué
parte de las costillas?. OM- De aca, en la parte de aca, asi(...)lo de aca,
la oreja y de la nariz me lo hacian con el nudillo. M.- Con el nudillo. OM.-
Si, que te agarran la parte de mas aca y de aca te estan asi apretando,
apretando y luego dando vueltas. M.- Apretaron aca. OM.- Esta parte de
aca. M.- Ok. OM.- Entonces, no quisiera saber algo de esto como(...)la
bolsa me la ponian, la poli me inmovilizaban después de los toques, que
hacian lo mismo, me ponian bolsa de plastico también. M.- Ok. OM.- No
me metieron creo que nada, porque ya, yo ya. M.- Bolsa de plastico,
muy bien ;Como cuantas veces lo golpearon?. OM.- Fue entre. M.- ;En
esta primera ocasion?. OM.- En esa, la primera ocasion. M.- O sea, en
ese primer momento, porque usted, sefalé como tres momentos
diferentes. OM.- Si, si porque, cuando me sacaron(...)cuando me
pegaron primero, fueron dos veces. M.- Dos veces, ;como cuantas
veces le pegaron, lo golpearon?. M.- No sé, 10, 20, 50, 5. OM.- No, pues
entre de 30 a 50 veces. Ahi me dejaban descansar un rato, me dejaban
ahi tirado, luego me volvian, me vesti tres veces, porque una vez fui a
declarar, o sea, no a declarar fui a hablar con el Procurador, pero me
metieron vestido. Después me llevaron al Ministerio Publico, al rato,
vestidito, pero como no les gustd lo que decia me volvieron a llevar al
bario, me volvieron a desvestir y me volvieron después a vestir para
volver a empezar la declaracion. M.- Aja, Aja(...)Para poder ubicarme
correctamente, supuestamente es detenido el dia 31 a las doce treinta,
que llega a la Procuraduria, a las 12:30 y como a las 4, 5 de la manana
del dia 1°es que dejan de golpearlo, ;si? y luego dice por la noche,
Jpor la noche del dia 1°nuevamente lo golpean?. OM.- No, no, no todo
transcurrio de las 12 y media a 1 de la tarde del 31 de mayo a las 4, 5
de la manana del 1°de (...) El 31 de abril fue que me detuvieron. M.-
Abril no tiene 31 dias. OM.- Si ;o no? O el 30, bueno el 30. M.- ;De
abril?. OM.- Si porque fue, no el 31 de mayo, porque ya estoy en junio.
El 31 de mayo me detienen, a las 12-1 es que empieza la golpiza y
terminan de golpearme a las 4, 5 de la manana del dia primero. M.- O
sea 12:30 al medio dia lo detienen. OM.- Del 31 de mayo. M.-Si, del 31
de mayo y dejan de golpearlo hasta 4-5 de la mafiana del dia primero.
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OM.- Del 1°de junio. M.- ;Después lo volvieron a golpear?. OM.- No, ya
no, ya no pues ya tenian la declaracion y todo. M.- Bueno, entonces esa
es la confusion que yo tuve. OM.- Yo también estaba confundiendo,
porque abril fue cuando, a finales de abril fue cuando tramité la licencia.
M.- Entonces los actos de maltrato que usted esta senalando, seria para
precisar ;de las 12:30 del dia 31 a las 4 6 5 del dia primero?. OM.- No,
no. M.- ;Por qué entonces, estoy confundido?. OM.- No, ya no. M.-
Bueno para continuar. ;Estaba desnudo, le golpeaban con los papos,
aproximadamente en ese lapso fueron como 50-60 golpes, dice?. OM.
En cada ocasion. M. Entonces en total serian 150 golpes. OM. Entre
150 y 200, porque fueron 4 veces las que se me sometid. Primero
fueron dos veces, después cuando no le gusté al Procurador lo que le
dije y después cuando no le gusto al Ministerio Publico lo que decia. M.
Este, ;Lo golpearon con los pufios cerrados?. OM. Pues honestamente
no lo recuerdo, lo que si me acuerdo eran los papos. M. ;Le dieron
patadas? OM. Si. M.-;En donde le dieron patadas?. OM.- Pues en las
piernas mas bien, fueron las primeras. M.-;Puedes pararse?,
¢;Senaleme por favor donnde fue, donde le pegaron?. OM.-;Las
palabras?. M. Si. OM.-Fueron por aca y aparte de por aca, por eso es
que ahorita, de por si esta rodilla, practicamente no la puedo flexionar.
Cuando hago una agachadilla para levantarme, no, esta rodilla. M.-
¢JAlgun otro golpe?. OM.-No, sdlo las patadas en las piernas, los golpes
asi en parte de aca de las costillas, aca de la nuca, la bolsa. M.- Lo
detuvieron alguna vez cuando lo estuvieran golpeando. OM.-Que me
pararan, me detenian. M.- ; Como lo detenian?. OM.- Pues de aca atras.
M.-;Lo agarraban de asi, o como?. OM.- Pues de aca asi, como de
casita, asi, pues para que no te vayas. M.-;Algun otra precision?, ya
siéntese por favor. OM.- No, pues en realidad no, no preciso mas
porque imaginese, no recuerdo. M.-;Algun otro malfrato que usted se
recuerde?. OM.- Pues si, jugueteos en el trasero. Si, es que me abrian
las piernas y aparte dando los toques en los gluteos. M.- Especificando.
OM.- ;Jugueteo en el trasero?. M.- Especificando, en relacion a los
toques, ;Como eran?. OM.- Es un cable, porque lo que llequé a ver
cuando me iban a llevar con el procurador o cuando el Ministerio Publico
que me vestian, es un cable de luz M.- Cable de luz. OM.- Gris, gris, las
dos partes esas peladas y donde enchufan y pum, pum te la dan. M.- O
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sea, ¢lo enchufan al sistema eléctrico?. OM.- Si, si. M.- Y ;le daban
toques asi?. M.- ; En donde recibio toques?. OM.- En testiculos, gluteos,
brazos, piernas y en la parte de aca arriba. M.- Testiculo, gluteos
;donde mas?. OM.- En las piernas, porque ya sea de este lado o de
este lado. M.- En las piernas, ;dodnde es las piernas?. M.- O sea, lo que
es una pierna (sefalando el lado). M.- A ver levantese por favor. OM.-
De digamos de un area como de aca a qué sera, por aca. M.- ; Por toda
esta parte le iban haciendo asi?. OM.- Si, de los dos lados, yo no sabia
ni por donde me iban a llegar. M.-;Como cuantas veces le pusieron
eso?. OM.- Dentro de las cuatro veces habran sido unas 40 veces. M.-
Como cuarenta ocasiones, ok. ;Algun otro maltrato que recibiera?. OM.-
No, creo que no. M.-;A qué se refiere con jugueteos en el ano?. OM.-
Con el dedo. Decian, ahora si te vamos a dar. M.-;Con el dedo?. OM.-
Si, no me llegaron a penetrar afortunadamente. M.- No. Llego a
penetrar. OM.- no pero si, en lo que es la entrada. M.- jAlgun otra cosa?.
OM.- Pues las mentadas de madre, todo eso que te dicen que eres un
hijo(...) que eres un putito, lo demas, pinche reporterito ya te llevo la
puta madre. M.- Ok, ;recuerda alguna otra cosa?. OM.-Pues, no ya no.
(...)

V (Visitador de la CNDH). Para finalizar le pregunté que si tenia alguna
duda o algo que agregar a lo que respondié que no y se paso a la
valoracion médica por parte de personal de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos...”. (sic)

En observancia a lo dispuesto en el Titulo VI, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comisién de Derechos Humanos se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante Oficio VG/1399/2007 de fecha 5 de julio de 2007, se solicité al C.

licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica vy

Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, un

informe acerca de los hechos expuestos en el escrito de queja, peticion que fue
debidamente atendida, a través del similar DJ/730/2007/ de fecha 13 de julio de

2008, suscrito por el licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador

General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.
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Mediante Oficio VG/1398/2007 de fecha 5 de julio de 2007, se solicité al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos expuestos en el escrito de queja, peticion
que fue debidamente atendida, por oficio 630/2007 de fecha 26 de julio de 2007,
suscrito por la licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de esa

dependencia.

Mediante oficio VG/1506/2007 de fecha 13 de julio de 2007, se solicité al
Procurador General de Justicia del Estado, copia certificada de la averiguacién
previa radicada en contra del C. Onasis del Carmen Magana Medina, quien fue
puesto a disposicion de esa Representacion Social el dia 31 de mayo de 2007,
peticion que fue atendida, mediante oficio 630/2007 de fecha 26 de julio de 2007,
suscrito por la licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de esa

dependencia.

Mediante oficios VG/2616/2007 y VG/2617/2007 fechados el 28 de noviembre de
2007, se solicitdé a la Titular de la Unidad de la Defensoria Publica del Estado, la
comparecencia de las licenciadas Concepcion Beberaje Rodriguez y Lizbeth Iliana
Fernandez Nevero, Defensoras de Oficio, con la finalidad de que rindieran su
declaracion con relacién a la queja interpuesta por el C. Onasis del Carmen
Magafna Medina, dichas diligencias fueron desahogadas con fechas 3 y 5 de

diciembre de 2007, respectivamente.

Mediante Oficio VG/2688/2007 de fecha 28 de noviembre de 2007, se solicité al
doctor José Luis Soberanes Fernandez, colaboracién para la elaboraciéon de un
dictamen médico pericial en materia de tortura, misma peticion que fue atendida
mediante oficio 04487 de fecha 13 de febrero de 2008, signado por el doctor
Gerardo Monfort Ramirez, Director General de la Primera Visitaduria General.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de esta Comision, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen los elementos de prueba siguientes:
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1.- La queja formulada por el C. Onasis del Carmen Magafna Medina, el dia 7 de
junio de 2007, ante personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

2.- Fe de lesiones de fecha 7 de junio de 2007, practicada en la persona del C.
Onasis del Carmen Magafna Medina por personal de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

3.- 15 fotografias del C. Onasis Magana Medina, tomadas y remitidas por la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

4.- Copia certificada por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe,
Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado,
del oficio 165/NOVENA/2007 signado por el C. maestro Wilber Felipe Heredia
Oreza, agente del Ministerio Publico, a través del cual solicita al C. licenciado
Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica del Estado, que en
auxilio de esa autoridad ministerial ordene al personal bajo su mando la

localizacion y presentacion ministerial del C. Onasis del Carmen Magana Medina.

5.- Informe rendido mediante oficio PEP/170/2007 de fecha 13 de julio de 2007,
por el comandante Samuel Salgado Serrano, Director de Seguridad Publica y
Encargado de la Policia Estatal Preventiva.

6.- Informe rendido mediante oficio 714/J.P./P.M.E./07 de fecha 19 de julio de
2007, signado por el C. Willian Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia
Ministerial del Estado.

7.- Informe rendido mediante oficio 573/2008 de fecha 24 de julio de 2007, suscrito
por el médico legista Adriana Mejia Garcia, adscrita a la Procuraduria General de
Justicia del Estado

8.- Informe rendido mediante oficio 269/NOVENA/07 de fecha 24 de julio de 2007,
signado por el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, Titular de la Novena Agencia
del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

9.- Copias certificadas de las actuaciones ministeriales desahogadas respecto al
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C. Onasis del Carmen Magana Medina, en integracién de las Averiguaciones
Previas acumuladas numeros BAP-2982/92/2007 (falsificacion de documentos,
cohecho, robo de vehiculo y delito contra la salud) y BAP/3508/2007 (cohecho y

delito contra la salud), en las que se observan entre otras constancias:

a) Acuerdo de fecha 22 de mayo de 2007, mediante el cual el maestro Wilber
Felipe Heredia Oreza, agente del Ministerio Publico Titular de la Novena Agencia
de esta ciudad, ordena la localizacién y presentacién del C. Onasis Magana
Medina, por considerarlo probable responsable de los hechos delictivos que

investiga.

b) Oficios numeros 164/NOVENA/2007 y 165/NOVENA/2007 fechados el 22 de
mayo de 2007, mediante los cuales el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza,
agente del Ministerio Publico, solicita al Director de la Policia Ministerial del
Estado, y al Secretario de Seguridad Publica del Estado, respectivamente,
colaboraciéon para la localizacién y presentacién del C. Onasis del Carmen
Magarna Medina.

c) Certificado de examen psicofisiolégico practicado al C. Onasis del Carmen
Magana Medina, con fecha 31 de mayo de 2007, por el médico José Juan Cuautli,
facultativo adscrito a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado.

d) Certificados médicos de entrada y salida de fechas 31 de mayo y 1 de junio de
2007, respectivamente, a favor del C. Onasis del Carmen Magafna Medina,
practicados en la Procuraduria General de Justicia del Estado, por el médico

legista Adriana Mejia Garcia adscrito a dicha Dependencia.

e) Informe rendido mediante oficio PEP-133/2007 de fecha 31 de mayo de 2007,
por el C. Jorge Alberto Roura Cruz, agente de la Policia Estatal Preventiva, a
través del cual comunicé al titular de la Novena Agencia del Ministerio Publico en
esta ciudad, que con esa fecha habia puesto a disposicién del Ministerio Publico
de guardia Turno “B”, al C. Onasis del Carmen Magana, por haber incurrido en la
probable comisién de los delitos contra la salud, cohecho y lo que resulte, al

momento de cumplimentar la orden de presentacién girada en su contra.
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f).- Oficio sin numero de fecha 31 de mayo de 2007, mediante el cual, el agente
del Ministerio Publico de guardia turno “B”, pone a disposicién del titular de la
Novena Agencia del Ministerio Publico al detenido Onasis del Carmen Magafa

Medina y diversos bienes asegurados que dicho ciudadano portaba.

g).- Declaracién ministerial de fecha 31 de mayo de 2007, rendida por el C.
Magana Medina, en calidad de probable responsable.

h).- Ampliacion de Declaraciéon de fecha 1 de junio de 2007, del C. Onasis del

Carmen Magana Medina.

i).- Oficio numero 195/2007, signado por el maestro Wilber Felipe Heredia Oreza,
mediante el cual remite diligencias y pone al C. Magaria Medina, a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Subprocuraduria de Investigacién
Especializada en Delincuencia Organizada.

10.- Declaraciones rendidas ante esta Comisiébn por las licenciadas Maria
Concepcion Beberaje Rodriguez y Lizbeth Iliana Fernandez Nevero, Defensoras
de Oficio, con fechas 3 y 5 de diciembre de 2007, respectivamente, con relacién a
los hechos materia de investigacion.

11.- Dictamen Médico Especializado para Casos de posible Tortura y/o Maltrato,
de fecha 12 de febrero del afio en curso, signado por la doctora Elena Romero
Bautista, Perito Médico Forense de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos adscrita a la Comision de Servicios Periciales.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se observa que
con fecha 31 de mayo de 2007, el C. Onasis del Carmen Magana Medina, fue
detenido en las inmediaciones del Palacio de Gobierno del Estado de Campeche,
por la Policia Estatal Preventiva, en cumplimiento de una orden de localizacion y
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presentacion librada por el Representante Social Titular de la Novena Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun de esta Ciudad, en integracion de la
averiguacion previa BAP-2982/9%/2007, por diversos delitos relacionados con la
delincuencia Organizada, siendo motivada dicha detencién ademas, por la
probable comision de los delitos de cohecho y contra la salud incurridos una vez
cumplimentada la referida orden ministerial, por lo que fue puesto a disposicién del
Ministerio Publico de Guardia Turno “B” en calidad de detenido iniciandose la
averiguacién previa BAP-3508/2007. Posteriormente el quejoso fue requerido por
el Ministerio Publico de la Novena Agencia quien procedié a la acumulaciéon de
ambas indagatorias, al desahogo de diligencias correspondientes y a remitir al C.
Magana Medina con el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Unidad Especializada de la Subprocuraduria Encargada de la Investigacion de la
Delincuencia Organizada. Finalmente, fue trasladado a la Ciudad de México al
Centro de Investigaciones Federales, lugar donde al momento de su queja se
encontraba en calidad de arraigado.

OBSERVACIONES

El quejoso Onasis Magafna Medina, manifesté: a) que con fecha 31 de mayo de
2007, aproximadamente las 12:30 horas se encontraba en el interior del Palacio
del Gobierno del Estado, cuando 4 agentes uniformados de la Policia Estatal
Preventiva le dijeron que los acompanara trasladandolo en un vehiculo oficial a la
Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado; b) que en
dichas instalaciones le cubrieron los ojos y lo hicieron subir por unas escaleras
llevandolo a un bafo, que como a la media hora entraron un grupo de agentes
quienes le dijeron que se desvistiera, despojandolo de sus bienes consistentes en
reloj, cartera, y diversas alhajas; ¢) que posteriormente le preguntaron si sabia de
los secuestros y de los Zetas, a lo que les dijo que no sabia, pero le insistieron
manifestandole, que tenian conocimiento que lo iban a ver y andaba en la
camioneta donde iba su hermano, respondiendo que su hermano le habia pedido
el favor de que le tramitara una licencia de conducir a una de las personas que
andaba con ellos, pero no le creyeron, motivo por el cual la Policia Ministerial lo
comenzé a golpear; d) que como se encontraba desnudo, lo sentaron en el suelo,
le echaron agua y le dieron toques eléctricos en su partes intimas, piernas y lo
golpearon en la nuca; asi como también, lo golpearon con los nudillos de la mano,

en la oreja, la nariz, las costillas y metian su cabeza en una bolsa, al mismo
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tiempo que le decian que les diera informacién, pero como les respondia que no
sabia nada, lo volvian a golpear, que aproximadamente fue golpeado entre 150 y
200 veces; e) que ninguna licenciada lo asistié en la declaracion firmada por él, ya
que le dijeron que firmara el escrito, pero no le dejaron leer el contenido del
mismo, no le permitieron dormir y no le dieron alimento, ni agua desde que ingres6
a las 13:30 horas hasta las 4:00 de la mafnana, y que aproximadamente a las siete
de la noche fue puesto a disposicién del Ministerio Publico de la Federacién.

Entre otras actuaciones que nos fueron enviadas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, junto con el acta circunstanciada en la que se hizo constar la
queja del C. Magafna Medina, obra también acta circunstanciada del mismo dia de
la queja (7 de junio de 2007), suscrita por el médico Enrique Cardiel Flores,
igualmente Visitador Adjunto de dicho Organismo Nacional, quien posteriormente
de haber referido el manifiesto del quejoso, apuntd, respecto a su estado fisico,

textualmente lo siguiente:

(...)

“Acto seguido, el suscrito le solicito al serfior Magarna Medina su
autorizacion para tomarle fotografias y realizarle una exploracion fisica
en el consultorio médico de la institucion con el fin de constatar su

estado de salud.

Como resultado de la exploracion fisica se encontro que se trata de un
individuo del sexo masculino, de treinta y ocho afios de edad; con
movimientos coordinados, lenguaje coherente y congruente, orientado
en tiempo, lugar y persona, sin aliento caracteristico; craneo
normocéfalo sin endo ni exostosis, pupilas isocoricas, normorrefléxicas,
orejas bien implantadas, simétricas, a la exploracion instrumental
membranas timpanicas nacaradas e integras, presentaba una
excoriacion sin costra de 4 milimetros por 3 milimetros en la region
retroauricular del lado derecho, nariz sin desviacion del tabique nasal
con narinas permeables, boca con mucosa rosada e hidratada, cuello
movible flexible sin adenomegalias; tdrax simétrico, con campos
pulmonares, limpios y bien ventilados con movimientos de amplexion y
amplexacion normales, area cardiaca sin ruidos anormales; abdomen

blando, deprescible, no doloroso, sin megalias, peristalsis presente, sin
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dolor a la palpacion superficial o profunda, columna vertebral sin dolor a
la purio percusion lo mismo que en la fosa renal; genitales de acuerdo a
Su edad y sexo sin patologia aparente, miembros toraxicos, con
adecuado tono y fuerza muscular, con movimientos de adbuccion,
aduccion, rotacion y flexion adecuados, presentaba una equimosis verde
amarillenta de tres centimetros y medio por uno y medio centimetros en
la cara interna de la articulacion del codo izquierdo, miembros pélvicos
con adecuado tono y fuerza muscular, con movimientos de adbuccion y
aduccion y flexion adecuados refirio dolor a la flexion en la zona de la
rodilla del miembro pélvico izquierdo, se observo una excoriacion con
costra hematica, de forma irregular de 3 milimetros de diametro por
delante del maleolo externo del tobillo derecho. No se observd en la

superficie corporal otras huellas de lesiones traumaticas recientes.

Se acompanan a la presente acta quince impresiones fotograficas.”

(Las cuales corresponden a las areas examinadas).

Informe de la Secretaria de Seguridad Publica

Habiéndose radicado el expediente de queja, este Organismo solicité los informes
correspondientes a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y a la
Procuraduria General de Justicia del Estado; en respuesta, la primera
Dependencia mencionada mediante oficio signado por el maestro Jorge de Jesus
Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, nos remiti6 el similar nimero PEP/170/2007 de fecha 13 de
julio de 2007, signado por el comandante Samuel Salgado Serrano, Director de

Seguridad Pudblica quien, en dicho ocurso, manifesto:

“..de la queja presentada por el C. Onasis del Carmen Magafia Medina,
me permito informarle que la detencion se hizo mediante el oficio.
165/NOVENA/2007, de la Averiguacion Previa No. BAP-2982/9%/2007.
De fecha 22 de mayo del presente afio, donde solicitan la localizacion y
presentacion ministerial, enviada por el agente del Ministerio Publico,

donde fue presentado por gentes de la Policia Estatal Preventiva.”

Al informe anterior fue adjuntada copia certificada del oficio numero
165/NOVENA/2007 de fecha 22 de mayo de 2007, suscrito por el maestro Wilber
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Felipe Heredia Oreza, agente del Ministerio Publico, mediante el cual solicita el
auxilio del Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Trasporte del Estado, para que personal bajo su mando
proceda a la localizacién y presentacién del C. Onasis Magafia Medina ante esa

autoridad ministerial, con el objeto de que rindiera su declaraciéon ministerial.

Por su parte, la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante oficio
630/2007 de fecha 26 de julio de 2007, signado por la C. licenciada Martha Lilia
Peniche Cab, Visitadora General de esa Procuraduria nos remitié, con relaciéon a
los hechos que nos ocupan, los informes rendidos por: el médico legista Adriana
Mejia Garcia, el primer comandante de la Policia Ministerial Wiliam Ganzo
Guerrero y por el agente del Ministerio Publico titular de la novena agencia
investigadora C. maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, quienes manifestaron:

C. doctora Adriana Mejia Garcia, médico legista:

“Por medio del presente (...) me permito dar contestacion a la queja
interpuesta por el C. Onasis del Carmen Magarna Medina, a lo que

manifiesto lo siguiente:

Que realicé de manera atenta y minuciosa un examen médico
psicofisico de entrada a la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE y uno de salida de la
misma, a la persona de ONASIS DEL CARMEN MAGANA MEDINA.
Estos realizados los dias 31/Mayo/2007 y el 01/Julio/2007 (sic)
respectivamente. Al apersonarme ante el hoy quejoso, me presenté
como es debido en toda revision médica, dando mi nombre y profesion y
el motivo por el cual me encontraba ante su presencia, el cual era
realizarle un chequeo médico general. Realicé la exploracion médica
correspondiente de manera descendente; comenzando con la cabeza y
pasando por toda la anatomia hasta finalizar con las extremidades
inferiores. El hoy quejoso me mostré al momento de la exploracion
algunas lesiones especificas las cuales yo hice constar y plasmé
en mi certificado médico tal y cual se aprecia en los mismos.

Con lo anterior desvirtuo el dicho del quejoso en el sentido de que la
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suscrita tenia consigna de no asentar las lesiones que se descubrieran a

la exploracion médica realizada. ...”

C. William Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia Ministerial del
Estado:

‘a).- En lo que respecta a la intervencion de la Policia Ministerial del
Estado de Campeche le hago de su conocimiento que su actuacion fue
solamente para efecto de custodia y vigilancia a la persona del C.
ONASIS DEL CARMEN MAGANA MEDINA, lo anterior desde que
quedo6 a disposicion de la Agencia del Ministerio Publico de Guardia
Turno “B”, en calidad de detenido dentro de autos de la averiguacion
previa Numero BAP-3508/2007, y después fue puesto a disposicion
relacionado con la Averiguacion Previa numero BAP-2982/2007, y en
todo momento con la consigna de respetar sus garantias individuales y
sus derechos humanos, es por lo anterior que nosotros no tuvimos
ningun tipo de tortura en contra del C. ONASIS MAGANA MEDINA,
ya que como no intervenimos en su detencion, asi es que primero
estuvo a disposicion del agente del Ministerio Publico de la agencia de
guardia turno “B” y después a disposicion de la novena agencia
investigadora del ministerio publico toda vez que el -certificado
psicofisico de entrada, que se practicara al C. ONASIS MAGANA
MEDINA, desde el momento que fuera puesto a disposicion del Agente
del Ministerio Publico Turno “B”, en calidad de detenido, la citada
persona ya presentaba cierto tipo de lesiones, las cuales se ignora como
se las realizo, ya que nunca refirio el origen de estas lesiones, ni
tampoco sefialé que se le hubieren cometido o realizado elementos de
la Policia Ministerial del Estado por tortura que hayan cometido en su

persona.

b). Por lo anterior y tomando en cuenta los elementos juridicos y
fundados y motivados que ya se expresaron, se llega a la conclusion
con respecto a las imputaciones que se le hacen al personal de la
Policia Ministerial del Estado por el C. ONASIS MAGANA MEDINA, en
agravio propio, por presuntas violaciones a sus derechos humanos que

no son ciertos los actos reclamados por éste.
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c). Y para tal efecto anexo a este informe copia fotostatica del oficio sin
numero relacionado con el expediente num., BAP-3508/2007 de fecha
31 de mayo del afio en curso signado por el agente del Ministerio
Publico de guardia turno “B”, en el cual solicita ingresar bajo nuestra
responsabilidad y respetando los derechos humanos en calidad de
detenido al C. ONASIS MAGANA MEDINA, quien fuera puesto a
disposicion de esta representacion social por el C. ALBERTO ROURA
CRUZ AGENTE “A” DE LA POLICIA ESTATL PREVENTIVA, COMO
PRESUNTO RESPONSABLE DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD
Y COHECHO, que dieron origen al expediente numero BAP-3508/2007,
Asi mismo anexo copias fotostaticas de los certificados psicofisicos de
entrada como de salida a nombre del C. ONASIS MAGANA MEDINA.

d). Y por ultimo me permito hacer de su conocimiento que el dia primero
de junio del afio en curso el C. ONASIS MAGANA MEDINA, quedé a
disposicion del C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Adscrito a la Subprocuarduria de Investigacion Especializada contra la
Delincuencia Organizada, por lo que hasta este momento se dio por
terminada nuestra responsabilidad en la custodia de la mencionada

persona.”

Adjunto al informe anterior, fue anexada copia del oficio referido signado por el
agente del Ministerio Publico de Guardia Turno “B”, licenciado Alejandro de la
Cruz Cantun Contreras, observandose suscrito en los términos sefnalados.
Asimismo, fueron adjuntadas copias de las certificaciones médicas de entrada y
salida del quejoso a la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fechas 31
de mayo y 1 de junio de 2007, respectivamente, suscritos por el médico legista
Adriana Mejia Garcia, siendo ambas constancias coincidentes al registrar,

respecto a las regiones que se apuntan, lo siguiente:

(---)

“Cara: no se observan datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externas reciente. Solo cuenta con cicatriz longitudinal, en arco ciliar
izquierdo, que abarca desde el hueso frontal hasta el parpado superior,
aproximadamente 8 centimetros de longitud.
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Cuello: en la region temporal posterior derecha detras del pabellon
auricular presenta hematoma reciente de aproximadamente 2 cm de
diametro, presentando ligero edema. En ambas fosas nasales presenta
coloracion violacea dentro de la mucosa de las narinas, reciente y con
edema.

(---)

Extremidades superiores: en hombro izquierdo region deltoidea
presenta hematoma por friccion lineal de aproximadamente 6 cm de

largo por 1 de ancho sin edema,...”

C. maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, agente del Ministerio Publico de la

Novena Agencia Investigadora de esta ciudad

Dicho servidor publico en su informe respectivo, sustancialmente manifesto, entre

otras cosas:

a)

b)

Que con motivo de la averiguacion previa numero: BAP-2982/2007, en
contra de los CC. Héctor Jesus Ortiz Jiménez y/o Regino Plata Martinez,
José Luis Baez Aguilar y Vladimiro Francisco Magafia Medina por la
comision de los delitos de Falsificacion de Documentos, Cohecho, Robo de
Vehiculo, Delito contra la Salud y lo que resulte, acordé de manera fundada
y motivada la Localizacion y Presentacion Ministerial del C. Onasis Magaria
Medina en su calidad de probable responsable, en virtud de que existian
datos e indicios suficientes de su participacidon en los hechos que esa

autoridad investigaba;

que el acuerdo de presentacion aludido no viola los derechos humanos del
quejoso, ya que éste, como ciudadano mexicano se encuentra obligado a
atender tal requerimiento, aun en el supuesto de que con ello sufra un acto
de molestia, y si por el contrario por medio de la citada presentacién se
buscaba la oportunidad del hoy inconforme de que rindiera su declaracion y
que se le hiciera de su conocimiento que existia una imputacién en su
contra, asi como los datos que obran en apoyo de dicha imputacién, para el
efecto que de considerarlo necesario, expresara lo que a su derecho

correspondiera o0 manifestara su voluntad de no rendir declaracién;
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c)

d)

f)

que para el cumplimiento de dicha orden gir6 los oficios 164/NOVENA/2007
al Director de la Policia Ministerial del Estado, y 165/NOVENA/2007 al
Secretario de Seguridad Publica del Estado como auxiliar de la autoridad
ministerial, siendo procedente solicitar el auxilio de esta ultima autoridad
toda vez que conforme al articulo 17 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Campeche, “Tendran el caracter de
auxiliares directos del Ministerio Publico: (...) d) Los miembros de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado” y conforme al articulo 28 Bis de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Campeche “La Secretaria de
Seguridad Publica tiene a su cargo: (...)XIIl. Otorgar el auxilio requerido por
las autoridades judiciales y administrativas estatales para el cumplimiento

de sus atribuciones o resoluciones;

invocd tres tesis jurisprudenciales relativas a orden de busqueda,
localizacion y presentacion del indiciado para declarar en averiguacion
previa interpretando, respectivamente, que: 1. es una diligencia mas que
integra el material probatorio en dicha fase, 2. no es restrictiva de la libertad
por lo que no se traduce en una orden de detencién, y 3. no transgrede el

principio de no autoincriminacién.

gue mediante oficio PEP-133/2007, el C. Jorge Alberto Roura Cruz, agente
de la Policia Estatal Preventiva informé a la Representacion Social que al
momento de estar dando cumplimiento a la referida orden de presentacion,
el dia 31 de mayo de 2007, se le encontr6 al quejoso un pequefio envoltorio
de nylon con hierba seca manifestando el C. Magana Medina que era
marihuana, y que para evitar su detencién ofrecié a los servidores publicos
gue intervenian la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 M.N.), por
lo que fue puesto a disposicion de la agencia del Ministerio Publico de
guardia Turno “B”, en calidad de detenido, por considerarlo probable
responsable de los delitos de Delito contra la Salud, Cohecho y lo que
resulte, dentro de los autos de la averiguacion previa BAP-3508/2007;

Que con la misma fecha (31 de mayo de 2007), mediante oficio
188/NOVENA/2007, solicité al Ministerio Publico de Guardia Turno “B”, le
sean remitidas las constancias de la indagatoria BAP-3508/2007, le sea
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g)

h)

)

puesto a su disposicion el C. Onasis del Carmen Magana Medina y los
bienes que portaba al momento de su detencién, procediendo a la
acumulacion de la averiguacién previa citada con la radicada con el nimero
BAP-2982/2007;

que respecto a la declaracion ministerial que dicho ciudadano rindié con
fecha 31 de mayo de 2007 y una ampliacién de declaracion con fecha 1 de
junio de 2007, en calidad de probable responsable, dentro de los autos de
la indagatoria marcada con el numero: BAP-2982/92/2007, estuvo asistido
por Defensores de Oficio; primeramente por la licenciada Lizbeth Iliana
Fernandez Nevero y después por la licenciada Concepcién Beberaje
Rodriguez;

que con fecha 1 de junio de 2007, esa autoridad ministerial realiz6 el
acuerdo de retencion del quejoso y en virtud de que los hechos eran
propios de ser investigados por la autoridad federal, especificamente la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada contra la Delincuencia
Organizada, se acord6 la incompetencia y se puso a disposicion de la
autoridad senalada al C. Magana Medina y un teléfono celular de la marca
Nokia;

Respecto al hecho de que al C. Onasis Magana Medina se le hubiere
incomunicado, torturado, intimidado, coaccionado, o que se le hubiere
presionando para que rindiera sus declaraciones ministeriales
correspondientes e incluso de que se le haya obligado a firmar las mismas,
se niegan tales hechos;

que con relacién a los bienes que portaba el quejoso al momento de su
detencién, fueron debidamente asegurados por la autoridad ministerial,
observandose que en cuanto al teléfono celular de la marca Nokia fue
puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrito a la SIEDO; respecto al par de lentes, transparentes, con armazén
metélico, éste le fue entregado al quejoso y en cuanto a los demas bienes
restantes, (un billete de quinientos pesos, una funda de teléfono celular,
una cartera, una pulsera de tela, dos preservativos, un llavero metalico, una
pulsera metélica, un billete de la loteria, una bolsa de nylon transparente
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conteniendo en su interior cannabis) continan a disposicibn de esa

autoridad ministerial.

A fin de allegarnos de mayores datos que nos permitieran emitir una resolucién en
el presente asunto, solicitamos a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
nos obsequiara copias certificadas de la averiguacién previa relacionada con el C.
Onasis del Carmen Magana Medina; en respuesta, habiéndose dictado un
acuerdo ministerial de reserva de la informacién de la referida indagatoria, a efecto
de no poner en riesgo las investigaciones ministeriales, unicamente nos fueron
proporcionadas algunas copias certificadas de actuaciones ministeriales
realizadas en el expediente BAP-2982/92/2007 respecto al quejoso, entre las
cuales se observaron de trascendencia para la investigacién de los hechos que
nos ocupan, ademas de las antes referidas en la presente resolucidn, las

siguientes:

- Acuerdo de fecha 22 de mayo de 2007, mediante el cual el maestro Wilber Felipe
Heredia Oreza, agente del Ministerio Publico, solicita la localizacidén y presentacion
del C. Onasis Magana Medina, por considerarlo probable responsable de los
hechos delictivos que investiga, mismo que a la letra dice:

“ACUERDO DE LOCALIZACION Y PRESENTACION MINISTERIAL
(...)

- - VISTOS: Atento el estado que guardan las presentes diligencias,
siguiendo con la secuela de los hechos que se investigan, y en virtud de
que en autos se desprende que es necesaria la comparecencia del C.
ONASIS MAGANA MEDINA, misma persona de quien se ignora su
paradero actual y se encuentra sefialado como probable responsable de
los hechos delictivos que esta autoridad ministerial investiga; en
consecuencia al existir datos suficientes que hacen necesaria Su
comparecencia, es procedente dictar el siguiente: - - - - - - ----------
A C U E R D O: Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion
Federal, 75 de la Constitucion Local, 3 fraccion |y 4 (sic) del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, y 2, 3, 4 inciso A, 17y 18
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
girese atento oficio al C. Director de la Policia Ministerial del Estado, con

el objeto de que ordene a quien corresponda se sirvan localizar y
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presentar ministerialmente ante esta autoridad actuante al C. ONASIS
MAGANA MEDINA, misma persona de quien se ignora su paradero
actual y se encuentra senalado como probable responsable dentro los
hechos delictivos que esta autoridad ministerial investiga; asi como
también girese atento oficio al C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA
GONZALEZ, en su cardcter de Secretario de Seguridad Publica en el
Estado, para que por su conducto y en auxilio de esta autoridad
ministerial ordene personal bajo su mando para efecto de que se sirvan
localizar y presentar ante esta autoridad actuante al C. ONASIS
MAGANA MEDINA; en los mismos términos ya sefialados; lo anterior
con el objeto de que rinda su declaracion ministerial ante esta
Representacion Social sobre los hechos que se estan investigando,
dicha presentacion ministerial dentro de dias y horas habiles {(...)".

- Denuncia y/o querella presentada por el elemento de la Policia Estatal Preventiva
Jorge Alberto Roura Cruz, de fecha 31 de mayo de 2007, en contra del Onasis
Magana Medina por el delito de Contra la Salud, Cohecho y lo que resulte, en la

que textualmente senald:

“.. que el dia de hoy, treinta y uno de mayo de dos mil siete, se
encontraba a cargo de la unidad oficial nimero PEP-031, en union del
C. FRANCISCO RAMOS YERBES MENA, elemento de la Policia
Estatal Preventiva, y que fueron comisionados por la superioridad para
dar cumplimiento a una orden de localizacion y presentacion en contra
del C. ONASIS MAGANA MEDINA, dictada por el titular de la Novena
Agencia del Ministerio Publico, con fecha 22 de mayo del afio en curso
mediante oficio 165/9na./2007 y expediente BAP-2982/9na./2007, por lo
que de esta manera visualizaron al referido ONASIS MAGANA MEDINA
a la altura del Palacio de Gobierno, ubicado a la altura de la calle 8 por
61 del Centro de la Ciudad, siendo que en ese momento alrededor de
las trece horas con treinta minutos, por lo que al tenerlo a la vista se le
aproximaron informandole que iban a proceder a darle cumplimiento a la
orden de localizacion y presentacion dictada por el agente del Ministerio
Publico, a lo que dicha persona no opuso resistencia alguna y se le
abordé a la unidad oficial, trasladandolo hasta las instalaciones de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Estado (...) para proceder a llevarlo
ante el servicio médico para su certificacion de rutina, sin embargo al
estar en las instalaciones, antes de su revision médica pidio hacer una
llamada manifestando que necesitaba revisar su cartera para tomar el
dato de un numero de teléfono y llamar a un abogado, a lo que se
accedio, fue que al sacar de su cartera de una de sus bolsas traseras,
se le cayd un pequerio envoltorio consistente en bolsa de nylon color
transparente, amarrada en su parte superior, que contiene restos de
hierba seca, y dicha persona manifesté que lo que se le acaba de caer
era marihuana pero que no servia para consumir ya que era sobrantes
de la marihuana que portaba y que consumiera el dia de ayer, a lo que
se le dijo que se procederia a cumplir la orden de localizacion y
presentacion ante la Novena Agencia del Ministerio Publico, pero que
también se le pondria a disposicion por el envoltorio que se le acaba de
caer, manifestando el C. ONASIS MAGANA MEDINA que si lo llevaban
detenido ante la PGR se iba a meter en problemas ya que él es
reportero de un periodico. y que mejor se le diera chance de arreglar el
problema ofreciendo al declarante y al C. FRANCISCO RAMOS
YERBES MENA, un billete de $500.00 (Quinientos pesos) moneda
nacional mismos que saco de la cartera que llevaba, y que se le dejara ir
de las instalaciones, asegurando que él mismo se presentaria
personalmente ante la Novena Agencia, ya que es muy conocido y que
no se iba a ir de la ciudad, a lo que el declarante y comparero no
estuvieron de acuerdo y se le informé que se le trasladaria a la
Procuraduria General de Justicia del Estado en calidad de detenido, por
el delito de COHECHO. Por lo que seguidamente una vez que el médico
lo certifico, se procede a ponerlo en este acto a disposicion de esta
Representacion Social, en calidad de detenido, por la comision de los
delitos de COHECHO y DELITO CONTRA LA SALUD (posesion de
marihuana).- Asimismo, hace entrega a esta autoridad de un certificado
médico de folio 34145 de la misma fecha, expedido por el médico de
guardia, favor del declarante (sic). No omite manifestar el declarante,
que esa persona, presentaba una lesion a la altura del menton y oreja
lado derecho, y al ser cuestionado mencioné que era de una rifa que
tuvo con otra persona, en la mafana del mismo dia de hoy, negandose

a dar el nombre de su atacante.- Seguidamente la autoridad del
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conocimiento procede a dar fe ministerial de este documento médico y
previa fe se ordena glosarlos a los autos para los efectos legales
correspondiente.- Asimismo, hace entrega de un pequerio envoltorio
consistente en una bolsa de nylon color transparente, amarrada en su
parte superior que contiene restos de hierba seca al parecer marihuana.
Y que dicha persona es entregado junto con sus pertenencias
consistentes en un teléfono celular marca Nokia (...), una cartera de piel
en mal estado, unos anteojos transparentes con armazon metalico, una
pulsera de tela (...), dos preservativos en sus respectivos empaques del
sector salud, un llavero metalico (...), una pulsera metalica (...), un
cachito de Billete de la Loteria Nacional (...), una funda de celular (...) y
finalmente un billete de $500.00 (Quinientos pesos) M.N. {(...)".

- Examen Psicofisiolégico practicado a las 13:50 horas del dia 31 de mayo de
2007, al C. ONASIS MAGANA MEDINA, por el médico José Juan Cuautli C.,
adscrito a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte,

en la que, respecto a lesiones, se hizo constar lo siguiente:

‘“ZONA DE ERIMETEMA EN HOMBRO DERECHO COMO DE 5 CM.
LEVE EDEMA ENTRE EL MAXILAR Y OREJA DE LADO DERECHO
LESIONES SANAN ANTES DE 15 DIAS’.(SIC)

- Acuerdo de Inicio de Constancia de Hechos BAP-3508/2007, suscrito por el C.
licenciado Alejandro de la Cruz Cantun Contreras, agente del Ministerio Publico,
en el que se tiene como detenido al C. Magana Medina y recibido junto con un
pequeno envoltorio de nylon conteniendo al parecer marihuana, asi como con sus
pertenencias (un teléfono celular marca Nokia, una cartera de piel, unos anteojos
transparentes con armazén metalico, una pulsera de tela, dos preservativos, un
llavero metélico, una pulsera metalica, un billete de la Loteria Nacional, una funda
de celular y un billete de $500.00)

- Constancia de Negativa de Declarar del C. ONASIS MAGANA MEDINA en la
indagatoria BAP-3508/2007, de fecha 31 de mayo de 2007, suscrita por el agente
del Ministerio Publico, licenciado Alejandro de la Cruz Cantun Contreras, del
Oficial Secretario y del Defensor de Oficio licenciado Abraham Isaias Argaez

Uribe, quienes hicieron constar lo siguiente:
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“Que en la fecha mencionada el C. ONASIS MEDINA MAGANA, quien
aparece como probable responsable de los ilicitos de DELITO CONTRA
LA SALUD Y COHECHO, estando en presencia del DEFENSOR DE
OFICIO. LIC. ABRAHAM ISAIAS ARGAEZ URIBE, Negéndose
rotundamente a rendir su declaracion Ministerial, habiéndosele
explicado en qué consiste la diligencia, por lo cual se deja constancia
para los efectos legales correspondientes a que haya lugar. Firmando
para constancia al calce previa lectura el defensor de Oficio en union del
suscrito agente del Ministerio Publico asistido por el Oficial Secretario

con quien se actua.”

- Dictamen Pericial de fecha 31 de mayo de 2007, suscrita por el Q.F.B. Jorge
Raul Minaya Ramos Perito Quimico y en la que se hace constar que la muestra de
hierba seca encontrada en una bolsa de nylon transparente, “S/ pertenece al
género CANNABIS. (sic)

- Acuerdo de fecha 31 de mayo de 2007, a través del cual el C. licenciado
Alejandro de la Cruz Cantun Contreras, agente del Ministerio Publico, tiene por
recibido el oficio 188/9na/2007 suscrito por el agente del Ministerio Publico titular
de la novena agencia, C. maestro Wilber Felipe Heredia Oreza, quien solicita le
sean remitidas las constancias del expediente BAP-3508/2007, mismo acuerdo en
el que el licenciado Cantun Contreras determina poner a disposicion del maestro

Heredia Oreza al quejoso y sus pertenencias antes descritas.

- Declaracion ministerial del C. Onasis Magafa Medina en el expediente niumero
BAP/2982/9na/2007, de fecha 31 de mayo de 2007, manifestando, con relacién a
los hechos que se le imputan, hechos similares a los sefialados en su queja, (que
su hermano le solicité tramitara una licencia a favor de una tercera persona, etc.)
apreciandose que fue asistido por la Defensora de Oficio licenciada Lizbeth Iliana
Fernandez Nevero, consistiendo su intervencion, una vez que el quejoso terminé

de declarar, en lo siguiente:

‘SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA C.
DEFENSOR DE OFICIO Y EN USO DE ELLA DIJO: ;QUE DIGA EL
DECLARANTE SI TIENE ALGUNA INCONFORMIDAD CON LA
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PRESENTE DILIGENCIA? Alo que manifesté: NINGUNA.- ;QUE DIGA
EL DECLARANTE SI AL MOMENTO DE RENDIR ESTA
DECLARACION LO HIZO BAJO COACCION DE ALGUNA
AUTORIDAD? A lo que manifesté: NINGUNA COACCION.- ;QUE DIGA
EL DECLARANTE SI DESEA REALIZAR ALGUNA LLAMADA
TELEFONICA? A lo que manifesté: QUE NO.- asimismo continua
manifestando la defensor de oficio que: LA DILIGENCIA SE LLEVO
CONFORME A DERECHO.- POR LO QUE SE DA POR TERMINADA
LA PRESENTE DILIGENCIA EN LA CUAL PREVIA LECTURA FIRMA
AL CALCE EN UNION DEL SUSCRITO QUE ACTUA POR ANTE EL
OFICIAL SECRETARIO QUE LO ASISTE.”

- Ampliacién de Declaracion del C. Onasis del Carmen Magafa Medina, de fecha
1 de junio de 2007, en la que se observa firma al calce en calidad de Defensor de
Oficio la licenciada Concepcién Beberaje Rodriguez, diligencia en la que el

quejoso, entre otras cosas, manifesto:

“.. que solicita la proteccion de las autoridades pues siente temor por su
integridad ya que la gente que lo conoce rumora e incluso esto lo ha
escuchado en la ciudad de Champoton, Campeche, donde ejerce
labores de periodismo que él puso a los zetas con las autoridades para
que los agarren y que inclusive puso a su propio hermano lo cual es
completamente falso, (...)... seguidamente la autoridad del conocimiento
procede a darle uso de la voz al Defensor de Oficio quien en uso de ella
DIUO: ;QUE DIGA EL DECLARANTE, SI TIENE ALGUNA
INCONFORMIDAD CON ESTA DILIGENCIA? A lo que manifesté: QUE
NINGUNA siendo que continua manifestando la Defensor de Oficio:
QUE LA DILIGENCIA SE EFECTUO CONFORME A DERECHO siendo
todo lo que se tiene que actuar previa lectura proceden a firma al calce y
margen los que en ella intervinieron en union del suscrito que actua por

ante el Oficial secretario que lo asiste.”

- Oficio numero 195/2007 de fecha 1 de junio de 2007, signado por el maestro
Wilber Felipe Heredia Oreza, agente de la Novena Agencia del Ministerio Publico
del Fuero Comun del Estado, a través del cual, respecto a la indagatoria BAP-
2982/9na/2007, remitié las diligencias al agente del Ministerio Publico de la

31



Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada contra la
Delincuencia Organizada, poniéndole a su disposicién al C. Onasis del Carmen
Magana Medina y un teléfono celular de la marca Nokia, modelo 1112 B,
expresando que dicha remisiéon se efectuaba sin perjuicio de que pudiera seguir
conociendo por lo que respecta a los delitos del orden comdn, que pudieran

acreditarse.

En continuidad con la integracion del presente expediente de queja, solicitamos la
comparecencia de las licenciadas Lizbeth Iliana Fernandez Nevero y Concepcion
Beberaje Rodriguez, Defensoras de Oficio del Estado, quienes segun constancias
asistieron al quejoso en sus declaraciones ministeriales rendidas en la
Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo que en relacién a los hechos

gue nos ocupan, la primera de las mencionadas sefnalo:

“..efectivamente asisti al C. Onasis Magana Medina al momento de
rendir su declaracion ministerial por los delitos de Asociacion Delictuosa
y Cohecho ante el Ministerio Publico de Guardia el dia 31 de mayo de
2007 encontrandose presentes el Ministerio Publico, un agente de la
Policia Ministerial, el probable responsable y la suscrita, todas estas
personas estuvieron presentes a fin de cumplir con lo establecido en el
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, asi como con la misma
Constitucion en su articulo 20 apartado “A”, antes de iniciar la diligencia
se le lee primero la denuncia, asi como también si existen otras
declaraciones en su contra, después se les hace de su conocimiento
todos sus derechos, se les toman sus generales tanto de la
compareciente como del probable responsable y posteriormente se
inicia su declaracion, antes de terminar la misma se me concede el uso
de la palabra en donde le manifiesto si tiene alguna inconformidad en
relacion a la diligencia a lo que me contesté que no ni mucho menos
refirié haber sido golpeado o torturado por algun elemento de la Policia
Ministerial, de igual forma le hizo saber si deseaba hacer alguna llamada
telefénica a lo que respondié que no, seguidamente de terminar de
declarar el C. Magana Medina, el Representante Social imprime un
juego de la declaracion y se lo entrega al probable responsable para que
lo leyera, asimismo le hago saber que si no esta de acuerdo de lo que
estaba asentado en dicha acta que lo dijera para que el Ministerio
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Publico lo compusiera y lo firmara, siendo que lo leyd y me dijo estaba
bien lo que habia declarado sin que alguna persona lo estuviera
presionando, aclarando que si estuvo presente un elemento de la
Policia Ministerial custodiando al probable responsable debido a que
estaba en calidad de detenido por el delito de Asociacion Delictuosa y
Cohecho, posteriormente concluyo la diligencia y el C. Magana Medina
firmé de conformidad al igual que yo y el Ministerio Publico,
seqguidamente se lo llevaron a los separos y de ahi ya no lo volvi a ver,
agregando la servidora publica que desde el inicio de la diligencia hasta
el término de la misma se encontré presente, que no hubo presion
alguna para que declarara, firmara, “no fue golpeado durante mi
presencia, amenazado,” de igual manera agrega la servidora publica
antes citada que el C. Magana Medina al momento de rendir su
declaracion ministerial no presentaba huella de lesion alguna visibles.”

Por su parte, la licenciada Concepcién Beberaje Rodriguez, argumentd:

“..efectivamente asisti al C. Onasis del Carmen Magarna Medina al
momento de ampliar su declaracion ministerial por el delito de cohecho y
asociacion delictuosa, ante el C. licenciado Wilber Heredia Oreza,
agente de la Novena Agencia del Ministerio Publico el dia 01 de junio de
2007 encontrandose presentes el Ministerio Publico, un agente
ministerial, el probable responsable y la suscrita, todas estas personas
estuvieron presentes a fin de cumplir con la establecido en el Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, asi como con la misma
Constitucion en su articulo 20 apartado “A”, sequidamente le manifesté
que si tenia conocimiento del motivo de la ampliacion contestandome
que si, que él ya habia rendido su declaracion ministerial por los delitos
citados, (...) por lo que empezé a manifestar lo que consideraba
prudente, se le realizaron algunas preguntas por parte del Ministerio
Publico(...), antes de concluir la diligencia chequé su declaracion
ministerial inicial a fin de observar si el defensor de oficio que lo asistio
en este caso la C. licenciada Lizbeth Iliana Fernandez Nevero le habia
realizado preguntas relacionadas a que si presentaba alguna lesion, que
Si declaro bajo coaccion, que si deseaba realizar alguna llamada, al
visualizar que ya estaban plasmadas en dicha declaracion ya no tenia
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caso volverlas a preguntar, por lo que ante tal situacion sdlo le pregunté
Si tenia alguna inconformidad con su diligencia de ampliacion a lo que
contestéo que ninguna por lo que referi que la diligencia se efectuo
conforme a derecho, posteriormente concluyd la diligencia y se procedié
a imprimir la declaracion a efecto de que el quejoso lo leyera y una vez
hecho lo anterior firmamos todos de conformidad, seguidamente se lo
llevaron a los separos y de ahi ya no lo volvi a ver,(...). Por otra parte la

licenciada Concepcion Beberaje Rodriguez presenta en este acto su
libreta de control en donde se aprecia que con fecha 01 de junio del
presente afo tuvo diligencia ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado a fin de asistir al C. Onasis del Carmen Magaria Medina radicada
bajo el expediente BAP-2982/9NA/2007 para dejar constancia anexa a

la presente copia simple de la misma”

Igualmente solicitamos, via colaboracién, al doctor José Luis Soberanes
Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que
un médico de ese Organismo Nacional nos apoyara con la emision de un dictamen
pericial en la que se determine si el quejoso fue o no objeto de tortura, para lo que
remitimos copias certificadas de todas las constancias que obran en el expediente
de queja, en respuesta, mediante oficio nimero 04487 de fecha 13 de febrero de
2008, signado por el doctor Gerardo Monfort Ramirez, Director General de la
Primera Visitaduria General, nos fue obsequiado el dictamen requerido suscrito
por la doctora Elena Romero Bautista, perito médico forense, en el que se
consideraron y expusieron ampliamente los rubros de: Presentacién de la
Persona, Restricciones o Limitaciones Existentes Durante la Evaluacion,
Calificaciones de los Peritos Médicos, Antecedentes de la Persona, Analisis del
Expediente, Hechos Referidos por la Persona Examinada, Descripcién Detallada
de la Persona Examinada de los Métodos de Abuso Fisico, Psicolégico y/o Sexual
a los que fue Sometido, Incluyendo Instrumentos u Objetos Empleados, Sintomas
e Incapacidades (Agudos y Croénicos) Relacionados con los Hechos Descritos por
la Persona Examinada, asi como los que a continuacién transcribimos por

constituir la parte medular del dictamen:

Dictamen Médico Especializado para caso de posible Tortura y/o
Maltrato
(...)
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“INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS (OPINION SOBRE LA
CONGRUENCIA ENTRE TODAS LAS FUENTES DE INFORMACION Y
EVIDENCIAS CITADAS).

(...)

En el caso en particular se trata del sefior Onasis del Carmen Magana
Medina, quien es detenido el dia 31 de mayo de 2007 y su declaracion
ministerial no indica que haya sido golpeado. A pregunta expresa por la
defensora de oficio ;Que diga el declarante si tiene alguna lesion

reciente? A lo que manifesté ninguna.

El dia 1% De junio de 2007, el sefior Onasis, amplia su declaracion ante
la presencia del defensor de oficio C. Lic. Concepcion Beberaje
Rodriguez, en la que sélo manifiesta su temor por su integridad, sin
referir en ningin momento que haya sido golpeado al momento de su

detencion o posterior a ésta.

Es hasta el dia 7 de junio de 2007, que ante el personal de este
Organismo (Comision Nacional de los Derechos Humanos) el sefior
Onasis indica que: “fue maltratado en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Campeche y que se le
obligé a permanecer en un cuarto de bano que estaba equipado con
lavabo y una taza sanitaria, lugar donde estuvo vendado con los ojos e
inmovilizado con las manos en la espalda y cinta canela y vendas o
esposas. Dijo que al lugar ingresé un grupo de agentes quienes le
quitaron sus pertenencias y mas tarde lo sometieron a una serie de
maltratos consistentes en golpes con las palmas de las manos en la
parte posterior del cabello, la region occipital y en las paredes laterales
del térax; que con las falanges del dedo medio en flexion le presionaban
las regiones retroauriculares y las narinas, que le causaban dolor; que le
colocaron en la cabeza una bolsa de plastico para impedir que respirara.
Asegurd que lo desnudaron y que le “dieron toques” en el pene, en la
bolsa escrotal, la region glutea, asi como en las caras externas de
ambos muslos afirmo que le fueron producidos por un cable de energia
eléctrica que tenia las puntas sin su cubierta plastica. También
manifestéo que le propinaron una ‘patada” en el tercio inferior muslo

izquierdo que le causaba dolor de la rodilla a la flexion. Precisé que
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dichos maltratos lo realizaron entre cuatro y cinco policias, desde el
transcurso de su llegada el dia 31 de mayo a las 4 o 5 de la manana del
dia primero de junio, lo que le impidio dormir, que “los toques” fueron en
“los testiculos”, gluteos y piernas en aproximadamente cuarenta
ocasiones agrego que lo manoseaban los gltteos”.

Sin embargo, del estudio de los certificados médico anexos a este

expediente de queja, se encuentra que:

El dia 31 de mayo a las 13:50 horas que es certificado por el médico de
la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte,
del Gobierno del Estado de Campeche indica que el sefior Onasis
presenta Zona de eritema en hombro derecho como 5 cm, leve edema
entre maxilar y oreja del lado derecho. Lesiones que sanan antes de 15
dias.

El mismo dia a las 14:25 horas, el senor Onasis es certificado por la
doctora Adriana Garcia, médico de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, menciona que presenta hematoma reciente de
aproximadamente de aproximadamente 2 cm de diametro en pabellon
auricular derecha, presentando ligero edema en ambas fosas nasales,
presenta coloracion violacea dentro de la mucosa de las narinas
reciente y con edema. Presenta en hombro izquierdo en region
deltoidea, hematoma por friccion lineal de aproximadamente 6 cm de

largo por 1 cm de ancho, sin edema.

El dia 1° de junio de 2007 a las 17:00 horas es certificado nuevamente
el sefior Onasis por la doctora Adriana Mejia Garcia, quien describe las

mismas lesiones del dias 31 de mayo a las 14:25 horas.

Finalmente el dia 7 de junio de 2007, el sefior Onasis es valorado
médicamente por el doctor Enrique Cardiel Flores de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, quien describe una excoriacion sin
costra de 4 milimetros en la region retroauricular del lado derecho y una
excoriacion con costra hematica, de forma irregular de 3 milimetros de

diametro por delante del maleolo externo del tobillo derecho y una
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equimosis verde amarillenta de tres centimetros y medio por uno y
medio centimetros en la cara interna de la articulacion del codo
izquierdo. No se observo en la superficie corporal otras huellas de

lesiones traumaticas recientes.

Con lo anterior se puede establecer, que la zona de eritema (coloracion
rojiza) que se describe en el hombro derecho, asi como en la oreja
derecha, desde el punto de vista médico forense no se considera como
una lesion, sino una reaccion o respuesta del organismo a una presion
de la piel y que tal eritema desaparece en menos de 24 horas, tal y
como sucedio en el presente caso, ya que estas lesiones no se

describen en las posteriores revisiones médicas.

Sin embargo de los certificados realizados en la Procuraduria de Justicia
Estatal por la doctora Adriana Mejia se desprende que presenta un
hematoma en region retroauricular derecha de 2 cm, aunque no se
cuenta con coloracion para establecer la temporalidad, tomando en
cuenta que el doctor Enrique Cardiel de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos describe una excoriacion sin costra hematica de 4
milimetros en region retroauricular derecha, se descarta desde el punto
de vista médico que se haya tratado de un hematoma (coleccion) de
sangre mas de 50 cms), asi como se haya tratado de una equimosis ya
que de haber sido esta lesion aun siete dias después que fue cuando lo
certifico personal de ésta Institucion se encontraria una equimosis de
color azul verdosa; en este caso se describe una excoriacion sin costra
y por la evolucion que lleva una excoriacion para la caida de la costra es
mas de 10 dias, por lo que se puede establecer que esta lesion la
presentaba el serior Onasis antes de su detencion y por la dimension es

compatible a las producidas por rascado.

En relacion al hematoma por friccion lineal de 6 cm X 1 cm en hombro
izquierdo, sin edema que describe la doctora Adriana Mejia, desde el
punto de vista médico, se puede establecer que no es un hematoma ya
que los hematomas tardan en reabsorberse mas de 21 dias, siempre se
acomparnan de edema (inflamacion), y tampoco se traté de equimosis ya
que el dia 7 de junio de 2007 no se encontro lesion compatible con esta
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descripcion ni en la zona indicada.

La excoriacion en maleolo izquierdo de 3 milimetros que describe el
doctor Enriqgue Cardiel, es compatible con rascado no atribuible a

terceras personas

En cuanto a la equimosis verde amarillenta de 3 cm de codo izquierdo ,
por su coloracion se puede establecer que tiene tiempo aproximado de
produccion de mas de 10 dias no siendo compatibles con el dia de la
detencion, es decir, el sefior Onasis la presentaba antes del dia de los
hechos

Ahora bien; en relacion al relato de maltrato del que fue sujeto durante
Su estancia en las instalaciones de la Procuraduria del Estado, desde el
punto de vista médico forense no son compatibles, ya que de haber sido
golpeado en diferentes partes del cuerpo obligatoriamente presentaria
equimosis de color azuloso con halo verdoso, situacion que no se

observo.

En cuanto a su relato que le aplicaron toques eléctricos en el pene,
bolsa escrotal, region glutea y cara externa de muslos, de ser cierto el
relato necesariamente se deberia encontrar cicatrices y/o lesiones

circulares induradas (duras) de forma perenne.

También refiere que le amarraron las manos y pies con cinta canela y
que le vendaron los ojos, de haber sido cierto esto, al retirar la cinta
canela se encontrarian excoriaciones en las mufiecas y tobillos,
situacion que nunca se describio; el vendaje en ojos deja como secuela

zona excoriativa en dorso de nariz, situacion que tampoco se observo.

Finalmente el relato de que se le coloco una bolsa de plastico en la cara
para impedirle respirar, cabe mencionar que durante el proceso asfictico
se produce ruptura de vasos sanguineos superficiales en la piel
produciendo pequenas equimosis denominadas petequias en cara,
cuello y conjuntivas oculares; estas lesiones no se encontraron durante

las revisiones médicas a las que fue sujeto; por lo tanto desde el punto
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de vista médico forense no es compatible su dicho con las lesiones
descritas.

CONCLUSIONES.

PRIMERA: El sefior Onasis del Carmen Magaha Medina, de acuerdo a
certificado médico expedido el dia 31 de mayo de 2007 por la
Coordinacion General de Seguridad Publica de Vialidad y Transporte del
Gobierno del Estado de Campeche, presento eritema en hombro y oreja
del lado derecho, debiendo aclarar que el eritema desde el punto de
vista médico no se considera como lesion, sino una reaccion a un

estimulo local.

SEGUNDA: Los hematomas que se describieron los dias 31 de mayo y
12 de junio de 2007, por médico de la Procuraduria General de Justicia
del Estado en region retroauricular derecha y en hombro izquierdo,
carecen de sustento médico forense ya que no se describe coloracion;
ademas de tratarse de hematomas la reabsorcion de éstos es en un
periodo de mas de 21 dias, por lo tanto para el dia 7 de junio que es
valorado por el doctor Enrique Cardiel forzosamente deberian de

observarse estas lesiones, circunstancia que no se presento.

TERCERA: El dia 7 de junio de 2007, el serior Onasis es certificado por
el doctor Enrique Cardiel describiendo dos excoriaciones, la primera en
region retroauricular derecha de 4 milimetros y la segunda en maleolo
(tobillo) izquierdo de 3 milimetros por sus dimensiones y localizacion
corresponden a las producidas por rascado, no atribuibles a terceras

personas.

CUARTA: La equimosis verde amarillenta que se describe en codo
izquierdo el dia 7 de junio de 2007, por su coloracion no es compatible
con el dia de la detencion ya que tiene un tiempo aproximado de

produccion de mas de 10 dias.

QUINTA: El relato del sefior Onasis del Carmen Magana Medina desde
el punto de vista médico forense no es compatible con las lesiones
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encontradas, ya de haberse dado los hechos como indica en sus relatos
el dia 7 de junio de 2007, deberia presentar necesariamente equimosis
de color azul verdosa en diferentes partes de cuerpo, cicatrices
induradas por los toques eléctricos, petequias por el proceso asfictico y
excoriaciones en nariz, munecas y pies por la cinta canela con la que

fue sujeto, todas estas lesiones estuvieron ausentes.’(sic)

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

Del andlisis de las evidencias que obran en el presente expediente, se aprecia que
la actuacion de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, estuvo sustentada
inicialmente en una orden de localizacién y presentacién librada por el maestro
Wilber Felipe Heredia Oreza, Ministerio Publico titular de la novena agencia del
fuero comun de esta ciudad, en integracién de la averiguacion previa BAP-
2982/9%/2007, con el objeto de que el C. Onasis del Carmen Magana Medina,
compareciera ante la Representacion Social para rendir su declaracién en calidad
de probable responsable por delitos concernientes a la Delincuencia Organizada,
pudiéndose establecer que los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en
principio, aproximadamente a las doce horas con treinta minutos del dia 31 de
mayo del afo en curso, actuaron en cumplimiento de la referida orden de

localizacion y presentacion.

En cuanto a la intervencién de la Policia Estatal Preventiva, cabe observar que el
agente del Ministerio Publico titular de la novena agencia, envié la referida orden
para su cumplimiento al Director de la Policia Ministerial del Estado y al Secretario
de Seguridad Publica del Estado exponiendo en su informe, respecto a esta ultima
autoridad que, entre otras disposiciones, conforme al articulo 28 Bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, dicha
Dependencia tiene a su cargo otorgar el auxilio requerido por las autoridades

administrativas estatales para el cumplimiento de sus atribuciones.

Ahora bien, con esa misma fecha (31 de mayo de 2007), siendo las 14:25 horas,
el C. Jorge Alberto Roura Cruz, agente de la Policia Estatal Preventiva, puso a
disposicién del Ministerio Publico de Guardia Turno “B”, en calidad de detenido, al

C. Magana Medida iniciandose la averiguacion previa BAP-3508/2007 por la
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comisién flagrante del delito de cohecho y delitos contra la salud, en virtud de que
una vez que el quejoso fue detenido (con motivo de la citada orden de
presentaciéon) y trasladado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica para su certificacion médica, segun hizo constar esta ultima autoridad, se
le encontrd un pequerio envoltorio de nylon que al parecer contenia marihuana y al
ser sorprendido ofrecié dinero a cambio de que los agentes del orden no den

cumplimiento a sus funciones.

Por lo anterior, concluimos que los elementos de la Policia Estatal Preventiva que
intervinieron privaron de su libertad al C. Onasis del Carmen Magafia Medina
primero en cumplimiento de la multicitada orden de localizaciéon y presentacion y
segundo, motivando su presentacion ante la agencia ministerial de guardia, por la
probable comision de los delitos de cohecho y contra la salud incurridos una vez
cumplimentada la referida orden ministerial, por lo que no existen elementos
para acreditar que los elementos policiacos sefialados incurrieron en la violacién a

derechos humanos consistente en Detenciéon Arbitraria.

Ahora bien, habiendo senalado las razones de la detencién del quejoso,
procederemos a analizar si la orden de presentacién girada en su contra fue
conforme a derecho.

Para ello, es menester apuntar que el articulo 37 fraccién Il del Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado en vigor establece:

“Articulo 37.- El Ministerio Publico en la averiguacion previa y los
tribunales, podran emplear, para hacer cumplir sus determinaciones, los
siguientes medios de apremio: |.- La multa de tres a sesenta dias de
salario minimo general; Il.- El auxilio de la fuerza publica; Ill.- Arresto
hasta por treinta y seis horas. Si fuere insuficiente el apremio, se
procedera contra el rebelde por el delito de desobediencia.”

De lo anterior, podemos advertir que una orden de localizaciéon y presentacion
(que implica el auxilio de la fuerza publica) constituye un medio de apremio; a
manera de ilustracion, corresponde definir el significado y alcance de la palabra
“apremio”, misma que de acuerdo al diccionario “El Pequeino Larousse llustrado
1999” (pag. 95) deriva del verbo “apremiar”, el cual, siguiendo con el texto antes
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citado, significa: “obligar a alguien con un mandamiento de autoridad a que haga

alguna cosa’.

Respecto a este tema el maestro Jorge Alberto Silva Silva en su obra titulada
“Derecho Procesal Penal” (Segunda Edicion, Coleccién Textos Juridicos
Universitarios, Oxford, México, 1999) define los medios de apremio como:
“diversos medios de que puede disponer el tribunal a través de los cuales puede
hacer que se cumpla lo dispuesto en sus resoluciones”. Para seguidamente

1

abundar que “...en el medio de apremio —dice Gomez Lara-, la finalidad que se
persigue es que las resoluciones del tribunal puedan hacerse cumplir auin contra la

voluntad de los obligados...".

Del analisis del acuerdo de fecha 22 de mayo de 2007 en el que se ordena la
localizacion y presentacion del quejoso en la integracién de la averiguaciéon previa
namero BAP 2982/9%/2007, radicada por los delitos de falsificacién de
documentos, cohecho, robo de vehiculo y delito contra la salud, se deduce que,
previo a la aplicacion de dicho medio de apremio al C. Onasis del Carmen Magana
Medina, no se le envi6 citatorio alguno, puesto que incluso se hizo constar se
desconocia su paradero, (lo que pudo haber motivado una solicitud de
investigacién de su domicilio y de entrega de citatorio en la misma diligencia), y si
bien no existe disposicion legal que de manera expresa obligue al Representante
Social a emitir citatorios con anterioridad a la aplicacién de dichos medios de

apremio, cabe observar lo siguiente:

El articulo 4 apartado A) fraccion IV de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dispone que el agente del Ministerio Publico esta facultado
para ‘recabar la declaracion de toda persona que pueda aportar datos a la
investigacion, para lo cual librara los correspondientes citatorios. Podra emplear
para hacer cumplir sus determinaciones los medios de apremio senalados en la

”

Ley.

De la interpretacion de la doctrina y las disposiciones juridicas invocadas
advertimos que el Representante Social esta facultado para utilizar los medios de
apremio (entre ellos, el auxilio de la fuerza publica) con la finalidad de hacer
cumplir sus determinaciones, misma que en el presente caso, consistia en
recabar la declaracion ministerial del C. Onasis del Carmen Magana Medina.
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Sin embargo, este Organismo considera que tal circunstancia no es ébice para
violentar lo establecido en el numeral 16 Constitucional, pues si bien es cierto que
el dérgano investigador esta facultado, por el numeral 21 Constitucional para
realizar las diligencias necesarias en la integracion de la averiguacion previa, lo es
también que debe hacerse dentro de un marco de derecho, pues el numeral 16 de

nuestra Carta Magna sustenta:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(...)

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razoén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”

(--)

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal se desprende que la
emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres
requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Cabe senalar que la primera de esas exigencias tiene como propdsito evidente
que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el
afectado pueda conocer con precisién de cual autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Por su parte, que el acto de autoridad provenga
de una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada constitucional
o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentacién es entendida como el deber que tiene la autoridad
de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el
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hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades soélo pueden hacer lo que la ley les
permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las
razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de
la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones.

Es evidente que el C. Onasis del Carmen Magana Medina, habia sido denunciado
ante el Ministerio Publico por los delitos falsificacion de documentos, cohecho,
robo de vehiculo y delito contra la salud, por lo que se estaba integrando una
averiguacién previa en su contra, y en ese orden de ideas, el Representante
Social tiene la facultad de emprender todas las acciones necesarias para agotar
su investigacién, lo anterior conforme a lo ordenado en el articulo 21
Constitucional, sin dejar de observar el marco de legalidad que protege a todo

inculpado.

Pese a tal circunstancia en la causa penal instruida al quejoso no existe prueba
alguna que acredite que el érgano ministerial haya motivado la orden de
presentacion, pues no basta expresar los fundamentos de derecho, es necesario
que con razonamientos logico-juridicos y concatenados se funde el

correspondiente acto de molestia.

Ahora bien, la determinacion de una autoridad se hara del conocimiento de un
ciudadano a partir del momento en el cual dicha determinacion sea notificada a
éste por escrito, toda vez que a partir de ese momento el individuo esta enterado
del requerimiento (fundado y motivado) que la autoridad exige de él, para estar
asi, posibilitado fisica y juridicamente, para cumplir de manera voluntaria con la
solicitud formulada por la citada autoridad. Esto es, aplicando lo anterior al caso
gue nos ocupa, si el agente del Ministerio Puablico necesita recabar la declaracion
de cualquier persona, esta legalmente facultado para enviarle el citatorio
correspondiente al individuo que desea examinar, fijandole incluso, el dia y la hora
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en la cual debera comparecer, aclarandole que, en caso de que si asi no lo
hiciere, le podran ser aplicados los medios de apremio establecidos en el Codigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Lo anterior toda vez que, por l6gica juridica, un individuo no puede ser apremiado
o forzado a cumplir una determinaciéon que no le ha sido exigida anteriormente, es
decir, para que un sujeto sea obligado a realizar la determinacion de una
autoridad, se requiere como presupuesto sine qua non que dicha autoridad le haya

hecho de su conocimiento el requerimiento que se le pretende forzar a realizar.

Por lo anterior se afirma que, a criterio de este Organismo invocando nuevamente
la logica juridica, y aplicandola al caso en estudio, el medio de apremio
consistente en el auxilio de la fuerza publica (como cualquier otro) debe imponerse
a aquel individuo que, a pesar de haber sido legalmente requerido para la
realizacion de determinada diligencia (declaracion), asume una actitud de
“rebeldia” o falta de disposicidn para cumplir con el mandato legitimo de la
autoridad, ante lo cual, evidentemente, esta facultada para, a través de los medios
legales autorizados por el marco juridico vigente, hacer uso de su coercitividad
para llevar a efecto dicha determinacién, sobreponiéndose a la voluntad individual
en rebeldia, por lo tanto, evidentemente, el Representante Social puede solicitar la
presentacion ante él, por medio de la fuerza publica, de un individuo para que
rinda su declaracion (en caso de ser probable responsable, sélo si asi lo considera
oportuno este ultimo) en torno a ciertos hechos considerados delictuosos, pero de
ninguna manera podra hacer uso de ella sin antes solicitar a la persona su
comparecencia, toda vez que existe la posibilidad de que ésta atienda el citatorio
respectivo y se apersone ante la autoridad sin necesidad de la aplicacion de medio

de apremio alguno.

Es por lo anterior que esta Comision considera que al serle aplicado al C. Onasis
del Carmen Magafa Medina, un medio de apremio (acto de molestia) carente de
motivacion (en todo caso la motivacién seria el hecho de no haber atendido el o
los citatorios correspondientes), se actualiz6 en su agravio la violacién a derechos
humanos consistente en Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica.
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En lo relativo al sefialamiento del quejoso en el sentido de que fue objeto de la
violacién a derechos humanos consistente en Violacion al Derecho de Defensa
del Inculpado, cabe realizar las siguientes observaciones:

El quejoso manifesté que durante su declaracion no fue asistido por defensor y

que lo obligaron a firmar las declaraciones ministeriales.

Al respecto la autoridad denunciada, en su informe rendido a este Organismo,
negd haber vulnerado los derechos humanos del hoy quejoso, motivo por el cual,
se procedi6 a citar a las licenciadas Lizbeth Iliana Fernandez Nevero y
Concepcién Beberaje Rodriguez, Defensoras de Oficio que asistieron al quejoso
en sus declaraciones vertidas ante la autoridad ministerial, la primera de las
mencionadas refiri6 que el dia 31 de mayo de 2007, estuvo presente desde el
inicio hasta el término de la declaraciéon ministerial del quejoso y que incluso le
manifesté al C. Magafna Medina, si tenia alguna inconformidad, a lo que éste le
respondid que no, asi como tampoco sefialé que hubiere sido golpeado o
torturado; por su parte la segunda manifesté que el dia 1 de junio de 2007, en la
ampliacion de declaracion del quejoso, estuvo presente desde el inicio de la
diligencia hasta el término de la misma, que también le pregunt6 al C. Magana
Medina si tenia alguna inconformidad con su declaracion y que éste manifesté que

no.

Aunado a ello tenemos que las manifestaciones de las Defensoras de Oficio son
robustecidas con las copias certificadas de las declaraciones del quejoso ante el
Ministerio Publico, mismas que anteriormente transcribimos en su parte medular, y
con copia simple de la libreta de control de la licenciada Concepcion Beberaje
Rodriguez, por lo anterior este Organismo no cuenta con evidencias que
acrediten que personal de la Representacién Social incurrié en la violacion a
derechos humanos consistente en Violacion al Derecho de Defensa del
Inculpado.

En lo tocante al dicho del quejoso de que fue objeto de incomunicacion durante su
detencién en las instalaciones de la Subprocuraduria General de Justicia del
Estado, la Defensora de Oficio Lizbeth lliana Fernandez Nevero manifesté ante
este Organismo que después de rendir su declaracion le pregunté a dicho
ciudadano si deseaba hacer alguna llamada telefénica y que éste le respondié que
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no, de tal forma que al no existir alguna otra evidencia que corrobore el manifiesto
del C. Magana Medina en ese sentido, no existen elementos para acreditar que

haya sido objeto de Incomunicacién.

Referente a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que fue torturado en las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ademas de las
referidas aportaciones de las Defensoras de Oficio que lo asistieron, obra el
Dictamen Médico Especializado para caso de posible Tortura y/o Maltrato, emitido
en colaboracion de esta Comisidén por el doctor Enrique Cardiel Flores, personal
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, quien habiendo valorado
todas las constancias del presente expediente, (certificaciones médicas,
declaraciones del quejoso, actuaciones de ese Organismo Nacional, etc.)
concluyé, como antes se apuntd, que no se encontraron elementos para
establecer un nexo causal entre las lesiones, que segun el C. Onasis Magana le
fueron propiciadas, con las encontradas en los certificados médicos, por lo que
tampoco se acredita que haya sido objeto de la violacién a derechos humanos
consistente en Tortura por parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado,
maxime que, segun constancias, desde antes de su ingreso a dicha Procuraduria

ya presentaba huellas de lesiones.

En relacién a lo manifestado por el C. Magafa Medina en el sentido de que fue
objeto de agresiones fisicas por parte de los elementos de la Policia Ministerial del
Estado y que éstas no fueron plasmadas en los certificados médicos, al respecto
cabe reiterar que en el presente expediente de queja, ademas del testimonio en
sentido negativo de tal imputacién de la médico legista Adriana Mejia Garcia quien
lo valord a su ingreso y egreso de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
obran copias certificadas de las valoraciones médicas en cuestién (certificado de
entrada y de salida), en las que se aprecia se hicieron constar lesiones
observadas en la humanidad del C. Onasis Magafia Medina, mismas que fueron
analizadas por el Perito en Materia Especializada de Tortura y Maltrato, designado

por la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Ante lo sefalado no existe prueba que nos lleve a inferir el incumplimiento por
parte de la referida médico legista, por lo que no se acredita la violacién a
derechos humanos consistente en Deficiencia Administrativa en la Prestacion
del Servicio Médico.
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Y por ultimo, en cuanto a que el quejoso que fue despojado en forma ilegitima de
sus pertenencias por la Policia Ministerial, no existe en el expediente prueba
alguna que nos permita deducir tal acusacion y si por lo contrario, la Denuncia y/o
querella presentada en su contra por el elemento de la Policia Estatal Preventiva
Jorge Alberto Roura Cruz, el Acuerdo de Inicio de Constancia de Hechos BAP-
3508/2007, suscrito por el agente del Ministerio Publico Alejandro de la Cruz
Cantun Contreras, y el Acuerdo de fecha 31 de mayo de 2007, a través del cual el
C. licenciado Cantun Contreras, determina poner a disposicion del titular de la
novena agencia del Ministerio Publico al quejoso y sus pertenencias, constituyen,
entre otras, constancias de que los bienes que poseia el C. Onasis del Carmen
Magana Medina al momento de su detencion, fueron asegurados por la Policia
Estatal Preventiva y puestos a disposicion de la autoridad ministerial del fuero
comun, mismos bienes que se encuentran todavia a disposicién de la referida
Representacién Social, con excepcion de un teléfono celular que fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico de la Federacion, por lo que tampoco se acredita
que el C. Magana Medina haya sido objeto de Robo.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién violentados en perjuicio del C. Onasis del Carmen Magana Medina.

VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA

Denotacion

1. Afectaciébn de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con
anterioridad al hecho,

2. molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo
que:

a) funde y motive debidamente su actuacion,

b) sea autoridad competente.

3. desconocimiento de los Derechos Fundamentales que se determinan en la ley,
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4. desconocimiento de la presuncién de inocencia de las personas acusadas de
delitos, hasta que se pruebe su culpabilidad,

5. imposicién de penas y determinacién de delitos que no estén previstos en la ley,
6. creacion de tribunales por actos que no sean legislativos, o que éstos no sean

imparciales o independientes.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.” (...)

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

“ORDEN DE LOCALIZACION Y PRESENTACION EMITIDA POR EL
MINISTERIO PUBLICO EN EJERCICIO DE SU FACULTAD INVESTIGADORA.
CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA QUE DEBE RESPETAR LA GARANTIA
DE LEGALIDAD. La orden de localizacién y presentacion girada por el Ministerio
Publico en ejercicio de la facultad investigadora prevista por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye un acto de
molestia para el gobernado que restringe de manera provisional o preventiva un
derecho, con el objeto de proteger determinados bienes juridicos y es legal
siempre y cuando preceda mandamiento escrito debidamente fundado y motivado.
Por tanto, si dicho acto de molestia no contiene los preceptos legales en que se
funda, ni las razones o circunstancias que sustenten la causa legal del
procedimiento, asi como la adecuacion entre los fundamentos aplicables y los

motivos aducidos, a fin de que su destinatario cuente con los elementos para
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defenderse del mismo, debe declararse inconstitucional por contrariar la garantia
de legalidad que preserva el articulo 16 de la Carta Magna.”

Novena Epoca.- Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO..- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.- Tomo: XVI, Octubre de 2002.- Tesis: 1.80.P.4 P.- Pagina: 1415.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 11
1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
“Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun
las formas establecidas por leyes preexistentes...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta...”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
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4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

e Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el C.
Onasis del Carmen Magafia Medina, fue objeto de la violacién a derechos
humanos consistente en Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica por parte del Titular de la Novena Agencia del
Ministerio Publico de la de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

e Que no existen elementos de pruebas suficientes para acreditar que el C.
Onasis del Carmen Magana Medina, fue objeto de la violacién a derechos
humanos consistente en Violaciéon al Derecho de la Defensa del
Inculpado, Incomunicacioén, Tortura, Robo y Deficiencia Administrativa
en la Prestacion del Servicio Médico, por parte de personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

e Que no existe responsabilidad alguna por parte de elementos de la Policia
Estatal Preventiva.

En la sesion de Consejo celebrada el dia 26 de marzo 2008, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comisién de Derechos Humanos emite las siguientes:

RECOMENDACION
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UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que, en aquellos
casos en que el agente investigador del Ministerio Publico considere necesario
obtener la declaracion de persona alguna durante la integracion de una
indagatoria, proceda a recabarla librando los citatorios correspondientes, y en
caso de desatencion de éstos, entonces proceda a utilizar los medios de apremio
legalmente establecidos, lo anterior para evitar incurrir en la violacion a derechos
humanos consistente en Violacién al Derecho a la legalidad y a la Seguridad

Juridica, tal y como aconteci6 en el presente caso.

No omitimos sefalar, que en los expedientes de queja 162/2006-VG/VR y
097/2007-VG, igualmente en contra de esa Procuraduria, se comprobd la comisién
de conductas arbitrarias en términos similares a las acreditadas en la presente
resolucién, por lo que solicitamos sea tomado en consideracion para efectos de

mejor proveer.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién

para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
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la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

La autoridad envié pruebas que cumplieron satisfactoriamente la resolucion.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesada

C.c.p. Expediente 114/2007-VG.

C.c.p. Minutario

APLG/PKCF/LOPL/racs.

53



