“2007, Ano del Ciento Cincuenta Aniversario del Inicio de la
Emancipacion Politica del Estado de Campeche”

Oficio VG/323/2007

Asunto: Se emite Acuerdo de No Responsabilidad a la
Secretaria de Seguridad Publica y Recomendacion

a la Procuraduria General de Justicia del Estado

San Francisco de Campeche, Cam., a 08 de marzo de 2007

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado,
PRESENTE.-

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPQOS,
Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos en agravio

propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de Octubre del afio 2006, a peticion expresa de la C. Maria Estela
Peralta Castellanos, personal de este Organismo se constituy6 en las instalaciones
del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, recabando la
declaracion del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, en la cual narré hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio propio en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Estatal Preventiva destacamentados en Ciudad del Carmen, Campeche; y
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de elementos
de la Policia Ministerial y del agente del Ministerio Publico adscritos a la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado con sede en Ciudad del Carmen,

Campeche.

En virtud de lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos integro el
expediente 190/2006-VG/VR, y procedi6 a la investigacion de los siguientes:



HECHOS

En la declaracion de fecha 23 de Octubre del afio 2006, realizada ante personal de

este Organismo, el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos manifesté:

“...Que cuenta con 18 afios de edad y que su fecha de nacimiento es
el 19-Abril-1988, que a finales de agosto del presente afio ingresé al
CERESO por robo y a mediados de septiembre se fugd del penal
siendo reaprehendido el dia 11 de octubre del actual (2006) por
elementos de la Policia Estatal Preventiva aproximadamente a las
21:30 horas los cuales lo abordaron a una camioneta en la parte
trasera de la misma y lo recostaron, cuando estaba siendo
trasladado a las instalaciones de la Seguridad Publica los
elementos de la Policia Estatal Preventiva lo golpearon dandole de
patadas en las espinillas, brazos, antebrazos, espalda, codos y
rodillas, una vez que fue ingresado a las instalaciones de Seguridad
Publica fue certificado médicamente y llevado al estacionamiento en
donde nuevamente fue golpeado por elementos de la Policia
Estatal Preventiva los cuales le dieron de rodillazos en el pecho y
le dieron con la cacha de una pistola en la cabeza y fue ingresado a
las celdas de Seguridad Publica, posteriormente a las 02:00 horas del
dia 12 de octubre del mismo afio fue trasladado a las instalaciones de
la Subprocuraduria de Justicia en donde fue ingresado a los separos
por varias horas, ya en la mafiana de ese mismo dia fue golpeado
por elementos de la Policia Ministerial los cuales le golpearon en
la cara a cachetadas y en los oidos con golpes a mano abierta,
seguidamente fue trasladado a la agencia del Ministerio Publico en
donde se negaba a firmar su declaraciéon ministerial y fue agredido
por el agente del Ministerio Publico golpeandolo en el ojo
izquierdo con el pufio cerrado y le propiné varias cachetadas,
seguidamente fue ingresado a los separos hasta las 21:00 horas que
fue trasladado a las instalaciones del CERESO de Carmen, Campeche

en donde permanece hasta la fecha...”



En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 12 de octubre de 2006, a peticion de la C. Maria Estela Peralta
Castellanos, madre del interno C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, personal
de este Organismo se apersond al Centro de Redaptacién Social de Carmen,
Campeche, desahog6 una entrevista preliminar con dicho interno ahora quejoso, y
solicité al C. licenciado Apolonio Moreno Segura, director del mencionado centro
de reclusion copia del certificado médico de su reingreso de fecha 12 de octubre
de 2006.

Mediante oficios VG/2032/2006 y VG/2105/2006 de fechas 27 de octubre y 10 de
noviembre de 2006, se solicitd al C. maestro Juan Manuel Herrera Campos,
Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de los hechos
expuestos por el quejoso, peticibn debidamente atendida mediante oficio
190/VG/2006 de fecha 17 de noviembre 2006, suscrito por la C. licenciada Martha
Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, al cual se le adjuntaron diversas actuaciones.

Mediante oficio VG/2031/2006 de fecha 28 de octubre de 2006, se solicito al C.
licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica del
Estado, un informe acerca de los hechos narrados por el quejoso, mismo que fue
rendido con fecha 06 de noviembre de 2006 mediante oficio No. DJ/1853/2006
firmado por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, al cual se adjuntd diversa

documentacion.

Mediante oficio nimero VG/2056/2006 de fecha 31 de octubre de 2006, se solicito
al C. licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica del
Estado, copias certificadas de las valoraciones medicas realizadas al C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos en las instalaciones de Seguridad Publica con sede
en Carmen, Campeche, documentacién que fue adjuntada al informe rendido por

esa Dependencia.



Mediante oficio numero VG/2055/2006 de fecha 31 de octubre de 2006, se solicito
al C. maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, copias certificadas de las valoraciones médicas realizadas al C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos en las instalaciones de la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuraciéon de Justicia del Estado, peticion atendida y afiadida a

la rendicion del informe correspondiente.

Con fecha 27 de noviembre de 2006, personal de este Organismo se trasladé a
las instalaciones del Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen,
Campeche, entrevistando al interno Jorge Alejandro Peralta Castellanos, a quien
se le dio vista de los informes rendidos por las autoridades sefialadas como
responsables, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, diligencia que
obra en la fe de actuacion de esa misma fecha.

Con fecha 16 de enero del presente afo, personal de este Organismo se
constituyé en las instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, con la finalidad de entrevistar a la licenciada
Irma Pavon Ordaz, Defensora de Oficio adscrita a dicha dependencia para que
manifestara su version respecto de los hechos investigados, diligencia que obra en

la fe de actuacion correspondiente.

Con fecha 24 de enero del actual, personal de este Organismo se constituy6 a las
inmediaciones de la calle Ciricote de la colonia Maderas en Ciudad del Carmen,
con la finalidad de entrevistar de manera oficiosa algun testigo del lugar y de esta
manera contar con mas elementos sobre la detencion del quejoso, obteniendo el
testimonio de los CC. Domingo Alvarez Pérez y Rosa Gutiérrez Martinez,

diligencia que obra en la fe de actuacion de esa misma fecha.

Con fecha 29 de enero del presente afo personal de este Organismo se
constituyé a las instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, con la finalidad de entrevistar al C. pasante de
derecho Edgar Marcelino Ledn Shiels, abogado litigante quien asisti6 en su
declaraciéon ministerial al quejoso a fin de que manifestara su version respecto de

los hechos investigados, diligencia que obra en la fe de actuacion correspondiente.



Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

Fe de actuacion de fecha 12 de octubre de 2006, por la que se hizo constar
que personal de este Organismo se entrevistd preliminarmente con el
guejoso C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos en el Centro de
Readaptacion Social de Carmen, Campeche, y que solicitdo al director de
dicho centro de internamiento copia del certificado médico de reingreso del

citado C. Peralta Castellanos.

La declaracion realizada ante personal de este Organismo por el C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos, con fecha 23 de octubre de 2006 por la que
formaliz6 queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Copia simple del memorando numero PEP-823/2006 de fecha 03 de
noviembre del 2006 dirigido al C. licenciado Carlos M. Coyoc Ramirez,
Director de Asuntos Juridicos e Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica, signado por el C. comandante Samuel Salgado Serrano, Director de

Seguridad Publica y Encargado de la Policia Estatal Preventiva.

Copia simple de la tarjeta Informativa nimero 383 de fecha 11 de octubre de
2006 dirigido al C. comandante Samuel Salgado Serrano, Director de
Seguridad Publica, suscrita por los CC. Juan Carlos Dzib Sima y Ramon

Apolinar Chan, agentes “A” adscritos a la Policia Estatal Preventiva.

Copia simple del certificado médico realizado al C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos el dia 10 de octubre del afio proximo pasado en las instalaciones
la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de Carmen,
Campeche; suscrito por la doctora Rosa Jiménez Solana, Médico Cirujano

adscrito a dicha Dependencia.



6)

7

8)

9)

Copia simple del oficio 1902/P.M.E./2006 de fecha 10 de noviembre de 2006,
signado por el C. Roberto Carlos Uc Cen, agente de la Policia Ministerial
adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia
del Estado, dirigido a la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora

General de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

El oficio 754/2006 de fecha 10 de noviembre de 2006, dirigido a la C.
licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, firmado por el C. licenciado Agustin Ramos
Sarao, agente del Ministerio Pudblico titular de la séptima agencia

especializada en robos con sede en Carmen, Campeche.

Copia certificada de la constancia de hechos numero CCH-4591/72/2006
iniciada con motivo de la comparecencia de elementos de la Policia Estatal
Preventiva ante el agente del Ministerio Publico en la cual pusieron a
disposicion de la Representacion Social al C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos el dia 11 de octubre de 2006, documentacion adjuntada al
informe rendido a este Organismo por la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Copia certificadas de las valoraciones médicas de entrada y salida realizadas
al C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos en las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado,
suscritas por el C. doctor Manuel Hermenegildo Carrasco, medico legista

adscrito a dicha Subprocuraduria.

10) Fe de actuacion de fecha 27 de noviembre de 2006, en la que se hizo

constar que personal de este Organismo se traslado a las instalaciones del
Centro de Readaptacion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, dandole
vista al interno C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, de los informes

rendidos por las autoridades denunciadas como responsables.

11) Fe de actuacion de fecha 24 de enero del afio en curso, en la que se hizo

constar que personal de este Organismo se constituyo en las inmediaciones

de la calle Ciricote de la colonia Maderas en Ciudad del Carmen, Campeche,



con la finalidad de entrevistar a algun testigo y de esta manera contar con
mas elementos sobre el caso en cuestion, lograndose obtener la declaracion
de los CC. Domingo Alvarez Pérez y Rosa Gutiérrez Martinez, vecinos del

lugar antes citado.

12) Copia de la valoracion médica realizada al C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos, suscrito por el C. doctor Ricardo Alberto Daniel Romero,
Coordinador Médico adscrito al Centro de Readaptaciéon Social de Carmen,
Campeche.

13)Fe de actuacion de fecha 16 de enero del actual, en la que se hizo constar
gue personal de este Organismo se constituyd en las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado,
con la finalidad de entrevistar a la C. licenciada Irma Pavon Ordaz, Defensora
de Oficio adscrita a dicha dependencia para que manifestara su version
respecto de los hechos investigados, diligencia que obra en la fe de

actuacion correspondiente.

14)Fe de actuacion de fecha 29 de enero del presente afio, en la que se hizo
constar que personal de este Organismo se constituyo a las instalaciones de
la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del
Estado, con la finalidad de entrevistar al C. pasante de derecho Edgar
Marcelino Ledn Shiels, abogado litigante, a fin de que manifestara su version
respecto de los hechos investigados, diligencia que obra en la fe de

actuacion de esa misma fecha.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:
SITUACION JURIDICA
Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que a

finales del mes de agosto de 2006 el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos

ingreso al Centro de Readaptacion Social de Carmen, Campeche, por el delito de



robo, y el dia 04 de octubre del afio 2006 se fugd de dicho centro de reclusion,
siendo rehaprendido por elementos de la Policia Estatal Preventiva el dia 11 de
octubre del afilo 2006, por lo que fue trasladado a las instalaciones del Centro de

reclusion referido en donde permanece recluido.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, entre otras
cosas, manifestd: a).- que a finales de agosto del 2006 ingres6 al Centro de
Readaptacion Social de Carmen, Campeche, por el delito de robo y a mediados de
septiembre se fugo de dicho centro de reclusion b).- que aproximadamente a las
21:30 horas del dia 11 de octubre de 2006, (segun constancias del 10 de octubre
de 2006) fue reaprehendido por elementos de la Policia Estatal Preventiva quienes
al trasladarlo a las instalaciones de Seguridad Publica le dieron patadas en las
espinillas, brazos, antebrazos, espalda, codos y rodillas; c).- que después de
haber sido certificado médicamente lo llevaron al estacionamiento de dichas
instalaciones donde los elementos de la Policia Estatal Preventiva lo golpearon
nuevamente con rodillazos en el pecho y con la cacha de una pistola en la cabeza;
d).- que cerca de las 02:00 horas del dia 12 de octubre del mismo afio (segun
constancias 11 de octubre de 2006) fue trasladado a las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado en
donde fue ingresado a los separos; €) que por la mafiana de ese dia elementos de
la Policia Ministerial le dieron de cachetadas y lo golpearon en los oidos con la
mano abierta, f).- que posteriormente fue trasladado a la agencia del Ministerio
Publico en donde se negd a firmar su declaracion ministerial por lo que el agente
del Ministerio Publico le dio un golpe con el pufio en el ojo izquierdo y varias
cachetadas, y g).- finalmente fue trasladado e ingresado a las instalaciones del

Centro de Readaptacion Social de Carmen, Campeche.

En primer término nos abocaremos a la exposicion de actuaciones, andlisis de
evidencias y conclusiones de este Organismo, con relacion a los hechos
sefalados por el quejoso en contra de los elementos de la Policia Estatal

Preventiva.



Al respecto, se solicité un informe a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
por lo que en respuesta fue remitido el oficio numero DJ/1853/2006 firmado por el
C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, al cual se adjuntd copia del
memorandum numero PEP-823/2006 de fecha 03 de noviembre de 2006 y copia
de la Tarjeta Informativa niumero 383 de fecha 11 de octubre del afio proximo
pasado, suscrita por los CC. Juan Carlos Dzib Sima y Ramoén Apolinar Chan,

agentes “A” adscritos a la Policia Estatal Preventiva, en la cual se sefialo:

“...siendo las 21:40 horas haciendo nuestro recorrido de vigilancia en el
fraccionamiento Maderas en la calle Zapote visualizamos a una persona
del sexo masculino por lo que al momento de vernos prendié la fuga,
tirando a su paso una botella y un trapo blanco, por lo que prendimos la
persecucion para darle alcance pasando por los predios y brincando
las bardas de la casa por lo que se intern6 en un lote baldio que se
ubica en la calle Ciricote, por lo que junto con los sobrescoltas nos
internamos al baldio tratando de localizarlo y detenerlo por lo que
aparentemente se habia dado a la fuga dejando los articulos tirados,
todos estos movimientos se le inform6 a Baluarte (la central de radio),
por lo que a las 22:30 horas recibimos un reporte donde una persona
sospechosa brincaba los techos tratando de darse a la fuga por lo
que acudimos al lugar y empezamos a hacer revision en las casas por
lo que los vecinos cooperaron indicando donde podria estar, por lo que
lo encontramos en un lugar escondido que cuando nos vio traté de
darse a la fuga, por lo que lo encontramos porque opuso resistencia
en la retencion en ese momento llegé la unidad PEP-030 para apoyo
pero ya lo teniamos a bordo de la unidad PEP-038, el detenido dio el
nombre de José Luis Diaz Chan, pero al momento de entrar a base el
comandante de Seguridad Publica, nos indicé que este individuo era la
persona que se habia dado a la fuga, ensefidndonos un boletin, al
volverle a preguntar su nombre nos indicé que se llamaba Alejandro
Peralta Castellanos de 17 afios de edad, con domicilio en la avenida
Las Ameritas s/n Colonia Francisco |I. Madero de oficio albafil, en unién

libre.



A las 22:40 horas fue la retencion en la calle Ciricote por lo que lo
trasladamos a base para su certificacion después nos indico el lugar y
el area donde habia entrado a robar que fue en la Av. Nardos del
Fraccionamiento San Manuel, donde nos indic6 y nos sefal6 el
domicilio, preguntamos y salio la sefiora se le informa lo acontecido y le
acercamos los articulos robados para ver si son de ella, posteriormente
retornamos a base para ponerlo a disposicion del Ministerio Publico, y
declar6 rendir la declaracion de como fue lo acontecido, posteriormente
nos retiramos del Ministerio Publico a las 03:20 y nos pusimos en
recorrido de vigilancia en el sector asignado informandole a Baluarte

(central de radio).

Los articulos robados son 1 botella de whisky Buchanan’s, un cargador
al parecer de computadora portétil de color gris de la marca Samsung,
un reloj de color dorado al parecer de la marca Citizen de pulso, un reloj
color dorado al parecer de pulso marca Tempos, pulso de bisuteria con
piedra de color plateado, un par de aretes en forma de aretes de color
plateado, un repuesto de maquina de coser y una gorra de color azul
con letra impresa de GLOBA OFFSTONE MEXICO y en su posterior
decia seguridad, por lo que esta persona detenida se habia dado a la
fuga de la céarcel (cereso) posteriormente nos retiramos del Ministerio
Publico y nos dirigimos a nuestro sector de vigilancia indicandole a
Baluarte...” (sic)

Del informe anterior se dio vista al ahora quejoso a fin de que manifestara lo que a
su derecho convenga y aportara las pruebas que considerara pertinentes,

externando al respecto lo siguiente:

“...que lo que menciona el informe de la Secretaria de Seguridad
Publica en unas de sus partes son verdad pero en algunos otras son
mentira ya que nunca mencioné llamarme José Luis Diaz Chan sino
que siempre mencioné mi nhombre correcto y ademas al momento de
enterarse los elementos de la Policia Estatal Preventiva de que dias
antes me habia fugado del CERESO fue que me golpearon con mas
fuerza, inclusive uno de ellos me golpeo con la cacha de su pistola
en la cabeza lo cual originé que se inflamara la cabeza ya que me

salié un chichon. (...)
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A pregunta expresa realizadas por personal de este Organismo en la misma

diligencia de vista, afiadio:

“...¢,Qué diga el quejoso quiénes le ocasionaron sus lesiones? A lo que
dijo que las personas que lo lesionaron fueron los elementos de la
Policia Estatal Preventiva que lo detuvieron como el agente del
Ministerio Publico, agregando que el agente del Ministerio Publico
fue el que lo golped en el ojo izquierdo y fue la Unica lesion que le
causoO y que las demas lesiones que tenia se las ocasionaron los

elementos de la Policia Estatal Preventiva.

De lo anteriormente expuesto tenemos que el C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos expone en su queja y en la diligencia por la que se le dio vista del
informe de la Secretaria de Seguridad Publica, haber sido lesionado por los
elementos de la Policia Estatal Preventiva durante su traslado a las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad Publica (patadas en diversas partes del cuerpo), asi
como en el estacionamiento de la misma Dependencia (rodillazos en el pecho y
con la cacha de una pistola en la cabeza) después de haber sido certificado
médicamente. Por su parte, la autoridad sefalada en su respectivo informe refiere
que previo a su detencion el quejoso brinco bardas de las casas, que se introdujo
a un lote baldio y que tuvieron reporte de que brincaba los techos de las viviendas,
omitiendo hacer alusién alguna respecto a los golpes que se le atribuye.

Ante las versiones de las partes, y a fin de obtener mayores datos en torno a los
hechos materia de la presente queja, con fecha 24 de enero del afio en curso,
personal de este Organismo se trasladé a la inmediaciones de la calle Ciricote entre
avenida Nardo y calle Dzalam de la colonia Maderas en Ciudad del Carmen,
Campeche, lugar en donde fue detenido el quejoso por elementos de la Policia
Estatal Preventiva, con el objeto de entrevistar a vecinos del lugar, lograndose
obtener la declaracién de dos personas, las cuales responden a los nombres de CC.
Domingo Alvarez Pérez y Rosa Gutiérrez Martinez, refiriendo el primero nombrado
que tuvo conocimiento que hacia algunos meses un individuo estuvo brincando
los techos de las casas de esa calle (Ciricote) y que salié de un terreno lleno
de maleza ubicado enfrente de su predio, y que se enterd de lo anterior por un

comentario realizado por su esposa; mientras que la segunda nombrada manifesto
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gue hacia varios meses un muchacho de sexo masculino muy delgado y
moreno estuvo brincando por los techos de los predios de esa calle ya que
supuestamente habia robado algo en una casa de la colonia contigua, por lo
gue uno de sus vecinos solicitd la ayuda de la policia desconociendo quien realizé el
reporte y una vez que llegaron dos o tres patrullas la persona que estuvo brincando
en los techos de las casas fue entregado a elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quienes unicamente lo esposaron, lo abordaron a una unidad y se

retiraron.

Asi mismo se solicito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado copia
certificada de la valoracion médica realizada al quejoso en sus instalaciones,
certificado médico que fue adjuntado en copia simple al informe descrito lineas
arriba expedido, en apoyo de esa Dependencia, por el servicio médico de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Carmen, Campeche, (ambas corporaciones en Carmen comparten instalaciones),
valoracion realizada por la C. doctora Rosa Jiménez Solana, segun la cual, el dia
10 de octubre de 2006 a las 22:59 horas, el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos
presentd “aliento normal, escoriaciones en brazos y espalda, escoriaciones

en puente nasal”.

La valoracion médica apuntada con antelacién acredita que el C. Jorge Alejandro
Peralta Castellanos presentaba huellas de violencia fisica externa al llegar a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, sin embargo, atendiendo al
contenido de las declaraciones de los testigos recabados queda acreditado que en
su persecucion el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, efectivamente subié a
los techos de las casas y por ende a las bardas y que inclusive salié de un terreno
lleno de maleza, dindmica que bien pudo haber provocado las escoriaciones que
la facultiva de la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Carmen encontré en sus brazos, espalda y puente nasal; por lo que ante esta
probabilidad, y al no existir elementos de prueba para imputar las lesiones
encontradas al quejoso a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, no
podemos concluir que dichos servidores publicos lo agredieron fisicamente
durante su traslado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica en

Carmen.
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En relacion a las lesiones que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos refiere le
fueron infligidas en el estacionamiento de las instalaciones de Seguridad Publica,
después de haber sido certificado por la doctora de la Direccién Operativa de
Seguridad Publica y Transito Municipal, para su estudio, es necesario recurrir al
contenido del certificado médico de entrada a la Procuraduria General de Justicia
del Estado, practicado por el meédico perito forense Manuel Hermenegildo
Carrasco el mismo dia de su egreso de las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica, certificado que apunta haber encontrado las lesiones
siguientes: cara: “escoriacion dérmica en puente nasal”; toérax posterior
(espalda): “escoriaciones dérmicas”; y miembros superiores: “escoriacion

dérmica en ambos brazos”.

Del certificado meédico anteriormente aludido podemos advertir que las
alteraciones fisicas encontradas coinciden con el tipo de lesidén y en los lugares del
cuerpo sefialados en su respectiva constancia por la C. doctora Rosa Jiménez
Solana, médico de Seguridad Publica Municipal, por lo que no existen nuevas
lesiones que correspondan a la dinamica de agresion denunciada por el C. Peralta
Castellanos, como ocurrida en el estacionamiento de las instalaciones que alberga
la Secretaria de Seguridad Publica, es decir, rodillazos en el pecho y golpe en la
cabeza con la cacha de una pistola, por lo que tampoco contamos con elementos
para concluir que tales acontecimientos ocurrieron, es por lo antes expuesto que
este Organismo considera que no existen elementos para acreditar que el C.
Jorge Alejandro Peralta Castellanos fue objeto de la violacibn a derechos
humanos consistente en Lesiones por parte de elementos de la Policia Estatal
Preventiva destacamentados en Carmen, Campeche.

Seguidamente procederemos al analisis de los hechos sefialados por el quejoso
en contra de personal de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de
Justicia del Estado, en el sentido de que policias ministeriales le dieron cachetadas
y golpes en el oido con la mano abierta, y que el agente del Ministerio Publico le dio
un golpe con el pufio en el ojo izquierdo y varias cachetadas al negarse a firmar su

declaracién ministerial.
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Al respecto, solicitamos el informe correspondiente a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por lo que en respuesta fueron remitidos los oficios hiumeros
1902/P.M.E./2006 y 754/2006 ambos de fecha 10 de noviembre de 2006, suscritos
por los CC. Roberto Carlos Uc Cen, agente de la Policia Ministerial y licenciado
Agustin Ramos Sarao, agente del Ministerio Publico investigador, Titular de la
Séptima Agencia Especializada en delitos de Robos, adscritos a la Tercera Zona
de Procuraciéon de Justicia del Estado con sede en Carmen, Campeche,
respectivamente, y dirigidos a la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en los cuales se

manifesto lo siguiente.
El C. Roberto Carlos Uc Cen, agente de la Policia Ministerial refirio:

“...el 11 de octubre del presente afio, me fue entregado un oficio de
investigacion por el titular de la séptima agencia del Ministerio Publico,
con sede en esta Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado;
con motivo de la denuncia y/o querella del C. Juan Carlos Dzib Sim4, en
contra del C. Alejandro Peralta Castellanos, por la comisién de delito de
robo en casa habitacion; ya que ese mismo dia el quejoso (Peralta
Castellanos) habia sido puesto a disposicion del Ministerio Publico, por
elementos de la Policia Estatal Preventiva por lo anteriormente relatado;
por ello y abocandome a las investigaciones conferidas me entrevisté con
el mismo, respetando en todo derecho sus derechos humanos, pero en
ningdn momento se le profirid algun trato arbitrario o degradante
hacia su persona, como él mismo sefiald, pues nuestra funcién se
constrifie en auxiliar al Ministerio Publico en sus investigaciones, y no
existia motivo alguno para golpearlo de la forma en la que él sostuvo. Por
ello niego en todo momento las imputaciones realizadas pues nunca
lo agredi verbal ni fisicamente. Quiero hacer mencién que durante la
entrevista que tuve con el quejoso este aceptd los hechos que se le
imputan en ese momento. Por ultimo, quiero agregar que de todo esto
fue informado el agente del Ministerio Publico que me encargara la
investigacion respectiva. Asi como también tengo conocimiento que
existen certificados médicos por medio de los cuales se puede
constatar que dicho quejoso jamas fue golpeado por personal de
esta Dependencia...”
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Por su parte el C. licenciado Agustin Ramos Sarao, agente del Ministerio Publico
refirio:
“...en lo que respecta a las imputaciones en contra del suscrito, en el
sentido de haberlo obligado a firmar su declaracion ministerial y dandole
un golpe con el puiio cerrado en el ojo izquierdo y varias cachetadas,
esto es completamente falso, si bien es cierto que JORGE
ALEJANDRO PERALTA CASTELLANOS, fue detenido por conducto de
la Policia Estatal Preventiva y puesto a disposicion por el C. JUAN
CARLOS DzZIB SIMA, ante el C. LIC. MIGUEL ANGEL LASTRA
GUERRA, agente del Ministerio Publico de guardia del turno “C” a las
02:20 horas del dia 11 de octubre del 2006, en donde remitio diversos
objetos que constan fedatados en autos, e igualmente anexando un
certificado médico expedido por la DRA. ROSA JIMENEZ SOLANA con
fecha 10/10/06 a las 22:59 horas a nombre de ALEJANDRO PERALTA
CASTELLANOS, en el cual se describe que dicha persona presenta
ALIENTO NORMAL, EXCORIACIONES EN BRAZOS Y ESPALDA,
EXCORIACIONES EN PUENTE NASAL, y consecuentemente con fecha
11 de octubre del 2006, a las 11:00 horas de la mafana fue remitido el
expediente ante el suscrito LIC. AGUSTIN RAMOS SARAO, para su
continuidad de la integracion, asi mismo al rendir su declaracion
Ministerial del indiciado, éste lo hizo ante la presencia de su
abogado particular el C. P. de D. EDGAR MARCELINO LEON
SHIELS, quien lo asistidé en dicha declaracion y como consta en autos
firmando al final de la misma, y desde luego en ningln momento se le
agredi6 fisicamente como lo refiere el quejoso, cabe hacer mencién
que se dio fe ministerial de las lesiones que presentaba dicho indiciado al
momento de presentarse a rendir declaracion ministerial ante el suscrito,
lo cual consta en autos, (...)... siendo certificado médicamente por el DR.
MANUEL HERMEGILDO CARRASCO, MEDICO PERITO FORENSE de
turno, quien verificO que dicha persona al darle salida, presentaba las
mismas lesiones pero en via de cicatrizacion que verificé cuando ingreso
a esta Representacién Social, como consta en autos, por lo cual resulta
falso lo que intenta hacer creer el quejoso de haber sido agredido,
toda vez que en todo momento de su declaracién ministerial estuvo

presente su abogado particular ya mencionado,...”
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Al informe referido se adjuntdé copias certificadas de la constancia de hechos
namero CCH-4591/2006 iniciada con motivo de la comparecencia de elementos de
la Policia Estatal Preventiva en la cual se puso en calidad de detenido al C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos por la comision flagrante del delito de robo,

documentales que seran analizadas mas adelante.

Ante la contraposicion de las versiones de las partes, se dio vista al ahora quejoso
de lo informado por el personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
fin de que manifestara lo que a su derecho convenga y aportara las pruebas que

considerara pertinentes, siendo que el quejoso manifesto:

“...En lo que respecta al informe que rinde la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especialmente lo que manifiesta el Ministerio
Publico es mentira ya que al momento en que fui pasado a rendir mi
declaracion ministerial yo estaba siendo asistido por una defensora
de oficio de sexo femenino la cual me indicé que si no queria
declarar que no declarara nada ya que desde un principio me
negué a declarar ante el agente del Ministerio Pablico, sin embargo
el Representante Social insistia en que yo forzosamente deberia de
declarar, fue entonces que sostuvo una discusion la defensora de oficio
con el Ministerio Publico ya que ella le decia al Ministerio Publico que si
yo no queria declarar que me encontraba en todo mi derecho sin
embargo el Ministerio Publico estaba necio en que debia declarar,
finalmente el Ministerio Publico le dijo a la defensora de oficio que si no
queria trabajar que se retirara de la agencia a lo que la defensora le
manifestd que estaba cumpliendo con su trabajo ya que no era
obligatorio que yo declarara hasta que el Ministerio Pablico le volvio
a decir a la defensora que se retirara y ella se retiré y fue entonces
gue el Representante Social se sentd a escribir en su computadora
y me insistia en que declarara pero yo me negaba fue que me
golped con el puiio cerrado en el ojo izquierdo debido a que yo no
gueria declarar, después de ello el Ministerio Publico le pidid a una
persona que buscara al licenciado Shiels sin embargo cuando el
licenciado Shiels llegdé unicamente paso6 a dejar su credencial y le

dijo al agente del Ministerio Publico que por la tarde pasaria a
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firmar y se retiré del lugar, después de eso me retiraron de ese lugar
y me trasladaron a los separos y mas tarde me volvieron a llevar a la
agencia del Ministerio Publico en donde me obligaron a firmar y a
estampar mis huellas digitales en una declaracion que ni siquiera

pude leer...”

Y a preguntas formuladas por personal de este Organismo el quejoso refirid que el
agente del Ministerio Publico fue el que lo golped en el ojo izquierdo y fue la
Gnica lesion que le causoO, que fue obligado a firmar su declaracién bajo
amenazas de ser golpeado y que cuando fue golpeado Unicamente se

encontraban el quejoso y el agente del Ministerio Pablico.

A fin de contar con mayores elementos de juicio se procedio al analisis de las copias
certificadas de la constancia de hechos numero CCH-4591/72/2006 iniciada con
motivo de la comparecencia de elementos de la Policia Estatal Preventiva en la cual
se puso en calidad de detenido al C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, de cuyo

contenido se observan las siguientes actuaciones de relevancia:

? El antes referido certificado médico de entrada, emitido por el doctor Manuel
Hermenegildo Carrasco, médico perito forense adscrito al departamento de
Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,

en el que textualmente concluyo:

“Se encuentra el C. ALEJANDRO PERALTA CASTELLANOS de 18 afos
de edad, al respecto le comunico lo que presenta siendo lo siguiente:

SE ENCUENTRA ORIENTADO EN LAS TRES ESFERAS
NEUROLOGICAS.

Cabeza: No presenta lesion,

Cara: Escoriaciéon dérmica en puente nasal,

Cuello: No presenta lesion,

Torax anterior: No presenta lesion,

Torax posterior: Escoriaciones dérmicas,

Abdomen: No presenta lesion,

Genitales: Propios de su edad y sexo, No presenta lesién,

Miembros superiores: Escoriaciones dérmicas en ambos brazos,

Miembros inferiores: No presenta lesion...”
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? Certificado médico de salida firmado por el mismo doctor Manuel
Hermenegildo Carrasco, médico perito forense adscrito al departamento de
Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,

en el que concluyo:

“Se encuentra el C. ALEJANDRO PERALTA CASTELLANOS de 18 afos
de edad, al respecto le comunico lo que presenta siendo lo siguiente:

SE ENCUENTRA ORIENTADO EN LAS TRES ESFERAS
NEUROLOGICAS.

Cabeza: No presenta lesion,

Cara: Escoriacion dérmica en puente nasal en proceso de curacion,

Cuello: No presenta lesion,
Térax anterior: No presenta lesion,

Torax posterior: Escoriaciones dérmicas en_proceso_de curacién,

Abdomen: No presenta lesion,
Genitales: Propios de su edad y sexo, No presenta lesién,
Miembros superiores: Escoriaciones dérmicas en ambos brazos en

proceso de curacion,

Miembros inferiores: No presenta lesion...”

? Declaracion ministerial del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, en la que
firma como su defensor el C. pasante de derecho Edgar Marcelino Ledén
Shiels, abogado litigante, en la que el quejoso manifest6 ante el
Representante Social que si eran ciertos los hechos relativos al robo
por el que se le acusaba, explica la dindAmica de dicho ilicito cometido en la
casa habitacion de la C. Guadalupe Loeza Flores, narra su detencién por
parte de la Policia Estatal Preventiva, y a preguntas expresas del Ministerio
Publico sefiala como se fugo del Centro de Readaptacion Social de Carmen,
y que no fue maltratado ni golpeado por el agente del Ministerio
Publico; se observa también que se le pregunté al mencionado defensor
particular si deseaba interrogar al inculpado respondiendo que no ya

que todo habia sido conforme a derecho.
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Tomando en consideracion que en la diligencia por la que se le diera vista al C.
Peralta Castellanos, ademas de reiterar el sentido de su queja, afadio que
inicialmente estaba siendo asistido por una defensora de oficio y que ésta sostuvo
una discusion con el Representante Social por haberle enterado a dicho quejoso
gue no estaba obligado a declarar; que el Ministerio Publico después de retirar a
dicha defensora, le insistio que declarara; que al negarse fue que lo golped con el
puiio en el ojo izquierdo, y posteriormente requirio la presencia del abogado
particular de apellido Shiels, quien Unicamente dej6é su credencial, luego lo llevaron
a los separos y mas tarde de nueva cuenta a la agencia del Ministerio Publico
donde bajo amenazas de ser golpeado lo obligaron a firmar y a estampar sus
huellas digitales, recabamos oficiosa y espontaneamente la declaracion de la C.
licenciada Irma Pavon Ordaz, Defensora de Oficio, quien presuntamente asistio de

manera momentanea al quejoso, la cual manifesté lo siguiente:

“...No recuerdo exactamente el dia ni la hora pero fue a mediados del
mes de octubre del afio 2006 cuando me encontraba realizando mis
labores en las instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona
de Procuracién de Justicia del Estado con sede en Carmen, Campeche,
cuando fui llamada por el licenciado Agustin Ramos Sarao, agente del
Ministerio Publico a fin de asistir en su declaraciéon ministerial a una
persona de sexo masculino la cual respondia al nombre de Jorge
Alejandro Peralta Castellanos quien se encontraba detenido en las
instalaciones de la Subprocuraduria e iba a ser declarado por el
licenciado Ramos Sarao, siendo el caso que me constitui en la Séptima
Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun en donde ya se
encontraban el licenciado Ramos Sarao y el C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos y se dio inicio a la declaracion ministerial del ultimo
mencionado, sin embargo el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos no
contestaba a los cuestionamientos que le hacia el licenciado Ramos
Sarao pues tenia una actitud sumisa y mantenia la cabeza agachada;
seguidamente el licenciado Ramos Sarao seguia cuestionando al C.
Peralta Castellanos acerca de como se habia fugado del CERESO de
esta Ciudad pero el C. Peralta Castellanos insistia en su actitud de no
guerer manifestar nada por lo que intervine indicandole al C. Peralta

Castellanos que si no queria declarar no tenia por que hacerlo ya
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gue era uno de sus derechos y garantias individuales a lo que el
Representante Social me replicod indicandome que en ningin momento
me habia dado el uso de la voz por lo que no deberia decir nada y que
hasta que él me diera el uso de la palabra yo podria decir algo a lo que
le contesté cuestionandole que entonces en qué momento le haria saber
sus derechos y garantias individuales al C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos ya que si se las hacia saber con posterioridad no tendria
ningun caso y no se enteraria que tiene el derecho de no declarar si asi
lo consideraba pertinente y que independientemente de ello era parte de
mi trabajo hacerle saber sus garantias individuales y sus derechos a los
presuntos responsables a los cuales asisto en sus declaraciones
ministeriales a lo que el licenciado Ramos Sarao me contesté de
nueva cuenta que hasta que él me diera el uso de la voz podria
hablar y que si continuaba con esa actitud prescindiria de mis
servicios y le nombraria a otra persona como defensor al C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos, en esos momentos entré6 a la
agencia en cuestion el C. Edgar Marcelino Lebén Shiels y el
licenciado Ramos Sarao le pidié que asistiera al C. Jorge Alejandro
Peralta Castellanos en su declaracion ministerial, por lo que me
retiré del lugar al observar que dicha persona asistiria al C. Peralta

Castellanos...”

A preguntas formuladas por personal de este Organismo la Defensora de Oficio

indico:
“...¢,Que diga la declarante si el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos
se nego a declarar desde que inicié su declaracién ministerial? A lo que
respondié que si, ya que no queria decir nada. (...) ¢Que diga la
declarante si el C. licenciado Agustin Ramos Sarao le pidi6 que se
retirara de la agencia de Ministerio Publico? A lo que respondié que no
se lo pidio literalmente pero le dijo que prescindiria de sus servicios ya
que le iba a nombrar otro defensor al C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos. ¢Que diga la declarante si sabe quién asistié al C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos en su declaracion ministerial? A lo que
respondié que respondid que el licenciado Edgar Marcelino Ledn Shiels.

¢,Que diga la declarante si sabe que el C. Edgar Marcelino Ledn Shiels
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estuvo presente durante toda la declaracion ministerial del C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos y si lo asisti6 como su defensor? A lo que
respondié que no lo sabe porque se salié de la agencia del Ministerio
Publico en el momento en que entro el C. Edgar Marcelino Ledn Shiels.
¢,Que diga la declarante si sabe a qué se dedica el C. Edgar Marcelino
Leén Shiels? A lo que respondié que se dedica a litigar de manera
particular. ¢Que diga la declarante si sabe que el C. Jorge Alejandro
Peralta Castellanos le solicité sus servicios profesionales al C. Edgar
Marcelino Leon Shiels? A lo que respondio ella no escucho6 que el C.
Peralta Castellanos solicitara los servicios del C. Ledn Shiels ya
que fue el agente del Ministerio Publico licenciado Agustin Ramos
Sarao quien le pidié al C. Ledén Shiels que asistiera al C. Peralta
Castellanos. ¢Que diga la declarante si recuerda haber observado
lesiones en la cara del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos
cuando llegé a asistirlo en su declaraciéon ministerial? A lo que
respondio que no recuerda haberle visto lesion alguna. ¢Que diga la
declarante si observo que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos
fuera golpeado por el Representante Social para que rindiera su
declaraciéon ministerial? A lo que respondié que durante el tiempo que
ella permanecio en la agencia del Ministerio Publico el C. licenciado
Agustin Ramos Sarao en ningin momento golped al C. Jorge Alejandro
Peralta Castellanos. ¢Que diga la declarante si recuerda haber
observado que el C. Alejandro Peralta Castellanos tuviera uno de sus
ojos inflamados? A lo que respondié que no notd ninguna inflamacién en
los ojos del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos durante el tiempo

que ella permanecio en la agencia del Ministerio Publico...” (sic)

Siguiendo con las investigaciones, con fecha 29 de enero del presente afio personal

de este Organismo recabd la declaracion espontanea del C. pasante de derecho

Edgar Marcelino Ledn Shiels, abogado litigante quien presuntamente asistié en su

declaracion ministerial al C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, el cual manifesto

que el dia en que sucedieron los hechos él se encontraba en las instalaciones de la

Subprocuraduria y el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos iba a rendir su

declaracion ministerial pero que sin embargo en ese momento no habia un defensor

de oficio que asistiera al quejoso debido a que se encontraba ocupado con otra
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diligencia, por lo que el agente del Ministerio Publico le indicd al quejoso que en ese
momento no habia defensor de oficio disponible pero que si queria el C. P. de D.
Ledn Shiels podria asistirlo a lo que el C. Peralta Castellanos acept6 y se dio inicio a
la declaracion ministerial del hoy quejoso en donde el C. Peralta Castellanos declaré
de manera libre y espontanea y al final de la diligencia el C. Leon Shiels le leyd su
declaracion al quejoso el cual manifesté que todo era correcto procediendo ambos a
firmarla. De igual forma y a preguntas expresas el C. Ledn Shiels manifesté que el
C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos no le pidi6 personalmente que lo
asistiera en su declaracién ministerial, sino que fue el agente del Ministerio
Publico quien propuso que él lo asistiera debido a que en ese momento no habia
defensor de oficio que pudiera asistir al quejoso; de igual forma manifesto que el C.
Peralta Castellanos no presentaba lesion alguna en el rostro al momento de
rendir su declaracién ministerial y que el quejoso declar6 de manera libre y

espontanea ante el agente del Ministerio Publico.

Al haber descrito los elementos de prueba recabados resulta necesario realizar las

siguientes reflexiones:

a) La declaracion de la Defensora de Oficio C. licenciada Irma Pavén Ordaz,
deja por sentado que efectivamente, tal y como sefiala el quejoso, se suscito
una discusion entre ella y el agente del Ministerio Publico Agustin Ramos
Sarao con motivo del asesoramiento de dicha abogada al quejoso de que
estaba en su derecho de no declarar y el deseo del inculpado de no hacerlo.
(La declaracion del C. pasante de derecho Edgar Marcelino Ledn Shiels,

corroborando su participacion, robustece dicho acontecimiento.)

b) Si bien la C. licenciada Pavon Ordaz declaré no haber visto que el agente
investigador golpeara al quejoso, ni que éste tuviera lesion alguna en la cara,
es de considerarse que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos especifico
que tal agresion ocurrié después de que la citada Defensora de Oficio saliera

de la agencia ministerial.

c) Por otra parte, el testimonio del C. Edgar Marcelino Leén Shiels carece de
vinculo con lo sefialado por el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos, en

cuanto al motivo de su intervencion (por encontrarse el Defensor de Oficio
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d)

ocupado con otra diligencia, partiendo de que omite aducir que intervino ante
la discusion sostenida entre el agente del Ministerio Publico y la Defensora
de Oficio y, por ende, tampoco refiere que en primera instancia el inculpado

no tenia el deseo de declarar.

Si tomamos en cuenta que lo descrito por el quejoso coincide
sustancialmente con lo declarado espontaneamente ante esta Comision por
la Defensora de Oficio respecto a lo acontecido cuando ésta estuvo presente,
tal vinculacién, ademas de acreditar que el quejoso deseaba apegarse a su
derecho a no declarar, inviste de credibilidad a su version de los hechos;
consecuentemente, dicha circunstancia resta veracidad a la aportacion del
abogado particular de quien se infiere, por las circunstancias del caso, habria
trabajado en apoyo del Ministerio Publico y “gratuitamente”, ya que ademas
resulta ilogico considerar que habiéndose el inculpado negado inicialmente a
rendir su declaracion ministerial, posteriormente ante la presencia de un
abogado que él no sefald y que le fue propuesto precisamente por quien se
negaba a concederle ese derecho (a no declarar), es decir, el agente del
Ministerio Publico Agustin Ramos Sarao, el acusado haya accedido a

declarar y en suma lo haya hecho en sentido totalmente autoinculpatorio.

Adicionalmente, es de observarse que el C. licenciado Agustin Ramos Sarao
informd a este Organismo que el quejoso fue asistido en su declaracion
ministerial por “su abogado particular’, induciendo a pensar que fue
previamente requerido por la parte acusada, empero no sefiala en ningan
momento, tal y como ha quedado asentado del dicho del quejoso, de la
Defensora de Oficio y del abogado particular, que él fue quien solicité sus
servicios y propuso al inculpado, lo que minimiza probidad al contenido de su

version.

Habiéndose restado verosimilidad a lo declarado ante esta Comision por el litigante
C. pasante de derecho Edgar Marcelino Ledn Shiels, cabe apuntar que entre las
constancias que integran el expediente de mérito, obra el certificado médico de
reingreso del quejoso al Centro de Readaptaciéon Social de Carmen, Campeche,
realizado por el C. doctor Ricardo Alberto Daniel Romero, Coordinador Médico del

mencionado centro de reclusion, en el que se diagnostico al C. Peralta Castellanos

23



como “policontundido”, por las diversas lesiones que presentaba, asentandose
como nota “refiere el interno que fue torturtado por PGJ y PEP” y
significativamente y en relacion a los hechos materia de investigacion se hizo

constar respecto a los ojos del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos lo siguiente:

“0JOS: SIMETRICOS, SE OBSERVA EDEMA PARPEBRAL EN 0OJO
IZQUIERDO”

Lesion anterior (edema parpebral en ojo izquierdo, es decir inflamacion del parpado
izquierdo) que nos permite advertir la correspondencia existente entre ésta y la
dinamica de hechos sefalada por el quejoso al denunciar que el agente del
Ministerio Publico le propiné un golpe con el pufio en el ojo izquierdo, lo que en
suma a los elementos probatorios antes sefialadas, que conceden certidumbre al
dicho del quejoso, podemos concluir que existen elementos para acreditar que el C.
Jorge Alejandro Peralta Castellanos, fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Lesiones, por parte del C. agente del Ministerio Publico Agustin
Ramos Sarao.

A la luz de todo lo anteriormente expuesto, es de retomarse que el desarrollo del
analisis de las pruebas dejo ver que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos
inicialmente manifesté su deseo de no declarar ante la Representacién Social, sin
embargo, el agente del Ministerio Publico Agustin Ramos Sarao, no respeto tal
decision procediendo a discutir al respecto con la Defensora de Oficio, violentando
de esta manera la garantia establecida en el articulo 20 inciso A fraccion Il de

nuestra Carta Magna que sefala:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o

el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

L= (.0)

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.

La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
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Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera

de todo valor probatorio;”

(...)

Por lo que dicho servidor publico incurrié también en agravio del quejoso, en la
violacion a derechos humanos consistente en Violacion a los Derechos del

Inculpado.

Establecida la conclusion anterior, derivada del deseo del C. Peralta Castellanos de
no declarar, vinculandola con la lesion que se acredito le fue infligida en el ojo
izquierdo por el agente del Ministerio Publico Agustin Ramos Sarao, y con el hecho
de que finalmente dicho agraviado si declard, ademas en sentido autoinculpatorio,
surge la notoria posibilidad de ser cierta la versién del quejoso en el sentido de que
el golpe acreditado fue con la intencion de obligarlo a rendir su declaracion
ministerial, accion que tipifica los elementos constitutivos de la denotacion en
materia de derechos humanos de tortura, que entre otras hipoétesis implica causar
dolores fisicos a una persona con el fin de obtener su confesion o bien una
conducta determinada, existiendo entonces elementos para presumir
fundadamente que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Tortura, por parte del Representante

Social en cuestion.

Al arribar a la conclusiéon anterior este Organismo no pretende asumir una postura
respecto de la responsabilidad penal del C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos,
correspondiendo Unica y exclusivamente al Juez del orden penal, en base a los

elementos de prueba que recabe, determinar su culpabilidad o inocencia.

Las violaciones a derechos humanos acreditadas, tienen como punto de partida la
circunstancia de que la C. licenciada Irma Pavon Ordaz, Defensora de Oficio,
adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del
Estado, percibio que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos no queria declarar y
le enteré que le asistia ese derecho, si asi era su deseo, lo que fue replicado por el
agente del Ministerio Publico Agustin Ramos Sarao, motivandose asi una discusion
entre ambos servidores publicos, advirtiéndose que si bien la defensora cuestioné al

Representante Social y éste prescindio de sus servicios para imponerle al acusado
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otro defensor, razon por la cual la primera de las nombradas se retird, a criterio de
este Organismo y a guisa de observacion, la citada Defensora de Oficio debié de
haber hecho del conocimiento de sus superiores y de los del agente del Ministerio
Publico lo acontecido a fin de que se tomaran las medidas necesarias para
garantizar que el desahogo de esa diligencia se llevara a cabo con apego a la

legalidad.

Ahora bien, invocando nuevamente el hecho de que el agente del Ministerio
Publico golped en el ojo izquierdo al C. Peralta Castellanos, y que dicha lesion se
hizo constar en el certificado médico que le fuera practicado a su reingreso en el
Centro de Readaptacion Social de Carmen, sale a relucir que dicha lesion no se
asent6 en el antes analizado certificado médico de salida de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, realizado por el médico perito forense Manuel
Hermenegildo Carrasco, el cual sélo se limitd a certificar las mismas lesiones que
presentd el quejoso a su entrada a esa Dependencia (escoriaciones en puente
nasal, térax posterior y miembros superiores), afiadiéndole la observacion “en

proceso de curacion”.

De lo anterior se infiere el incumplimiento de la obligacion de todo servidor publico
de actuar en el ejercicio de sus funciones en apego irrestricto a la legalidad e
imparcialidad, tal y como era el deber del médico referido quien omitié hacer constar
la lesion del ojo izquierdo del C. Peralta Castellanos, lo cual constituye la violacion a
derechos humanos consistente en Deficiencia Administrativa en la Prestacion

del Servicio Médico.

Finalmente, en cuanto a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que los
policias ministeriales le dieron cachetadas y golpes en el oido con la mano abierta,
este Organismo no cuenta con indicio alguno para acreditar lo anterior, ya que si
bien hemos probado que la valoraciébn médica de salida practicada por personal
médico de la Procuraduria General de Justicia del Estado no se llevé a cabo con
eficiencia, por lo que no podemos considerarla como elemento de prueba, en la
certificacion meédica de entrada practicada por el centro de reclusion no se hizo

constar lesion alguna en ese sentido.
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No deseamos concluir el presente apartado sin dejar de manifestar que ante las
irregularidades acreditas por parte del personal de la Subprocuraduria General de
Justicia con sede en Carmen, Campeche, este Organismo lamenta profundamente
que al dia de hoy se estén llevando a cabo este tipo de practicas que,
evidentemente, lejos de coadyuvar con una efectiva procuracion de justicia,

atentan contra la dignidad del ser humano.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en ésta
resolucibn como violentados en perjuicio del C. Jorge Alejandro Peralta
Castellanos, por parte del C. licenciado Agustin Ramos Sarao, agente del
Ministerio Publico y del médico perito forense Manuel Hermenegildo Carrasco,
adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del

Estado con sede en Carmen, Campeche.

LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje
huella material en el cuerpo,

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus
funciones o,

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular...

4. en perjuicio de cualquier persona.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19, parrafo in fine.-

(...)

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que
seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
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Fundamentacion en Derecho Interno

Caodigo Penal del Estado de Campeche

Articulo 253.- Bajo el nombre de lesion, se comprenden no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracion en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido

a la dignidad inherente al ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 10.- 1. Toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision

Principio 1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prisién sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

TORTURA

Denotacion:

A) 1.- Cualquier accién u omision que cause a una persona dolores o sufrimientos
graves, fisicos o siquicos,

2.- realizada directamente por un servidor publico, o

3.- indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular,

4.- con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,

5.- informacion, confesion, o

6.- castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
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7.- coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.
B) 1.- La accion de instigar, compeler, o servirse de un tercero,

2.- realizada por parte de un servidor publico,

3.- para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos,
4.- 0 no evitar que éstos se inflijan a una persona que esta bajo su custodia.

Fundamentacion Constitucional

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

[...]

II. No podréa ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin

la asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio;

[.]

Fundamentacion en Derecho Interno

Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional
de Seguridad Publica

Articulo 22. Para que la actuacion de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promoveran que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes
siguientes:

[...]

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o
permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente;

[.]
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Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica

Articulo 54. Son obligaciones de los agentes del Ministerio Publico de la
Federacion, de los agentes de la policia federal investigadora y de los peritos, para
salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y de respeto a los derechos humanos en el desempefio de su
funcidn, las siguientes:

[...]

IV. Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el ambito de sus
atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica o
psicolégica u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes. Los
servidores publicos que tengan conocimiento de ello deberan denunciarlo in-
mediatamente ante la autoridad competente;

[...]

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas debiendo abstenerse de
todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que
en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la
poblacion;

[...]

IX. Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas detenidas o

puestas a su disposicion;

[..]

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,
0 coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.

No se considerardn como tortura las molestias o0 penalidades que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Articulo 8. Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida mediante

tortura podra invocarse como prueba.
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Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Campeche

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos, con le fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o una
confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,

0 coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

(--)

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales
Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes
Articulo 1. 2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o

pena cruel, inhumano o degradante.

Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos
responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurara que se tenga
plenamente en cuenta la prohibicion de la tortura y de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se incluird, asimismo, en su caso, en
las normas o instrucciones generales que se publiqguen en relacién con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas

personas.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o

Degradantes

Articulo 1.1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa

persona 0 a otras, 0 por cualquier razon basada en cualquier tipo de
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discriminacion, cuando dichos dolores sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de sus funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que

sean inherentes o incidentales a éstas.

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir

su capacidad fisica o mental aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica.

(--)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a

experimentos meédicos o cientificos.

Conjunto de Principios para la Proteccidén de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision
Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prision

sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

No podréa invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL INCULPADO

Denotacion:

1.- Toda accion u omisién por la que se quebranten los derechos fundamentales
previstos en las normas reguladoras del debido proceso en la fase de averiguacion
previa,

2.- cometida por personal encargado de la procuracion de justicia,

3.- que afecte los derechos del inculpado.
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Fundamentacion Constitucional
Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el

ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

l-(...)

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio;

IX.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se

le requiera; y,

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas
durante la averiguacién previa, en los términos y con los requisitos y limites que
las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicion

alguna.

DEFICIENCIA ADMINISTRATIVA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO:

Denotacion:

1. Cualquier acto u omision de naturaleza administrativa

2. realizado por un profesional de la ciencia médica que preste sus servicios en
una institucion publica

3. que cause deficiencia en la realizacion del procedimiento médico administrativo.
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FUNDAMENTACION ESTATAL:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Articulo 45.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

(...)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

(..)

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

? Que no existen elementos para acreditar que el C. Jorge Alejandro
Peralta Castellanos fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Lesiones por parte de elementos de la Policia Estatal

Preventiva destacamentados en Carmen, Campeche.

? Que el C. Jorge Alejandro Peralta Castellanos fue objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Lesiones y Violacion
a los Derechos del Inculpado por parte del C. licenciado Agustin
Ramos Sarao, agente del Ministerio Puablico titular de la séptima agencia
especializada en robos adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera

Zona de Procuracion de Justicia con sede en Carmen, Campeche.
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? Que existen indicios suficientes para presumir fundadamente que el C.
Jorge Alejandro Peralta Castellanos fue objeto de la violacion a
derechos humanos consistente Tortura por parte del C. licenciado
Agustin Ramos Sarao, agente del Ministerio Publico titular de la séptima
agencia especializada en robos adscrito a la Subprocuraduria de la

Tercera Zona de Procuracion de Justicia.

? Que existen elementos suficientes para determinar que el C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos fue objeto de la violacibn a derechos
humanos consistente en Deficiencia Administrativa en la Prestacion
del Servicio Médico por parte del C. doctor Manuel Hermenegildo
Carrasco, médico perito forense adscrito a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

En la sesién de Consejo, celebrada el 7 de febrero de 2007, fue escuchada la
opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C. Jorge
Alejandro Peralta Castellanos en agravio propio, y aprobada la presente
resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se le apliquen las sanciones correspondientes al C. licenciado Agustin
Ramos Sarao, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, por haber incurrido en las
violaciones a derechos humanos consistentes en Lesiones, Tortura y Violaciéon a

los Derechos del Inculpado.

SEGUNDA: En los términos de la recomendacion anterior, se le apliquen las
sanciones correspondientes al C. Manuel Hermenegildo Carrasco, médico perito
forense adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia
del Estado, por haber incurrido en la violacién a derechos humanos consistente en

Deficiencia Administrativa en la Prestacion del Servicio Médico.
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TERCERA: Instruya a quien corresponda para que dé inicio a una averiguacion

previa en torno a los hechos de tortura referidos en el presente documento.

CUARTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes a efecto de que los
actos acreditados en contra del C. licenciado Agustin Ramos Sarao sean
erradicados plenamente en las investigaciones que realice, instruyéndolo para que
en casos futuros se conduzca con pleno respeto a las garantias de defensa del
inculpado, asi como a la integridad fisica y mental de las personas que, de acuerdo
a las disposiciones juridicas, deban permanecer privadas de su libertad a su
disposicion, evitando asi incurrir en violaciones a derechos humanos como las que

acontecieron en el presente caso.

QUINTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes a fin de que el C. doctor
Manuel Hermenegildo Carrasco cumpla sus funciones con estricto apego a la ley,
asentando en sus respectivos certificados médicos datos veraces, a fin de evitar

futuras violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el caso particular.

Al momento de dar cumplimiento a la presente Recomendacién debera tomar en
consideracion que el C. licenciado Agustin Ramos Sarao, agente del Ministerio
Puablico, actualmente titular de la séptima agencia especializada en delitos de robo
adscrito a la Subprocuraduria de Tercera Zona de Procuracion de Justicia con
sede en Carmen, Campeche, cuenta con antecedentes que lo involucran como
responsable de violaciones a derechos humanos en el expediente 157/2005-
VG/VR instruido por la queja presentada por el C. Alvaro Lépez Cruz en agravio
propio, por las violaciones a derechos humanos consistentes en Violacion al

Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

De igual forma se deberd tomar en consideracion que el C. doctor Manuel
Hermenegildo Carrasco, médico perito forense adscrito a la Subprocuraduria de la
Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, cuenta con antecedentes que
lo involucran como responsable de violaciones a derechos humanos en el

expediente 163/2005-VG/VR, instruido por la queja presentada por la C. Carolina
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de la Cruz Hernandez en agravio propio, del C. Eludin Martinez Lopez y de los
menores Andrea y Lisandro Martinez de la Cruz, por la violacion a derechos
humanos consistente en Deficiencia Administrativa en la Prestacion del

Servicio Médico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
qguedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para gue de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.C.P. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Visitaduria Regional

C.c.p. Quejoso

C.c.p. Expediente 190/2006-VG/VR

C.c.p. Minutario

APLG/PKCF/LOPL/LAAP
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