Oficio VG/938/2006

Asunto: Se emite Recomendacion.

Campeche, Campeche, a 16 de mayo de 2006

“2006, Afo del Bicentenario del Natalicio de

Don Benito Juarez Garcia, Benemérito de las Américas”

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la
ley que crea a este Organismo, examino los diversos elementos relacionados con
la queja presentada por los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh

Naal, en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal presentaron ante esta
Comision de Derechos Humanos el dia 29 de Diciembre de 2005, un escrito de
queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
especificamente del Departamento de Asuntos Juridicos, por considerarlo
presunto responsable de hechos violatorios a derechos humanos en agravio

propio.
En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision

integré el expediente 003/2006-VG, y procedié a la investigacion de los

siguientes:

HECHOS

Los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal sefialaron lo siguiente:

“1.-Que el dia 10 de octubre de 2005, aproximadamente a las 12:00
horas del dia nos fueron a buscar dos unidades policiacas por separado y

hasta nuestros domicilios, por 6rdenes del licenciado Coyoc, quien es el



Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica,
siendo que al llegar nos enteramos que nos estaban inculpando por un
delito de cohecho, acto seguido el referido funcionario en cuestién nos
explicé lo que sucedia y nos propuso un trato en el cual nos pedia que
nos diéramos de baja o si no seriamos consignados al Ministerio Publico
a lo que le referimos; “que no tenia porque preguntarnos qué era lo que
gueriamos que si €l nos creia responsables que él hiciera lo que creyera
conveniente, mismo que termind turnandonos al ministerio publico,
diciéndonos el director de Seguridad Publica C. Samuel Salgado Serrano,
que ibamos en calidad de presentados, que solo declarariamos y nos
retirariamos a nuestros domicilios, procediendo a ser fichados y a
detenernos por un lapso de tiempo de 22 horas aproximadamente,
guedando completamente incomunicados, Yy tomandonos nuestra
declaracion ministerial a las 02:00 horas de la mafiana del 11 de octubre
del 2005”. Siendo que al salir del Ministerio Pablico nos dirigimos de
nueva cuenta hasta las oficinas del Director del Juridico de la Secretaria
de Seguridad Publica, para preguntarle cual era nuestra situacion,
respondiéndonos el funcionario en comento que estabamos suspendidos
hasta que el Ministerio Publico no diera una resolucion; seguidamente
bajamos y pasamos a la Direccion de Seguridad Publica y le preguntaron
al Director cual era la situacion indicandonos lo mismo que estamos
suspendidos de nuestras labores hasta que el Ministerio Puablico dictara
una resolucion, proponiéndonos nuevamente que si queriamos él podria
hablar con el Secretario para que se nos liquidara a lo cual no accedimos
y nos retiramos. 2.- Que el dia veintidés de diciembre del actual (2005),
alrededor de las 7:00 horas de la noche, nos apersonamos hasta las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
especificamente a la Direccion Juridica de dicha Secretaria, con la
finalidad de tratar de solucionar algo con respecto a la suspension de
labores que sufrimos con motivo de los sucesos narrados lineas arriba, y
del cual resultamos inocentes de tal imputacion tras haberse realizado
la correspondiente Averiguacion Previa. 3.- El dia veintiséis de
diciembre del afio en curso (2005), aproximadamente a las 10:00 horas
de la mafiana nos volvimos a constituir al edificio de la Secretaria de

Seguridad Publica para entrevistarnos con el Director del Juridico,



pasando a su oficina a las 11:00 horas, siendo que el referido
funcionario pablico nos manifesto lo siguiente: “QUE QUE QUERIAMOS”,
a lo que el C. Ricardo Lozano Ramos le refiri6 “QUE YA TENIAN LA
RESOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO, DONDE HABIAN RESULTADO
ABSUELTOS Y COMO DESDE LA PRIMERA VEZ QUE EL SE PRESENTO ANTE
EL REFERIDO FUNCIONARIO (EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 2005), Y LE
MANIFESTE LOS HECHOS, EL ME VOLVIO A INDICAR DE UNA MANERA
CORTANTE Y TAJANTE QUE NO IBAMOS A ENTRAR EN DIMES Y DIRETES, Y
QUE SI IBAMOS A ENTRAR AL ACUERDO QUE ME HABIA MANIFESTADO
DESDE ESE PRIMER DIA EN QUE HABLE CON EL, O DE LO CONTRARIO NO
RECIBIRIAMOS NADA”, posteriormente nos indicé que pasaramos al area
de finanzas, a fin de preguntar cuanto ibamos a alcanzar; no sabiendo
qué hacer, y bajo amenazas del referido Director de Asuntos Juridicos
nos dirigimos al area de finanzas en donde nos informaron que teniamos
gue firmar la solicitud de liquidacion si queriamos saber cuanto era lo
gue ibamos a alcanzar cada uno de nosotros, y ya una vez firmada la
citada hoja nos trasladamos al Ministerio Publico donde levantamos una

constancia de hechos.”

De la transcripcion anterior se desprenden, entre otros, hechos que constituyen
conflictos de caréacter laboral, sobre los cuales con fundamento en el articulo 102
aparatado B) de la Constitucion Federal y 7 fraccion Il de la Ley que rige a este
Organismo, carecemos de atribuciones para conocer, por lo cual se emitid el
respectivo acuerdo de calificacion en el que se determind que Unicamente se
iniciaria la investigacion de los hechos relacionados con la detencion arbitraria
que refirieron los quejosos haber sufrido por parte de personal adscrito a la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado,

mismos a los que nos referiremos en el presente documento.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo VI, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos se llevaron a cabo las siguientes:



ACTUACIONES

Con fecha 9 de enero de 2006, comparecieron ante este Organismo los CC.
Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal, aportando mayores datos
respecto a los hechos denunciados y manifestando, ante el cuestionamiento de
personal de esta Comision, que no deseaban formular queja en contra de

personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Mediante oficios VG/092/2006 y VG/212/2006 de fechas 12 y 27 de enero del
actual se solicité al C. licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzéalez, Secretario de
Seguridad Publica del Estado, un informe acerca de los hechos relacionados con
la queja presentada por los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal
en agravio propio, mismo que fue proporcionado a este Organismo mediante
oficio DJ/266/2006 de fecha 3 de febrero de 2006, suscrito por el C. licenciado
Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, al que adjunté el oficio nimero DJ/265/2006
de fecha 3 de febrero del afio en curso, rendido por el Director de Asuntos
Juridicos e Internos, C. licenciado Carlos Manuel Coyoc Ramirez, mismo al que se

adjuntdé diversa documentacion.

Mediante oficio VG/117/2006 de fecha 16 de enero de 2006 se solicité al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, se sirviera remitirnos copia certificada de la constancia de hechos
namero ACH-6097/1ra./2005 iniciada en contra de los CC. Ricardo Lozano Ramos
y Luis Fernando Noh Naal por la probable comisién del delito de cohecho,

peticion oportunamente atendida.

Con fecha 9 de enero de 2006 los quejosos manifestaron que existen cuatro
camaras instaladas en las oficinas de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, mismas que, de acuerdo a lo
manifestado por ellos, podrian probar su version, por lo cual este Organismo
mediante oficio VG/262/2006 solicito al C. licenciado Carlos Miguel Aysa
Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica del Estado, remitiera a esta Comision
copia de las filmaciones realizadas el dia 10 de octubre del 2005 por el circuito

cerrado de las instalaciones de dicha corporacion, peticion que fuera respondida



oportunamente, siendo informado que las cintas en las que se realizan las
filmaciones son reutilizadas cada quince dias en caso de que no exista alguna

anomalia reportada.

Con fecha 09 de febrero de 2006, los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando
Noh Naal comparecieron ante personal de este Organismo, diligencia en la que se
les dio vista del contenido del informe rendido por la autoridad denunciada y
manifestaron lo que a su derecho corresponde, tal y como obra en la fe de

comparecencia correspondiente.

Con fecha 13 de febrero de 2006 la C. Vilma Araceli Ruz Caamal, testigo
aportado por el C. Ricardo Lozano Ramos, comparecié ante este Organismo
manifestando su version de los hechos que se investigan, diligencia que obra en

la fe de comparecencia correspondiente.

Con fecha 17 de febrero de 2006 comparecié ante este Organismo la C. Maria
Eugenia Ferrer Cruz, testigo aportado por el C. Ricardo Lozano Ramos, siendo
recepcionada su declaracion en torno a los hechos materia del presente

expediente, diligencia que obra en la fe de comparecencia correspondiente.

Con fecha 20 de febrero de 2006 comparecié ante este Organismo la C. Antonia
Lopez Baeza, testigo aportado por el C. Luis Fernando Noh Naal, con la finalidad
de proporcionar mayores datos en relacion a los hechos que se investigan,

diligencia que obra en la fe de comparecencia correspondiente.

Con fecha 22 de febrero de 2006, un visitador adjunto de este Organismo se
traslado a los domicilios de los quejosos ubicados en la calle segunda privada de
la calle 18, manzana 1, lote 11, de la Colonia Vicente Guerrero, asi como a la
calle Segunda Privada siete de noviembre, manzana 1, lote 35, de la Colonia
Héroes de Nacozari, ambas de esta Ciudad, a fin de contar con mayores

elementos de prueba, sin embargo no se obtuvo testimonio alguno.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 100 del Reglamento Interno

de esta Comision, se procede a la enumeracion de las:



EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen los elementos de prueba siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis
Fernando Noh Naal el dia 29 de diciembre de 2005.

2.- Fe de comparecencia de fecha 9 de enero de 2006, en la que se hizo constar
que los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal manifestaron ante
personal de este Organismo que no desean formalizar su queja en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que su inconformidad es
Gnicamente en contra de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad

y Transporte del Estado.

3.- Informe con numero de oficio DJ/265/2006 de fecha 3 de febrero de 2006,
suscrito por el C. licenciado Carlos Manuel Coyoc Ramirez, Director de Asuntos
Juridicos e Internos de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y

Transporte del Estado.

4.- Copia certificada de la constancia de hechos numero ACH-6097/1ra./2005
iniciada en contra de los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal por
la probable comision del delito de cohecho, denunciado por el C. Sergio Geovani

Vargas Keb y el menor G.C.P.

5.- Fe de comparecencia de fecha 9 de febrero del afio en curso, mediante la
cual se dio vista a los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Felipe Noh Naal del
informe rendido por la autoridad denunciada, manifestando lo que a su derecho

corresponde.

6.- Fe de comparecencia de la C. Vilma Araceli Ruz, testigo aportado por el C.
Ricardo Lozano Ramos, de fecha 13 de febrero de 2006, en la que personal de

esta Comision hizo constar su version de los hechos que se investigan.

7.- Fe de comparecencia de la C. Maria Eugenia Ferrer Cruz, testigo aportado por

el C. Ricardo Lozano Ramos, de fecha 17 de febrero de 2006, en la que personal



de este Organismo hizo constar su declaracion en torno a los hechos materia de

la presente investigacion.

8.- Fe de comparecencia de la C. Antonia Lépez Baeza, testigo aportado por el C.
Luis Fernando Noh Naal, de fecha 20 de febrero del afio en curso, en la cual se

hizo constar su declaracion con relacion a los hechos que se investigan.

9.- Fe de actuacion de fecha 22 de febrero de 2006, en la que se hizo constar
que personal de este Organismo se trasladé a los domicilios de los quejosos
ubicados en la calle segunda privada de la calle 18, manzana 1, lote 11, de la
Colonia Vicente Guerrero, asi como a la calle Segunda Privada siete de
noviembre, manzana 1, lote 35, de la Colonia Héroes de Nacozari, ambas de esta
Ciudad, con la finalidad de recabar mayores elementos de juicio, no logrando

obtener datos relacionados con los hechos materia del presente expediente.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa, se
procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se observa que
el dia 10 de octubre de 2005, aproximadamente entre las 12:00 y 12:30 horas
elementos de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, a bordo de un vehiculo oficial, se apersonaron a los
domicilios de los quejosos CC. Ricardo Ramos Lozano y Luis Fernando Noh Naal
para trasladarlos ante el Director de Asuntos Juridicos de dicha dependencia,
quien les inform6 que se encontraban involucrados en la probable comision del
delito de cohecho, por lo que finalmente fueron puestos a disposicion de la

Representacion Social, lugar en el qgue permanecieron en calidad de detenidos.

OBSERVACIONES

Los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal manifestaron: a) que



el dia 10 de octubre de 2005, aproximadamente a las 12:00 horas se apersonaron
a sus domicilios dos unidades policiacas, refiriéndoles que el C. licenciado Carlos
Manuel Coyoc Ramirez, Director de Asuntos Juridicos e Internos de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado
solicitaba su presencia; b) que al arribar a dichas instalaciones les fue informado
gue estaban siendo inculpados del delito de cohecho, diciéndoles el referido
funcionario que se dieran de baja a cambio de no ser consignados al Ministerio
Pablico, propuesta que no aceptaron; y c) que entonces fueron puestos a
disposicion del Representante Social por el delito antes mencionado,

permaneciendo privados de su libertad durante veintidds horas.

En consideracién a los hechos expuestos por los quejosos, se solicitd un informe
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, remitiendo el oficio DJ/265/2006
de fecha 3 de febrero de 2006, suscrito por el C. licenciado Carlos Manuel Coyoc
Ramirez, Director de Asuntos Juridicos e Internos de dicha dependencia y dirigido
al C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador de Seguridad

Plblica, Vialidad y Transporte del Estado, quien sefialo:

“En relacion a la queja que presentaron los CC. Ricardo Lozano Ramos y
Luis Fernando Noh Naal, por considerar ellos que el suscrito viold sus
derechos humanos, me permito manifestar a Usted que tal acusacién
estad basada en hechos tergiversados, ya que la realidad es que el dia 10
de octubre de 2005 los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh
Naal, agentes adscritos a la Direccién de Seguridad Publica, fueron
puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
por considerarlos probables responsables de ciertos hechos delictuosos
ante la denuncia de los afectados G.C.P. Y SERGIO VARGAS KEB, quienes
también levantaron su queja ante la Direccién de Asuntos Juridicos e
Internos para que se iniciara el procedimiento administrativo
correspondiente y en donde manifiestan que esos servidores publicos,
los cuales tenian a su cargo la patrulla 2092, los despojaron de diversas
botellas de licor, cajetillas de cigarros y la cantidad de 400 pesos, con el
pretexto de que dichos civiles no tuvieran problemas, los dejaron libres
y les aseguraron que lo decomisado lo llevarian a las instalaciones de la

Coordinacioén lo cual no hicieron.



Al informe rendido por la autoridad presuntamente responsable se anex6 copia
de la queja que presentaron los afectados G.C.P. y SERGIO VARGAS KEB, a las
12:30 horas del 10 de octubre de 2005, en la que se expuso, entre otras cosas,
que ese mismo dia aproximadamente entre las 00:00 y 00:30 horas caminaban
sobre la avenida Lopez Portillo a la altura del bar denominado “Chupis” en esta
Ciudad llevando consigo una mochila que en su interior contenia 9 botellas de
licor y cinco cajetillas de cigarros, cuando fueron alcanzados por una patrulla
tipo camioneta con niamero econdémico 2092, siendo cuestionados por los policias
que en ella circulaban sobre la procedencia de esos articulos; seguidamente los
abordaron a la unidad oficial y habian avanzado una distancia corta cuando el
policia que conducia dicha patrulla les dijo que les dieran lo que tenian para que
no tuvieran problemas, entregandoles la cantidad de $400.00 (Son: Cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.) asi como las 9 botellas de licor y 5 cajetillas de cigarro,
devolviéndoles los policias la mochila vacia, retirdndose los mencionados agentes
del lugar, no sin antes comunicarles que esos objetos serian llevados a las

oficinas de esa corporacion policiaca.

Seguidamente y ante las versiones encontradas de las partes, el dia 9 de febrero
del afio 2006, personal de este Organismo procedio a dar vista a los CC. Ricardo
Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal del informe rendido por la autoridad
denunciada, quienes enterados del contenido de dicho documento refirieron no
estar de acuerdo con el mismo toda vez que los hechos no acontecieron como se
sefiala en su texto, reafirmando en términos generales lo manifestado en su
escrito de queja y agregando que consideran como el lugar de su detencion la
oficina del Director de Asuntos Juridicos de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado ya que via radio dicho funcionario se
comunicé con el jefe de servicios C. Isidro Zarate Nufiez ordenandole que los
trasladaran al Ministerio Publico por el supuesto delito de cohecho en agravio del
menor G.C.P. y del C. Sergio Vargas Keb, ofreciendo como testigos a las CC.

Vilma Aracely Ruz, Maria Eugenia Ferrer Cruz y Antonia Lépez Baeza.

La primera de los testigos mencionados en el parrafo que antecede comparecio

ante este Organismo el dia 13 de febrero de 2006, refiriendo lo siguiente:

“el dia 10 de octubre de 2005, aproximadamente a las 12:30 horas me



encontraba en mi domicilio en compafia de mi esposo el C. Ricardo
Lozano Ramos ya que €l se encontraba franco, cuando de pronto llegé
una unidad de Seguridad Publica con numero econdmico 506, en ese
momento le informo a mi esposo que se estaciond una unidad en la
puerta de la casa, entonces el salié y habl6 con los dos elementos que se
encontraban en la unidad de Seguridad Publica, en ese momento no
escuché lo que dialogaban, sin embargo mi esposo entr6 a la casa y me
dijo que se iba a cambiar porque se tenia que presentar a la
Coordinacion General de Seguridad Publica del Estado, por lo que le
pregunté qué era lo que pasaba a lo que refirié que lo ignoraba, razén
por la cual sin mostrarle algin documento, sin ofrecer resistencia y por
su propia voluntad abord6 la unidad antes citada, lo cual se me hizo
raro porque en la misma patrulla se lo llevaron a la corporacion antes
sefialada, pasaron aproximadamente dos horas y al ver que no regresaba
opté por salir de mi domicilio para abordar un autobus, al pasar el
microbus que va para China lo abordé y me bajé cerca de la glorieta del
aeropuerto para esperar de nuevo el camion de China que va para el
mercado ya que éste pasa por la Coordinacion General de Seguridad
Pablica del Estado, sin embargo al esperar el camién citado lineas arriba
pas6 una unidad de Vialidad con dos elementos abordo y me preguntaron
que si era la esposa del C. Lozano Ramos a lo cual le respondi que si y
me dijo uno de ellos que el juridico de la Coordinacion General de
Seguridad Publica del Estado y un elemento que le apodan “La foca” le
habian armado un “paquete” y que al parecer lo habian trasladado al
Ministerio Publico, los mismos elementos me dijeron que si queria me
podian dejar cerca de esa dependencia a lo que les dije que no porque
ellos podian tener problemas si los veian, en ese momento le hablé a
una sobrina de nombre Marisol San Roman con la finalidad de que me
trasladara a la Coordinacion, por lo que a las dos y media de la tarde
llegd el y nos trasladamos a la institucion antes citada, al llegar a la
Coordinacion General de Seguridad Publica del Estado, nos dirigimos al
moédulo de informacién atendiéndome una persona del sexo femenino
quien no se identificé y me sefial6 que no sabia nada, por lo que segui
esperando cerca del modulo con la finalidad de que posteriormente me

dieran informes sobre mi esposo, en ese instante venia entrando un



elemento preventivo a quien no conozco y me citd, por lo que volteé a
verlo y me dijo que saliera y me llevd al area del cajero automatico ya
gue en este lugar no hay camaras, me dijo que el juridico y el elemento
gue le apodan la “foca” habian armado un “paquete” por el delito de
cohecho en contra de mi esposo y que lo habian puesto a disposicion del
Ministerio Publico, razon por la que volvi a entrar a la corporacion para
decirle a mi sobrina que a su tio lo habian trasladado a la
Representacion Social, de ahi salimos y se estacion0 otra unidad en la
cual se encontraba un elemento abordo y me comentd que iba a mi casa
a avisarme que a mi esposo lo habian puesto a disposicion del Ministerio
Publico por el delito de cohecho, acto seguido nos dirigimos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de poder ver a mi
esposo, al llegar aproximadamente como cuarto para las tres pregunté
al modulo que si se encontraba y una persona del sexo masculino me
refiere que si se encontraba en esa dependencia pero que no lo podia
ver hasta que declare, por lo que el 11 de octubre de 2005 como a las
dos o dos y media de la madrugada, después que declard pude platicar
con él y me comento de lo que lo estaban acusando, de ahi me retiré y
regresé ese mismo dia pero a las diez de la mafiana y a mi esposo ya lo
habian dejado en libertad, pero un licenciado quien no se identifico me
sefial6 que no lo habian consignado ya que no habian los elementos
suficientes, motivo por el cual nos retiramos y nos dirigimos de nueva
cuenta a la Coordinacion General de Seguridad Publica del Estado, para
ver cudl era la situacion de mi esposo, al llegar nos atendi6 el C. Coyoc
Ramirez y por decir que no era justo lo que le estaban haciendo a mi

esposo me saco de su oficina,...”.

Con fecha 17 de febrero de 2006, comparecio ante este Organismo la C. Maria
Eugenia Ferrer Cruz, quien es vecina del C. Ricardo Lozano Ramos, y quien refirid
que el 10 de octubre de 2005, aproximadamente a las doce y media horas se
encontraba en el patio de su domicilio en compafiia de sus menores hijos W.G.F.,
K.A.G.F. y A.A.G.F. de apellidos Garrido Ferrer, de 14, 10 y 6 afos,
respectivamente, cuando observé que pasdé una unidad de la Coordinacién
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, sin percatarse en

ese momento cuantos elementos se encontraban abordo, por lo que se acerco a



la reja de su casa y visualiz6 que dicha unidad se estaciond en el domicilio del C.
Ricardo Lozano Ramos, que un elemento preventivo dialogé primero con la
esposa del C. Lozano Ramos y luego con éste sin escuchar sobre qué, acto
seguido los elementos preventivos subieron al hoy quejoso a la unidad, sin
percatarse de qué forma debido a que ésta le tapaba la visibilidad, retirandose

entonces del lugar.

Con fecha 20 de febrero de 2006, comparecio ante este Organismo previamente

citada la C. Antonia Lopez Baeza quién sefialo:

“...el 10 de octubre de 2005, aproximadamente a la una de la tarde me
encontraba en mi domicilio en compafiia de mi esposo el C. Luis
Fernando Noh Naal y mi hijo José Luis Lépez Noh de un afio diez meses,
cuando de pronto escuché el claxon de unas camionetas, por lo que sali
a la puerta de mi casa con la finalidad de ver quién era, percatandome
gue se encontraba estacionada en la puerta de mi domicilio una unidad
con numero economico 2092, misma que pertenece a la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, en la
cual se encontraban abordo dos elementos preventivos, uno de ellos
responde al nombre de Javier Paredes Basto, en cuanto al otro no
recuerdo su nombre, razon por la que al verlos pregunté qué era lo que
se les ofrecia y refirieron que si se encontraba Luis Fernando a lo que
les dije que si pero que estaba durmiendo y les pregunté si era
importante y me contestaron que si, circunstancia por la que entré a mi
domicilio y levanté a mi esposo diciéndole que lo buscaban unos
compafieros, levantandose y procediendo a salir a ver a los elementos
gue se encontraban en la puerta, posteriormente regresé y me informo
gue necesitaban de su presencia en la Corporacion, por lo que se dirigio
de nueva cuenta a donde se encontraban los elementos preventivos, eso
fue todo lo que observé debido a que me encontraba adentro de mi

domicilio”.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran
resolver el presente expediente de queja, con fecha 16 de febrero del afio en

curso, esta Comision solicitd via colaboracion al C. maestro Juan Manuel Herrera



Campos, Procurador General de Justicia del Estado, copias certificadas de la

constancia de hechos ACH-6097/1ra/2005, en la cual obran, entre otras, las

siguientes diligencias:

Comparecencia del C. Isidro Zarate Nufiez, sub-oficial de la Coordinacion General

de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, el dia 10 de octubre de

2005 a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos, a través de la cual pone a

disposicion del Representante Social en calidad de detenidos a los CC. Ricardo

Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal por el delito de cohecho, en la cual

sefald:

“Que el objeto de su comparecencia ante esta autoridad es con la
finalidad de sefalar que tiene aproximadamente dieciocho afios de
laborar en la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte en el Estado, por lo cual en la actualidad se desempefa
como Sub-Oficial...siendo el caso que el dia de hoy 10 de octubre del
2005, a las siete de la mafiana, entra de servicio, terminando sus
labores el dia de mafiana 11 de octubre del 2005, por lo que el
declarante se encuentra como responsable de la unidad con numero
econémico 506 de la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte en el Estado, siendo el caso que el mismo dia de
hoy 10 de octubre del 2005, aproximadamente a las catorce horas, les
fue indicado por el LIC. CARLOS MANUEL COYOC RAMIREZ Director del
Departamento Juridico de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte en el Estado, en el cual les informa que
trasladaran a los CC. RICARDO LOZANO RAMOS y LUIS FERNANDO NOH
NAAL hasta esta Representacion Social, en calidad de detenidos por
el delito de Cohecho y lo que resulte, asi como el oficio nimero DSP-
279/2005, de fecha 10 de Octubre del 2005, signado por el CMDTE.
SAMUEL SALGADO SERRANO, sefialando que el C. LIC. CARLOS MANUEL
COYOC RAMIREZ no le dio mas detalles, acerca de los hechos, por lo que
en este acto ponen a disposicion en calidad de detenidos a los CC.
RICARDO LOZANO RAMOS y LUIS FERNANDO NOH NAAL, por el delito
de COHECHO Y LO QUE RESULTE...”



En dicha comparecencia el comandante Isidro Z&arate Nufiez, proporcioné el
oficio DSP-279/2005 de fecha 10 de octubre de 2005, signado por el C.
comandante Samuel Salgado Serrano, Director de Seguridad Publica, en el cual

se seflala textualmente:

“Agente del Ministerio Publico en Turno. Presente. Me permito poner a
su disposicion a los CC. RICARDO LOZANO RAMOS Y LUIS FERNANDO
NOH NAAL, agentes adscritos a esta Direccion a mi cargo, por la queja
y denuncia de los CC. G.C.P. y Sergio Vargas Keb, para los fines

legales correspondientes.”

Certificados médicos de entrada de los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis
Fernando Noh Naal de fecha 10 de octubre de 2005, expedidos por el C. Dr.
Adonay Medina Can, Médico Legista del Departamento de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, el primero de ellos realizado a las
15:00 horas y el segundo a las 15:05 horas, y de cuyos contenidos se desprende
gue ninguno de los arriba mencionados present6 huellas de lesiones de violencia

fisica externa reciente.

Las denuncias del C. Sergio Geovani Vargas Keb y el menor G.C.P., en las que
sefialan que los probables hechos delictivos acontecieron el dia 10 de octubre

de 2005 a las 00:30 horas aproximadamente.

La declaracion ministerial en calidad de probable responsable del C. Luis
Fernando Noh Naal, rendida el 10 de octubre de 2005, en la cual refiere que
efectivamente siendo el dia antes citado aproximadamente a las 00:25 horas, en
compafiia del C. Ricardo Lozano Ramos, al realizar su recorrido de vigilancia,
abordaron a su unidad a los denunciantes, siendo el caso que después de realizar
las indagaciones correspondientes éstos se retiraron, siendo el caso que
terminaron su guardia el dia antes referido con toda normalidad, y
encontrandose en su domicilio aproximadamente a las 13:00 horas un agente
compariero suyo se apersoné al mismo y le refiri6 que era necesario que acudiera
a las instalaciones de la Coordinacion General de Seguridad Puablica, Vialidad y
Transporte del Estado, por lo que al arribar a éstas observé que ya se encontraba

ahi el C. Lozano Ramos, entrevistandose con el licenciado Coyoc Ramirez, jefe



del Departamento Juridico de esa corporacién, quien le dijo que habia una
denuncia porque le habian quitado a unos menores unas botellas de licor, por lo
cual el C. Noh Naal neg6 esa acusacion, a lo cual dicho licenciado le respondio

gue entonces serian consignados al Ministerio Publico.

De manera similar se condujo el C. Ricardo Lozano Ramos, en su declaracion
ministerial rendida en calidad de probable responsable el dia 11 de octubre del
afio proximo pasado, en la que sefialé que en compafiia de su escolta el C. Luis
Fernando Noh Naal, el dia 10 de octubre de 2005 aproximadamente a las 00:30
horas abordaron a los denunciantes a la unidad oficial que tenian asignada,
sefialando que después de apersonarse al estacionamiento de la discoteca
“Plataforma”, en la propiedad privada denominada “Loma Azul”, dichos sujetos
se retiraron, continuando ellos con su labor, culminando su turno de guardia el
dia 10 de octubre de 2005 a las 08:00 horas, trasladandose a su domicilio para
descansar siendo el caso que aproximadamente a las 12:30 horas se apersoné a
dicho domicilio un jefe de servicios de la Coordinacion General de Seguridad
Pablica, Vialidad y Transporte del Estado quien le manifesté que se alistara para
que fuera trasladado a dicha corporacion policiaca toda vez que lo estaba
requiriendo el licenciado a cargo del departamento juridico, por lo que al arribar
a esas instalaciones observo a los dos denunciantes y a su compafiero C. Noh
Naal, siendo cuestionado por el C. licenciado Coyoc sobre la sustraccién de unas
botellas de licor, agregando que si no firmaba su baja voluntaria seria turnado al
Ministerio Publico, ante lo cual C. Lozano Ramos respondié que procediera como
quisiera, para posteriormente ser llevado ante el C. Director de Seguridad
Pablica, y trasladado en calidad de detenido a la Representacion Social,
agregando que el citado licenciado Coyoc seguia en su propio automovil a la

patrulla en la se realizo6 dicho traslado.

También obra en la indagatoria ministerial, la declaracion del C. José Guadalupe
Garcia Ehuan, en calidad de aportador de datos, quien refirio que los hechos
motivo de esa indagatoria se suscitaron el dia 10 de octubre de 2005

aproximadamente a las 00:35 horas.

Se observa también que con fecha 11 de octubre de 2005, el Representante Social

acordo dejar en libertad bajo reservas de ley a los CC. Ricardo Lozano Ramos y



Luis Fernando Noh Naal, cuyos certificados médicos de salida fueron realizados ese
mismo dia a las 09:00 horas, y de los que se desprende que no presentaron huellas

de lesiones de violencia fisica externa reciente.

De igual forma obran las comparecencias del menor G.C.P. y de su madre la C.
Arcadia Pool Cox, ambas de fecha 29 de octubre de 2005, mediante las cuales
otorgan su mas amplio y formal perddn legal y desistimiento a favor de los CC.
Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal por el delito de cohecho y lo que
resulte. Mientras que con fecha 3 de noviembre de 2005 el C. Sergio Geovani
Vargas Keb comparecid ante el Representante Social otorgando también su formal
desistimiento y perddn legal a favor de los ya mencionados Lozano Ramos y Noh

Naal.

Con fecha 18 de noviembre de 2005, el Representante Social resolvio el No
Ejercicio de la Accion Penal de la indagatoria en comento al considerar que no
existio prueba alguna que corroborara el dicho de los denunciantes quienes incluso
incurrieron en diversas contradicciones, en contraposicion a lo referido por los CC.
Lozano Ramos y Noh Naal quienes refirieron los motivos por los cuales procedieron
a la detencion de los denunciantes, versiones que no sélo coincidieron entre si sino
también con lo manifestado por el aportador de datos C. José Guadalupe Garcia
Ehuan; determinacién de No Ejercicio que fue confirmada por el C. Procurador

General de Justicia del Estado con fecha 7 de diciembre de 2005.

Una vez efectuados los enlaces lbgico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

En el informe rendido por la autoridad denunciada se expuso que los hoy quejosos
fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico del fuero comun el
dia 10 de octubre de 2005, ante la denuncia del menor G.C.P. y el C. Sergio
Vargas Keb, quienes también presentaron una queja ante dicha direccion para que
se iniciara el procedimiento administrativo correspondiente, debido a que ‘“esos
servidores publicos, los cuales tenian a su cargo la patrulla 2092, los despojaron
de diversas botellas de licor, cajetillas de cigarros y la cantidad de 400 pesos, con

el pretexto de que dichos civiles no tuvieran problemas, los dejaron libres y les



aseguraron que lo decomisado lo llevarian a las instalaciones de la Coordinacion,

lo cual no hicieron™.

Al informe rendido por la autoridad denunciada se adjunté copia de la queja que
presentaron el menor G.C.P. y el C. Santiago Vargas Keb, ante la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, en contra de los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis
Fernando Noh Naal el dia 10 de octubre de 2005, consistiendo su inconformidad
en que el dia 10 de octubre del afio préximo pasado aproximadamente entre
las 00:00 y las 00:30 horas al estar caminando sobre la avenida Lopez Portillo
fueron alcanzados por los agentes referidos, quienes después de abordarlos a la
unidad oficial con nUmero econémico 2092, les sustrajeron 9 botellas de licor,
cinco cajetillas de cigarros y la cantidad de $400.00 (Son: Cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), refiriéndoles que dichos objetos serian llevados a las instalaciones
de la corporaciéon policiaca de referencia, siendo entonces que los sefalados

agentes permitieron al C. Vargas Keb y al menor G.C.P. retirarse del lugar.

De la version proporcionada por los quejosos, tanto ante este Organismo, como
ante el Representante Social, se advierte que siendo aproximadamente las 12:30
horas del dia lunes 10 de octubre del 2005, los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis
Fernando Noh Naal fueron visitados en sus respectivos domicilios por agentes
policiacos de la referida corporacion, quienes les informaron que era requerida
su presencia en la Direccion de Asuntos Juridicos e Internos de la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, por lo cual
accedieron a apersonarse a dicho lugar, siendo que una vez ahi, fueron
informados de la queja presentada en su contra, y de la posibilidad de ser
turnados ante el Representante Social por la probable comisién del delito de
cohecho en caso de que no se dieran de baja de esa corporacion, y que ante su
negativa de realizar esto ultimo, fueron puestos a disposicion del agente del
Ministerio Publico en turno, recuperando su libertad a las 9:00 horas del dia 11
de octubre de 2005.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por las CC. Vilma Aracely Ruz
Caamal, Maria Eugenia Ferrer Cruz y Antonia Lopez Barrera, toda vez que las dos

primeras sefialaron que observaron que el 10 de octubre del afio prdoximo



pasado aproximadamente al medio dia, una patrulla de la Coordinacion General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado arrib6 al domicilio del C.
Ricardo Lozano Ramos, quien después de dialogar con los agentes policiacos de
dicha unidad procedié a retirarse en compafia de ellos, mientras que la ultima
de las nombradas, refirié lo mismo pero con relacién al C. Luis Fernando Noh

Naal.

De lo anterior se advierte que los hechos que motivaron la remision de los
quejosos a la Representacion Social fueron los mismos que originaron la queja del
menor G.C.P. y del C. Sergio Vargas Keb, cabiendo puntualizar que tal y como se
seflalara en pérrafos anteriores, éstos refirieron al interponer la mencionada
queja, asi como la denuncia correspondiente, que los mencionados hechos ilicitos
se habian suscitado en las primeras horas del dia 10 de octubre de 2005, (a las
00:30 horas), aprecidndose de las constancia ministeriales que fueron puestos a
disposiciéon del Ministerio Publico en calidad de detenidos a las 14:45 horas del

mismo dia.

Una vez observado lo anterior corresponde ahora determinar la legalidad de la
detencidén de los quejosos Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal, para

lo cual cabe analizar las siguientes disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado:
Art. 143.- “El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su

mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener
orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.



Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
sefiala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder el
objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

()

Este ultimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: a) la persona
es detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es
detenida después de ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es
materialmente perseguido; y c) cuando es detenido en el momento en que
cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas

o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

A continuacion analizaremos en qué consisten cada una de las hipdtesis de la

flagrancia previstas en los incisos anteriores:

a) Respecto al supuesto previsto en este inciso se trata de la flagrancia tipica la
cual nos permite considerar, sin mayor complejidad, que la detencién se puede
llevar a cabo, incluso, por la victima del delito o por un tercero; dicho supuesto
por su sencillez y claridad en su sentido gramatical no amerita mayor

explicacion.

b) Respecto a este inciso, el maestro Manuel Rivera Silva menciona en su obra “El

Procedimiento Penal”, lo siguiente:

“...Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente, crea las siguientes interrogantes: ;qué debe
entenderse por “después™? y jqué tiempo alcanza la persecucién en la

flagrancia?



Si “después” indica posterioridad en tiempo, podria decirse que en la
cuasi flagrancia que se examina queda cualquier etapa temporal
posterior al delito, mas esta interpretacion no es correcta, ya que con
ello llegaria a ser inoperante la garantia consignada en el articulo 16
Constitucional. En otras palabras, si se pudiera aprehender sin orden
judicial después del delito, no hubiera sido necesario que el legislador
sefialara requisitos para aprehender a un infractor. En este orden de
ideas, cabe determinar que el “después” consignado en la ley, se inicia
en los momentos inmediatos posteriores a la consumacion del delito,
en los que la actividad de persecucion se vincula directamente al
delito que se acaba de cometer. Asi, el “después” resulta operante

para el delito que se acaba de cometer.

Explicado el alcance de “después”, queda por averiguar hasta qué punto
es todavia operante la cuasi flagrancia en lo tocante al tiempo de
persecucion, es decir, si se estd en la flagrancia cuando en lo
“materialmente perseguido” transcurre una hora, cinco horas o un dia.
A este respecto estimamos que se esta dentro de la cuasi flagrancia que
se analiza, en tanto que no cesa la persecucién, independientemente
del tiempo. Si por cualquier razén se suspende la persecucion, ya no se

esta en la hipotesis prevista en la ley...”.

c) Por ultimo el tercer caso de flagrancia previsto en el presente inciso, proviene

de la idea de que:

a)
b)
C)

se acabe de cometer el delito;

se sefiale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y

que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la prueba).

Al aplicar los razonamientos anteriores al caso que nos ocupa, observamos lo

siguiente:



Primero, segun los ya referidos elementos de prueba recabados por este
Organismo, incluidas las constancias ministeriales que obran en la indagatoria
ACH-6097/1era./2005, se aprecia que los hechos ilicitos imputados a los CC.
Ricardo Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal, se suscitaron a las 00:30 horas
del dia 10 de octubre de 2005, segun version de los denunciantes G.C.P. y Sergio
Vargas Keb, quienes refirieron que caminando sobre la avenida Lépez Portillo de
esta ciudad, los abordaron a la unidad oficial que tenian a su cargo, y segun el
dicho de los referidos G.C.P. y Vargas Keb les dijeron que les dieran lo que
tenian para evitarse problemas, siendo que posteriormente los agentes policiales
los despojaron de 9 botellas de licor, cinco cajetillas de cigarros y la cantidad de
$400.00 (Son: Cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), argumentando que dichos
articulos serian llevados a las instalaciones de la corporacion policiaca para la

cual laboraban.

Segundo, el dia 10 de octubre de 2005 a las 12:30 horas el menor G.C.P. y el
C. Sergio Vargas Keb se apersonaron a las instalaciones de la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Trasporte del Estado, especificamente a
la Direccion de Asuntos Juridicos e Internos, para interponer una queja en contra

de los multirreferidos quejosos por los hechos antes narrados.

Tercero, ese mismo dia (10 de octubre del afio proximo pasado)
aproximadamente a las 13:00 horas, esto es, alrededor de doce horas después
de ocurridos los hechos, agentes policiales se apersonaron al domicilio de los
agraviados, quienes habian culminado su jornada laboral, y una vez habiendo
entablado comunicacion con ellos los transportaron a las instalaciones de la

Coordinacion General de Seguridad Puablica, Vialidad y Transporte del Estado.

Cuarto, finalmente fueron puestos a disposicidén del agente del Ministerio Publico
del fuero comun en turno en calidad de detenidos a las 14:45 horas del dia 10 de
octubre de 2005, ante la probable comision del delito de cohecho derivado de los

hechos antes descritos.

Como se puede apreciar, resulta evidente que los agraviados Lozano Ramos y Noh
Naal fueron privados de su libertad sin haber existido causa legal alguna, al no

haberse ajustado su detencion a los articulos 16 Constitucional y 143 del Codigo



de Procedimientos Penales del Estado en vigor, toda vez que no se actualizaron

ninguno de los supuestos de la flagrancia y cuasi-flagrancia analizados con

anterioridad, ya que:

)

No fueron detenidos en el momento de la comision del delito.

No existid persecucion alguna inmediatamente después de cometidos los
supuestos hechos delictuosos.

Los hoy agraviados fueron detenidos aproximadamente doce horas después
de cometidos los hechos presuntamente ilicitos.

No hubo un sefialamiento directo de persona alguna en contra de los
probables responsables al acabarse de cometer el delito (imputacion
directa), pudiendo observarse que en caso de que dicho sefialamiento se
hubiera efectuado en las instalaciones de la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte, debe tomarse en consideracion
el tiempo que transcurrié entre la probable comision del delito y la
imputacion.

No fue encontrado en su poder el objeto del delito, algun instrumento con
el que apareciera cometido el mismo o huellas o indicios que hicieran
presumir fundadamente su culpabilidad (botellas, cigarros y dinero).

En el momento de su detencion, los ahora quejosos se encontraban en el
interior de las instalaciones de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, lugar al cual arribaron
procedentes de sus respectivos domicilios, ante el requerimiento de otros

agentes policiales.

Dadas las consideraciones anteriores, este Organismo considera que existen

elementos suficientes que acreditan que los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis

Fernando Noh Naal fueron objeto de la violacion a derechos humanos consistente

en Detencidn Arbitraria, transgrediéndose en su perjuicio no sélo lo dispuesto en

nuestra Carta Magna, sino también lo previsto en los articulos XXV de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 9.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana

Sobre Derechos Humanos, los cuales en términos generales establecen que nadie

podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta.



No pasa desapercibido para este Organismo que inicialmente la actuacion
realizada por la corporacion policiaca de referencia estuvo motivada en una
causa legitima, sin embargo, al tener conocimiento de una presunta irregularidad
atribuida a su personal debi6é haberse seguido los causes legales agotando la
investigacion administrativa correspondiente y, a su vez, de considerarlo
oportuno, poner del conocimiento del agente del Ministerio Publico en turno
anicamente los hechos ilicitos, para que fuera éste quien, de acuerdo a sus

atribuciones legales, emprendiera las acciones correspondientes.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucion violentados en perjuicio de los CC. Ricardo Lozano Ramos y Luis

Fernando Noh Naal.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

. La accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una persona,
. realizada por una autoridad o servidor publico,

. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,

. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

. en caso de flagrancia, o

. sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

= o O A W N P

. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- *“..En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y

ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”



Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun las

formas establecidas por leyes preexistentes...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta...

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra

ella...

Fundamentacion en Derecho Interno

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado.

Articulo 143.- “El agente del Ministerio Pablico y la Policia Judicial a su mando

estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en

delito flagrante o en caso urgente.



Se entiende que existe delito flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento
de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y se
encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca

cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

()

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- “Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision,
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las

siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[-]

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

CONCLUSIONES

? Que existen elementos suficientes para considerar que los CC. Ricardo
Lozano Ramos y Luis Fernando Noh Naal fueron objeto de la violacion a

derechos humanos consistente en Detencién Arbitraria.

En la sesion de Consejo celebrada el dia 5 de abril de 2006, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comision de Derechos Humanos emite la siguiente:



RECOMENDACION

UNICA: Se instruya al personal de esa corporacion policiaca que haya tenido
intervencion en los presentes hechos para que se conduzcan con apego a las
disposiciones legales que rigen su actuacion, debiendo efectuar detenciones
Unicamente en los casos de flagrancia previstos en los articulos 16 Constitucional
y 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, a fin de evitar

violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el caso que nos ocupa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso,
las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los

treinta dias hébiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos

Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto
y ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente

caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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