Oficio VG/453/2005
Asunto: Se emite Recomendacion.
Ciudad del Carmen, Campeche, a 13 de abril de 2005.

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS.
Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por el C. Santiago del Carmen Garrido May en agravio propio,

y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de septiembre de 2004 el C. Santiago del Carmen Garrido May
presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de elementos
de la Policia Ministerial adscritos a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia,
por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos integré el expediente de queja 071/2004-VR, y procedi6 a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. Santiago del Carmen Garrido May,

éste manifesto que:

“... el dia 1 de febrero de 2004 a las nueve de la noche, dos
elementos de la policia ministerial a bordo de la patrulla nimero 78,
me detuvieron dentro de mi casa ubicada en calle Xictle M-19 L-18
de la colonia Volcanes de esta Ciudad, ya que habia una orden de
aprehension por el delito de Allanamiento de Morada, dentro del
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expediente niamero 69/03-04/2P-Il, pero durante mi detencién uno de
los elementos me sujetd y arrebatd la cadena que portaba en el
cuello junto con un dije de una Virgen de Guadalupe, y
posteriormente se la guardd dentro de la bolsa de su pantalon,
después cuando ya estaba arriba de la camioneta me pregunto el
mismo elemento que de quién era el pulso que portaba, a lo que
contesté que era mio y también me lo arrebatd. Posteriormente a mi
traslado al Ministerio Publico los elementos me pidieron la llave de mi
vehiculo marca volkswagen caribe color verde y lo fueron a buscar a
mi casa llevandoselo al Ministerio Publico, y como a la hora que llego
mi padre el C. Miguel Angel Garrido Fons, le entregaron el vehiculo
pero le faltaba el estéreo. Asi también quiero sefialar que durante mi
detencion me golpearon en las piernas y en el estbmago los
elementos de la policia ministerial, y estos se justificaban sefialando

gue habia sido porque me quise dar a la fuga...”.

En observancia a lo dispuesto en el titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno
de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VR/272/2004 de fecha 22 de septiembre de 2004 se solicité al
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, el informe correspondiente acerca de los hechos narrados en el escrito de
queja, mismo que fue proporcionado mediante oficio numero 2005/P.M.E./2004 de
fecha 5 de octubre de 2004, signado por el Subdirector de la Policia Ministerial de
la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado, al cual adjunté diversos
documentos relativos al legajo penal nimero 94/02-2003/2P-II.

Con fecha 13 de enero del afio en curso, personal de este Organismo recabd en
relacion a los hechos materia de investigacion la declaracion de los CC. Rubén
Torres, Drenéis Miranda, Celia Galmiche Zapata e Hilario Hernandez de la Cruz,
vecinos del C. Santiago del Carmen Garrido May.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno
de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:



EVIDENCIAS

En el presente caso las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado el dia 20 de septiembre de 2004 por el C.
Santiago del Carmen Garrido May en agravio propio.

2.- El informe de fecha 5 de octubre de 2004 suscrito por el comandante Severo
Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria
General de Justicia.

3.-Certificado médico de entrada y salida de fecha 1 de febrero de 2004,
practicado al C. Santiago del Carmen Garrido May, por el C. doctor Jorge L.
Alcocer Crespo, Perito Médico adscrito a la Cuarta Subprocuraduria General de
Justicia.

4.- Inventario de vehiculo de fecha 01 de febrero de 2004, en el que consta que la
Subdireccion de la Policia Ministerial en Carmen, Campeche, entregé el vehiculo
marca volkswagen tipo caribe, propiedad del quejoso, a su hermano el C. José
Manuel Garrido May.

5.- Fe de actuacion realizada el 13 de enero del afio en curso en la cual se hace
constar que personal del Organismo se entrevistdo con los CC. Rubén Torres,
Drenéis Miranda, Celia Galmiche Zapata e Hilario Hernandez de la Cruz.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 1 de febrero de 2004 aproximadamente a las 21:00 horas, elementos de la
Policia Ministerial le marcaron el alto al C. Santiago del Carmen Garrido May con
el fin de realizarle una revision de rutina por considerar que conducia en forma
sospechosa, que dicho ciudadano acelerd la marcha de su vehiculo tratando de
evadirse, posteriormente descendio del mismo, corrié y salté una barda donde los
referidos elementos policiacos lograron su captura, siendo el caso que al consultar

via radio en su base de datos el nombre del quejoso, les informaron que existia
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una orden de aprehension en su contra por el delito de allanamiento de morada,

por lo que quedo finalmente en calidad de detenido.

OBSERVACIONES

Del escrito de queja del C. Santiago del Carmen Garrido May, en agravio propio,
es de observarse que: a) el dia 1 de febrero de 2004 a las 21:00 horas elementos
de la Policia Ministerial lo detuvieron en el interior de su domicilio, en cumplimiento
de una orden de aprehension librada en su contra por el delito de Allanamiento de
Morada; b) que un policia ministerial le dijo que le entregara su cadena con un dije
de la Virgen de Guadalupe y un pulso; c) que su vehiculo fue asegurado mismo
gue posteriormente fue entregado a su padre sin estéreo; y d) que los policias
ministeriales lo golpearon en las piernas y en el estbmago durante su detencion,

diciéndole que era por haber tratado de darse a la fuga.

En atencién a lo manifestado por el C. Santiago del Carmen Garrido May en su
escrito de queja, esta Comision solicitdé un informe a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, remitiendo esta autoridad el oficio 2005/P.M.E./2004 de fecha
5 de octubre de 2004 suscrito por el comandante Severo Garcia Aguilar,
Subdirector de la Policia Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria General de

Justicia del Estado, en el cual se sefiala textualmente lo siguiente:

“...que el C. Santiago del Carmen Garrido May esta mintiendo en su
escrito de queja, puesto que efectivamente con fecha 1 de febrero
del aflo en curso fue detenido en cumplimiento de una orden de
Aprehension y Detencidén en la que aparece como responsable del
delito de Allanamiento de Morada denunciado por la C. Celia
Galmiche Zapata, mediante oficio niumero 1750/02-03/2P-Il, librada
por el Juez Segundo del Ramo Penal pero en relacion a las
pertenencias que sefiala en el punto nimero 1 que portaba y segun
él le fue arrebatado; estas el mismo quejoso las entregd al C.
KENMORE CENTENO LOPEZ. Por lo que respecta al punto nimero
2, donde sefala que fue entregado el vehiculo al que hace alusion
también es mentira ya que existe un escrito en el que se realizo el
inventario de dicha unidad en presencia del quejoso con el que le
hace entrega de dicha unidad a su hermano el C. José Manuel

4



Garrido May. También es falso lo sefialado en el punto niumero 3, ya

que en ningun momento fue golpeado...”.

Adjunto al informe referido, la autoridad presuntamente responsable anexé copia
del oficio 1958/P.M.J.E./2004 de fecha 28 de septiembre de 2004, suscrito por el
C. José Diego M. Chi Colli, elemento de la Policia Ministerial encargado del Grupo
de Aprehensiones de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado,
en el cual refiere que el 1 de febrero de 2004 al transitar por la avenida Belisario
Dominguez en la unidad PGJ 78 a su mando, visualizaron un vehiculo caribe de
color verde que era conducido de manera sospechosa, por lo que
procedieron a marcarle alto para una revision de rutina, pero el conductor
acelerd su marcha circulando por varias calles hasta que se detuvo para bajar,
correr y tratar de saltar la barda de un domicilio donde lograron su detencion,
identificandose como Santiago Garrido May, y al solicitar a la central de radio una
revision en la base de datos les informaron que existia orden de aprehensién en
contra de dicha persona por el delito de Allanamiento de Morada, por lo que
procedieron a abordarlo a la unidad, momento en que se quité una cadena y un
pulso al parecer de oro que le entreg6 al C. Kenmore Centeno Lépez, de quien
manifestd era su conocido y se encontraba en el domicilio de su hermano (del
guejoso) ubicado en la avenida Rio Candelaria, en la Manzana 2 de la colonia
Rivera, lugar donde se ejecutd la detencién, y después trasladaron al detenido a
las instalaciones de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado,

donde se levant6 el inventario correspondiente a su vehiculo.

Asimismo, al informe rendido por la autoridad denunciada se adjunté copia simple
de la orden de aprehension de fecha 28 de mayo de 2003, librada por la Juez
Segundo del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, por el delito de
Allanamiento de Morada; copia simple del oficio numero 1051/2003 de fecha 29 de
mayo de 2003, por medio del cual se turna dicha orden de aprehensién al
comandante de la Policia Ministerial para su debido cumplimiento y copia simple
del certificado médico de entrada y salida de las instalaciones de la Cuarta
Subprocuraduria General de Justicia del Estado, expedido a nombre del C.
Santiago Garrido May, de fecha 1 de febrero de 2004.



Habiendo descrito las documentales aportadas por la autoridad denunciada a
continuaciéon analizaremos la legalidad de la detencion de la que fue objeto el C.
Santiago del Carmen Garrido May:

En el informe rendido por el C. José Diego M. Chi Colli, elemento de la Policia
Ministerial encargado del Grupo de Aprehensiones de la Cuarta Subprocuraduria
General de Justicia del Estado, éste reconoce que el motivo por el que le marco el
alto al quejoso fue para hacerle una revision de rutina por conducir su vehiculo
de manera sospechosa; que una vez detenido y posteriormente a que se
identificé solicitaron por radio una revision a su base de datos siendo informado
gue existia una orden de aprehension en contra del quejoso por la probable
comision del delito de allanamiento de morada, razén por la cual fue finalmente
ingresado al reclusorio y puesto a disposicion de la autoridad judicial
correspondiente.

De lo anterior se observa que si bien es cierto que existia orden de aprehension
en contra del C. Santiago del Carmen Garrido May, también lo es que de ello se
enteraron los elementos de la Policia Ministerial después de ejecutar la detencion,
advirtiétndose que en primer término la detencion en cuestion se efectué en
virtud de una revisiéon de rutina por sospecha y no en virtud de mandamiento
de autoridad competente, por lo que de origen la motivacién inicial de la Policia
Ministerial constituye un acto de molestia consumado que contraviene la garantia
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, aun y cuando
posteriormente se justificé su detencion por existir una orden de captura en su
contra, sin que en ningln un momento se subsane el acto violatorio inicial, de lo
gue podemos concluir que el C. Santiago del Carmen Garrido May fue objeto de la

violacion a derechos humanos consistente en Revisién llegal de Personas.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que los
elementos policiacos se introdujeron a su domicilio, personal de esta Comisién, en
uso de la facultad que nos confiere el articulo 38 fraccion V de la ley que nos rige,
con fecha 13 de enero del actual recabd la declaracién de los CC. Rubén Torres,
Drenéis Miranda, Celia Galmiche Zapata e Hilario Herndndez de la Cruz, vecinos
del C. Santiago del Carmen Garrido May, a fin de indagar sobre el lugar en el que
se ejecutdé su detencién, atendiendo que dicho quejoso sefialé haber sido

aprehendido en el interior de su domicilio y la autoridad informé que fue detenido
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al intentar saltar una barda en la via publica, siendo que la C. Drenéis Mirando
externo que el dia de los hechos no se encontraba en la ciudad, y los testimonios
restantes resultaron coincidentes al sefalar no haber escuchado o presenciado
intervencion alguna de los elementos de la Policia Ministerial en el domicilio del
guejoso, por lo que no existen elementos de prueba que nos permitan acreditar
que el C. Santiago Garrido May fue objeto de Violaciones al Derecho a la
Privacidad consistente en Allanamiento de Morada.

Respecto al dicho del C. Santiago del Carmen Garrido May en el sentido de que
un elemento de la Policia Ministerial le arrebatdé una cadena que portaba en el
cuello junto con un dije de la Virgen de Guadalupe y que el mismo elemento
policiaco también le arrebatdé un pulso, de las constancias que integran el
expediente de mérito se aprecia que no fueron aportadas pruebas que nos
permitieran comprobar la preexistencia de las prendas aludidas, ni tampoco
existen evidencias que robustezcan el manifiesto del C. Santiago del Carmen
Garrido May, ni que desvirtien la version oficial de que él mismo entreg6 sus
prendas al C. Kenmore Centeno Lépez al momento de su detencién. En lo tocante
a que el vehiculo del quejoso fue entregado a su padre sin estéreo, adjunto al
informe de la autoridad nos fue remitida copia del inventario fechado el 1 de
febrero de 2004 en el cual consta que la misma unidad fue recibida por el C. José
Manuel Garrido May, hermano del quejoso, sin que se registrara que dicho
vehiculo contara con equipo de sonido, ni tampoco en el rubro de observaciones
se anot6 la falta de éste, por lo que dadas las consideraciones anteriores no se
acreditan Violaciones al Derecho a la Propiedad y a la Posesion consistente en
Robo, en agravio del C. Santiago del Carmen Garrido May.

Referente al manifiesto del quejoso de que al ser detenido fue objeto de golpes en
las piernas y en el estbmago por parte de los elementos de la Policia Ministerial,
entre las constancias que integran el presente expediente obra copia del
certificado médico de entrada y salida fechado el mismo dia de los hechos 1 de
febrero de 2004, practicado al quejoso por el doctor Jorge L. Alcocer Crespo Perito
Médico Forense adscrito a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia,
documento en el que se anota como Unica lesion: “excoriacion dérmica de dos
milimetros en el muslo derecho, cara anterior, tercio medio”. Al respecto es de
considerarse que dicho ciudadano pudo haber confundido piernas con muslos al

momento de interponer su queja, no obstante el tipo y tamafio de la lesidon
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encontrada en su muslo derecho no resulta caracteristica de las lesiones que por
contusiones se producen, por lo que no existen elementos suficientes para
acreditar en su agravio Violaciones al Derecho a la Integridad y Seguridad

Personal consistente en Lesiones.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. Santiago del Carmen Garrido May,
por parte de elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Cuarta
Subprocuraduria General de Justicia.

REVISION ILEGAL DE PERSONAS U OBJETOS

Denotacion:

1). La afectacién de derechos sin fundamentacion ni motivaciéon legal alguna;

2). mediante actos de revision que impligue molestia a las personas, sus familias,
domicilios, papeles o posesiones,

realizada por una autoridad o servidor publico,

3) por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional

Constituciédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”

(...)

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales

Declaracién Universal de Derechos Humanos:

“Art. 12.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,

su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o
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a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley

contra tales injerencias o ataques.”

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Art. V.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los
atagues abusivos a su honra, a su reputacidon y a su vida privada y

familiar.”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacién de
pruebas y los razonamientos légico juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

Que no existen elementos que nos permitan concluir que el C. Santiago del
Carmen Garrido May fue objeto de las violaciones a derechos humanos
consistentes en Allanamiento de Morada, Robo y Lesiones.

Que existen elementos para considerar que el C. Santiago del Carmen Garrido
May fue objeto de la violacién a sus derechos humanos consistente en Revision
llegal de Personas, por parte de los elementos de la Policia Ministerial adscritos

a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 6 de abril del afio en curso, fue escuchada
la opinion de sus integrantes en cuanto a la queja presentada por el C. Santiago del
Carmen Garrido May en agravio propio, y aprobada la presente resolucién. Por tal
motivo, esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula las

siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se proceda a determinar la identidad de los elementos de la Policia
Ministerial adscritos a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado que
en unién del C. José Diego M. Chi Colli, encargado del Grupo de Aprehensiones de

esa Subprocuraduria, participaron en los hechos denunciados y en términos de lo
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dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del
Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, se les apliquen
las sanciones correspondientes por haber incurrido en la violacidbn a derechos
humanos consistente en Revision llegal de Personas en agravio del C. Santiago
del Carmen Garrido May.

SEGUNDA: Se tomen las medidas necesarias para que en lo sucesivo los
servidores publicos adscritos a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia
ubicada en Carmen, Campeche, se abstengan de incurrir en actos de molestia en

agravio de la ciudadania en virtud de revisiones de rutina por sospecha.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General.-Edificio.

C.c.p. Visitaduria Regional.-Carmen, Campeche.

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 071/2004-VR

C.c.p. Minutario

PKCF/MRO/LOPL
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VG/164/2005
Asunto: Se emite Recomendacioén
Campeche, Cam., a 16 febrero de 2005

C. ING. JORGE ROSINOL ABREU,
Presidente del H. Ayuntamiento de
Carmen, Campeche.

PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccidn VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue la rige, examiné los elementos relacionados con la queja presentada por el

menor M.A.C.C. en agravio propio, vistos los siguientes:
ANTECEDENTES

El menor M.A.C.C. presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos el 12 de
julio de de 2004, un escrito de queja en contra del H. Ayuntamiento de Carmen,
Campeche, especificamente de elementos de la Direccion Operativa de Seguridad
Pulblica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, por considerarlos presuntos

responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision radico

el expediente 047/2004-VR y procedi6 a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El menor M.A.C.C. manifesto lo siguiente:

“ ...Que el dia sabado diez de julio del afo en curso,
aproximadamente a las dos de la mafiana me encontraba en el
parque de Nuevo Progreso, Carmen, Campeche; cuando habia un
pleito entre dos personas de nombres Procoro Ruiz Junco y Ramén
Morales Mendoza y lleg6 la policia a levantarlos en la patrulla con
numero econdémico 124 pero al asomarme a ver quienes eran las
personas del pleito el comandante Guadalupe me dijo jvete!,
entonces ya me iba pero me percaté que un policia de complexién

delgada tomdé a Procoro de los cabellos y lo aventé hacia la



camioneta y el otro lo recibié con una patada por lo que me acerqué
y le dije: si se lo van a llevar llévenselo pero no lo golpeen entonces
el otro policia de nombre Leopoldo me dijo tu que verga y me bajé de
la bicicleta y a empujones me subid a la camioneta. Posteriormente
por el pantedn de la comunidad se detuvo la patrulla y tirado en el
piso de la gondola un policia del cual desconozco su nombre me
agarré de las manos y otro de nombre Leopoldo me empez6 a jalar el
pantalén con todo y cinturon y me dijo ahorita te voy a pisar, por lo
cual me rasguiid los gluteos y me empezd acariciar y donde me
movia me dijo sino te dejas te voy a picar y sac6é una navaja por lo
gue me dio tres piquetes en la mano izquierda, y me pateaba con las
botas en la espalda, ya que éste me decia te vas a dejar o qué y me
agarré por el cuello tratAindome de ahorcar y el otro policia le decia
gue me dejara y que si me pegaba que lo hiciera pero que no me
tirara a marcar por lo que me dej6 de golpear y me amenazd
diciéndome que esto no era todo, que llegando a la comandancia se
las iba a pagar. Llegando a la comandancia de la policia me
jalonearon por los cabellos y me metieron a la oficina para quitarme
mis cosas y ya estando adentro el policia Leopoldo le dijo al otro este
me lo dejas que todavia me las debe, y el otro le contestd, dale total
gue no es de mi familia, por lo que Leopoldo me dio dos cachetadas
y a mano cerrada me dio dos golpes en ambos pémulos y me
preguntaba en dénde te duele y como me agarraba donde me habian
estado golpeando entonces me dio unos pufietazos en el estbmago y
le decia el otro que no me dejara marcas. Después me quitaron mis
pertenencias y me dieron un papelito donde me anotaron lo que
cargaba pero en relacion al dinero que tenia en mi cartera
Unicamente me pusieron $575.00 (son: Quinientos Setenta y Cinco
pesos 00/100 m. n.) y no la cantidad real que contenia mi cartera que
eran $700.00 (son Setecientos pesos 00/100 m.n.), y me jaloned
rasgandome la camisa y me meti6 a la celda. Como a las diez de la
mafana me fue a ver a la celda y me dijo ustedes tuvieron la culpa y
vas a decir lo que yo te diga y le contesté que esto lo iba a saber
derechos humanos y me dijo pues entonces no vas a salir y al rato te

voy a dar otra escarmentada. Al poco tiempo llegé mi hermana y le



dijo que por qué me habian golpeado y le contestd tu no vengas a
regafiar negra prieta y si ayer no te meti hoy si voy a tener,
posteriormente pagd mi hermana $200.00 (son doscientos pesos
00/100 m.n.) por multa y me dejaron libre. Cabe hacer mencién que
me amenazo diciéndome que si me venia a quejar me iba a meter un
tiro total que él no era de ahi asi también sefialo que en ningun

momento venia en estado de ebriedad...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo 1l del Reglamento Interno
de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 12 de julio de 2004, personal de este Organismo hizo constar las
lesiones que a simple vista se apreciaban en la persona del menor M.A.C.C.

mismas que constan en la actuacion de esa misma fecha.

Mediante oficio VR/166/2004 de fecha 13 de julio de 2004, se solicité al C.
ingeniero Jorge Rosifiol Abreu, Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen,
Campeche, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja,
mismo que fue rendido mediante oficio P/C.J/534/2004 de fecha 23 de julio de
2004, al que anexdé copia simple de un recibo de pago de multa de fecha 11 de
julio de 2004, suscrito por el C. Juan Atilano May Cobos, Secretario del H. Junta

Municipal de la Peninsula de Atasta, Carmen, Campeche.

Con fecha 29 de julio de 2004, personal de este Organismo se trasladé al poblado
de Nuevo Progreso, Carmen, Campeche, y se entrevisté con el menor M.A.C.C. a
guien se le dio vista del informe rendido por la autoridad denunciada y manifesto lo
gque a su derecho corresponde, diligencia que obra en la actuacion

correspondiente.

De igual forma con esa misma fecha se procedio a recabar la declaraciéon del C.
Procoro Ruiz Junco, persona que resultd igualmente detenida con el quejoso,

diligencia que obra en la actuacion correspondiente.



Con fecha 29 de julio de 2004, un Visitador Adjunto de este Organismo se
entrevistd con personal de la clinica de urgencias de San Antonio Céardenas,
Carmen, Campeche, a fin de indagar el horario del servicio médico, diligencia que

obra en la actuacién de esa misma fecha.

Con fecha 27 de septiembre de 2004, comparecidé ante personal de este
Organismo el C. José Guadalupe Hernandez Gutiérrez, elemento de Seguridad

Publica que participé en los hechos materia de investigacion.

Con fecha 27 de septiembre de 2004, comparecid ante personal de este
Organismo el C. Juan Pérez Cérdova, elemento de Seguridad Publica que

particip6 en los hechos materia de investigacion.

Con fecha 30 de septiembre de 2004, comparecid ante personal de este
Organismo el C. Bartolo Lépez Trinidad, elemento de Seguridad Publica que

particip6 en los hechos materia de investigacion.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. Escrito de queja presentado por el menor M.A.C.C. el dia 12 de julio de 2004.

2. Oficio P/C.J/534/2004 de fecha 23 de julio de 2004, a través del cual el
Ingeniero Jorge Rosifiol Abreu, Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen,

Campeche, rindio el informe correspondiente.

3. Fe de lesiones de fecha 12 de julio de 2004, practicada por personal de este

Organismo en la que se hizo contar la condicion fisica del menor M.A.C.C.



Fe de comparecencia de fecha 29 de julio de 2004, en la que se hizo constar
la declaracién rendida por el menor M.AC.C., al tener conocimiento del informe

rendido por la autoridad denunciada.

. Fe de comparecencia de fecha 29 de julio de 2004, en la que personal de este
Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. Procoro Ruiz Junco,
persona que resultd detenida junto con el quejoso por elementos de Seguridad

Publica.

. Fe de comparecencia de fecha 27 de septiembre de 2004, en la que personal
de este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. José
Guadalupe Hernandez Gutiérrez, elemento de Seguridad Publica que participo

en los hechos denunciados.

. Fe de comparecencia de fecha 27 de septiembre de 2004, en la que personal
de este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. Juan Pérez
Cérdova, elemento de Seguridad Publica que participd en los hechos

denunciados.

. Fe de comparecencia de fecha 30 de septiembre de 2004, en la que personal
de este Organismo hizo constar la declaracidon rendida por el C. Bartolo Lopez
Trinidad, elemento de Seguridad Publica que participd en los hechos

denunciados.

. Fe de actuacion de fecha 29 de julio de 2004, en la que personal de este
Organismo hizo constar que se entrevistd con personal médico de la clinica de
urgencias de San Antonio Cardenas, Carmen, Campeche, a fin de indagar el
horario del servicio médico, diligencia que obra en la actuacion de esa misma

fecha.

10.Copia simple del recibo de fecha 11 de julio de 2004, en el que el C. Juan

Atilano May Cobos, Secretario de la Junta Municipal de la Peninsula de Atasta,
Carmen, Campeche, hizo constar el monto y concepto de la multa impuesta al
menor M.A.C.C.



SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que a
la 01:30 horas del dia 11 de julio de 2004, agentes de Seguridad Publica
destacamentados en Atasta, Carmen, Campeche, al realizar un recorrido de
vigilancia por el poblado de “Nuevo Progreso”, Carmen, Campeche, detuvieron a
dos personas del sexo masculino por haber incurrido en faltas administrativas,
resultando también detenido el menor M.A.C.C., al intervenir en la detencion de
los dos primeros, el cual fue trasladado a las instalaciones de la Policia Preventiva
ubicada en Atasta Carmen, Campeche, siendo liberado tiempo después previo

pago de la multa correspondiente.

OBSERVACIONES

El menor M.A.C.C. manifestd: a) que alrededor de las 02:00 horas del dia 11 de
julio de 2004 se encontraba en el parque del poblado de Nuevo Progreso, Atasta,
Carmen, Campeche, cuando observé que en ese lugar los CC. Procoro Ruiz
Junco y Ramon Morales Mendoza participaron en una rifia; b) que llegaron
elementos preventivos quienes procedieron a detener a los rijosos de forma
violenta; ¢c) que al ver que los agentes del orden se conducian con violencia el
guejoso les sefalé que no los golpearan, por lo que ante tal situacion resultd
detenido siendo abordado a empujones a la unidad policiaca; d) que al ser
trasladado a las instalaciones policiacas, a la altura del pantedn del pueblo, un
agente lo sujet6é de las manos y otro de nombre Leopoldo refirié que iba a abusar
sexualmente del quejoso por lo que le jalé los pantalones con todo y cinturén,
acariciandole los glateos y rasgufiandoselos; e) que el quejoso opuso resistencia
fisica para evitar tal accion, ante lo que el elemento policiaco sacd una navaja y
con la punta de la hoja le provocé tres heridas en la mano izquierda, asi como
también le propind patadas en la region de la espalda y con ambas manos lo
sujetd del cuello ejerciendo presion fisica; f) que al llegar a las instalaciones de la
comandancia de la policia preventiva fue agredido en la cara con la mano abierta y
con el pufio en la regién de los pomulos, asi como también recibié unos golpes
con el pufio en la region del estbmago; g) que hizo entrega de la cantidad de $700
pesos, pero que solamente hicieron constar en el recibo la cantidad de $575

pesos y, h) que alrededor de las 10:00 horas recuperoé su libertad ya que llegé su



hermana quien realiz6 el pago de la cantidad de $200 pesos por concepto de

multa.

Seguidamente una vez presentada su queja, personal de este Organismo dio fe
de las lesiones que presentaba el menor M.A.C.C. observando lo siguiente:

“...Equimosis en la region malar o pémulo del lado derecho de forma
circular de aproximadamente cuatro centimetros. Equimosis en la
region malar o pomulo del lado izquierdo de forma circular de
aproximadamente cinco centimetros. Inflamacién en la region
interescapular de color rojizo de forma ovalada de siete centimetros
aproximadamente. Estigmas ungueales en la regidén esternocleido-
mastoidea que oscilan entre dos y tres centimetros aproximadamente
de longitud. Estigmas ungueales en la region glatea izquierda entre dos
y tres centimetros aproximadamente de longitud. Herida en la mano
derecha con caracteristicas acorde a una arma punzo cortante de

medio centimetro aproximadamente...”

En virtud de la queja presentada, esta Comision solicitdé al Presidente del H.
Ayuntamiento de Carmen, Campeche, el informe correspondiente, por lo que en
atencion a tal peticion, remitio el oficio P/C.J./534/2004 de fecha 23 de julio de

2004, en el que se sefialo lo siguiente:

“...el dia 11 de julio del afio 2004, siendo la 01:30 horas, elementos de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal a bordo de la unidad
policiaca marcada con el nimero P-245, se encontraba realizando su
recorrido de vigilancia en la localidad de Nuevo Progreso, Carmen,
Campeche, cuando fue reportado a los agentes de Seguridad Publica
CC. Guadalupe Gutiérrez Hernandez y Bartolo Lopez Trinidad que en el
area de la comisaria municipal, exactamente en la explanada de dicho
poblado se estaba llevando a cabo un baile popular y se habia iniciado
una rifia entre dos sujetos del sexo masculino, por lo que al trasladarse
los elementos de Seguridad Publica al lugar, lograron la detencién de
ambas personas, sin embargo, al estar a punto de trasladarlos a tales
sujetos a los separos de la carcel preventiva de la Peninsula de Atasta,



una persona de nombre M.A.C.C. comenz0 a insultar y amenazar a
los elementos de la Policia Preventiva, siendo en ese instante que el
C. Guadalupe Gutiérrez Herndndez como primer oficial y comandante
del destacamento de la Peninsula de Atasta exhorté al menor M.A.C.C.
gue se retirara del lugar para evitar que fuera detenido y recluido en los
separos de la carcel preventiva del lugar, contrario a ello, el presunto
agraviado el menor M.A.C.C. de nueva cuenta insultd a los
elementos de Seguridad Publica, manifestandoles que eran unos
perros y que se la iban a pagar, por tanto, ante tal situacién, los
policias se vieron obligados a efectuar la detencién que previamente se
le habia anunciado; entonces fue trasladado el menor M.A.C.C. a los
separos de la cércel preventiva del destacamento de Atasta, Carmen,
Campeche, lugar en que para su liberacién tuvo que pagar una multa
por la cantidad de $200.00, misma que pago ante la H. Junta Municipal
de la Peninsula de Atasta. Ahora bien, por lo que hace de manera
singular a los puntos de hechos precisados en el escrito de queja el
menor M.A.C.C. estos carecen de veracidad alguna, porque en todo
caso, suponiendo y sin conceder, de que los elementos de Seguridad
Publica le hubieran provocado lesiones fisicas, robo y atentar en contra
de su integridad fisica-sexual, hubiera el quejoso acudido no solamente
ante el Organismo que Usted representa, sino estaria en aptitud de
acudir con la autoridad ministerial correspondiente para iniciar la
averiguacion previa correspondiente en relacion a los hechos que
manifiesta en su queja. Por tanto, la detencion del menor M.A.C.C. se
efectud respetando el marco de legalidad y seguridad juridica que
garantiza el estado de derecho a los gobernados, pues su conducta fue
sancionada conforme a lo establecido por el precepto 10 del
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Carmen,

Campeche...”

Al darle vista al menor M.A.C.C. del informe rendido por la autoridad denunciada
manifestdé que no insultd ni amenazod a los agentes del orden, asi como también
sefial6 que no presentd ninguna denuncia ante el Ministerio Publico en contra de

los servidores publicos involucrados.



En virtud de que el menor M.A.C.C. sefial6 en su escrito inicial de queja que
igualmente resultaron detenidos los CC. Procoro Ruiz Junco y Roméan Morales
Mendoza, por participar en una rifia, se procedié a recabar la declaracion de esas
personas, logrando obtener Unicamente la del C. Procoro Ruiz Junco, quien al
respecto manifesto:

“... el dia sabado 11 de julio del presente afio me encontraba en el
centro de la comunidad en especifico en un puesto de cervezas en el
parque, en ese momento llegd Ramon Ramirez Mendoza me provoco
hasta que nos agredimos fisicamente, y después como a las 02.00 Hrs.
llegd la policia en una patrulla con tres elementos policiacos, cuando
estos se bajaron y nos esposaron ya que nos encontrabamos peleando
tirados en el suelo y después nos levantaron por el cabello, pero en ese
momento llegd M.A.C.C., y entonces como nos estaban pateando en la
cara éste les dijo que si nos iban a llevar que lo hicieran pero que no
nos golpearan, entonces un policia de tez morena le dijo: tU que puta
madre te tienes que meter y este le volvid a repetir lo mismo, por lo que
le dijo el policia jTu puta madre es muchacho! y se bajaron dos
elementos de la patrulla y lo subieron jalandolo por la camisa y el
pantalon y también subieron a la bicicleta, seguidamente desde que lo
subieron lo comenzaron a golpear en la patrulla en todo el transcurso
del camino hasta llegar al panteén, donde lo comenzaron a golpear mas
fuerte, dandole patadas y le preguntaban dénde te duele y le daban en
esa zona, Y le dijo un policia moreno ahora si te voy a pisar hijo de tu
puta madre y le bajaron el pantalon a la fuerza, rasguiandole los
gluteos, pero como un muchacho los estaba viendo del cual
desconozco el nombre, entonces el policia moreno le dijo a los otros
vamonos gue nos estan viendo, y nos llevaron hasta Atasta pero en
todo el transcurso del camino los fueron golpeando y le picaron la mano
de ambos lados con una navaja, llegamos hasta la comandancia y ahi
le preguntaban otra vez a M. donde te duele y lo volvian a golpear,
después nos pidieron las pertenencias y de ahi nos encerraron y hasta
el domingo préximo 12 de junio de 2004 como a las 10:00 Hrs., nos
dejaron libres pagando multa los tres pero cabe hacer mencion que al



compareciente y a Ramon nos pusieron a lavar la celda antes de salir,

siendo todo lo que tengo que manifestar...”

De igual manera se procedié a recabar a declaracion de los CC. José Guadalupe
Hernandez Gutiérrez, Juan Pérez Cordova y Bartolo Lopez Trinidad, elementos
de Seguridad Publica que participaron en los hechos materia de investigacion,
quienes al comparecer ante personal de este Organismo manifestaron o

siguiente:

El C. José Guadalupe Hernandez Gutiérrez:

“...que aproximadamente a la una de la mafana del dia 11 de julio de
2004 me encontraba en el poblado de Nuevo Progreso, cuando me
avisaron que habia una rifia en la orilla del Casino Municipal, e
inmediatamente nos trasladamos al lugar de los hechos percatdndonos
gue habian dos personas en rifia y un tercero queriéndolos separar, por
lo que los elementos detuvieron a estas personas y al llevarlos a la
patrulla el menor M.A.C.C. impedia la detencion, motivo por el cual
también lo detuvieron, por obstaculizar la labor policiaca y lo
trasladaron al destacamento de Atasta. Por otra parte quiero sefialar
gue como a las 08:00 de la mafiana lleg6 la hermana de M.A.C.C., y me
preguntd cual era el problema y le expliqué el motivo de la detencién y
seguidamente el C. Juan Atilano May Cobos, Secretario de la H. Junta
de Atasta el cual le impuso una multa de $200.00 (son: doscientos
pesos 00/100 M.N.) y seguidamente fue puesto en libertad y en ese
mismo acto sefiald6 que uno de los elementos que habia llevado la

detencién le habia bajado su pantaldn.
Al ser cuestionado por personal de este Organismo acerca de la detencion del

guejoso, refirio que fue por obstaculizar la labor policiaca, y que no le realizaron

certificacién médica.
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El C. Juan Pérez Cérdova:

“...que el dia que ocurrieron los hechos me encontraba en compaiiia de
Bartolo Loépez Trinidad y dos o tres elementos mas en el poblado de
Nuevo Progreso en un baile cuando observamos a dos personas que
estaban en rifia e inmediatamente procedimos a su detencién y el
menor M.A.C.C. empez0 ainsultarnos y a interferir en nuestra labor
policiaca, por lo que mi compafiero Bartolo Lépez Trinidad se bajé de
la patrulla para detener al menor M.A.C.C. y al subirlo a la unidad
empezaron a forcejear por lo que le exhorté a ambos para que se
tranquilizaran, y nos trasladamos directamente al destacamento de
Atasta y fue ingresado a los separos. Siendo todo lo que tengo que
manifestar ya que a las 8:00 de la mafana sali franco.

De igual manera sefalé que no observé que el quejoso fuera agredido por alguno
de sus comparieros, sino que Unicamente observd que iba forcejeando con el
agente Bartolo Lopez Trinidad en la géndola de la unidad policiaca; asi mismo
refirid que el menor M.A.C.C. no fue valorado por no contar con médico.

El C. Bartolo Lopez Trinidad:

“...que el dia de los hechos me encontraba en compafia del
comandante José Guadalupe Hernandez Gutiérrez, y Juan Pérez
Cérdova enfrente del casino del poblado de Nuevo Progreso, Carmen,
Campeche; con la finalidad de resguardar el baile de la comunidad,
cuando unas personas le dijeron al comandante que dos personas
estaban en rifia afuera del casino, entonces el comandante ordend que
procediéramos a detenerlos y procedimos a cumplir la orden
subiéndolo a la géndola de la patrulla y esposandolos ahi mismo, y
posteriormente sale del baile el menor M.A.C.C. y sube a la patrulla
queriendo bajar a los detenidos, y el comandante Guadalupe lo
exhortd a que no se metiera porque estas personas estaban detenidas,
pero no hizo caso por lo que el comandante ordend su detencion, pero
cabe sefalar que a este sujeto no lo esposamos porgue ya no teniamos

esposas, el cual opuso resistencia, por lo que el comandante se subi6 a
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la patrulla que él mismo manejaba y nos dirigimos a Atasta, pero a mi
compafiero Juan Pérez Cérdova se le olvidd entregar unas llaves de la
unidad que él tenia asignada por lo que nos detuvimos enfrente de la
casa del menor M.A.C.C. y en ese momento empez0 a forcejear y a
pedir auxilio, posteriormente llegd otra unidad donde venia Ever
Hernandez Hernandez, el cual se baj6 para que Juan Pérez Cordova le
entregara las llaves, por lo que después nos dirigimos a Atasta, y
llegando entregamos a los detenidos al agente que se encontraba de
guardia el C. Jimmy de la Cruz Méndez, le tomé los datos y recepcioné
sus pertenencias y posteriormente se procedié a encerrarlos en los
separos. Al dia siguiente como a las 6:00 de la mafiana estaba lavando
una unidad en las afueras de la comandancia, cuando me dice el menor
M.A.C.C., ¢no me piensas sacar?, ¢sabes? estoy conciente que
intervine en lo que no me importaba y le contesté que no lo podia liberar
ya que no era absoluto y el comandante era el que tenia que ver esa
situacion y me contestd si no me sacas voy a ir a derechos humanos a
decir que me quisiste violar, cosa que no le tomé importancia, por lo
gue se calmé y como a los 15 minutos llegé su hermana solicitandole al
agente Jimmy hablar con el menor M.A.C.C., por lo que le dijo que
pasara a hablar con él y en ese momento me sefiala diciéndole a la
hermana ese que estéa lavando la patrulla fue el que me detuvo e intentd
violarme y en ese momento la hermana se pone agresiva en contra del
de la voz, Jimmy, Ever y Juan diciendo desgraciados como te van a
detener, esto no se va a quedar asi, vamos a ir a derechos humanos,
por lo que se le dijo que se calmara que su hermano pronto iba a salir, y
se alejaron como a 15 metros de distancia de la comandancia su
hermana y su esposo esperando al comandante el cual llegé como a las
8:00 de la mafana y estos se dirigen al comandante para preguntarle el
motivo de la detencion y este le dijo que por interferir en las labores de
la policia ya que no era con él el pleito de los detenidos estas personas
se detuvieron, y la hermana le dijo que cuanto era la multa, por lo que el
comandante le respondid que tenia que esperar al secretario de la junta
para saber cuanto era lo que se iba a cobrar vy le dijo sabe que
comandante esto no lo voy a decir porque segun mi hermano el que

esta lavando la patrulla intent6 violarlo, entonces el comandante le dijo
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gue nos iba a turnar al ministerio publico a Ciudad del Carmen al de la
voz y al menor M.A.C.C. y que nos arreglaramos ahi, entonces la
hermana dijo que se quedara asi, que cobrara la multa y se terminara,
entonces el de la voz terminaba mi turno por lo que tuve que salir y de

ahi no sé lo que paso.

De igual manera sefialé que el menor M.A.C.C., fue sometido entre tres personas
ya que estaba muy agresivo queriéndolos morder y tirdndoles patadas; que al
detenerlo lo sujetaron de la parte posterior a la altura del cinturén, por lo que
observd que se le desprendié la hebilla quedandole flojo el pantalén, pero que

nunca se le atacé ni sexual ni fisicamente.

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias anteriormente

sefaladas, advertimos que:

Del informe rendido por la autoridad denunciada, asi como de las declaraciones de
los elementos de Seguridad Publica que participaron en los hechos materia de
investigacion, se desprende que pretendieron justificar la detencién del menor
M.A.C.C. bajo el argumento de que con la agresion verbal que refieren infirié a los
agentes del orden incurrio en faltas administrativas, fundando su actuacion dichos
servidores publicos en los articulos 6 y 10 del Reglamento de Policia y Buen
Gobierno del Municipio del Carmen, mismos que fueron transcritos en el informe

rendido a este Organismo en los siguientes términos:

Articulo 6.- Queda determinante prohibido: |.- Formar o provocar
escandalos en las calles y otros lugares publicos dando gritos o
silbidos, produciendo ruidos o disparos de armas de fuego, o alarmar a
las poblaciones o perturbar la tranquilidad publica en cualquier forma,
considerandose el estado de embriaguez en estos casos como

agravante.
Articulo 10.- Se considerara como responsable de la comision de faltas

de policia y buen gobierno, a quien lleve a cabo acciones u omisiones

gue alteren el orden publico o afecten la seguridad publica en lugares
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de uso comun, acceso publico o libre transito o que tengan efectos de
estos lugares”

Cabe sefalar que la trascripcion del contenido del articulo 6° no corresponde en la
realidad a lo dispuesto en el mismo articulo del Reglamento de Policia y Buen
Gobierno del Municipio del Carmen vigente en ese entonces.

Al margen de dicha observacion este Organismo advierte que la agresion verbal
inferida en los términos referidos por los agentes del orden, conforme a los
criterios de este Organismo no puede calificarse como una conducta que deba ser
sancionada administrativamente, sino que cae en el ambito penal y, en ese caso,

debe efectuarse el procedimiento legal que exigen las normas de derecho penal.

Ahora bien, en cuanto a lo expuesto por los policias de Seguridad Publica en el
sentido de que la detencién del menor M.A.C.C. también se efectud por interferir la
labor policiaca, cabe sefalar que dicha conducta tampoco se encuentra prevista
como falta al Reglamento de Policia y Bueno Gobierno del Municipio de Carmen

vigente en el momento de ocurridos los hechos.

Por lo anterior, este Organismo concluye que al haberse impuesto al menor
M.A.C.C. una multa por infringir las disposiciones del entonces Reglamento de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Carmen, se arriba a la conclusion de
que la sancion administrativa impuesta carece de justificacion legal y, en
consecuencia, fue objeto de la violacion a derechos humanos consistente en
Imposicién Indebida de Sancion Administrativa, por parte del C. Juan Atilano
May Cobos, Secretario de la Junta Municipal de la Peninsula de Atasta, Carmen,
Campeche.

En cuanto al seflalamiento del menor M.A.C.C. en el sentido de que al momento
de ser detenido fue agredido fisicamente por los elementos de Seguridad Publica,
asi como también un elemento de Seguridad Publica pretendidé abusar

sexualmente de él, cabe considerar lo siguiente:

En el informe rendido a este Organismo la autoridad denunciada negd haber
agredido fisicamente al quejoso al momento de la detencion y agregé que en
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ningln momento se pretendié abusar sexualmente del mismo. Por su parte, los
agentes del orden que participaron en los hechos denunciados sefialaron ante
personal de este Organismo que el menor M.A.C.C. opuso resistencia al momento
de la detencién, motivo por el cual fue sometido, agregando el agente C. Bartolo
Lépez Trinidad que en ese acto fue sujetado en la parte posterior del pantalén
provocando que se le rompiera el cinturén. Por dltimo ambos agentes sefialaron

gue no fue valorado el estado fisico del detenido por carecer de servicio médico.

Cabe sefialar que al no contar con la documental médica correspondiente
carecemos de elementos que nos permitan determinar la condicion fisica en que
se encontraba el quejoso al momento de su detencién, sin embargo es necesario
sefialar que las valoraciones médicas constituyen un documento de vital
importancia y utilidad tanto por la seguridad de la institucion, como para que el
ciudadano pueda ejercer los derechos que le convengan, por lo que, como en
otras resoluciones se ha mencionado, resulta necesario que ese H. Ayuntamiento
implemente los mecanismo pertinentes para que toda persona que sea arrestada
o detenida por la probable comisién de un hecho ilicito sea valorada médicamente,
sobre todo si tomamos en consideracion que la integridad fisica del detenido es
responsabilidad de la institucién que lo tiene bajo su custodia.

Ahora bien, en la fe de lesiones suscrita por personal de este Organismo
aproximadamente 33 horas después de la detencion del quejoso, se hicieron
constar las alteraciones a la salud que a simple vista se apreciaban en su persona,
sin embargo al haber transcurrido un tiempo considerable existe la posibilidad de
que las lesiones que presentaba pudieran haber sido provocadas por otros
agentes fisicos.

De igual manera es necesario sefialar que si bien es cierto que el C. Procoro Ruiz
Junco, persona que resulté detenida junto con el quejoso, al rendir su declaracion
ante personal de este Organismo se condujo en el mismo sentido que lo hizo el
menor M.A.C.C., resulta imposible otorgarle valor probatorio pleno a su
testimonio, ya que es aportado por persona a favor de quien intervino el quejoso el
dia de los hechos, por lo que en reciprocidad podria imperar el animo de
colaboracion, y ademas por tratarse de un testimonio singular que no se encuentra

fortalecido por otras evidencias.
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Por todo lo anterior, este Organismo arriba a la conclusién de que no existen
elementos de prueba suficientes que permitan determinar que el menor M.A.C.C.
haya sido objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas,

Lesiones y Abuso Sexual.

En cuanto a lo expuesto por el quejoso en el sentido de que en la comandancia de
la policia preventiva hizo entrega de la cantidad de $700.00, pero que en el recibo
gue le expidieron asentaron que Unicamente deposité $575.00, cabe sefalar que
este Organismo carece de elementos de prueba para determinar que los agentes
de Seguridad Pudblica hayan incurrido en la violacion a derechos humanos
consistente en Robo.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio del menor M.A.C.C. por el Secretario de
la Junta Municipal de la Peninsula de Atasta, Carmen, Campeche.

IMPOSICION INDEBIDA DE SANCION ADMINISTRATIVA
Denotacion:

1. La imposicion de sancion administrativa,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin existir causa justificada.

Fundamentacién Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Art. 21 “...Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por

las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente

consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
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pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto

correspondiente, que no excederd en ningln caso de treinta y seis horas.” (...)

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos logico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

- Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comision de Derechos Humanos arriba a la conclusion de que el C. Juan
Atilano May Cobos, Secretario de la Junta Municipal de la Peninsula de Atasta,
Carmen, Campeche, incurrié en la violacién a derechos humanos consistente

en Imposicién Indebida de Sancién Administrativa.

- No existen elementos de prueba suficientes que permitan determinar que el
menor M.A.C.C., haya sido objeto de las violaciones a derechos humanos
consistentes en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas, Lesiones, Abuso Sexual y Robo.

En la sesion de Consejo celebrada el 26 de enero de 2005, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comisién de Derechos Humanos emite las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Siendo el mandato conferido a este Organismo velar por que todas las
actuaciones de las autoridades se lleven a cabo con estricto respeto a la
normatividad correspondiente y a los derechos humanos, se brinde capacitacion al
C. Juan Atilano May Cobos, Secretario de la Junta Municipal de la Peninsula de
Atasta, Carmen, Campeche, a efecto de que conozca los supuestos bajo los
cuales resulta procedente imponer una sancion por faltas al Reglamento de Policia
y Buen Gobierno del Municipio del Carmen, Campeche, lo anterior para evitar que

aplique sanciones carentes de sustento legal.
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SEGUNDA: Se implementen los mecanismos pertinentes para que toda persona
gue sea arrestada o detenida por la probable comisién de un hecho ilicito, sea
valorada médicamente, ya sea por médicos adscritos a los Centros de Salud, o
bien en los casos en que esto no sea posible se contraten los servicios de

médicos particulares.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendaciéon nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C.c.p. Contraloria Interna del H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche.
C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.

C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 047/2004-VR

C.c.p. Minutario.

MEAL/PKCF/JCAG
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VG/211/2005
Asunto: Se emite Recomendacion
Campeche, Cam., a 21 de febrero de 2005

C. ING. JORGE ROSINOL ABREU,
Presidente del H. Ayuntamiento

de Carmen, Campeche,
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccién lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue la rige, examiné los elementos relacionados con la queja presentada por el C.
Carmen de la Cruz Infante Pech en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de julio de 2004, el C. Carmen de la Cruz Infante Pech presentd
ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra del H.
Ayuntamiento de Carmen, Campeche, especificamente de elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, por
considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de derechos humanos

en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja inicial, esta Comision
de Derechos Humanos integré el expediente 050/2004-VR, y procedié a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech, éste

manifesto que:

“... Que el dia jueves 22 de julio del afio en curso, aproximadamente entre
las 21:30 y 22:00 horas me encontraba en un restaurant propiedad del C.
David Selem en la colonia Manigua, al final de la Avenida 16 de Septiembre
en comparfiia de mi menor hija S. N. I. G. de 8 afios de edad, Delfio Lopez
Jiménez, Francisco Patifio y su esposa, David Selem y familia y otras
personas mas que solamente conozco de vista cuando me percaté de un

incidente que ocurrié en la via publica sobre la misma avenida ya que una
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persona del sexo femenino de nombre Candi Araceli Pérez Jiménez le fue
robada su maleta y dinero en efectivo por dos personas del sexo masculino
que los identifican como ladrones del rumbo, dicha mujer salia del
Restaurant Bar Costa Azul que se ubica frente al negocio y domicilio
particular del C. David Selem. Debido a mi calidad de reportero sali a tomar
unas gréaficas y la queja de la persona que habia sido afectada para
publicarla y en ese momento llegaron dos unidades de la policia municipal,
las cuales fueron llamadas por los vecinos del lugar, una de esas unidades
era la 2088 con dos elementos policiacos a bordo, me identificaron como
reportero, tomaron unas fotos del robo y me percaté que hicieron un
recorrido de vigilancia dando dos vueltas alrededor de la manzana y en una
de esas aprovechando que estaba de espaldas se bajaron y me sometieron
esposandome y obligandome a subir a la patrulla para trasladarme a los
separos preventivos de la corporacion sin decirme un motivo justificado,
pero todo hacia suponer por los comentarios que durante el recorrido me
iba haciendo el elemento policiaco de “ahora si te acuerdas”, refiriéndose a
la publicaciébn de una grafica (que anexo) de la misma patrulla en el
peridédico Tribuna de ese dia donde un dia anterior lo sorprendi en pleno
coloquio amoroso con una mesera del Bar “Costa Azul” en su calidad de
agente patrullero y a bordo de la patrulla 2088, pero durante el trayecto de
la colonia Manigua a los separos de la corporacién el elemento que venia
en la goéndola de la patrulla junto a mi, en todo momento me obligd a
permanecer boca abajo y al mismo tiempo me venia golpeando con el pufio
cerrado en las costillas del lado derecho. Posteriormente llegué a los
separos donde me despojaron de mis pertenencias las cuales eran las
llaves de mi vehiculo, una camara digital Sony, un reloj Citizen de color
blanco, un celular Nokia de pantalla azul con funda de cuero y $3,500 en
efectivo, después me certific6 el médico de guardia para proceder a
remitirme a los separos preventivos de la misma corporacion, estando
detenido por el tiempo de una hora aproximadamente y para poder recobrar
mi libertad mi compafiero de trabajo Delfio Lopez Jiménez pagd la cantidad
de $1,000 por el concepto de multa por ebrio, impertinente e insultos a la
autoridad con el recibo provisional con folio C-21843 que posteriormente
aportaré. Cabe hacer mencién gue al dejarme libre no me entregaron todas
mis pertenencias faltando mi teléfono celular y el dinero en efectivo, por lo

gue s6lo me devolvieron la funda, las llaves, mi reloj roto y mi camara
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fotogréfica. No omito manifestar que el dia viernes 23 de julio del presente
afio denuncié los hechos ante la agencia del Ministerio Publico en turno “C”

y que anexo en este momento para los efectos pertinentes...”.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno
de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VR/180/2004 de fecha 26 de julio de 2004, se solicité al C.
ingeniero Jorge Rosifiol Abreu, Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen,
Campeche, informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo
gue rindié mediante oficio P/C.J./547/2004 de fecha 3 de agosto de 2004, al que

se anex6 el soporte documental correspondiente.

Con fecha 7 de agosto de 2004, comparecid ante personal de este Organismo el
C. Carmen de la Cruz Infante Pech, a efecto de darle vista del informe rendido por
la autoridad denunciada y manifestara lo que a su derecho corresponde, diligencia
gue obra en la fe de comparecencia de esa misma fecha.

Con fecha 27 de agosto de 2004 comparecié ante este Organismo el C. Delfio
Lépez Jiménez, testigo aportado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech, a fin
de rendir su declaracion con relacion a los hechos expuestos por el quejoso en el

presente expediente.

Mediante oficio VR/271/2004 de fecha 20 de septiembre de 2004, se solicité al C.
comandante Rafael Inurreta Navarro, Director Operativo de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal, la comparecencia de los CC. Juan Carlos Vela
Herrera, Felipe de la Cruz May, José Angel Tiquet Garcia y Pedro Antonio Pérez
Suarez, personal de dicha Direccion, peticion atendida oportunamente el dia 28 de
septiembre de 2004 con excepcion de la ultima persona por haber causado baja
de esa Direccion.

Con fecha 12 de octubre de 2004 comparecié ante este Organismo el C. segundo
comandante Rosendo Trevifio Aranda, personal de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, a fin de rendir su declaracion con
relacion a los hechos expuestos por el quejoso en el presente expediente.



Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. Escrito de queja presentado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech el dia 24
de julio de 2004.

2. Copia de la declaracién ministerial del C. Carmen de la Cruz Infante Pech ante
el agente investigador del Ministerio Publico turno “C”, de fecha 23 de julio de
2004, mediante la cual interpone formal denuncia y/o querella en contra de
agentes de seguridad publica municipal por considerarlos probables
responsables de los delitos de abuso de autoridad, golpes simples, robo y lo
gue resulte en agravio propio, documento que proporcioné al momento de la

presentacion de su queja

3. Oficio P/C.J./547/2004 de fecha 3 de agosto de 2004, suscrito por el C.
ingeniero Jorge Rosifiol Abreu, Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen,
Campeche, mediante el cual se rinde informe con relacién a los hechos que

nos ocupan.

4. Oficio 1700/2004 de fecha 10 de agosto de 2004, suscrito por el C.
comandante Rafael Inurreta Navarro, Director Operativo de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal, relativo a los hechos materia de estudio.

5. Parte informativo de fecha 22 de julio de 2004 suscrita por los CC. José Angel
Tiquet Garcia y Felipe de la Cruz May, suboficial y agente de seguridad
publica, respectivamente.

6. Copia simple de dos certificados médicos expedidos por la C. doctora Gladis
Rivadeneyra, a las 22:22 horas del dia 22 de julio de 2004, con motivo de la
revision médica realizada al C. Carmen de la Cruz Infante Pech, en la guardia
de Seguridad Publica.



7. Copia del recibo con numero de folio 21843 expedido por la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche, con motivo del pago
efectuado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech el dia 22 de julio de 2004.

8. Fe de comparencia de fecha 7 de agosto de 2004, en la que personal de este
Organismo hizo constar lo manifestado por el C. Carmen de la Cruz Infante

Pech, al tener conocimiento del informe rendido por la autoridad denunciada.

9. Fe de comparecencia de fecha 27 de agosto de 2004, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. Delfio Lépez
Jiménez, testigo aportado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech, con

relacion a los hechos materia de investigacion.

10.Fe de comparecencias de fecha 28 de septiembre de 2004, en la que personal
de este Organismo hizo constar lo manifestado por los CC. Juan Carlos Vela
Herrera, Felipe de la Cruz May y José Angel Tiquet Garcia, elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal.

11.Fe de comparecencia de fecha 12 de octubre de 2004, en la que personal de
este Organismo hizo constar lo manifestado por el C. Rosendo Trevifio Aranda,
elemento de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 22 de julio de 2004, alrededor de las 20:10 horas, el C. Carmen de la Cruz
Infante Pech fue detenido en via publica por elementos de la Direccién Operativa
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, Campeche, por
proferir insultos a la autoridad y encontrarse en estado de ebriedad, siendo
trasladado a las instalaciones de dicha Direccion, recobrando su libertad, previo
pago de multa, aproximadamente una hora después.

OBSERVACIONES

El C. Carmen de la Cruz Infante Pech manifestd en su escrito de queja: a) que el

22 de julio de 2004, alrededor de las 21:30 y 22:00 horas, se encontraba en un
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restaurant ubicado en la colonia Manigua de Ciudad del Carmen, Carmen,
Campeche, en compafila de su menor hija S.N.I.G., de los CC. Delfio Lopez
Jiménez, Francisco Patifio y esposa, y del propietario del restaurant C. David
Selem y familia, cuando se percatd de que a una mujer le habian robado, y en
calidad de reportero sali6 a tomar unas gréaficas de tal situacion, momento en el
cual llegaron al lugar dos unidades de la policia preventiva; b) que los elementos
policiacos después de que tomaron nota del incidente dieron vueltas alrededor de
la manzana y en una de esas ocasiones descendieron de su unidad, sometieron al
guejoso y lo esposaron, obligandolo a subir a la patrulla, sin que expusieran el
motivo de tal proceder; c¢) que durante su traslado a la corporacion preventiva un
elemento policiaco se refiri6 a una grafica publicada por el gquejoso; que fue
obligado a permanecer boca abajo y que lo golpearon con el pufio cerrado en las
costillas del lado derecho; d) que ya estando en las oficinas de la policia
preventiva lo despojaron de las llaves de su vehiculo, de una cdmara digital, de un
reloj, de un teléfono celular con su funda de cuero y de $3,500.00 en efectivo,
siendo certificado médicamente y fue puesto en los separos, lugar donde
permanecio por aproximadamente una hora, y que para ser puesto en libertad tuvo
gue pagar la cantidad de $1,000.00 por concepto de multa por ebriedad,
impertinencia e insultos; e) que al ser puesto en libertad no le devolvieron todas
sus pertenencias, entre ellas su teléfono celular y el dinero, entregandole

unicamente la funda, las llaves, su reloj roto y su cdmara fotogréfica.

Cabe sefalar que el C. Carmen de la Cruz Infante Pech adjunté a su escrito de
gueja copia de su denuncia y/o querella presentada el dia 23 de julio de 2004 ante
el agente investigador del Ministerio Publico turno “C”, en contra de quien resulte
responsable por la presunta comision de los ilicitos de Abuso de Autoridad, Golpes
Simples, Robo y lo que resulte, misma que dio origen a la Constancia de Hechos
CC.H. 3299/2004, en cuya declaracion se observa que manifesté hechos
sustancialmente similares a su escrito de queja en cuanto a su detencién por
elementos preventivos, destacando que durante su traslado a las oficinas de la
policia municipal le rociaron en la cara un liquido que le afect6 la vista y que uno
de los dos agentes le arrebat6 su teléfono celular que portaba y la cantidad de
$3,500.00 que le sustrajeron de su bolsa trasera derecha de su short tipo
bermuda, mismos que no le fueron devueltos cuando fue puesto en libertad; que
los agentes preventivos le dijeron que la accién de la que fue objeto era
consecuencia de represalias ordenadas por el Director de la Policia Municipal.



En virtud de lo senalado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech, este
Organismo solicitd6 al H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche, el informe
correspondiente, por lo que en atencién a tal peticion el C. ingeniero Jorge Rosifiol
Abreu, Presidente Municipal, remitio el oficio P/C.J./547/2004 de fecha 3 de agosto

del 2004, a través del cual se hizo constar lo siguiente:

“ ... que en relacion al hecho nimero 1 del escrito de queja, solicito a
usted tome en consideraciéon lo expresado por el C. Carmen de la
Cruz Infante Pech, que en su parte medular sefiala “Me encontraba
en un restaurant propiedad del C. David Selem, en la colonia
Manigua, al final de la avenida 16 de septiembre ...” ahora bien en
relacion al hecho marcado con el nimero 2 del escrito de queja, este
resulta falso en razéon de que los hechos no ocurrieron de la manera
como lo manifiesta el C. Carmen de la Cruz Infante Pech, toda vez
que el veintidés de julio del afio dos mil cuatro, siendo
aproximadamente las 20:10 horas, cuando los elementos de
seguridad publica Suboficial José Angel Tiquet Garcia y Agente
Felipe de la Cruz May, de la unidad policiaca nimero 2089, se
encontraban en cumplimiento de sus labores diarias, el C. RUBEN
DARIO PEREZ les informé que en frente de los bares se encontraba
una persona tirada, enferma desde hace dos dias, ante tal situacion
dichos elementos le informaron a la central de radio para que enviara
a la ambulancia, llegando inmediatamente la cruz ambar conducida
por el C. BERNABE ORTIZ ROJAS cuando los referidos elementos
se encontraban levantando la informacion conducente, llegdé una
persona que empezO a tomar fotografias e insultando a los
elementos de seguridad publica, Suboficial José Angel Tiquet
Garcia y Agente Felipe de la Cruz May, después de esa situacion,
reportaron que enfrente del bar costa azul, estaban asaltando a una
dama, ante estos acontecimientos y en cumplimiento de sus
funciones, los referidos elementos hicieron caso omiso a las
agresiones verbales de la persona antes sefalada y de inmediato
acudieron a la calle 16 de septiembre por Vicente Guerrero en esta
ciudad, sin embargo no pudieron detener al presunto delincuente, en
razon de que se introdujo a un domicilio, estando en el lugar de los

hechos, la persona que los habia agredido con anterioridad;
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desplegando nuevamente una conducta agresiva e insultando a
los elementos de que no servian para nada y tomando
nuevamente fotografias; ocasionando con ello de que la
afectada no colaborara con los elementos de seguridad publica,
en el sentido de que proporcionara la informacién
correspondiente. Por ello, los elementos de seguridad publica,
continuaron con su labor y cuando circulaban de nueva cuenta, por la
calle 16 de septiembre por Vicente Guerrero en esta localidad
pudieron observar que un camion de la ruta Manigua con namero
econdmico numero 2 de Turisticos del Carmen, estaba parado a
media arteria, manifestando en ese momento el conductor de nombre
VICTOR MANUEL OLAN MADRIGAL, que se habia subido una
sefiora con un acompafiante del sexo masculino, quien saco dentro
de su pantalén un cuchillo y empez6 a amagar a los pasajeros,
quitandole al C. ATILANO MENDOZA PEREZ, una cartera con la
cantidad de $500.00 y a la C. JANET PATRICIA VARGAS BRITO, le
robé una bolsa de nylon con prendas de vestir y la cantidad de
$200.00, y ante tal situacion la sefiora BERTA CRUZ ALVARADO se
tiré del camién, provocando que se golpeara, llegando la cruz ambar
para auxiliarla. Por tal razon, llegé hasta el lugar de los hechos el
supervisor segundo comandante Antonio Trevifio Aranda, de
igual forma lleg6 el comandante Ernesto Reyes Heredia, con tres
acompafiantes de la PGJE haciéndose cargo de los hechos
ocurridos. En ese momento llegé de nueva cuenta, la persona
gue habia estado en los dos acontecimientos anteriores, la cual
se encontraba en notorio estado de embriaguez, por ello, los
elementos de seguridad publica de la unidad 2088 conducida
por el agente Pedro Antonio Suarez en compariia de su escolta
Juan Carlos Vela Herrera, abordaron a esta persona agresiva y
la trasladaron a la Academia para la certificacion médica,
sacando segundo grado de intoxicacion etilica, tal y como se
acredita con el certificado médico de fecha veintidds de julio del
afio dos mil cuatro, expedido por la Dra Gladis Rivadeneyra, y
dijo llamarse CARMEN INFANTE PECH. Por tal motivo, quedo en
los separos de la céarcel publica, por ebrio impertinente e
insultos a la autoridad, esto con fundamento en el articulo 11,
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fraccion | del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Carmen, Estado de Campeche en vigor. No omito
manifestarle que en ningdn momento los elementos de
seguridad publica golpearon al C. Carmen de la Cruz Infante
Pech. Por lo que respecta al hecho niumero 3 del escrito de
gueja, este resulta parcialmente cierto, en razén de que fue
ingresado al separo de la cércel preventiva, y ademas se le
cobré la multa correspondiente. Ahora bien, lo que sefialara en
el hecho numero 4, éste resulta falso, en virtud de que la
autoridad administrativa, le devolvié todas sus pertenencias
consistente en una camara fotografica marca Sony, dos llaves,
un reloj roto del extensible y una funda para celular, al momento

de cubrir la multa correspondiente ...”.

Asimismo, se anexé a dicho informe el Parte Informativo de fecha 22 de julio del
2004, suscrito por los CC. José Angel Tiquet Garcia y Felipe de la Cruz May
suboficial y agente de seguridad publica, respectivamente, en el cual se asent6 lo

siguiente:

“ ... siendo las 20:10 horas cuando efectudbamos nuestro recorrido
de vigilancia en el balneario de la manigua nos informé el C. Rubén
Dario Pérez que en frente de los bares se encontraba una persona
tirada enferma desde hace dos dias, lo cual le informamos a la
central de radio para que enviara la ambulancia, llegando al lugar
de los hechos la ambulancia de la cruz ambar conducida por el
C. Bernabé Ortiz Rojas. Cuando nos encontrdbamos recabando
los datos lleg6b una persona empez6 a tomar fotografia,
insultandonos levantando los paramédicos al enfermo lo cual no
pudo dar su nombre, indicando los paramédicos que es por exceso
de alcohol, en eso nos reportaron que enfrente del bar costa azul
estaban asaltando a una dama lo cual de inmediato nos
trasladamos al lugar calle 16 de septiembre por Vicente
Guerrero pero el asaltante se introdujo a un domicilio en eso se
acercd6 nuevamente la persona con la camara insultando
indicando que no serviamos para nada tomando mas fotografias

y poniendo en contra a la afectada, por o mismo no quiso
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proporcionar datos nada mas nos indicé que para qué gueriamos
saber que le habian robado sino ibamos a detener a nadie nos
retiramos del lugar a las 22:10 horas cuando circuldbamos
nuevamente por la calle 16 de septiembre por Vicente Guerrero
un urbano de la ruta Manigua con numero eco No. 2 turistico del
Carmen estaba parado a media arteria indicando el conductor de
nombre Victor Manuel Olan Madrigal que una sefiora se subi6 al
camién con un acompafiante del sexo masculino que saco6 dentro de
su pantalén un cuchillo y empezé a amagar a los pasajeros
quitandole al C. Atilano Mendoza Pérez una cartera con la cantidad
de quinientos pesos y a la C. Janet Patricia Vargas Brito le robé una
bolsa de nylon con prendas de vestir y la cantidad de doscientos
cincuenta pesos y la C. Berta Cruz Alvarado al ver que estaban
asaltando a los pasajeros se tir6 del camién provocando que se
golpeara llegb la cruz ambar para auxiliarla conducida por el C.
Bernabé Ortiz Rojas por lo que no se logr6 detener a ninguna
persona de los supuestos asaltantes, llegando al lugar de los
hechos el supervisor segundo comandante Antonio Trevifio
Aranda lleg6 la unidad numero eco No. 100 de la PGJ conducida
por el comandante el C. Ernesto Reyes Heredia con tres
acompafantes mas haciéndose cargo de los hechos. En ese
momento llegéb nuevamente la persona antes mencionada con la
camara saliendo del Bar Los Delfines en notorio estado de
ebriedad insultando y amenazando que es reportero del
periodico “Tribuna” y tomando fotografia fue por eso que la
unidad 2088 conducida por el agente Pedro Antonio Pérez
Suarez en compafia de su escolta Juan Carlos Vela Herrera
abordaron a esta persona de la camara trasladandolo a la
academia para certificacion sacando segundo grado de
intoxicacion etilica S.C.M dijo llamarse Carmen Infante Pech
guedando en un de los separos de la carcel publica por ebrio,

impertinentes e insultos a la autoridad ...".

De igual forma se anexdé copia de un certificado médico expedido el dia 22 de julio
de 2004 a las 22:22 horas por la C. doctora Gladis Rivadeneyra, en el que se hace
constar que el C. Carmen de la Cruz Infante Pech presentaba “...intoxicacion

etilica, Il grado, sin lesiones ...". 10



Con fecha 7 de agosto de 2004, comparecié ante personal de este Organismo el
C. Carmen de la Cruz Infante Pech, diligencia en la que al darle vista del informe
rendido por la autoridad denunciada, manifesté su inconformidad con el mismo y

ratifico lo expuesto en su escrito de queja.

Con relacién a lo anterior, el quejoso aport6 el testimonio del C. Delfio Lépez
Jiménez, quien manifesto que el 22 de julio de 2004, alrededor de las 21:00 horas,
se encontraba con un grupo de amigos en el restaurante bar “Los Delfines”
ubicado por la avenida 16 de septiembre de la colonia Manigua, cuando escuchd
gritos en la calle y ruidos de una patrulla y sirenas, por lo que sus compareros
avisaron al C. Carmen de la Cruz Infante Pech, quien trabaja en el periddico
Tribuna y en la radiodifusora Maxima 98.9, a fin de que cubriera la nota, por lo que
dicha persona salié con su camara y se dirigié al cruzamiento de la calle
Vicente Guerrero y la avenida 16 de Septiembre, aclarando el compareciente
gue lo siguid, pero permanecioé en la entrada del local; que se percatd que
estaba estacionado un camién urbano y alrededor un gran nimero de personas,
asi como una ambulancia y camionetas de la policia municipal, refiriendo que de
repente observé que a su amigo C. Infante Pech lo jalaban dos elementos
policiacos y con golpes lo subieron a la camioneta, situacion por la que se

acercO hasta dicho lugar y cuestiono la razén de tal proceder sin que le

contestaran al respecto; que sobre el cuerpo del C. Infante Pech se

encontraba la rodilla y los pies de un _agente, lo que impidié que el quejoso le

entregara la camara fotografica, retirandose del lugar la camioneta; que se dirigio
hasta las oficinas de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal y se entrevistd con el C. licenciado Julio Villanueva Pefia,
Subdirector de la misma, quien le informd6 que el quejoso habia sido detenido por
conducir un vehiculo en estado de ebriedad, a lo que respondié que era falso
explicandole que el motivo de la detencion era solamente por estar tomando
fotografias a los elementos policiacos; que dicho servidor publico dud6 ante la
explicacion, por lo que se retir6 un momento y al retornar le mencion6 que la
detencién del C. Infante Pech se origind por encontrarse ebrio, impertinente e
insultar a la autoridad; que el mismo servidor publico le sefialé6 que en lo que
incurrio el quejoso era una falta administrativa, por lo que acudié a la carcel
publica en donde le comunicaron que se tendria que pagar $1,000.00, cantidad
que se aportd para que lo pusieran en libertad; que se enterd con posterioridad
que al parecer la detencion del C. Infante Pech se origind por una instruccion
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directa de los directores de la policia municipal, debido a una publicacion sobre
una camioneta de esa corporacibn con numero 2088 que se encontraba
estacionada frente al restaurant “Costa Azul’ y sus elementos platicando con una
persona del sexo femenino; agregé el declarante que se encontraba
aproximadamente de treinta a cuarenta metros de distancia de donde fue
detenido el C. Infante Pech, pero antes de que se lo llevaran pudo acercarse
y cuestionar la accion de la que fue objeto el quejoso; que al acercarse al
lugar donde fue detenido el quejoso alcanzé a ver que habian dos unidades
oficiales, aclarando que no se dio cuenta del nimero exacto de agentes que
habian, so6lo que la detencidén se realiz6 con dos elementos; que no estuvo
presente cuando le solicitaron al quejoso sus pertenencias para ingresarlo a
los separos preventivos y que no le consta si para ese momento le hicieron
un inventario de sus pertenencias; asimismo sefaldé que el propio C. Infante
Pech recibié sus pertenencias al momento en que lo pusieron en libertad, siendo
en particular su camara, el reloj, la funda de su celular y las llaves de su vehiculo,
con excepcion de su teléfono celular y su cartera con dinero, por lo que esta

persona se nego a firmar su recibo.

Por otra parte, resulta pertinente mencionar que personal de este Organismo
recabo las declaraciones de los agentes CC. Felipe de la Cruz May y José Angel
Tiquet Garcia, quienes manifestaron que el dia de los hechos se encontraban en
la colonia Manigua realizando un recorrido a bordo de la unidad P-2089; el primero
de los entrevistados sefial6 que se recibié un reporte de una persona sobre el
asalto a un transporte urbano, por lo que se trasladaron a la avenida 16 de
septiembre para realizar las investigaciones correspondientes, pero aclard

gue nunca se percataron ni intervinieron en la detencién del C. Carmen de la

Cruz Infante Pech ya gue estaban prestando auxilio a una sefiorita que se

habia tirado del transporte; asimismo agregé que no se dio cuenta ni

intervino en la detencién del C. Infante Pech y no_se percatdé si_su

compaifero el C. Tiguet Garcia participd en la detencién del C. Infante Pech

porque habia mucha gente; que en ningin momento el C. Infante Pech les pidi6

informacion sobre el asalto y tampoco se acercd a ellos; que al parecer los
elementos preventivos que llevaron a cabo la detencion del C. Infante Pech fueron
los CC. Pedro Antonio Pérez Suarez y Vela Herrera. Por su parte, el C. José
Angel Tiquet Garcia refirié que recibieron el reporte de un ebrio que tenia cuatro

dias que permanecia en un balneario por lo que llamaron a una ambulancia para
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su atencion; que al llegar al lugar de los hechos y verificar su atencién por los

paramédicos lleqdé una persona gue sélo conoce de vistay gue sabe que es

reportero los empezd a insultar, diciéndoles gque no servian para nada vy les

tomaba fotos, pero lo ignoraron, afiadiendo que dicha persona habia salido del

Bar “El Delfin”; que seguidamente recibieron el reporte de un asalté de una mujer

sobre la avenida 16 de septiembre y al llegar al lugar de referencia y empezar a

tomar los datos llegd el mismo reportero y los empezd a insultar, sefialando a

la muchacha que le robaron que no diera ninguna informacién ya que los

policias no _servian para nada; que después continuaron con su recorrido y al

circular por la misma avenida observaron a un camion urbano estacionado a
media calle, mismo que habia sido asaltado por dos personas que se dieron a la
fuga, afiadiendo que el mismo reportero salié del restaurante “El Delfin” y se

hizo presente insultando y agrediendo a los de la unidad 2088, motivo por el

cual lo abordaron v lo trasladaron a la carcel preventiva; dicho declarante

sefialé que los CC. Pedro Antonio Pérez Suarez y Juan Carlos Vela Herrera,
guienes operaban la unidad 2088, fueron los que realizaron la detencion del C.
Infante Pech, quien si los insulto e interfirid en sus labores policiacas; que el
agente Juan Carlos Vela Herrera si particip6 en las diligencias relacionadas con el
asalto al camién urbano y que cuando lleg6é la unidad 2088 para apoyo, el
reportero empezo6 a agredir y a insultar; que las unidades que llegaron al lugar
para el suceso del asalto del camion fueron las unidades 2088 a cargo del C.
Pedro Antonio Pérez Suarez y escolta Juan Carlos Vela Herrera, asi como la
unidad 2089 a cargo del entrevistado y del escolta Felipe de la Cruz May; que si
observo cuando el C. Infante Pech fue detenido por los elementos de la

unidad 2088 v lo abordaron a la unidad, agregando que no observo si el

quUEej0SO OpusSo resistencia para ese momento.

Asimismo, personal de este Organismo recabé la declaracién del agente Juan
Carlos Vela Herrera, quien manifesté que el dia de los hechos se encontraba en
compariia del C. Pedro Antonio Pérez Suarez y recibieron el reporte de un asalto a
un transporte publico sobre la avenida 16 de septiembre frente al balneario La
Manigua, por lo que al llegar al lugar y recabar los datos respectivos se apersono
una persona del sexo masculino que estaba en notorio estado de ebriedad

empez6 a tomar fotografias, quien les indicaba con insultos que en vez de

abordar a los afectados del asalto lo hicieran pero con los asaltantes,

interfiriendo con las labores policiacas, situacion gue origind su detencién
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sin_golpearlo ni_lesionarlo, asi como su traslado a la Direccion Operativa de

Seguridad Pdublica, Vialidad y Transito Municipal, lugar donde fue certificado
médicamente e ingresado después a los separos; que la interferencia de las
labores policiacas consistio basicamente en que intervenia constantemente al
encontrarse el declarante recabando la informacion sobre el presunto acto
delictivo e insultarlos; que la detencion del C. Infante Pech se llevo a cabo entre el
declarante y el C. Pedro Antonio Pérez Suarez; que el quejoso si _opuso

resistencia_al momento _de su detencién, misma que se realizé6 cuando el

declarante esperd que se voltearay le aplicé una llave para inmovilizarlo que

consistiéo en meterle las manos por las axilas, llevandole las manos a la parte

posterior del cuello y seguidamente lo apoy6 el patrullero, guien lo tomé de

los pies v lo subieron_a la géndola de la patrulla; que el quejoso si fue

certificado médicamente a su ingreso a la carcel preventiva y que para este
momento entrego6 a la guardia una funda de un teléfono celular, una cAmaray
un reloj del cual estaba desprendido el extensible, agregando que el C.

Infante Pech no exhibié dinero alguno; aclar6 que el compareciente estuvo

custodiando en la géndola de la camioneta al C. Infante Pech, quien iba

sentado afadiendo gque en ninglin momento lo golpeo.

Por ultimo, personal de este Organismo recabd la declaracion del C. Rosendo
Trevifio Aranda, agente de Seguridad Publica, quien manifesté que el dia 22 de
julio de 2004, alrededor de las 22:20 horas se encontraba haciendo su recorriendo
de vigilancia en la unidad 3011 cuando recibio el reporte de un asalto a un camién
urbano, por lo que se traslado al lugar de los hechos quedandose a una distancia
aproximada de 20 metros sin que descendiera de su unidad, sefialando que se

percatd de una persona del sexo masculino que salid corriendo del Bar “El

Delfin” portando una camara y que empez6 a tomar fotos supuestamente al

microbus y a las personas afectadas, pero al_mismo _tiempo comenzd a

insultar a los policias que se encontraban recabando datos, en especifico

diciéndoles que eran unos neodfitos y no tenian preparacion para tener ese
cargo, y que cémo era posible que en sus propias narices estuvieran
asaltando y que él pertenecia al periodico Tribuna, lo que motivé su arresto y
traslado a las oficinas de la policia preventiva donde sac6 segundo grado de
intoxicacion, aclarando que no puede dar mas informacion sobre el particular por

no tener conocimiento de los mismos; refirid6 que el_guejoso no intervino con

agresiones, pero si con insultos a los elementos interfiriendo con las labores
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policiacas y que los elementos que participaron en la detencion del C.
Infante Pech fueron el agente Juan Carlos Vela Herrera, otro elemento que se
dio de baja y otro que no recuerda su nombre; que las unidades que participaron
en la diligencia sobre el asalto al camién urbano fueron la 2088 que tenia como
ayudante al C. Juan Carlos Vela Herrera y la unidad 2089 a cargo del C. José
Angel Tiquet Garcia; que el quejoso en ningin momento solicité informacion

sobres los hechos del asalto, sino que desde el momento en gue salié del bar

comenz® a agredirlos verbalmente, a insultarlos y decir palabras obscenas

alterando el orden publico; que si observé como se llevd a cabo la detencion del

guejoso especificando que los dos elementos lo agarraron por ambos brazos y

lo subieron a la parte trasera de la unidad y lo sentaron en una refaccion que

se encontraba en la mismay que no presentd resistencia para ese momento.

De lo antes expuesto tenemos, referente a la detencién denunciada, el informe
rendido por la autoridad sefialada como responsable y las declaraciones del C.
Juan Carlos Vela Herrera, elemento de Seguridad Publica que intervino en la
aprehension del C. Carmen de la Cruz Infante Pech, asi como de los elementos
José Angel Tiquet Garcia y Rosendo Trevifio Aranda, en las que prevalece el

argumento de que el quejoso fue detenido por haber agredido verbalmente a

los elementos policiacos cuando realizaban sus funciones con motivo del

suceso del asalto a un camién urbano, siendo remitido para su certificacion
médica a las instalaciones de la Direccion Operativa de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal, resultando con segundo grado de intoxicacion etilica

segun el certificado médico referido.

Por otra parte, consta la version del quejoso vertida en el sentido de que no es
cierto que hubiera insultado e interferido en el desempefio de las funciones de los
elementos policiacos, no mencionandose por su parte en su escrito de queja como
en su comparecencia ante este Organismo si estuviera 0 no en estado de

ebriedad al momento de su detencion.

Del andlisis de la testimonial aportada por el quejoso se advierte que si bien es
cierto que el C. Delfio Lépez Jiménez menciond que el quejoso salié a cubrir el

incidente que ocurria en la calle y que de repente fue detenido por elementos
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preventivos y abordado a la unidad oficial, también lo es que el compareciente
indico que lo siguid pero que inicialmente permanecié en la puerta del restaurant
bar “Los Delfines”, a una distancia aproximada de 30 a 40 metros del lugar de la
detencidén, destacando ademas que en éste existia una gran cantidad de personas
junto a una ambulancia y patrullas preventivas, situacion que permite deducir a
este Organismo que resulta dificil que el C. Lépez Jiménez se haya percatado de
lo que realmente sucedi6é en cuanto a los motivos que originaron la detencion del

quejoso.

No obstante lo anterior, cabe referir que la autoridad denunciada justific la
detencién del C. Carmen de la Cruz Infante Pech bajo el argumento de que con la
agresion verbal inferida a los agentes del orden dicho ciudadano incurrié en actos
gue constituyen escandalos en la via publica y la fundamentd en el articulo 11
fraccion | del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Carmen,
Campeche, vigente en el momento de la detencién, mismo que textualmente

sefala:

“Articulo 11.- Alteran el orden publico y afectan la seguridad publica y
en consecuencia son faltas de policia y buen gobierno:

(...)

l.- Formar o provocar escandalos en las calles y otros lugares
publicos dando gritos o silbidos produciendo ruidos o disparos de
armas de fuego, o alarmar a las poblaciones o perturbar la
tranquilidad publica en cualquier forma, considerandose el estado de

embriaguez en estos casos como agravante”.

Al respecto cabe realizar el siguiente razonamiento:

El diccionario de la Real Academia Espafiola define el escandalo como “Alboroto,
tumulto, ruido” y en cuanto al alboroto lo define como “como Vocerio, estrépito

causado por una o varias personas, desorden, tumulto, asonada, motin”.

De la interpretacion de la disposicion legal transcrita, asi como de la aportacion del

Diccionario de la Real Academia Espafola, podemos entender que para que el
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escandalo constituya una falta al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Carmen, vigente en la fecha en la que ocurrieron los hechos, debe
efectuarse en la calle o lugar publico mediante gritos o ruidos o disparos de armas
de fuego o alarmando a las poblaciones o bien mediante cualquier accién que
perturbe la tranquilidad publica, por lo que al considerar que lo publico es lo
relativo a la comunidad o a la colectividad, entonces debe entenderse que dichos

actos, en materia de seguridad publica, deben afectar a terceras personas.

Por lo anterior concluimos que la agresién verbal efectuada en los términos
referidos por los agentes del orden, de acuerdo con los criterios mencionados no
puede calificarse como una conducta que deba ser sancionada
administrativamente, sino que cae en el ambito penal y, en ese caso, debe
efectuarse el procedimiento legal que exigen las normas del derecho penal, por lo
gue al haberle impuesto una multa al C. Carmen de la Cruz Infante Pech por
infringir las disposiciones del entonces Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Carmen, este Organismo concluye que la sancién administrativa
impuesta carece de justificacién legal, y en consecuencia, fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Imposicién Indebida de Sancion

Administrativa.

En cuanto a las agresiones fisicas denunciadas, la Direcciébn Operativa de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, aportd copia de un
certificado médico expedido el dia 22 de julio de 2004 a las 22:22 horas por la C.
doctora Gladis Rivadeneyra, en el que se hace constar que el C. Carmen de la

Cruz Infante Pech presentaba:

“... Intoxicacion etilica, Il grado, sin lesiones ...".

Por otra parte, dentro del presente expediente obra también copia simple del oficio
1700/2004 de fecha 10 de agosto de 2004, suscrito por el C. comandante Rafael
Inurreta Navarro, Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, a
través del cual se observa que informé al agente del Ministerio Publico
especializado en delitos de robo los nombres de los elementos que detuvieron al
C. Carmen de la Cruz Infante Pech el dia 22 de julio de 2004, remitiendo a la

autoridad ministerial copia de un certificado médico expedido el dia 22 de julio de
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2004 a las 22:22 horas por la C. doctora Gladis Rivadeneyra, en el que se hace

constar que el C. Infante Pech presentaba:

“intoxicacion etilica, | grado, con huellas de esposas sin lesiones..”

De lo anterior, se aprecia que el certificado médico referido en el parrafo anterior,
tiene la misma fecha y exactamente la misma hora que el que fuera remitido a
esta Comision junto con el informe que nos rindiera la autoridad, es decir ambos
documentos se tratan de certificados médicos expedidos a nombre del C. Carmen
de la Cruz Infante Pech al momento de ser ingresado a las instalaciones de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, siendo
gue sus contenidos resultan distintos ya que el que fue remitido a este Organismo
sefiala “segundo grado de intoxicacion alcohdlica y sin huellas de lesiones”, y el
enviado a la representacion social apunta “primer grado de intoxicacion etilica sin
lesiones y con huellas de esposas”, luego entonces, si ambos documentos fueron
elaborados como consecuencia de la valoracibn médica practicada a la misma
persona, en la misma fecha, a la misma hora y por la misma doctora, existe
incertidumbre respecto a la veracidad de alguno de ellos, por lo que este
Organismo considera que la C. doctora Gladis Rivadeneyra, personal médico
adscrito a dicha Direccién, incumplié con la obligaciéon de todo servidor publico de
actuar en el ejercicio de sus funciones con apego irrestricto a la legalidad e
imparcialidad, lo que constituye la violacién a derechos humanos consistente en
Ejercicio Indebido de la Funcidon Publica cometida en agravio del C. Carmen de

la Cruz Infante Pech.

Por lo anterior concluimos que ante la incertidumbre que existe respecto a la
autenticidad de los certificados médicos practicados al C. Carmen de la Cruz
Infante Pech, no contamos con documental alguna que permita acreditar las

lesiones por él denunciadas.

Ahora bien, respecto a la forma violenta en que refirié el quejoso fue detenido

cabe observar lo siguiente:

En el informe P/C.J/547/2004 de fecha 3 de agosto de 2004 se establece que el

guejoso al momento de ser retenido se porté agresivo, por lo que fue abordado sin
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ser golpeado, siendo que al respecto el agente Juan Carlos Vela Herrera aclard
ante este Organismo que dicha persona si opuso resistencia, por lo que le metié
las manos por las axilas, le llevé las manos a la parte posterior del cuello y con el
apoyo de otro patrullero lo tomaron de los pies y lo subieron en la géndola de la
unidad oficial, donde fue sentado, siendo que por el contrario el elemento Rosendo

Trevifio Aranda refirié que el quejoso no opuso resistencia para ese momento.

Asimismo, obra la declaracion del C. Delfio Lopez Jiménez, quien como ya se
explico sefalé que se acerc6 a la patrulla y observé la forma en que los elementos
policiacos sometian al C. Infante Pech, advirtiéendose correspondencia con la
mecanica de hechos narrada por el quejoso, circunstancia anterior que dota a
dicha versién testimonial de validez; ante lo expuesto, este Organismo concluye
gue existen elementos para determinar que el quejoso si fue objeto de la violacién
a derechos humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza

por Parte de Autoridades Policiacas.

Con relacion a lo manifestado por el C. Carmen de la Cruz Infante Pech en el
sentido de que no le devolvieron su teléfono celular ni la cantidad de $3,500.00 no

obran en el presente expediente elementos de prueba para acreditar lo anterior.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. Carmen de la Cruz Infante Pech,
por parte de los CC. Juan Carlos Vela Herrera y Pedro Antonio Pérez Suérez
elementos de la Direccién Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, asi como por la C. doctora Gladis Rivadeneyra, personal
médico adscrito a la misma Direccion, y calificador adscrito al H. Ayuntamiento de
Carmen, Campeche.
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IMPOSICION INDEBIDA DE SANCION ADMINISTRATIVA
Denotacion:

1. La imposicion de sancion administrativa,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin existir causa justificada.

Fundamentaciéon Constitucional:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 21 “...Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el

arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.”

(...)

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica existente
entre el Estado y sus empleos,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

Fundamentacion Estatal:

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:
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I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(...)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

(..)

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE LA FUERZA POR PARTE DE
AUTORIDADES POLICIACAS

Denotacion:

1) El empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza,

2) por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3) en perjuicio del cualquier persona.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Cddigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer Cumplir la Ley

Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la

fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempeiio de sus tareas.
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Principios Béasicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por

los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

Articulo 4.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio

de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes

de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza 'y

armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no

garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion

de pruebas y los razonamientos logico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

Que existen elementos para comprobar que el C. Carmen de la Cruz Infante
Pech fue objeto de la violacibn a los derechos humanos consistente en
Imposicién Indebida de Sancién Administrativa, por parte del personal
adscrito al H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche.

Que esta Comision de Derechos Humanos cuenta con evidencias que permiten
comprobar la violacién a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido
de la Funcion Publica por parte de la C. doctora Gladis Rivadeneyra, personal
médico de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, Campeche, en agravio del C. Carmen de la Cruz Infante
Pech.

.Que esta Comisibn de Derechos Humanos cuenta con evidencias que
permiten comprobar la violacion a derechos humanos consistente en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por Parte de Autoridades Policiacas por
parte de los CC. Juan Carlos Vela Herrera y Pedro Antonio Pérez Suérez,
elementos de Seguridad Publica, en agravio del C. Carmen de la Cruz Infante
Pech.
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- Que no se cuentan con elementos de prueba que permitan determinar que los
elementos de la Direccién Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, Campeche, incurrieron en perjuicio del C. Carmen de la
Cruz Infante Pech en las violaciones a derechos humanos consistentes en

Lesiones y Robo.

En la sesion de Consejo celebrada el 26 de enero de 2005, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comisién de Derechos Humanos emite las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se
imponga a los CC. Juan Carlos Vela Herrera y Pedro Antonio Pérez Suarez,
personal adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Carmen, Campeche, la sancion administrativa
correspondiente por haber incurrido en la violacion a derechos humanos
consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por Parte de
Autoridades Policiacas.

SEGUNDA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se
imponga a la C. Gladis Rivadeneyra, personal médico adscrito a la Direccién
Operativa de Seguridad Pdublica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen,
Campeche, la sancién administrativa correspondiente por haber incurrido en la
violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion

Publica.

23



TERCERA: Siendo de gran preocupacion para este Organismo el que todas las
actuaciones se lleven a cabo con estricto respeto a la normatividad
correspondiente y a los derechos humanos, se le solicita dicte los proveidos
administrativos conducentes a fin de que los servidores publicos adscritos a dicha
comuna, cumplan sus funciones con estricto apego al principio de legalidad y
seguridad juridica y se abstengan de imponer sanciones carentes de sustento

legal.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y
ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C..c.p. Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.
C.c.p. Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche.

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado.

C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Interesado.

C.c.p. Expediente 050/2004-VR

C.c.p. Minutario.

MEAL/PKCF/pgrb.
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VG/602/2005
Asunto: Se emite Recomendacion
Campeche, Cam., a 19 de mayo de 2005

C. M.V.Z. PEDRO ALFONSO MORENO MORA,
Presidente del H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que la rige, examiné los elementos relacionados con la queja presentada por el C.
Prudencio Hernandez Gonzéalez en agravio del C. Rodolfo Hernandez Cruz,

vistos los siguientes:
ANTECEDENTES

El C. Prudencio Hernandez Gonzalez presentd ante esta Comision de Derechos
Humanos el 6 de diciembre de 2004, un escrito de queja en contra del H.
Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, especificamente de elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de ese mismo
municipio, por considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de

derechos humanos en agravio del C. Rodolfo Hernandez Cruz.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision radico

el expediente 247/2004-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Prudencio Hernandez Gonzalez manifesto lo siguiente:

“...el dia de ayer 5 de diciembre del afio en curso, aproximadamente
como a las siete de la mafana llegé de ciudad del Carmen mi hijo
Rodolfo y me dijo que iba a salir porque iba a hacer un trabajo de
albanileria. Al regresar de mi trabajo pase por el lugar donde estaba
trabajando mi hijo y le dije que al terminar la obra se fuera para la casa,
pero paso todo el dia y él no regreso, asi que me levanté temprano y
me dirigi a la comandancia para saber si se encontraba ahi y al llegar le
pregunté al guardia por mi hijo y me informdé que se encontraba
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detenido por ser sospechoso de robo de un triciclo y de un tanque de
gas. Cuando me dejaron pasar a verlo le pregunté si era verdad que se
habia robado las cosas que me habian dicho, a lo que me respondio
qgue no, pero que si se habia tomado unas cervezas y habia pasado a
saludar a su primo de nombre Mauricio Herndndez Salvador que trabaja
como velador de un restaurante denominado “La Herradura” y se
despidié de él para dirigirse a la casa. Entonces el dia de hoy mi
sobrino Mauricio me platicé que cuando se fue mi hijo se acercaron a él
tres personas para preguntarle quien era el hombre con el que estaba
conversando y decirle que le habian robado un triciclo y un tanque de
gas que acababan de ver estacionado pero no sabian quien se lo habia
llevado. Mi hijo Rodolfo me siguié contando que cuando se dirigia a la
casa, lo rodearon varios elementos de la policia que iban en una
camioneta y una motocicleta, mismos que los golpearon en la cara, en
el cuerpo y en el estbmago por lo que expulsé un chorro de sangre por
la boca, después lo subieron a la camioneta y todavia ahi lo arrastraron
para el interior de la misma. Hoy que hablé con él pude observar que se
encuentra lastimado en la cara, con raspones en los hombros y sin
camisa ya que segun me manifesté mi hijo los policias se la rompieron y
su pantalén se lo dejaron inservible. Cabe mencionar que continda
detenido y el comandante me informd que en el transcurso del dia lo
iban a turnar al Ministerio Publico para que se arregle ahi su

situacion...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 7 de diciembre de 2004, personal de este Organismo dio fe de las

lesiones que a simple vista se apreciaban en la persona del C. Rodolfo Hernandez

Cruz, diligencia que obra en la actuacion correspondiente.

Mediante oficio VG/1847/2004 de fecha 10 de diciembre de 2004, se solicit6 al C.

M.V.Z. Pedro Alfonso Moreno Mora, Presidente del H. Ayuntamiento de

Escéarcega, Campeche, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de
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queja, mismo que fue rendido mediante oficio 020/DSPVYTME/2004 de fecha 12
de enero de 2005, suscrito por el C. comandante José Luis Castafieda Vega,
Director Operativo de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, al que

anexo6 copia simple de una recibo de pago por concepto de multa.

Con fecha 4 de febrero de 2005, personal de este Organismo se comunicé con el
C. comandante José Luis Castafieda Vega, Director Operativo de Seguridad
Puablica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, y se le solicitd
que remitiera copia de la valoracion medica practicada el dia 6 de diciembre de
2004 al C. Rodolfo Hernandez Cruz, al momento de ingresar a la guardia de
Seguridad Publica, comprometiéndose a ello, sin que hasta la presente fecha lo
haya hecho.

Con fecha 23 de marzo de 2005, personal de este Organismo se comunicd con
personal de la guardia de Seguridad Publica de Escarcega, Campeche, a quien se
le solicitd remitieran via fax copia de valoracion medica practicada el dia 6 de
diciembre de 2004 al C. Rodolfo Hernandez Cruz, al momento de ingresar a la

guardia de Seguridad Publica, peticion que no fue atendida.

Con fecha 29 de marzo de 2005, personal de este Organismo se entrevistd con la
C. Bertha Ramirez Hernandez, persona que fue sefialada en el informe que rindio
la autoridad denunciada como la que reportd un robo, diligencia que obra en la

actuacion correspondiente.

Con fecha 6 de abril de 2005, personal de este Organismo se constituyé en el
domicilio de la C. Felicia Villanueva Mendoza, ubicado en la ciudad de Escarcega,
Campeche, persona que reportd un robo, sin embargo no fue posible recabar su

declaraciéon correspondiente por no encontrarse en su domicilio.

Con fecha 7 de abril de 2005, personal de este Organismo se entrevisté con el
médico Yanell Wilberth Romero Lopez, facultativo que valoro el dia 6 de diciembre
de 2004 al C. Rodolfo Hernandez Cruz, al momento de ingresar a los separos de
la guardia de Seguridad Publica de Escarcega, Campeche, diligencia que obra en

la actuacion correspondiente.



Con fecha 7 de abril de 2005, personal de este Organismo recab0 la declaracion
del C. Prudencio Hernandez Gonzalez, diligencia en que la que se le dio vista del
contenido del informe rendido por la autoridad denunciada y manifesto lo que a su

derecho corresponde, la cual obra en la fe de comparecencia correspondiente.

Con fecha 3 de mayo de 2005, personal de este Organismo se comunico
nuevamente con el Director Operativo de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de
Escarcega, Campeche, a fin de solicitarle, por tercera ocasion, remitiera copia de
la valoracion médica practicada al C. Rodolfo Hernandez Cruz, peticion atendida

en ese mismo dia.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. Escrito de queja presentado por el C. Prudencio Hernandez Gonzalez, el dia 6
de diciembre de 2004.

2. Oficio 020/DOSPVYTME/2004 de fecha 12 de enero de 2005, a través del cual
el C. comandante José Luis Castafieda Vega, Director Operativo de Seguridad
Pdblica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, rindi6 el

informe correspondiente.

3. Fe de actuacion de fecha 7 de abril de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar la declaracién rendida por el C. Prudencio Hernandez
Gonzalez, al tener conocimiento del contenido del informe rendido por la

autoridad denunciada.

4. Fe de actuacion de fecha 29 de marzo 2005, suscrita por personal de este
Organismo en la que se hizo constar que realizé una entrevista a la C. Bertha

Ramirez Herndndez, persona que fue sefialada en el informe que rindi6 la
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autoridad denunciada como la que reporto un robo e identificé las pertenencias

gue fueron aseguradas por la autoridad municipal.

5. Fe de actuacion de fecha 6 de abril de 2005, suscrita por personal de este
Organismo en la que se hizo constar que se constituyd en el domicilio de la C.
Felicia Villanueva Mendoza, persona que fue sefialada en el informe que rindié
la autoridad denunciada como la que reportd6 un robo e identifico las
pertenencias que fueron aseguradas por la autoridad municipal, sin que
pudiera recabar su declaracién correspondiente, por no encontrarse en su

vivienda.

6. Copia simple del recibo de pago con folio 42258 de fecha 6 de diciembre de
2004, expedido por la Tesoreria del Municipio de Escarcega, Campeche a

favor de Rodolfo Hernandez Cruz, por concepto de multa.

7. Fe de actuacién de fecha 7 de abril de 2005, suscrita por personal de este
Organismo en la que se hizo constar que realizd una entrevista al médico
Yanell Wilberth Romero Lopez, facultativo que valoré el dia 6 de diciembre de
2004, al C. Rodolfo Hernandez Cruz al momento de ingresar a los separos de
la guardia de Seguridad Publica de Escarcega, Campeche.

8. Copia simple del certificado médico practicado a las 02:15 horas del dia 6 de
diciembre de 2004, al C. Rodolfo Herndndez Cruz, al momento de ingresar a la
guardia de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del

Municipio de Escarcega, Campeche.

9. Fe de lesiones suscrita por personal de este Organismo el dia 7 de diciembre
de 2004, en la que se hicieron constar las alteraciones que presentaba en su
persona el C. Rodolfo Hernandez Cruz al momento de comparecer ante esta

Comision de Derechos Humanos.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que
alrededor de las 02:15 horas del dia 6 de diciembre de 2004, agentes de

Seguridad Publica acudieron al lugar de los hechos en atencién a un reporte de
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robo, y después de entrevistarse con las reportantes realizaron un recorrido por
las calles aledafias resultando detenido el C. Rodolfo Herndndez Cruz, quien fue
ingresado a los separos de Seguridad Publica, obteniendo su libertad horas

después previo pago de la cantidad de $300.00 por concepto de multa.

OBSERVACIONES

El C. Prudencio Hernandez Gonzalez manifesté: a) que por la mafiana del dia 5 de
diciembre de 2004, su hijo sali6 de su domicilio para hacer un trabajo de
albanileria y que no regreso en todo el dia; b) que al dia siguiente muy temprano
acudié a la comandancia de la policia preventiva, lugar en el que le informaron
gue su hijo se encontraba detenido por ser sospechoso de robo; c) que le
permitieron hablar con él, quien le sefialé6 que no habia cometido ningun robo,
pero que si se habia tomado unas cervezas y que habia pasado a saludar a un
primo de nombre Mauricio antes de dirigirse a su domicilio; d) que al platicar con
su sobrino Mauricio le refirid que después de haber hablado con el C. Rodolfo
Hernandez Cruz éste se retir0 y que seguidamente se acercaron tres personas
que le comentaron que les habian robado un triciclo y un tanque de gas, pero que
no sabian quien habia sido y, €) que cuando el C. Rodolfo Hernandez Cruz se
dirigia a su casa fue rodeado por varios elementos de Seguridad Publica quienes
lo golpearon en la cara, cuerpo, estomago y lo arrastraron, privandolo de la
libertad.

En virtud de la queja presentada, esta Comision solicitdé al Presidente del H.
Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, el informe correspondiente, por lo que en
atencion a tal peticion remitié el oficio 020/DOSPVYTME/2004 de fecha 12 de
enero de 2005, suscrito por el C. comandante José Luis Castafieda Vega, Director
Operativo de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en el que se sefald

lo siguiente:

“...siendo las 02:15 horas de la madrugada del dia 6 de diciembre de
2004, una persona desconocida reporto por via telefénica a la central
de radio de esta Direccion de Seguridad Publica que habian robado a la
altura de la calle 65 por la mielera de la colonia Ignacio Zaragoza, de

inmediato el centralista en turno informé al jefe de servicio en turno
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Agente José Alejandro Alcocer Quiab quien a bordo de la unidad 2078
con 2 elementos Jorge Antonio Rivera Chan y Adalberto Cahuich
Hernandez se trasladaron al lugar de los hechos para verificar el robo;
al llegar a dicha calle nos encontramos con las quejosas las CC. Felicia
Villanueva Mendoza de 30 afios de edad... y Bertha Ramirez
Hernandez de 36 aflos de edad... mismas que informaron que
momentos antes les habian robado y sefialando por donde se habia ido
dicho sujeto. De inmediato procedi a realizar un recorrido y a la altura
de la calle 65x26 de la colonia Unidad, Esfuerzo y Trabajo No. 2,
visualizamos a un sujeto que llevaba consigo una hamaca, un tanque
de gas de 20 kilos, ropa a bordo de un triciclo, de inmediato procedimos
retenerlo y a trasladarlo a los separos de Seguridad Publica para su
certificacidon e investigacion correspondiente. Siendo las 02:44 horas de
la madrugada del dia 6 de diciembre del afio 2004, ingres6é a los
separos de Seguridad Publica, mismo que dijo llamarse Rodolfo
Hernandez Cruz de 19 afos de edad... Asimismo trasladamos a las
guejosas a los separos de Seguridad Publica para que reconocieran las
cosas recuperadas, informando que si eran sus pertenencias; y en ese
momento se les invitd para que acudieran al Ministerio Publico para su
demanda correspondiente por el delito de robo, indicando las quejosas
qgue no queria tener problemas por temor a ese sujeto a futuras
represalias en su persona y a sus hijos. Posteriormente le fueron
entregadas a cada una de las quejosas sus pertenencias Yy el C.
Rodolfo Hernandez Cruz pag6 una multa correspondiente en Tesoreria
Municipal por la cantidad de $300.00...”

Con fecha 7 de abril de 2005, comparecié ante personal de este Organismo el C.
Prudencio Herndndez Gonzalez, diligencia en la que se le dio vista del informe
rendido por la autoridad denunciada, sefalando al respecto que su hijo el C.
Rodolfo Hernandez Cruz no fue sefialado ni denunciado por ninguna persona
como probable responsable del delito de robo, ni mucho menos le fueron
encontrado en su poder objetos robados y fue como hasta las 12:00 o 13:00 horas
del dia 6 de diciembre de 2004, que recupero su libertad previo pago de la multa
correspondiente. Por ultimo, al requerirle al quejoso hiciera comparecer ante este

Organismo al C. Rodolfo Hernandez Cruz a fin de conocer su version respecto a



los hechos que se investigan, refirid que se encontraba en tratamiento rehabilitorio
en un centro para personas adictas ubicado en el estado de Chiapas, razén por la
cual resultaba dificil poder entrevistarlo.

Con el fin de allegarnos de mayores elementos que juicio personal de este
Organismo se entrevistd con la C. Bertha Ramirez Hernandez, quien manifesté
gue efectivamente la madrugada del dia 6 de diciembre de 2004 reporto6 el robo de
un tanque de gas y una vecina el robo de un triciclo; que al darse a la tarea de
buscar dichos bienes fueron encontrados tirados como a tres cuadras de sus
domicilios; que al llegar la policia preventiva realizé diversos recorridos por las
calles alefiadas regresando al poco rato con un sujeto a abordo; que aseguraron el
tanque de gas y el triciclo siendo trasladados a las instalaciones de la guardia de
Seguridad Pdublica; que al encontrarse en esas instalaciones los policias
municipales le indicaron a la C. Ramirez Hernandez que presentara su denuncia
correspondiente, pero que no atendid esa indicacibn porque no observo ni
sefial6 al C. Rodolfo Hernandez Cruz como la persona que le hubiera

sustraido su tanque de gas y que Unicamente deseaba recuperar ese bien.

De igual manera personal de este Organismo pretendio recabar la declaracion de
la otra reportante C. Felicia Villanueva Mendoza, sin embargo, ésta no se

encontraba en su domicilio.

Efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las evidencias anteriormente

sefaladas, observamos lo siguiente:

En primer término, cabe sefalar que al existir contradiccion entre la version oficial
y la proporcionada por el quejoso y la C. Bertha Ramirez Hernandez, este
Organismo determina otorgarle valor pleno al testimonio de ésta ultima al haber
sido la persona que solicitdé la intervencion policiaca, circunstancia que

forzosamente la desvincula del C. Rodolfo Hernandez Cruz.

Ahora bien, del contenido de la declaracion de la C. Bertha Ramirez Hernandez
observamos que los agentes policiacos atendieron un reporte de robo, por lo que
llegaron al lugar en donde se encontraban las reportantes y al iniciar la busqueda

de los bienes usurpados (tanque de gas Y triciclo) los encontraron abandonados a
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tres cuadras de sus domicilios; seguidamente realizaron un recorrido por las calles
aledafias, resultando aprehendido el C. Rodolfo Hernandez Cruz, quien fue
trasladado a las instalaciones de la guardia de Seguridad Publica, procediendo la
autoridad municipal a exhortar a las presuntas agraviadas para que presentaran
su formal denuncia y/o querella ante el Ministerio Publico, situacion a la que se
negd la C. Bertha Ramirez Hernandez en virtud de no haber observado que el C.
Rodolfo Herndndez Cruz le hubiera sustraido su tanque de gas, ni mucho menos

le fue encontrado en su poder dicho objeto.

Para determinar la legalidad de la actuacién de los elementos de la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Escarcega, Campeche, en
relacion a la detencién del C. Rodolfo Hernandez Cruz, cabe analizar las

siguientes disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Art. 16.- [...]
En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata

y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Codigo de Procedimientos Penales del Estado:

Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su
mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener

orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona
es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando,
después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente o cuando en el momento de haberlo
cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito
y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento,
con gque aparezca cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su culpabilidad...”



Este dltimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: a) la persona es
detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es
detenida después de ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es
materialmente perseguido; y c¢) cuando es detenido en el momento en que
cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

A continuacion analizaremos en qué consisten cada una de las hipotesis de la

flagrancia previstas en los incisos anteriores:

A) Respecto al supuesto previsto en este inciso se trata de la flagrancia tipica la
cual nos permite considerar, sin mayor complejidad, que la detencion se puede
llevar a cabo, incluso, por la victima del delito o por un tercero; dicho supuesto por

su sencillez y claridad en su sentido gramatical no amerita mayor explicacion.

B) Respecto a este inciso, el maestro Manuel Rivera Silva menciona en su obra

“El Procedimiento Penal”, lo siguiente:

“...Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente, crea las siguientes interrogantes: ¢,qué debe
entenderse por “después™ y ¢ qué tiempo alcanza la persecucion en la

flagrancia?

Si “después” indica posterioridad en tiempo, podria decirse que en la
cuasi flagrancia que se examina queda cualquier etapa temporal
posterior al delito, mas esta interpretacion no es correcta, ya que con
ello llegaria a ser inoperante la garantia consignada en el articulo 16
Constitucional. En otras palabras, si se pudiera aprehender sin orden
judicial después del delito, no hubiera sido necesario que el legislador
seflalara requisitos para aprehender a un infractor. En este orden de
ideas, cabe determinar que el “después” consignado en la ley, se inicia

en los momentos inmediatos posteriores a la consumacion del
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delito, en los que la actividad de persecucion se vincula
directamente al delito que se acaba de cometer. Asi, el “después”

resulta operante para el delito que se acaba de cometer.

Explicado el alcance de “después”, queda por averiguar hasta qué punto
es todavia operante la cuasi flagrancia en lo tocante al tiempo de
persecucion, es decir, si se esta en la flagrancia cuando en lo
“materialmente perseguido” transcurre una hora, cinco horas o un dia. A
este respecto estimamos que se esta dentro de la cuasi flagrancia que
se analiza, en tanto que no cesa la persecucion, independientemente
del tiempo. Si por cualquier razon se suspende la persecucion, ya no se

esta en la hipotesis prevista en la ley...".

C) Por ultimo el tercer caso de flagrancia previsto en el presente inciso, proviene
de la idea de que:
a) se acabe de cometer el delito;
b) se sefiale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y
C) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la prueba).

Al aplicar los razonamientos anteriores al caso que nos ocupa, obtenemos lo

siguiente:

De la declaracion rendida por la C. Bertha Ramirez Hernandez se advierte que no
observd quien le sustrajo su tanque de gas, por lo que no existid imputacion
directa en contra de la persona del C. Rodolfo Hernandez Cruz y, por otra parte,
los objetos del delito (tanque de gas Yy triciclo) fueron encontrados abandonados
cerca del domicilio de la C. Ramirez Hernandez, circunstancia que indica que no
se encontré en poder del C. Hernandez Cruz algun indicio o instrumento con el
que pudiera vincularse al delito que se acababa de cometer. De lo anterior se
desprende que no se actualizé ninguna de las hipétesis bajo las cuales puede
efectuarse una detencion en flagrancia, por lo que el C. Rodolfo Hernandez Cruz

fue objeto de la violacion a derechos humanos consisten en Detencion Arbitraria.
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Con dicha conducta la autoridad responsable violentd disposiciones
internacionales en materia de derechos humanos celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica en términos del articulo 133
de la Constitucion Federal, como son los articulos 3 y 9 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, articulo XXV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que protegen el
derecho a la libertad y a la seguridad personal y disponen que nadie puede ser
privado de la libertad, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de

antemano por la Constitucion Federal y por las leyes que de ella emanen.

Por otra parte, del mismo informe de la autoridad denunciada se aprecia que el C.
Rodolfo Hernandez Cruz no fue puesto a disposicion del agente investigador del
Ministerio Publico, motivo por el cual dicha autoridad preventiva decidié que para
que recuperara su libertad debia pagar la cantidad $300.00, pago que fue
realizado el dia 6 de diciembre de 2004, ante la tesoreria municipal tal y como se
acredita con la copia simple del recibo con folio 42258, que la misma autoridad

adjunté a su informe inicial.

Si nos colocamos en supuesto de que, segun la version oficial, el C. Rodolfo
Hernandez Cruz fue privado de la libertad por la comision de hechos ilicitos (robo)
y no por faltas al Reglamento de Policia y Buen Gobierno, la consecuencia no
debié haber sido imponerle y cobrarle una multa de $ 300.00, ya que la conducta
que los policias le atribuyeron para justificar su detencion no puede calificarse
como una falta administrativa y en consecuencia ser objeto de una sancidn
administrativa, sino que cae en el &mbito penal y, en ese caso, debe efectuarse el
procedimiento legal que exigen las normas del derecho penal.

Por lo anterior, este Organismo concluye que la autoridad municipal al haber
impuesto al C. Rodolfo Herndndez Cruz una multa para recuperar su libertad,
incurrié en la violacién a derechos humanos consistente en Imposicién Indebida
de Sancion Administrativa, ya que la sancion administrativa impuesta carece de

justificacion legal.
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Ahora bien, en relacion a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que el C.
Rodolfo Hernandez Cruz al momento de ser privado de la libertad fue objeto de
agresiones fisicas por parte de los elementos de Seguridad Publica, cabe sefalar

lo siguiente:

Primero, por lo que respecta a la versién oficial observamos que:

a) La autoridad denunciada al rendir su informe correspondiente sefalé que el
meédico Yanell Wilberth Romero Lépez valoré al C. Hernandez Cruz al momento
de ingresar a los separos de la guardia de Seguridad Publica, sin embargo no
aportd la documental médica referida, por lo que al entrevistar al médico refirié a
personal de este Organismo que no recordaba el resultado de la exploracién fisica
realizada al C. Hernandez Cruz. En virtud de lo anterior, con fechas 4 de febrero,
23 de marzo y 3 de mayo del actual, nos comunicamos de nuevo a esa Direccion
Operativa a fin de solicitar que remitiera la documental antes referida, atendiendo

hasta la ultima peticion;

b) Del analisis de la documental médica remitida se observa que fue emitido a las
02:15 horas del dia 6 de diciembre de 2004; que la persona examinada
responde al nombre de Rodolfo Hernandez Cruz, sexo masculino, de 19 afios de
edad; que se hace constar que se encontraba en estado de ebriedad, sin que se
consigne el nombre del facultativo que lo suscribid, ni cédula profesional,

Unicamente obra un firma, desconociéndose su origen;

c) De las observaciones antes sefialadas, se aprecia que resulta inverosimil que a
las 02:15 horas del dia 6 de diciembre de 2004, tal y como se asentd en el
certificado médico, haya sido valorado el C. Rodolfo Hernandez Cruz, ya que
segun la versién oficial el reporte de robo fue recibido precisamente a esa hora
(02:15), a lo que habria que agregar el tiempo que se tomaron los policias para
trasladarse al lugar de los hechos, entrevistarse con las reportantes, realizar un
recorrido por el area, detener al C. Rodolfo Hernandez Cruz y finalmente
trasladarlo a las instalaciones de la policia, hechos que indican que transcurrié un

tiempo considerable posterior a las 02:15 horas; y
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d) En la valoracion meédica Unicamente se hizo constar que el C. Rodolfo
Hernandez Cruz se encontraba en estado de ebriedad, sin asentar de manera
expresa su estado fisico, es decir, no se sefialé que se encontrara sin datos de
huellas de lesiones recientes o antiguas, o por el contrario si presentaba algin
dato o indicio de huellas de lesiones, lo que genera incertidumbre respecto a la

exploracion fisica que se le pudo haber practicado.

Segundo, por lo que respecta a la version de la parte quejosa, observamos que:

a) A las 10:25 horas del dia 7 de diciembre de 2004, diez horas después de haber
recuperado su libertad, personal de este Organismo dio fe de las lesiones que a
simple vista se apreciaban en la persona del C. Rodolfo Hernandez Cruz, mismas

gue consistian en equimosis y escoriaciones en diversas partes del cuerpo, y

b) El quejoso expuso que al momento en que el C. Hernandez Cruz fue privado de
la libertad, los elementos de Seguridad Publica le propinaron golpes contusos en
la cara, en el estbmago y en diversas partes del cuerpo, y que lo arrastraron para

abordarlo a la unidad policiaca.

Al efectuar los enlaces logicos-juridicos derivados de las consideraciones antes
expuestas, podemos concluir que existen indicios suficientes para presumir que al
C. Rodolfo Hernandez Cruz no le fue practicada una adecuada valoracion médica
por parte del personal adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, por lo que de las
documentales aportadas por la autoridad denunciada no se advierten elementos
que permitan determinar cual era el estado de salud del C. Rodolfo Hernandez
Cruz al momento de la intervencién policiaca, y si por el contrario podemos
sefalar que al coincidir la mecéanica de los hechos que causaron alteraciones a la
salud del C. Rodolfo Hernandez Cruz con las lesiones que presentaba a las 10:25
horas del dia 7 de diciembre de 2004, fecha y hora en que fue valorado por
personal de este Organismo, existen elementos para presumir fundadamente que
los policias preventivos que privaron de la libertad al C. Rodolfo Hernandez Cruz
incurrieron en la violacion a derechos humanos consistente en Empleo Arbitrario

o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas.
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FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. Rodolfo Hernandez Cruz por parte
de elementos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, Campeche.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacién:

A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,
4. u orden de detencidn expedida por el Ministerio Publico en caso de
urgencia,
5. en caso de flagrancia. o

6. sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[..]
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En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
Su persona.

[..]

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Derecho de proteccion contra la detencién arbitraria.
Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las

formas establecidas por las leyes preexistentes.

[..]

Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de

Costa Rica”

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por la leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

Fundamentacién Estatal

Codigo de Procedimientos Penales del Estado:
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Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento de
haberlo cometido, alguien lo seflala como responsable del mismo delito y se
encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento, con que aparezca
cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su

culpabilidad...”

IMPOSICION INDEBIDA DE SANCION ADMINISTRATIVA
Denotacion:

1. La imposicion de sancion administrativa,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin existir causa justificada.

Fundamentacién Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 21 “...Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto

correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.” (...)

Fundamentacion Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
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las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[...]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE LA FUERZA POR PARTE DE
AUTORIDADES POLICIACAS

Denotacién:

1) El empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza,
2) por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3) en perjuicio del cualquier persona.

Fundamentaciéon en Acuerdos y Tratados Internacionales

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley
Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.
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Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempeifio de sus tareas.

Articulo 5.- Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podréa infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

- Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comisién de Derechos Humanos arriba a la conclusion de que los elementos
de Seguridad Publica que participaron en la detencion del C. Rodolfo
Hernandez Cruz, incurrieron en la violaciéon a derechos humanos consistente
en Detencion Arbitraria, al no haberse actualizado ninguna de las hipotesis

de la flagrancia.

- Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comision de Derechos Humanos arriba a la conclusion de que el C. Rodolfo
Hernadndez Cruz, fue objeto de la violacion a derechos humanos consistente en

Imposicion Indebida de Sancion Administrativa.

- Que del contenido de las evidencias recabadas por este Organismo se
determina que existen elementos para presumir fundamente que los servidores
publicos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Escarcega, Campeche, que privaron de la libertad al C. Rodolfo

Hernandez Cruz incurrieron en la violacion a derechos humanos consistente en
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Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades

Policiacas.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 11 de mayo de 2005, fue escuchada la
opinion de sus integrantes en cuanto a la queja presentada por el C. Prudencio
Hernandez Gonzalez en agravio del C. Rodolfo Hernandez Cruz, y aprobada la
presente resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a usted Presidente del H. Ayuntamiento de

Escarcega, Campeche las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se
imponga a los elementos de Seguridad Publica que participaron en la detencién
del C. Rodolfo Hernandez Cruz, las sanciones administrativas correspondientes
por haber incurrido en la violacibn a derechos humanos consistentes en

Detencidén Arbitraria.

SEGUNDA: Se brinde capacitacion al personal adscrito a la Direccion Operativa
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, a
fin de que conozcan los casos en que se actualizan los supuestos de la flagrancia
y sea procedente la detencién de los probables responsables, esto con el fin de no
violentar las garantias estipuladas por el articulo 16 de la Constitucion Federal a

favor de todo ciudadano.

TERCERA: Se instruya al personal adscrito a la Direccion Operativa de Seguridad
Pudblica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, Campeche, a efecto de que
se abstengan de imponer sanciones a conductas que no configuran faltas al
Reglamento de Policia y Buen Gobierno y por lo tanto dichas sanciones carezcan

de sustento legal.
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CUARTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes con la finalidad de que
en lo sucesivo los elementos de Seguridad Publica adscritos a la Direccién
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Escarcega,
Campeche, en el ejercicio de sus funciones, tomen las medidas adecuadas en las
que se salvaguarde la integridad fisica y moral de los ciudadanos y, en
consecuencia, no se excedan en el uso de la fuerza al momento de hacer cumplir
la ley, debiendo brindarles un trato digno, a fin de evitar futuras violaciones a

derechos humanos como la ocurrida en el caso particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C.c.p. Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.
C.c.p. Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.

C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 247/2004-VG

C.c.p. Minutario.

MEAL/PKCF/JCAG
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Oficio: VG/625/2005.
Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria de Gobierno y
Acuerdo de No Responsabilidad a la Secretaria de Salud.

Campeche, Cam., a 24 de mayo de 2005.

C. LIC. CARLOS FELIPE ORTEGA RUBIO.
Secretario de Gobierno del Estado.
PRESENTE.-

C. DR. ALVARO EMILIO ARCEO ORTIZ.
Secretario de Salud del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por la interna Marvila Isabel Acosta Chan en agravio propio, y

vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de febrero del afio en curso, la interna Marvila Isabel Acosta Chan
presentd ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en
contra de la Secretaria de Gobierno del Estado, especificamente del Director del
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, y de la
Secretaria de Salud del Estado, especificamente del Médico adscrito al mismo
centro penitenciario, por considerarlos responsables de hechos presuntamente

violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integro

el expediente 026/2005-VG, y procedio a la investigacion de los siguientes:



HECHOS

En el escrito de queja presentado por la interna Marvila Isabel Acosta Chan, ésta

manifesto que:

“...El dia 4 de febrero de 2005 siendo las 16:00 horas fui requerida por
el Consejo Técnico Interdisciplinario de este centro, en mi posicion de
sujeto pasivo por obediencia tuve que comparecer, a pesar de que
ese Organo regulador se retne en un espacio pequefio de la
Direccion, con aire acondicionado bastante fuerte que afecta mi salud
gravemente, toda vez que por naturaleza al ser epiléptica mi presion
arterial es muy baja y al ser expuesta a esas temperaturas tiendo a
presentar sintomas de la misma, la cual en cada crisis pone en peligro
mi vida, por consiguiente he tenido que enviar en multiples ocasiones
al Consejo Teécnico Interdisciplinario de este centro solicitudes
diversas desde hace aproximadamente 3 afios, para que en el
momento que haya que tratar algo con la suscrita me lo hagan saber
por escrito para abundar al procedimiento que corresponde, sin que
estos Consejeros Teécnicos respetaran en algin momento dicha
deficiencia fisica. Por lo cual me requieren como ha quedado
expuesto y me hacen 4 sefialamientos diversos, en los que
supuestamente infringi el Reglamento Interno de este Centro sin que
se llevara a cabo el procedimiento correspondiente de que me
presentaran sus razones de conviccién para que yo pudiera desvirtuar
dichas acusaciones; por tanto después de haberme tenido 2 horas
con 45 minutos expuesta al aire acondicionado, en completo estado
de desesperacion interna me obligan a firmar la uUltima hoja de una
supuesta acta que levantaron consistente en mas de 6 hojas pudiendo
percatarme de esto por el movimiento de datos con el que se
conducia el Secretario del Consejo, y como en uno de los

sefialamientos se me acusaba de haber injuriado a una Trabajadora



Social y a una custodia pues opté por firmarle esta Ultima hoja,
temiendo que si no la firmaba al estar reunidos estos 8 consejeros
pudieran levantar otra acta diciendo que yo los ofendi y agredi y
encerrarme en las celdas de castigo, en la cual anteriormente ya me
han encerrado por 5 meses bajo candado, cabe aclarar que ahora las
celdas de castigo supuestamente son 2 construcciones nuevas que se
encuentran en otra parte de la galera que ocupo. Por tanto procedi a
la firma de la dltima hoja en donde también antes que yo los
consejeros ya lo habian hecho y me presionaron con amenazas para
gue yo hiciera lo mismo tales como “firmale porque si no al rato vas a
tener problemas”, el Director abundd en decir “su situacion puede
agravarse”, firmé y no reconozco ningun acto ni contenido de las
demas hojas gue integren esa supuesta acta, toda vez que nunca les
firme al margen de cada una de ellas porque nunca me las pusieron a
la vista. Por dicha situacion transcurren 4 dias y es el dia 8 de febrero
de 2005 en que después de que me prohiben ir a mi visita conyugal,
con el interno Mario Morales Martinez y mi visita familiar por espacio
de 90 dias a partir del dia 4 de febrero del afio en curso, cuando ya un
poco mas tranquila le hablo al Juzgado Primero de Distrito, para
levantar un Amparo por comparecencia por lo cual a las 16:00 horas
de ese mismo dia comparece hasta las instalaciones de la
convivencia de la seccion de mujeres la Secretaria de dicho Juzgado
la cual levanta el amparo correspondiente. A las 18:10 horas se da
por terminada dicha diligencia y procedo a apersonarme al personal
de Custodias del médulo para solicitarle atencion médica, toda vez
gue por los hechos anteriores y otros, los pies los tenia helados y no
podia ni siquiera conciliar algunos minutos de descanso, ya que de tal
helades me dolian mucho, siendo las 21:15 horas de ese mismo dia
me llaman al modulo por la encargada en turno la custodia de nombre
DELIA y me hace pasar quedando atras de mi una valla de custodias
integrada por ella misma otra de nombre ABRAHANA, otra MARTINA,

parece ser que otra llamada GREGORIA, en ese momento al estar



hablando con el doctor de nombre JUAN PEREZ CHUC, me dice
ensefidndome dos jeringas ya preparadas y mostrandome las cajas
de las mismas pudiéndome percatar que una se llama SINOGAN y la
otra HALDOL y que supuestamente era lo que obraba en mi
expediente clinico como tratamiento para esos casos, pero como
nunca me habian puesto esos medicamentos yo traté de salir del
modulo, cosa que me impidio la custodia DELIA, quien tenia un radio
me detuvo el paso y me dijo “No vas a salir porque tu cada vez que
estas enferma solicitas atencidon médica y te niegas a recibirla”, y
luego cerrando la valla de las 4 custodias me presiona para que me
ponga dichos medicamentos, siendo que otra vez que por temor al
sefialamiento de ella de que me va a levantar otra tarjeta informativa y
por miedo a que vayan a decir que yo estaba agrediendo a alguna de
ellas me conducen contra mi voluntad a un area que se localiza en el
mismo moédulo en donde quedaron los cubiculos de revision, y en
dicho lugar me obligaron a bajarme mi pantalén, procediendo el citado
galeno a aplicarme las inyecciones, una en cada gluteo, lo que en
menos de 10 minutos me empieza a provocar asfixia, regresandome
las custodias hasta mi celda en donde vivo sola, pero todo esto se
percatd la interna Maria Pérez Ruiz, y va a buscarme a mi celda
tomando una colchoneta y mis dos cobijas, me conduce a su cuarto
porque me ve muy mal, ya estando ahi regresan las mencionadas
custodias y le dicen que estas haciendo y les contestd que oracion
porque estaba muy mal y cuando tratan de retirarme de la celda de
Maria Pérez, me desmayo, y en varias ocasiones segun la version de
esta ultima tratan de levantarme y vuelvo a caer al piso porque ella
me dijo que me sacaron del cuarto en camilla y me trasladan hasta el
Hospital Psiquiatrico, lugar en el que ya ahi me doy cuenta que me
han sacado de las instalaciones del Cereso, en esos momentos me
sentia en un estado grave de mi salud, un doctor de apellido HUCHIN
empieza a hablar conmigo indicandome que realizara con él un

ejercicio de respiracion porque no me estaba asfixiando, ya que no



estaba amoratada, sino que era una sensacién del medicamento
pidiendo mi expediente médico al custodio que me trasladé quien
reporté al galeno que desde que salieron de vacaciones el doctor
Gabriel los dejo bajo llave y que por ello no podia ponérselos a la
vista, teniendo que acudir por mi archivo clinico que existe en el citado
Hospital, pidiendo que me tranquilizara y realizara los ejercicios de
respiracion o podia venir un paro cardiorrespiratorio, al retornar el
médico me suministra una pastilla, llen6 la hoja de referencia y me
regresaron al penal al cuarto de Maria Pérez Ruiz, a quien la hicieron
responsable de vigilarme y de reportar cualquier cosa que me
sucediera. Por la mafana del dia 9 de febrero de 2005 me condujeron
a mi cuarto en donde permaneci acostada y no podia preparar mis
alimentos no comi ni bebi nada, solo lo que me proporcioné Maria
Pérez Ruiz y Marcelina Perdomo Ayala, que me entregl una gelatina
y una manzana. Por ello hago responsable por intento de homicidio en
agravio de mi persona a las autoridades que correspondan y que
tengan responsabilidad en los mismo hechos, por lo que en este acto
solicito se certifique las huellas de las inyecciones que presento y me
pongo a disposicion en este momento para que de ser necesario
segun quienes lleven esta queja se me realicen pruebas sanguineas
para corroborar la presencia de esas sustancias en mi organismo. Por
todo lo anterior aclaro y hago constar que es precisamente por el
temor que existe en el suministro de medicamentos que no consumo
desde el mes de septiembre de 2004 los medicamentos indicados por

el Psiquiatra y el Neurdlogo...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:



ACTUACIONES

Mediante oficio VG/181/2005 de fecha 21 de febrero de 2005, se solicito al C.
licenciado Carlos Felipe Ortega Rubio, Secretario de Gobierno del Estado, un
informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue
proporcionado mediante oficio SG/UAJ/102/2005 de fecha 01 de marzo de 2005,
suscrito por el C. licenciado Ricardo M. Medina Farfan, Subsecretario “A” de
Gobierno del Estado, en el cual anexa el Acta Administrativa de Imposicion de

Correctivo Disciplinario de fecha 04 de febrero de 2005.

Mediante oficios VG/193/2005 y VG/370/2005, de fechas 21 de febrero y 30 de
marzo del presente, respectivamente, se solicitd al C. doctor Alvaro Emilio Arceo
Ortiz, Secretario de Salud del Estado, un informe acerca de los hechos narrados
en el escrito de queja, mismo que fue proporcionado mediante oficio 3936 de
fecha 4 de abril de 2005, al que se adjunto6 el informe de fecha 31 de marzo del
mismo afo, suscrito por el C. doctor Pedro M. Bencomo Franco, Director de
Programas Especiales de la Secretaria de Salud, asi como el expediente clinico

de la Interna Marvila Isabel Acosta Chan.
Con fecha 15 de abril de 2005, personal de esta Comisién recabd la declaraciéon

del C. doctor Pablo Ledn Huchin, médico adscrito al Hospital Psiquiatrico de San

Francisco Kobén, Campeche.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El escrito de queja presentado por la interna Marvila Isabel Acosta Chan el dia

11 de febrero del afo en curso.



2. El Acta Administrativa de Imposicion de Correctivo Disciplinario de fecha 04 de
febrero del 2005, suscrita por los integrantes del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,

Campeche.

3. La solicitud de referencia y contrarreferencia de fecha 08 de febrero del
presente afio, suscrita por el C. doctor Pablo Le6n Huchin, médico adscrito al

Hospital Psiquiatrico de San Francisco Kobén, Campeche.

4. El informe de fecha 31 de marzo de 2005, suscrito por el C. doctor Pedro M.

Bencomo Franco, Director de Programas Especiales de la Secretaria de Salud.

5. Expediente clinico de la Sefora Marvila Isabel Acosta Chan remitido a este
Organismo por el C. Dr. Alvaro E. Arceo Ortiz, Secretario de Salud del Estado,

mediante oficio niUmero 3936 de fecha 04 de abril de 2005.

6. Fe de actuacion de fecha 15 de abril de 2005, mediante la cual personal de
esta Comision, recab6 la declaracion del C. doctor Pablo Ledn Huchin, médico

adscrito al Hospital Psiquiatrico de San Francisco Kobén, Campeche.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el
04 de febrero del actual se le impuso a la interna Marvila Isabel Acosta Chan, un
correctivo disciplinario consistente en suspension de visita familiar por un término
de 90 dias por haber incurrido en infracciones al Reglamento del Centro de

Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.



OBSERVACIONES

La quejosa Marvila Isabel Acosta Chan manifesto: a) que el dia 04 de febrero de
2005 siendo las 16:00 horas fue requerida por el Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Readaptaciéon Social de San Francisco Kobén,
Campeche, quien le hizo el sefialamiento de que habia infringido el Reglamento
Interno de dicho Centro, sin que se llevara a cabo el procedimiento
correspondiente en el cual le dieran a conocer los hechos en que se fundaba la
acusacion para que ella pudiera desvirtuarla, y que después la obligaron a firmar
la dltima hoja de un acta que levantaron consistente en mas de 6 hojas; b) que
opto por firmar la dltima hoja por temor, ya que si no la firmaba al estar reunidos
los ocho Consejeros corria el riesgo de que elaboraran otro documento en el
gue hicieran constar que los habia ofendido y agredido encerrandola en las
celdas de castigo; c) que después de que le prohibieron ir a su visita conyugal
con el interno Mario Morales Martinez y le suspendieron su visita familiar por
espacio de 90 dias, el 08 de febrero del afio en curso la quejosa interpuso un
amparo; d) que a las 18:10 horas del dia 08 de febrero se acerco al personal de
custodia del médulo para solicitar atencion meédica ya que tenia frios los pies y
no podia descansar, siendo que a las 21:15 horas de ese mismo dia la llamaron
al médulo por la encargada en turno y que un doctor de nombre JUAN PEREZ
CHUC, le ensefd dos jeringas ya preparadas mostrandole las cajas de las
mismas, observando que nunca le habian puesto esos medicamentos, por lo que
la quejosa se opuso, pero ante la presion de las custodias y por miedo a que le
levantaran otra tarjeta informativa permitié que se las aplicaran, sefialando que
fue “obligada” a ello; e€) que en menos de 10 minutos comenzo6 a sentir asfixia,
regresandola las custodias hasta su celda, percatandose de ello la interna Maria
Pérez Ruiz, quien la condujo a su cuarto al ver su estado; y f) que después fue
trasladada al Hospital Psiquiatrico donde un doctor de apellido HUCHIN le indico
que realizara un ejercicio de respiracion porque no se estaba asfixiando, sino

gue era una sensacion del medicamento.



Atendiendo al sefialamiento de la quejosa, este Organismo solicitd a la Secretaria
de Gobierno del Estado rindiera el informe correspondiente, siendo remitido el
oficio SG/UAJ/102/2005 de fecha 01 de marzo del afio en curso, suscrito por el C.
Lic. Ricardo M. Medina Farfan, Subsecretario “A” de Gobierno, al que anexd el Acta
Administrativa de Imposicion de Correctivo Disciplinario de fecha 4 de febrero del
2005, suscrita por los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro
de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, documento de cuyo
contenido se aprecia que siendo las dieciséis horas del dia 04 de febrero de
2005 reunidos los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario se hizo
comparecer a la interna Marvila Isabel Acosta Chan para evaluar y dictaminar
sobre la conducta reportada en el parte informativo de fecha 04 de febrero de 2005
remitido por la C. Maria del Carmen Nifio Gomez, personal del Departamento de
Trabajo Social, mediante el cual reporta que la interna Acosta Chan se dirigio a ella
en un tono molesto y amenazante, interviniendo en una conversacion que dicha
Trabajadora Social sostenia con una interna diversa. Después de habérsele leido a
Marvila Isabel Acosta Chan de manera integra el parte informativo de referencia se
le concedio el uso de la palabra a la referida interna quien negd haberse portado
grosera y altanera con la C. Maria del Carmen Nifio Gémez, aclarando que ella
intervino porque dicha persona se refirié a ella. Posteriormente se desahogaron los
testimonios de la interna Carmen Hernandez Vazquez y la custodia Delia Maria
Tzab, haciéndose constar que con fundamento en los articulos 3 y 9 que
establecen las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de Sentenciados, asi
como 1°, 3°, 23, 55 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Penas Privativas de la
Libertad del Estado de Campeche, 50, 51, 149 al 155 y demas relativos aplicables
del Reglamento del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, el Director del Centro, una vez valorado el parte informativo y la
manifestacion hecha por la interna y tomando en consideracion la orientacion del
Consejo Técnico Interdisciplinario, procedié a imponer la correccion disciplinaria a
la que se hizo acreedora la interna por infringir el Reglamento de dicho Centro. De

igual forma en su parte final, el acta de referencia establece:



“...Por lo anteriormente manifestado, se determina: |.- Que ha de
tomarse en consideracion que el interno de referencia si ha sido
sancionado en ocasiones anteriores. Il.- Que la infraccion cometida por
el interno, se encuentra considerada en el art. 153 fraccion (es): IX, XVI
del Reglamento en cita. lll.- El correctivo disciplinario a que se hace
acreedor el interno por su conducta presentada, consiste en:
Suspension de Visita familiar por tiempo determinado por el término de
Noventa dias. Teniendo derecho a Visita Intima los dias Sabados a
partir de las 08:00 horas, para salir a las 08:00 horas del dia domingo.
Empezando a correr la aplicacion del mismo a partir del dia Cuatro
de Febrero del afio dos Mil Cinco misma que se sanciona por la (s)
fraccion (es) VIII del articulo 154 del multicitado reglamento. IV.- En
este mismo acto, se hace del conocimiento al interno de la medida
aplicable para su inmediata ejecucion, amonestandolo para que no
vuelva a incurrir en este tipo de conducta (s), toda vez que estas seran
consideradas al momento de ser valorado para el otorgamiento de
algun beneficio...Una vez emitida la presente determinacion y acuerdo,
se hizo del conocimiento del interno Marvila Acosta Chan, la forma y
término que tiene para inconformarse respecto de la correccién
disciplinaria impuesta, firmando al calce y margen para debida

constancia legal...”

Por otra parte, la interna referida informé a este Organismo que con fecha 08 de
febrero de 2005 solicitd la proteccion de la justicia federal mediante la promocion
del juicio de amparo en contra del correctivo disciplinario impuesto resolviendo el
Juez de Distrito en el Estado de Campeche que: “LA JUSTICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE a MARVILA ISABEL ACOSTA CHAN, contra las
correcciones disciplinarias consistentes en la suspension de visita familiar y
conyugal atribuidas al Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche y al Presidente de dicho
organo colegiado, por los motivos expresados en el considerando sexto de esta

resolucion.”
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Los criterios en que el Organo de Control Constitucional fundé su resolucion

consisten en:

“...en el acta administrativa que se analiza dicho 6rgano colegiado
(Consejo Técnico Interdisciplinario) no analizé ni resolvio el problema
referente a la conducta de la peticionaria de amparo, esto es, no
emitio el criterio sobre la aplicacion de correctivos disciplinarios a la
interna Marvila Isabel Acosta Chan, con base en el cual, el director del
reclusorio impondria las correcciones disciplinarias correspondientes,
como lo ordena el articulo 55 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y
Penas Privativas de la Libertad del Estado de Campeche y los
diversos numerales 151 y 155 del Reglamento Interno del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche...Por lo que
si en la especie, no se cuenta con tal fase del procedimiento, ello, sin
lugar a duda implica una violacion a las formalidades del
procedimiento respectivo y por ello, entrafia una violacion al articulo
14 Constitucional. De igual forma, se observa que el acto reclamado
carece de la precision de la autoridad que lo emitid, ya que no se
estableci6 claramente qué autoridad resolvio e impuso las
correcciones disciplinarias reclamadas, lo cual es necesario para
poder analizar si el acto fue emitido por la autoridad competente para
ello...del contexto de dicha acta administrativa no se precisa con
claridad qué autoridad emitié dicha resolucion; esto es, si fueron
todos los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario, o bien, fue
unicamente el Director del Centro de Readaptacion Social del Estado
de Campeche...s6lo el Director del Centro de Readaptacién podra
imponer las medidas disciplinarias, previa orientaciéon emitida por el
Consejo Técnico Disciplinario. De donde se advierte que si no se
establecio con claridad y precisiéon qué autoridad emitio la resolucion
donde se impusieron las medidas disciplinarias reclamadas, también
se conculcéd las garantias previstas en el articulo 16 Constitucional.
Aunado a ello, es menester sefalar que al instrumentarse el acta
administrativa de cuatro de febrero pasado, el Consejo Técnico

Interdisciplinario no se integro en la forma que prescribe el articulo 52
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del Reglamento Interno del Centro de Readaptacion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, pues en ella no estuvo presente un
representante de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social,
como lo establece la fraccion VII del aludido dispositivo...De modo que
si al finalizar la aludida acta administrativa los integrantes del Consejo
Técnico Interdisciplinario plasmaron sus firmas ilegibles, empero de la
misma se advierte que no sucedi6 lo propio con el representante de la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social, ello conlleva a
determinar que dicho érgano colegiado no estaba integrado en su
totalidad y, por tanto, demuestra también que la emisién del acta
administrativa de que se trata no esta ajustada a derecho. Con todo lo
anterior, se denota una evidente violacion al principio de legalidad por
parte del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Readaptacion Social de san Francisco Kobén, Campeche y de su
Presidente, en virtud de que el acta administrativa de cuatro de
febrero del afio en curso, no satisfizo lo dispuesto por el articulo 155
del Reglamento Interno del Centro de Readaptacion Social de San

Francisco Kobén, Campeche...”

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en
el presente expediente de queja con relacion a las autoridades penitenciarias, se

observa lo siguiente:

Primero. El reclamo de la interna Marvila Isbael Acosta Chan se hizo consistir en
gue no se desahog6 el procedimiento disciplinario correspondiente para aplicarle el
correctivo disciplinario, que la obligaron a firmar el acta administrativa respectiva y
que le fueron prohibidas las visitas intimas y familiares por espacio de 90 dias

contados a partir del 04 de febrero de 2005.

Al respecto cabe sefalar, en primer término, que de las constancias remitidas a
este Organismo se aprecia que si fue desahogado un procedimiento administrativo
disciplinario para imponer a la interna Marvila Isabel Acosta Chan un correctivo

disciplinario por haber incurrido en faltas al Reglamento Interno del reclusorio.
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En segundo término, cabe sefalar que no obran elementos en el presente
expediente para concluir que haya firmado el acta administrativa referida bajo
presién o amenaza de algun tipo, resultando ademas incongruente considerar que
tal acusacion pudiera ser real si tomamos en cuenta que al firmar el documento
hizo constar su inconformidad con el mismo, circunstancia esta ultima que no
podria concretarse si hubiera estado sometida a presion de algun tipo por parte de

las autoridades.

Y en tercer término, del contenido del acta administrativa de imposicion de
correctivo disciplinario anteriormente mencionada, se desprende que la Unica
visita suspendida a la quejosa como correctivo disciplinario por las infracciones al
Reglamento Interno  de dicho centro de reclusion fue la visita familiar,

conservando su derecho a la visita conyugal.

A fin de corroborar lo asentado en el documento referido en el parrafo que
antecede, personal de este Organismo realizO una inspeccion a la libreta de
control de los internos, especificamente lo relativo a las visitas conyugales
realizadas por la interna Marvila Isabel Acosta Chan, constatando que la referida
Acosta Chan tuvo visita conyugal con el sefior Mario Morales Martinez los dias
dos, seis, diez, trece, diecisiete, veinte, veintiuno y veintiséis de febrero del afio en
curso, asi como los dias uno, dos, tres, seis, dieciséis, veinte, veintidos,
veinticinco, veintinueve y treinta y uno de marzo de 2005, y el primero de abril del
mismo afio. Lo anterior corrobora el contenido del acta antes sefialada
advirtiendose que a la interna Marvila Isabel Acosta Chan en ninglin momento se
le sancion6 con la suspension de la visita conyugal, sino Unicamente con lo

relacionado a la visita familiar.

Segundo. Una vez analizadas tales circunstancias cabe sefalar que, al margen de
los criterios emitidos por el Juez Federal con relacion al principio de legalidad y a
las normas procedimentales que se violaron en agravio de Marvila Isabel Acosta
Chan, este Organismo observa del contenido del acta administrativa de imposicion
de correctivo disciplinario, que la resolucion correspondiente se emitié a las

dieciséis horas del dia 04 de febrero de 2005, y en el apartado Il se sefialo
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expresamente que empezaba a correr la aplicacion del correctivo disciplinario a
gue se hizo acreedora la interna el dia cuatro de febrero del afio Dos Mil Cinco.
Y seguidamente en el apartado IV se sefialo: “En este mismo acto, se hace del

conocimiento al interno de la medida aplicable para su inmediata ejecucién”.

En franca contradiccién con la parte final del parrafo anterior, se observa en el
documento referido que al momento de notificar a la quejosa el contenido del

mismo, se hizo constar que:

“Una vez emitida la presente determinacion y acuerdo, se hizo del
conocimiento del interno Marvila Acosta Chan, la formay término
gue tiene para inconformarse respecto de la correccion
disciplinaria impuesta, firmando al calce y margen para debida
constancia legal. Interna. Firma ilegible. Firmo de inconformidad
siendo las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos del dia cuatro

de febrero del dos mil cinco. Interna.- Marvila Isabel Acosta Chan”

Como puede observarse del contenido del documento multicitado el correctivo
disciplinario impuesto a la interna Marvila Isabel Acosta Chan inicié su ejecucién

inmediatamente. Al respecto cabe realizar el siguiente analisis:

El régimen de aplicacion de sanciones en las instituciones penitenciarias, de
acuerdo con la doctrina y los ordenamientos internacionales adoptados por
nuestro pais, se encuentra regulado por diversos principios, cuya observacion
garantiza el respeto a los derechos humanos de los reclusos, legitimando asi los

procedimientos administrativos de imposicion de correcciones disciplinarias.

Ahora bien, reviste especial importancia para este caso en particular el principio de
revision. Este principio le da la oportunidad al recluso de inconformarse ante una

autoridad superior a aquella que lo ha sancionado. Ello supone que:

? Debe darse al recluso un plazo para inconformarse.
? Una sancidn no puede ser ejecutada inmediatamente después de la
resolucién, ni antes de que termine el plazo que tiene para presentar la

inconformidad.
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? Como resultado de la revisién, nunca puede imponérsele una sancion

mayor a aquella por la que se inconformo.

Al respecto el articulo 13 de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre

Readaptacion Social de Sentencias en el Estado de Campeche, establece:

“Articulo 13.- En el reglamento interior del reclusorio se haran constar
clara y terminantemente, las infracciones y las correcciones
disciplinarias, asi como los hechos meritorios y las medidas de
estimulo. Soélo el Director del reclusorio podra imponer las
correcciones previstas por el reglamento, tras un procedimiento
sumario en que se comprueben la falta y la responsabilidad del interno
y se escuche a éste en su defensa. El interno podréa inconformarse
con la correccion aplicada, recurriendo para ello al superior

jerarquico del Director del establecimiento...”.

Por su parte, el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, proclamado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, en Resolucion

43/173, con fecha de adopcion 09 de diciembre de 1988, sefiala en el Principio 30:

“Principio 30. 1. Los tipos de conducta de la persona detenida o presa
gue constituyan infracciones disciplinarias durante la detencién o la
prision, la descripcion y duracion de las sanciones disciplinarias que
puedan aplicarse y las autoridades competentes para aplicar dichas
sanciones, se determinaran por ley o por reglamentos dictados
conforme a derecho y debidamente publicados.

2. La persona detenida o presa tendr4 derecho a ser oida antes de
gue se tomen medidas disciplinarias. Tendra derecho a someter

tales medidas a autoridades superiores para su examen”

De lo anterior se desprende que al existir la posibilidad de que la sancion impuesta
a un recluso pueda ser revocada, ésta no puede ser ejecutada inmediatamente
después de la resolucion, ni antes de que termine el plazo que tiene el interno
para inconformarse, toda vez que es factible que la misma sea revocada, dejando

ilusoriados los derechos de aquel recluso sobre el cual se comenzé a aplicar una
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sancion que posteriormente fuera dejada sin efecto, imposibilitando por tanto la

restitucién al quejoso del goce de los derechos restringidos.

Al vincular el marco normativo referido con el caso en estudio, se concluye que la
autoridad penitenciaria aplico a la interna el correctivo disciplinario inmediatamente
después de emitida la determinacion en que se impuso, sin esperar a que la
misma quedara firme, ya sea como resultado de la revision que de la misma
pudiera hacer el Director de Prevencion y Readaptacion Social - tal y como lo
establece el articulo 15 fraccion V del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobierno del Estado -, o bien por haber transcurrido el plazo que tiene el interno
para inconformarse. De mayor trascendencia para el presente caso resulta, como
ya se sefald, que al notificar el contenido del Acta a la quejosa, se le hizo de su
conocimiento la forma y términos en que podia inconformarse, obrando la firma de

la misma y al margen la frase “Firmo de inconformidad...”.

De tal forma que al no esperar a que la sancion impuesta a la quejosa quedara
firme y valedera para su aplicacion, sino por el contrario, aplicandola
inmediatamente después de haber sido dictada, el Director del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, dej6 de observar el
principio de revision en el procedimiento administrativo de correccion disciplinaria,
incurriendo asi en la violacion a derechos humanos consistente en Ejecucion
Indebida de Correccion Disciplinaria a Reclusos o Internos en agravio de la

interna Marvila Isabel Acosta Chan.

Con relacion a los hechos denunciados en contra de la Secretaria de Salud del

Estado, cabe realizar las siguientes observaciones:

Atendiendo al sefialamiento de la quejosa, este Organismo solicité a la Secretaria
de Salud del Estado rindiera el informe correspondiente, siendo remitido el oficio
3936 de fecha 04 de abril del afio en curso, suscrito por el C. Dr. Alvaro E. Arceo
Ortiz, Director General del Indesalud, mismo que anexa el resumen de hechos de
fecha 31 de marzo de 2005 signado por el C. Dr. Pedro M. Bencomo Franco

Director de Programas Especiales de la Secretaria Estatal de Salud, asi como
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copias simples del expediente de la reclusa Marvila Isabel Acosta Chan. El primer

documento sefialado refiere lo siguiente:

“...el dia 8 de febrero del presente afio a las 21:30 hrs., en lo referente
a la interna MARVILA ISABEL ACOSTA CHAN, quién se encuentra
recluida en ese Centro Penitenciario desde el 22 de mayo del 2001 y
manifestando desde su ingreso ser EPILEPTICA con 17 afios de
evolucion, por lo que es valorada por la psiquiatra de esa unidad
quién emite el diagnostico de Trastornos Mentales y de la conducta
secundarias a crisis convulsivas ténico clonicas generalizadas
(Epilepsia), decidiendo valoraciones peridédicas en el Hospital
Psiquiatrico de San Francisco Kobén, donde se le instruye
tratamiento, al cual no se apego de manera regular. Desde
septiembre del 2004, se ha negado a tomar el medicamento
psiquiatrico que se le tiene prescrito no acude a sus citas
programadas (segun informacion que consta en el expediente clinico).
El dia 8 de febrero del afio en curso, la paciente MARVILA ACOSTA
CHAN, refirio sentirse nerviosa, por lo que solicito la atencion del
meédico en turno Dr. José Chuc Pérez, a quién le refiere que no puede
dormir que estd muy nerviosa y que le va a dar un ataque epiléptico;
la interna tiene tratamiento psiquiatrico a base de epamin, hipokinon,
sertralina y perfenazina al cual no se apega, ante esta situacion y de

acuerdo a criterio personal médico el Dr. Chuc Pérez le aplico 1

ampula de sinogan y % de haldol intramuscular (I.M.) Acto seguido la

interna se torna mas ansiosa, argumentando que le falta el aire a
consecuencia del medicamento que se le aplico. Motivo por el que se
decide referir al Hospital Psiquiatrico, para revaloracion, donde se le
indico una dosis Unica de ansiolito, asi como se le reinstalo el manejo
farmacoldgico y se le proporciona cita a la consulta externa de
psiquiatria  (consta en expediente clinico en Hoja de
Referencia/Contrarreferencia). Cabe hacer mencidon que no quiso

acudir a su cita programada al Hospital Psiquiatrico, ni a su cita de
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Neurologia del Hospital “Dr. Manuel Campos”, donde se valoraria el
electroencefalograma, indicado por el Dr. Tavera Guittins/Neurdlogo,
debido a las crisis convulsivas por epilepsia que presenta la paciente.

(consta en el expediente clinico “Tarjeta Infortiva”)...”(Sic).

De igual forma, en las constancias del expediente referido se observa la solicitud
de Referencia y Contrarreferencia de fecha 08 de febrero de 2005 signada por el
Dr. Juan Chuc Pérez, en la cual se corrobora lo sefialado en el informe antes
transcrito en el sentido de que la reclusa Marvila Isabel Acosta Chan refirid al
galeno antes citado que no podia dormir, que se encontraba nerviosa y que le iba a
dar un ataque epiléptico, por lo cual le fue aplicada 1 d&mpula de Sinogan y % de
Haldol, comentando la paciente que se seguia sintiendo mal, por lo cual fue
canalizada al Hospital Psiquiatrico de Campeche, donde fue atendida por el Dr.
Pablo Ledn Huchin, circunstancia que también se observa en la nota de valoracion
de urgencias pisquiatricas de la misma fecha signada por el facultativo
altimamente citado, en la cual no se aprecia anotacion alguna realizada por
éste en el sentido de que los medicamentos suministrados a la paciente
provocaran el estado de asfixia que argumentaba tener, sino que lo anterior

fue referido por la propia interna.

Asi mismo, del expediente citado se aprecia el oficio nimero 21/2005 de fecha 01
de marzo de 2005, dirigido a la secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado, signado por el C. Dr. Alvaro G. Aguilar Sandoval, Coordinador del Area
Médica del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,

en cuyo texto sefiala:

“...el que suscribe solo tuvo conocimiento de que a la hoy quejosa,
con fecha 8 de Febrero del afio en curso, se le aplic6 1 ampula de
sinogan y % de haldol I.M. por presentar crisis nerviosa, indicado por
el C. Dr. Juan José Chuc LoOpez, segun consta en el expediente
clinico. Cabe hacer mencién que el Profesionista en referencia

estaba supliendo en ese entonces al medico José Luis Cardena
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Vazquez. Informando a su sefioria que la__indicacion del

medicamento fue adecuada segUin criterio Profesional médico,

ademas de que la hoy quejosa padece cuadro epiléptico del cual se
tiene conocimiento desde su ingreso a este Centro de Readaptacion

Social...” (sic).

Con el objeto de reunir mayores elementos de juicio, personal de este Organismo
se constituyé hasta el Hospital Psiquiatrico de San Francisco Kobén, Campeche,
con el propdsito de entrevistar al C. Dr. Pablo Leén Huchin, quien refirié que la
reclusa Marvila Isabel Acosta Chan fue ingresada al centro hospitalario referido el
dia 8 de febrero del afio en curso aproximadamente a las 23:00 horas por dos
custodias y un custodio (K9); que al ser valorada solamente indicO que estaba
inquieta y que no podia dormir; agrego que los medicamentos Sinogan y Haldol
gue le fueron suministrados por el médico adscrito al Centro de
Readaptacién Social de San Francisco Kobén, Campeche, no provocaron
ningun tipo de reaccion en la paciente, agregando que ambos medicamentos
son tranquilizantes; de igual manera mencioné que la interna presentaba un
cuadro de ansiedad por lo cual se le suministré en ese lugar un ansiolitico via oral
el cual surti6 efecto en un tiempo de entre 15 a 30 minutos; que la paciente
menciond tener problemas de respiracion motivo por el cual se le realiz6 una
valoracion meédica y no se encontr0 sintomatologia fisica compatible, es
decir, que solamente presentaba el estado de ansiedad, y por ultimo refirié que
fue citada para el dia 22 de febrero del presente afio pero que no se presentd a

consultar.

Partiendo de la base de que el derecho a la proteccion de la salud comprende la
obligacion del Estado de proporcionar asistencia médica, asi como permitir el
acceso a los servicios de salud para todos los individuos, garantizando de esta
manera el bienestar fisico y mental del ser humano, en el caso en concreto, este
Organismo considera que no existen elementos de conviccidon que hagan presumir
la violacién de tal derecho en agravio de la interna Marvila Isabel Acosta Chan,

toda vez que al encontrarse en la necesidad de recibir atencion médica ante el
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padecimiento que sufria el dia 08 de febrero de 2005, la reclusa de referencia fue
trasladada ante el médico de guardia correspondiente, mismo que le suministré una
ampula de Sinogan y % de Haldol, medicamentos que de acuerdo a las
constancias y opinibn médica antes sefialadas, se encuentran acordes con los
criterios médicos profesionales; y que si bien es cierto la interna ACOSTA CHAN
refiere que como consecuencia de dicha aplicacion comenzé a sufrir asfixia, no
obra en autos constancia alguna que refuerce su dicho, sino por el contrario, tal y
como refiere el médico Pablo Leon Huchin, los medicamentos referidos son
tranquilizantes y no provocaron ningun tipo de reaccion en la paciente, sino
que la misma se encontraba en un estado de ansiedad, contradiciendo
expresamente el dicho de la quejosa en el sentido de que el citado galeno le

comunicé que su asfixia era “una reaccion del medicamento”.

Y mas adn la propia quejosa se contradice al sefialar a este Organismo que,
estando ya en el Hospital Psiquiatrico, el doctor empezé a hablar con ella
indicandole que realizara con €l un ejercicio de respiracion porque “no se estaba

asfixiando, ya que no estaba amoratada”.

Cabe sefalar que del expediente clinico antes sefialado se observa que a la
paciente de referencia le ha sido prescrito un tratamiento especifico e
individualizado, el cual rehdsa tomar, y que ademas se ha negado a acudir a

diversas citas que le han sido programadas.
Es por lo anterior que este Organismo concluye que no existen elementos para
considerar que la Secretaria de Salud del Estado haya incurrido en la violacion a

derechos humanos consistente en Violaciones al Derecho a la Proteccién a la

Salud, en agravio de la interna Marvila Isabel Acosta Chan.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
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conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de la interna Marvila Isabel Acosta Chan
por el Director del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,

Campeche.

EJECUCION INDEBIDA DE CORRECCION DISCIPLINARIA A RECLUSOS O
INTERNOS

Denotacién:

1.- La aplicacion de una correccion disciplinaria a un recluso o interno,

2.- inmediatamente después de haber sido impuesta, o

3.- antes de fenecido el término para su impugnacion, o

4.- una vez impugnada, antes de que la misma sea confirmada,

5.- realizada por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de

los establecimientos destinados a la reclusion o internado.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION ESTATAL

Ley Que Establece Las Normas Minimas Sobre Readaptaciéon Social De

Sentencias En El Estado de Campeche.

Articulo 13.- En el reglamento interior del reclusorio se haran constar clara y
terminantemente, las infracciones y las correcciones disciplinarias, asi como los
hechos meritorios y las medidas de estimulo. Sdlo el Director del reclusorio podra
imponer las correcciones previstas por el reglamento, tras un procedimiento
sumario en que se comprueben la falta y la responsabilidad del interno y se
escuche a éste en su defensa. El interno podra inconformarse con la
correccién aplicada, recurriendo para ello al superior jerarquico del Director
del establecimiento...

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
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las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado.

Articulo 15.- La Direccidén de Prevencion y Readaptacion Social y de Tratamiento

de Menores Infractores tendra las siguientes atribuciones:...

V. Revisar y, en su caso, modificar, revocar o confirmar las sanciones
administrativas impuestas a personas internas en los centros de reclusion estatal y
en las unidades de tratamiento de menores, con motivo de violaciones a la

normatividad interna de cada centro;

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas

a Cualquier Forma de Detencion o Prision

30.2. La persona detenida o presa tendra derecho a ser oida antes de que se
tomen medidas disciplinarias. Tendra derecho a someter tales medidas a

autoridades superiores para su examen.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:
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CONCLUSIONES

? Que existen elementos de conviccion suficientes para considerar que el
Director del Centro de Readaptacién Social de San Francisco Kobén,
Campeche incurrié en la violacibn a derechos humanos consistente en
Ejecucion Indebida de Correccién Disciplinaria a Reclusos o Internos

en perjuicio de la interna Marvila Isabel Acosta Chan.

? Este Organismo determind que no existen elementos suficientes para
acreditar la violacion a derechos humanos consistente en Violacion al
Derecho ala Proteccion a la Salud, atribuida al médico adscrito al Centro
de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche en agravio de

la interna Marvila Isbael Acosta Chan.

En la sesién de Consejo, celebrada el dia 11 de mayo del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la
Interna Marvila Isabel Acosta Chan en agravio propio, y aprobada la presente
resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que los correctivos
disciplinarios impuestos a los internos como resultado del procedimiento
administrativo correspondiente, no sean ejecutados inmediatamente después de la
resolucién, ni antes de que termine el plazo que tiene el interno para
inconformarse, toda vez que es factible que los mismos sean revocados,
respetando de esta manera el principio de revision establecido en los instrumentos

internacionales a favor de las personas recluidas.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para gue de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 026/2005-VG.

C.c.p. Minutario

MEAL/PKCF/MDA
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Oficio: VG/681/2005
Asunto: Se emite Recomendacion
Campeche, Cam., a 9 de junio de 2005

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica y Coordinador
General de Seguridad Publica, Vialidad y
Trasporte del Estado.

PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que la rige, examind los elementos relacionados con la queja presentada por el C.
José Manuel Santisbon Rivero en agravio propio y de la C. Edita Inclan Cruz,

vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. José Manuel Santisbdon Rivero presentd ante esta Comisiéon de Derechos
Humanos el 17 de febrero de 2005, un escrito de queja en contra de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado,
especificamente de elementos de la Direccibn de Seguridad Pdublica, por
considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de derechos humanos

en agravio propio y de la C. Edita Inclan Cruz.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos integré6 el expediente 028/2005-VG, y procedié a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. José Manuel Santisbon Rivero,
manifesto:
“...que el dia sabado 12 de febrero de 2005 siendo
aproximadamente las 21:00 horas me encontraba en el domicilio de
mi ex esposa la C. Edita Inclan Cruz ubicado en la Segunda Privada
de la Calle Tamaulipas, No. 3, Barrio de “Santa Ana”, encontrandose
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ésta en compafila de mis hijos Agustin Armando y José Manuel
ambos de apellidos Santisbon Inclan, quienes se encontraban
pintando un cuarto de la casa, por lo que estando ahi invité a mi ex —
esposa a salir, aceptando ésta. Seguidamente, nos dirigimos al Motel
“Silencio” ubicado frente al aeropuerto de esta ciudad, en donde
durante el tiempo que permanecimos ahi yo tomé tres cervezas y
siendo alrededor de las 23:00 horas nos dispusimos a salir, me
percaté que en la puerta del motel se encontraba una unidad con
namero econémico P — 2074 y en interior se encontraban dos
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y ademas un
vehiculo TSURU de color gris en el que se encontraba abordo una
sefiora que conozco como “Dofia Socorro” y la C. Maribel Melo
Dominguez, con quien vivi en unién libre por veinte afios
aproximadamente y que a partir del mes de agosto dejé de vivir
conmigo y con mis menores hijos José Manuel y Neyffi del Carmen
de apellidos Santisbon Melo. Posteriormente, sin tomarle
importancia, ni preocuparme por la unidad que se encontraba a la
salida del motel mi ex esposa y yo nos dirigimos a mi vehiculo
NISSAN, doble cabina con placas de circulacion CM 02 — 197 por lo
que al avanzar y dar vuelta a la glorieta para dirigirme hacia la
Avenida Gobernadores la unidad mencionada anteriormente me
interceptd, descendiendo de la misma los elementos y se dirigieron a
mi por lo que en ese instante les pregunté que porqué me detenian
si no estaba haciendo nada malo, a lo que de manera prepotente
respondieron gue ellos eran la policia y que podian detenerme; en
ese mismo instante, le dije a mi ex esposa que ella no tenia que ver
nada, le di cincuenta pesos y le dije que se vaya, mientras ella se
alejaba del vehiculo, los elementos me solicitaran mi tarjeta de
circulacién y licencia de conducir, mismas que les entregué
oportunamente, pero en ese mismo instante de manera prepotente
me jalaron y me subieron a la géndola de la unidad y me esposaron,
a lo que yo les mencioné que estaban cometiendo una arbitrariedad
ya que no tenian ninguna orden de aprehension y que me quejaria a
la Comisién de Derechos Humanos, respondiendo uno de ellos, que
podia hacer lo que quisiera porque estaba en todo mi derecho. Por

otra parte, mi ex esposa habia caminado aproximadamente veinte
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metros, dichos elementos la alcanzaron y de manera grosera y
prepotente también procedieron a subirla a la gondola de la unidad,
reiterandole nuevamente que estaban cometiendo una arbitrariedad,
cabe sefialar que mientras esto sucedia el vehiculo gris en donde
estaban la C. Maribel Melo Dominguez y la sefiora Socorro, también
se encontraban observando la detencion. Una vez encontrandonos
en la unidad los elementos entregaron las llaves de mi vehiculo a la
C. Maribel Melo Dominguez, quien condujo el vehiculo hasta las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, pero
anteriormente le habia dicho a los elementos que no tenian por que
entregarle las llaves a mi ex concubina. Seguidamente fuimos
trasladados a la Secretaria de Seguridad Publica, en la que
procedieron a tomarme fotos y el doctor de guardia me hizo el
analisis de alcohol, por lo que estando ahi me comuniqué con mi
abogado. Siendo aproximadamente las 23:30 horas fuimos
trasladados a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
donde nuevamente el médico legista me revisa y permanecimos ahi
toda la noche, siendo hasta el dia domingo trece de febrero como a
las 10:00 horas nos fue tomada nuestra declaracion y a la misma
vez, fui enterado que la C. Maribel Melo Dominguez habia
presentado una querella por el delito de lesiones, a lo que manifesté
gue todo era mentira y que me daba la impresion de que la C.
Maribel Melo Dominguez, la sefiora Socorro y los elementos de
Seguridad Publica actuaban en contubernio para perjudicarme en el
proceso de guarda y custodia de mis hijos el cual se esta tramitando
ante el Juzgado Primero del Primer Distrito Judicial del Estado y una
hora mas tarde fuimos puestos en libertad. Por ultimo, el dia catorce
de febrero siendo aproximadamente las 10:00 horas me presenté
ante las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica para
tramitar la liberacién de mi vehiculo y en una forma inexplicable me
entregaron el vehiculo de manera muy amable y sin cobrarme nada
por dicha liberacion, quedando de manifiesto que si incurri en una
falta, se debi6 a proceder a levantarme una infraccién, ya que en el
periodico de fecha catorce de febrero de 2005 se publicé que habia
sido detenido por escandalizar en la via Publica, version que resulta

del todo falsa....”



En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/209/2005 de fecha 22 de febrero de 2005, se solicitdo al C.
licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzélez, Secretario de Seguridad Publica y
Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, un
informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue
remitido mediante oficio SJ/396/2005 de fecha 2 de marzo de 2005, suscrito por el
C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, al que anexd el parte informativo
suscrito por los CC. Victor M. Balam Chi y Aurelio Aranda Valdez, agentes de
Seguridad Publica, asi como diversas constancias relacionadas con los hechos

investigados.

Por oficio VG/262/2005 de fecha 17 de marzo de 2005, se solicito al C. licenciado
Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del Estado, copia
certificada de la averiguacion previa ACH-894/4ta/A.P./2005 iniciada con motivo
de la denuncia y/o querella interpuesta por la C. Maribel Melo Dominguez en
contra de los CC. Edita Inclan Cruz y José Manuel Santisbon Rivero, por el delito

de Lesiones.

Por oficio VG/334/2005 de fecha 22 de marzo del afio en curso, se dio vista al C.
José Manuel Santisbén Rivero del informe rendido por la autoridad denunciada a
fin de que manifestara lo que a su derecho convenga y aportara las evidencias

correspondientes, compareciendo ante este Organismo el dia 4 de abril de 2005.

Por oficio VG/426/2005 de fecha 8 de abril de 2005, este Organismo solicito al
Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, la comparecencia de los CC. Victor M. Balam
Chi y Aurelio Aranda Valdez, agentes de Seguridad Publica, para el dia 14 de abril

del afio en curso.



Con fecha 25 de abril del 2005 personal de este Organismo se trasladé al Motel
“El Silencio” ubicado frente al aeropuerto de esta ciudad, a fin de entrevistar al
encargado del lugar con el objeto de que aportaran mayores elementos de prueba

que permitieran emitir una resolucion en el presente expediente.

Con fecha 6 de mayo personal de este Organismo intent6 entrevistarse con la C.
Maribel Melo Dominguez, con el objeto de recabar su declaracion en torno a los
hechos que dieron origen al presente expediente, sin embargo, dicha diligencia no

se pudo desahogar por no haberse podido localizar su domicilio.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El escrito de queja presentado por el C. José Manuel Santisbon Rivero en

agravio propio, el dia 17 de febrero de 2005.

2. El parte informativo de fecha 13 de febrero de 2005, suscrito por los CC. Victor
M. Balam Chi y Aurelio Aranda Valdez, agentes adscritos a la Coordinacion

General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

3. Copia simple del certificado médico de entrada y salida expedidos el dia 12 de
febrero del presente afio, al C. José Manuel Santisbon Rivero, por el C. José
Felipe Chan Xaman, médico adscrito a la Coordinacion General de Seguridad

Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

4. Constancia de la declaraciéon rendida ante personal de este Organismo el dia 4

de abril de 2005, por el C. José Manuel Santisbén Rivero.

5. Constancia de la declaracion rendida ante personal de este Organismo el dia
14 de abril de 2005, por el C. José Aurelio Aranda Valdez, agente de
Seguridad Publica del Estado.



6. Fe de actuaciones de fecha 25 de abril del afio en curso en la que se hace
constar que personal de este Organismo se trasladdé al Motel “El Silencio”
ubicado frente al aeropuerto en esta ciudad, a fin de recabar la testimonial del

encargado del lugar.

7. Fe de actuaciones de fecha 6 de mayo del presente afio en la que se hace
constar que personal de este Organismo intentd entrevistarse con la C. Maribel
Melo Dominguez, con el objeto de recabar su declaracion en torno a los
hechos que dieron origen al presente expediente, sin embargo, dicha diligencia
no se pudo desahogar toda vez que no se localiz6 el domicilio sefialado de la
antes citada.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de merito se aprecia que el
C. José Manuel Santisbon Rivero fue detenido en compafiia de la C. Edita Inclan a
las 23:00 horas aproximadamente del dia 12 de febrero del afio en curso por
elementos de Seguridad Publica del Estado y posteriormente fue puesto a
disposicion del agente del Ministerio Publico por los delitos de lesiones y ataques

a la vias de comunicacion, obteniendo su libertad bajo reservas de ley.

El C. José Manuel Santisbén Rivero manifestd: a) que el dia 12 de febrero del
2005, alrededor de las 21:00 horas se trasladd en compariia de su ex esposa la C.
Edita Inclan al Motel “El Silencio”; b) que al salir aproximadamente a las 23:00
horas se percatd que en la puerta del Motel “El Silencio” se encontraba una unidad
de Seguridad Publica, asi como la C. Maribel Melo Dominguez, persona con quien
vivio en union libre por veinte afos; ¢) que seguidamente fue interceptado y
detenido en compariia de su ex esposa la C. Edita Inclan por los elementos de
Seguridad Publica sin que existiera causa legal alguna; d) que al momento de sus
detenciones los agentes de Seguridad Publica lo sometieron con lujo de violencia
y lo esposaron, y procedieron a entregar las llaves de su vehiculo a la C. Maribel
Melo Dominguez quien condujo el automovil hasta las instalaciones de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado; e)
gue posteriormente fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico por la
denuncia y/o querella presentada por la C. Maribel Melo Dominguez y el C. Victor
Manuel Balam Chi, por los delitos de lesiones y ataques a las vias de
6



comunicacion, respectivamente, y que mas tarde obtuvieron su libertad bajo

reservas de ley.

En consideracion a los hechos expuestos por el quejoso, se solicitd un informe al
Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, remitiendo el parte informativo de fecha 13 de
febrero del 2005, signado por los CC. Victor Manuel Balan Chi y Aurelio Aranda

Valdez, elementos de Seguridad Publica, en el que expusieron:

“...que siendo las 23:00 horas del dia 13 de febrero del afio en curso,
transitando sobre la avenida Héroes de Nacozari por Lomas del Sureste
a la altura del agua potable, por indicaciones de la Central de Radio nos
trasladamos, a bordo del transporte P-2074, a cargo del C. Victor
Manuel Balan Chi y escolta Aurelio Aranda Valdez, al motel “El Silencio”
a verificar una rifla entre dos personas, al llegar en el lugar nos
percatamos que en la puerta se encontraba parada llorando la C.
Maribel Melo Dominguez y presentaba una gran inflamacién en la frente
del lado izquierdo, indicando que momentos antes sSu esposo en
compafia de la C. Edita Inclan Cruz, la habian agredido fisicamente en
la puerta del motel y que dichas personas se encontraban en el interior,
nos entrevistamos con el encargado y nos neg6 la entrada porque es
propiedad privada, en ese momento a bordo de una camioneta de la
marca Nissan sale un par de personas, indicandonos la C. Maribel que
esas personas eran las que la agredieron, abordamos la unidad y al
indicarle que se detenga este sujeto acelera y trata de darse a la fuga,
indicandole por el parlante que se detenga y descienda del vehiculo y al
descender nos percatamos que el C. José Manuel Santisbon Rivero, se
encontraba en estado de ebriedad y a peticion de la reportante los
trasladamos a la guardia de Seguridad Publica para su certificacion,
resultando con aliento alcohdlico y la C. Edita Inclan Cruz, sin
intoxicacion alguna, segun certificados meédicos expedidos por el doctor
de guardia José Felipe Chan Xaman, posteriormente fue turnado a la
agencia en turno del Ministerio Publico, para el deslinde de
responsabilidades y la camioneta marca Nissén, tipo estacas, color gris,
con placas CM-02197, en calidad de depdésito en los patios de esta

Coordinacioén...”



Por lo anterior, con fecha 4 de abril del actual, personal de este Organismo dio
vista al C. Manuel Santisbon Rivero del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable, quien enterado del contenido de dicho documento
refirid que era falso que hubiese sostenido una rifia en la via Publica con la C.
Maribel Melo Dominguez, que no intento darse a la fuga ya que al salir del motel
denominado “El Silencio” lo Unico que hizo fue dar vuelta a la glorieta con el objeto
de dirigirse a su domicilio; que en ningln momento se opuso a la detencién; por
otra parte refiri6 que no estaba de acuerdo con la detencion de su acompafante
ya que ella no tenia nada que ver con el problema, asimismo agregé que los
elementos de Seguridad Publica no debieron haber entregado las llaves de su
vehiculo a la C. Maribel Melo Dominguez para que condujera su automavil, toda
vez que en ningln momento expresd su consentimiento o en su defecto la sefialo
como persona de su confianza, por ultimo indicdé que no contaba con otros testigos

mMas que las personas que se encontraban en el lugar.

Para robustecer su dicho, requerimos al quejoso comunicara a la C. Edita Inclan
Cruz que compareciera ante este Organismo para conocer su version respecto a
los hechos, no obstante, externo su desacuerdo refiiendo que no queria

involucrarla en el presente asunto.

Con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja este Organismo
solicitd al Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado la comparecencia de los CC. Victor M.
Balam Chi y Aurelio Aranda Vazquez, agentes de Seguridad Publica, sin embargo,
solamente comparecié ante este Organismo el C. Aurelio Aranda Vazquez el dia 14
de abril del presente afio, quien refiri6 que el C. Victor M. Balam Chi no podia
comparecer en virtud de que se encontraba con incapacidad médica; y en relacién a
los hechos manifestd que el dia 13 de febrero del presente afio recibieron un reporte
por parte de la central de radio de una rifia en la via publica a la altura del Motel “El
silencio”, por lo que se traslado en compafia del agente Victor M. Balam Chi, que al
llegar observaron a una persona del sexo femenino quien dijo responder al nombre
de Maribel Melo Dominguez, quien les refirio6 que el C. José Manuel Santisbdn
Rivero la habia agredido y se habia internado al citado motel; que al momento de
salir el vehiculo del probable responsable procedieron a marcarle el alto, sin
embargo, el conductor hizo caso omiso a dicha peticibn y aceler6 en forma

repentina retirdndose del lugar; que fue interceptado a la altura de la avenida
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Héroes de Nacozari por la estacion antigua; que seguidamente le solicitaron al C.
José Manuel Santisbon Rivero su licencia y tarjeta de circulacibn mismas que se
encontraban vencidas; que posteriormente se apersondé la C. Maribel Melo
Dominguez quien solicitd la detencion de su concubino el C. José Manuel Santisbén
Rivero; y que como éste se alterd procedieron a esposarlo y subirlo a la géndola de
la unidad, asimismo sefial6 que su acompafante de sexo femenino también fue
detenida y esposada por su propia seguridad, que inmediatamente fueron
trasladados a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
del Estado, para su certificacion médica correspondiente y posteriormente fueron
presentados ante el Ministerio Publico para el deslinde de responsabilidades, por
ultimo reconocié que efectivamente le habian entregado las llaves del vehiculo del
quejoso a la C. Maribel Melo Dominguez para que lo trasladara a las instalaciones
de la citada corporacion policiaca, ya que refiri6 que dicha unidad era de su

propiedad.

Con el animo de allegarnos de mayores evidencias, este Organismo tomé en
consideracion las constancias ministeriales que obran en la indagatoria
894/4ta/A.P./2005 iniciada por la querella y/o denuncia presentada por la C.
Maribel Melo Dominguez en contra de los CC. Edita Inclan Cruz y José Manuel
Santisbén Rivero, documentales en las que se observa que con fecha 13 de
febrero del afio en curso, la C. Maribel Melo Dominguez present6 su formal
denuncia y/o querella por la comisién de los delitos de lesiones a titulo intencional
en contra de los CC. José Manuel Santisbon Rivero y Edita Inclan Cruz; el
certificado médico expedido por personal médico de la Procuraduria General de
Justicia del Estado en el que se hizo constar que la C. Maribel Melo Dominguez
presentaba huellas de contusion con equimosis y proceso inflamatorio localizada
en la region frontal de porcion descubierta de cabello de lado izquierdo; la
comparecencia con esa misma fecha de los CC. Victor Manuel Balan Chi y José
Aurelio Aranda Valdez, agentes de Seguridad Publica, a través de la cual
presentan su denuncia en contra del C. Manuel Santisbon Rivero por el delito de
atagues a las vias de comunicacidbn y a su vez ponen a disposicion de la
Representaciéon Social a los CC. José Manuel Santisbon Rivero y Edita Inclan
Cruz en calidad de detenidos momentos después de haber cometido los hechos
ilicitos, decretando el Representante Social el aseguramiento del vehiculo
conforme a los articulos 108 y 110 del Cédigo de Procedimientos Penales; copias
de las valoraciones médicas expedidas a nombre de los probables responsables a
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las 00:30 y 00:35 horas del dia 13 de febrero del presente afio por el facultativo
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, observando que el C.
Santisbon presentaba rubicundez facial, lengua saburral, hiperemia conjuntival,
aliento alcoholico, asi como eritema circular en mufiecas; las declaraciones
rendidas el dia 13 de febrero por los CC. José Manuel Santisbén Rivero y Edita
Inclan Cruz asistidos por la C. licenciada Lizbeth Liliana Ferndndez Nevero,
Defensor de Oficio; y el acuerdo de libertad bajo reservas de ley a favor de los CC.
José Manuel Santisbon Rivero y Edita Inclan Cruz, previa valoracion médica de
salida practicada a las 13:30 y 13:35 horas, respectivamente, del dia 13 de febrero
del 2005.

Asimismo, personal de este Organismo en uso de la facultad que nos confiere el
articulo 38 fraccion V de la ley que nos rige, para efectuar las acciones que
conforme a derecho se juzguen convenientes para el mejor conocimiento del
asunto, se entrevisté espontaneamente con el encargado del Motel “El Silencio”
quien no quiso proporcionar su nombre y en relacién a la detencion de los CC.
José Manuel Santisbén Rivero y Edita Inclan Cruz mencioné que recordaba haber
observado que efectivamente ocurrié una rifla entre una sefiora que se
encontraba afuera del citado Motel y una persona del sexo masculino que
salia del mismo acompafiado, que posteriormente se apersonaron al lugar
elementos de Seguridad Publica por lo que el sujeto procedio a darse a la
fuga, observando a distancia que lograron interceptarlo, declaracion que
coincide con la version oficial y ademas por ser rendida por persona ajena a las

partes resulta imparcial y por ende se le otorga valor pleno.

Con el mismo fin se emprendieron las acciones pertinentes para entrevistar a la C.

Maribel Melo Dominguez, reportante, la cual no pudo ser localizada.

Para determinar la legalidad de la actuacion de los elementos de Seguridad

Pulblica, cabe sefalar las siguientes disposiciones legales:
Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“...en los casos de delito flagrante cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”
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Articulo 143 del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado:

“...se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después
de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
seflala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder
el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o

huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad...”

De la interpretacion de dichas disposiciones legales, asi como de las evidencias
referidas, podemos concluir que la detencion de la que fueron objeto los CC. José
Manuel Santisbon Rivero y Edita Inclan Cruz por parte de elementos de Seguridad
Publica se efectud dentro del supuesto de la flagrancia, ya que fueron sefalados
por la C. Maribel Melo Dominguez como probables responsables del delito de
lesiones, motivo por el cual fueron trasladados a las instalaciones de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado para
su certificacion médica y posteriormente remitidos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado para el deslinde de responsabilidades. Consecuentemente esta
Comision considera que los CC. José Manuel Santisbon Rivero y Edita Inclan
Cruz, no fueron objeto de la violacion a derechos humanos consistente en

Detencién Arbitraria.

Al margen de lo anterior, también se aprecia de las constancias ministeriales, que
de manera oficiosa el C. José Manuel Santisbén Rivero fue puesto a disposicidon
del Representante Social también por el delito de ataques a las vias de
comunicacion, decretandose el aseguramiento del vehiculo que conducia
conforme a lo dispuesto en los articulos 108 y 110 del Cadigo de Procedimientos

Penales del Estado.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad planteada por el C. José Manuel
Santisbon Rivero, en el sentido de que los agentes del orden le permitieron a su
concubina la C. Maribel Melo Dominguez conducir el vehiculo de su propiedad con
el objeto de trasladarlo a las instalaciones de la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, cabe realizar las siguientes

observaciones:
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De la declaracion rendida por el C. José Aurelio Aranda Valdez, elemento de
Seguridad Publica que participd en la detencién del quejoso, se aprecia que en
todo momento reconocié y acepté que entregaron las llaves del vehiculo que
conducia el quejoso a la C. Maribel Melo Dominguez, en virtud de que ésta refirio
que el automovil era de su propiedad, circunstancia que si bien es cierto no le
constaba a los agentes aprehensores, entre las constancias que integran el
expediente de merito, particularmente de la propia declaracion del quejoso, no se
advierten evidencias que nos permitan concluir que tal hecho por si solo haya

causado algun perjuicio material al quejoso.

Adicionalmente es preciso sefalar que los agentes aprehensores pusieron en
riesgo la seguridad del vehiculo del C. José Manuel Santisbon Rivero al permitirle
a la C. Maribel Melo Dominguez que lo condujera a las instalaciones de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, por
lo que si bien es cierto que la unidad no sufrié dafio alguno, la medida emprendida
por parte de los elementos de Seguridad Publica carece de sustento, por lo que en
casos futuros se deben de emprender las acciones correspondientes para efectos
de que los traslados de vehiculos particulares se efectien bajo la responsabilidad

directa del personal que actua.

En cuanto a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que fue esposado y
abordado a la unidad policiaca de manera violenta, obran los siguientes

certificados médicos:

A) El expedido a las 23:20 horas del dia 12 de febrero del afio en curso por el
facultativo adscrito a la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado en el que se hizo constar que el C. José

Manuel Santisbdon Rivero no presentaba huellas de lesiones, y

B) El certificado médico expedido a las 00:30 horas del dia 13 de febrero del
presente afio por el médico legista adscrito a la Procuraduria General de
Justicia en el que hizo constar que el C. José Manuel Santisbén Rivero

presentaba eritema circular en mufiecas
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Del analisis de dichas documentales se aprecia que el certificado médico emitido
por el C. José Felipe Chan Xaman, facultativo adscrito a la Coordinacion General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, sefala que el C. José
Manuel Santisbén Rivero no presentaba huellas de lesiones externas, lo que
difiere sustancialmente con la valoracion médica expedida por el galeno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que en esta ultima se sefalé que
el estado fisico del C. Santisbén Rivero no era normal toda vez que presentaba
alteraciones fisicas visibles, especificamente eritema circular en las mufiecas, de
lo que se advierte que el doctor José Felipe Chan Xaman no valord correctamente
al C. José Manuel Santisbén Rivero al encontrarse en las instalaciones de la
Coordinacion, ello si tomamos en cuenta que el agente José Aurelio Aranda
Valdez sefal6 que le colocé las esposas al momento de la detencion, lo que hace
probable que al momento de practicarle la respectiva valoracion médica al quejoso
ya presentaba las lesiones en mufecas, las cuales son propias del uso de
esposas. Por lo anterior se concluye que el C. doctor José Felipe Chan Xaman
incurrié en la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de

la Funcién Publica.

Cabe sefialar que adicionalmente al interés emanado de nuestro objeto esencial
de que todo servidor publico cumpla con sus funciones con estricto apego a los
principios de legalidad y seguridad juridica, la anterior observacién lleva implicita
una especial preocupacion de este Organismo, ya que en mas de una ocasion han
sido acreditadas violaciones a derechos humanos en el mismo sentido, lo que
resulta por demas trascendente en atencion a la importancia que representa el
contenido de una valoracion médica, no solo para la acreditacion de hechos en
materia de derechos humanos, sino también como sustento a favor o en contra
gue debe interesar a la misma corporacion policiaca respecto a la actuacion de
sus servidores publicos; ademas de su trascendencia, en algunos de los casos, en

la investigacion de hechos probablemente delictuosos.

Por lo que al uso de las esposas se refiere podemos concluir de lo expuesto por el
agente José Aurelio Aranda Valdez ante este Organismo que efectivamente le
colocaron esposas al C. José Manuel Santisbon Rivero al momento de su
detencion y traslado a la Coordinacidon, sin embargo, por una parte el agente
mencionado refirid que le coloco las esposas debido a que se encontraba alterado

y, por otra parte, el quejoso manifestd que no se opuso a la detencién, por lo que
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al no existir un tercer elemento probatorio que apoye una u otra version, no existen

elementos para concluir que dicha medida haya sido excesiva.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. José Manuel Santisbén Rivero por
parte de elementos de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y

Transporte del Estado.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y sus empleados,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y,

3. que afecte los derechos de terceros.

Fundamentacion Estatal:

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién,
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendréa las siguientes

obligaciones:

l. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...
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CONCLUSIONES

- Que no existen elementos para considerar que los servidores publicos
pertenecientes a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, incurrieron en la violacibn a derechos humanos
consistente en Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funcion

Pablica en agravio del C. José Manuel Santisbon Rivero.

- Que el C. José Felipe Chan Xaman, médico adscrito a la Coordinacién General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado incurrié en la violacién
a derecho humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica
en agravio del C. José Manuel Santisbon Rivero, por haber incurrido en
omisiones al momento de realizar el certificado médico de salida

correspondiente.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 8 de junio del afio en curso, fue informado
el contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo, esta

Comision de Derechos Humanos emite la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que corresponda a fin de que se imponga al C. José
Felipe Chan Xaman, médico adscrito a la Coordinacion General de Seguridad
Pdblica, Vialidad y Transporte del Estado, las sanciones administrativas que
correspondan por haber incurrido en la violacién a derechos humanos consistente

en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Al momento de imponer la sancion correspondiente al C. José Felipe Chan
Xaman, médico adscrito a la Coordinaciéon General de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Estado deberd tomar en consideracion que el citado servidor
publico cuenta con antecedentes que lo involucran como responsable de

violaciones a derechos humanos en el expediente 131/98, instruido por la queja
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interpuesta por el C. Ladislao Rocha en agravio del C. Ladislao Rocha Rocha y de
los menores de edad M. M. R. Z. y R. R. R., en el expediente 036/99, radicado por
la queja interpuesta por el C. Mario Alberto Ruz Castillo en agravio propio, en el
expediente 021/2004-VG, iniciado por la queja interpuesta por el C. Leonel Patricio
Cruz Lebn en agravio propio, asimismo en el expediente 105/2004-VG radicado
por la queja interpuesta por la C. Yesenia Mondragén Hernandez y el 178/2004-
VG relativo a la queja presentada por el C. William de JesUs Sosa Zarzueta en

agravio propio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta recomendaciéon, nos sea informada dentro

del término de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los 30

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 028/2005-VG

C.c.p. Minutario.

MEAL/PKCF/srfg
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Oficio: VG/698/2005.
Asunto: Se emite Recomendacion.

Campeche, Cam., a 13 de junio de 2005.

C. LIC. CARLOS FELIPE ORTEGA RUBIO.
Secretario de Gobierno del Estado.
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccién lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la

queja iniciada de oficio en agravio del menor I.E.G., y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de marzo del afilo en curso, personal de este Organismo se
constituyo a las oficinas del Consejo de Menores del Estado, especificamente al
area de audiencias del Consejo Unitario, procediendo a realizar una inspeccion al
expediente 070/2005 que se instruia al menor .LE.G., y ante la deteccién de una
presunta violacion a los derechos humanos se procedid, en términos de lo
dispuesto en el articulo 6 fraccion Il inciso a) de la Ley que rige a este Organismo,
y 55 de su Reglamento Interno, a radicar de oficio el expediente 056/2005-VG,

iniciandose la investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el Acta Circunstanciada levantada como resultado de la inspeccion realizada al

expediente 070/2005, se hizo constar que:



“...Que siendo las 14:00 horas de la fecha sefialada (16 de marzo de
2005) encontrandome legalmente constituido en las oficinas que
ocupa el Consejo de Menores del Estado, especificamente en el area
de audiencias del Consejo Unitario, procedi a inspeccionar el
expediente 070/2005 que se instruye al menor L.LE.G., interno de la
Unidad Administrativa Encargada de la Prevencion y Tratamiento de
Menores Infractores del Estado advirtiendo que a la revisiébn que en
dicho procedimiento el Consejero Unitario no observé el término de
las 48 horas que contempla el articulo 31 fraccion IX de la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores para el dictado de la resolucion
inicial, por lo que al considerar que presuntamente se han violentado
las garantias fundamentales del citado menor, se elabora la presente
certificacibn misma que sera turnada al Visitador de Orientacion y
Quejas para su estudio y calificacion que sefala la Ley de la materia 'y
se proceda conforme a derecho corresponda. Siendo todo lo que se

tiene que hacer constar se concluye la presente certificaciéon.”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/400/2005 de fecha 05 de abril del presente, se solicité al C.
licenciado Carlos Calderon Puerto, Presidente del Consejo de Menores del
Estado, copias certificadas del expediente 70/05, iniciado con motivo del
procedimiento seguido en contra del menor LLE.G., mismas que fueron
proporcionadas mediante oficio 047/PCM/2005 de fecha 13 de abril de 2005; asi
como también se adjuntaron constancias relacionadas con la tramitacion del toca

006/2005.

Mediante oficio VG/402/2005 de fecha 06 de abril de 2005, se solicité6 al C.

licenciado Carlos Felipe Ortega Rubio, Secretario de Gobierno del Estado, un



informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue
proporcionado mediante oficio 050/PCM/2005 de fecha 18 de abril de 2005,
suscrito por el C. licenciado Carlos Javier Calderon Puerto, Presidente del
Consejo de Menores del Estado, dirigido al C. Lic. Gilberto Romero Lavalle,

Director de Prevenciéon y Readaptacion Social del Estado.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El acta circunstanciada de fecha 16 de marzo de 2005 levantada por personal
adscrito a este Organismo en las oficinas del Consejo de Menores en la que se

hizo constar los resultados de la inspeccion realizada al expediente 070/2005.

2. El informe de fecha 18 de abril de 2005, suscrito por el C. licenciado Carlos

Javier Calderdn Puerto, Presidente del Consejo de Menores del Estado.

3. Copias certificadas del expediente 070/2005 relativo al procedimiento seguido

al menor |.E.G. por las infracciones de robo y dafio en propiedad ajena.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que a
las 14:38 horas del dia 11 de marzo del actual el Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado remitié copias

certificadas de la causa penal que se le instruia al menor I.E.G. por razones de



competencia, y siendo las 14:00 horas del catorce de marzo del afio en curso le
fue dictado el auto de sujecidon a procedimiento por acreditarse su probable

participacion en la comision de los ilicitos de robo y dafios en propiedad ajena.

OBSERVACIONES

En atencion al resultado de la inspeccidn realizada el 16 de marzo del actual por
personal de este Organismo al expediente 070/2005 radicado en el Consejo
Unitario y siguiendo con la secuela del presente expediente se solicitd a la
Secretaria de Gobierno del Estado rindiera el informe correspondiente, siendo
remitido el oficio 050/PCM/2005 de fecha 18 de abril del afio en curso, suscrito por
el C. Lic. Carlos Javier Calderén Puerto, Presidente del Consejo de Menores, a

través del cual el funcionario publico citado informé:

“...A criterio de la Sala Superior, no son ciertos los hechos que
presuntamente se atribuyen al Consejo de Menores, toda vez que en
términos de lo que disponen los articulos 2, 6, 46 de la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores en el estado y 19 Constitucional
con fecha 14 de marzo del 2005 se dicto AUTO DE SUJECION DE
PROCEDIMIENTO al menor L.E.G., en virtud de haberse acreditado
los elementos configurativos de la figura de ROBO Y DANOS EN
PROPIEDAD AJENA, asimismo fueron encontrados a criterio de la C.
Consejera Unitaria elementos de presuncion que hace suponer la
probable participacion del citado menor en la comisién de las

conductas anteriormente sefaladas.

Asimismo con fecha 22 de marzo se remitid el expediente namero
070/2005 relacionado con el menor |.E.G., por la presunta comision de
la Infraccion linea arriba mencionado a la Sala Superior en virtud del
escrito de agravios interpuestos por la Defensora de Oficio LICDA.

ELVIRA CANDELARIA CERVANTES CHACON, en el cual sefial6o en



términos concretos que el AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO
FUE DICTADO FUERA DE TERMINO que sefiala la Ley de Menores.
Esta SALA al entrar al estudio de los agravios hechos valer por la
defensa resuelve que no hubo violacion de término y a su vez
determina la suplencia de la queja y dicta AUTO DE LIBERTAD POR
FALTA DE MERITOS a favor del menor I.E.G.

Son fundados en parte los agravios que hiciera valer la defensa
oficiosa a favor del menor I.E.G. respecto al agravio que la defensa
sefiala que la Consejera Unitaria dictara la Resolucion inicial a mi

patrocinado el dia catorce de marzo del dos mil cinco.

Se considera que dicho agravio resulta improcedente toda vez que si
bien es cierto la Resoluciéon que dictara la C. Consejera Unitaria al
menor |.LE.G. se hizo fuera del término de 48 horas que la Ley de
Menores sefiala en su articulo 31 fraccion IX y X, sin existir término de
ampliacion que lo justifique, contrariamente a lo argumentado por la
defensa, la resolucion que reclama no es violatoria de garantia, pues si
bien es verdad que han permanecido privado de su libertad por mas de
48 horas y que la fraccion X del articulo 31 de la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores en el Estado de Campeche,
establece que ningin menor podra ser retenido por los 6rganos del
Consejo por mas de cuarenta y ocho horas, no menos es cierto es que
la propia fraccion y numeral del ordenamiento especial antes
mencionado faculta a dichos érganos a retenerlos en aquellos casos
en que se justifique con la resolucion inicial debidamente fundada y
motivada, aunado a que la C. Consejera dicto su auto de sujecién a
procedimiento al menor E.G. dentro de las 72 horas, que sefiala la
Constitucion, la citada disposicion constitucional establece lo
conducente: “NINGUNA DETENCION ANTE AUTORIDAD JUDICIAL
PODRA EXCEDER DEL PLAZO DE SETENTA Y DOS HORAS, A
PARTIR DE QUE EL INDICADO SEA PUESTO A SU DISPOSICION,



SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON UN AUTO DE FORMAL PRISION”, y
en el caso que nos ocupa la C. Consejera Unitaria no violo tal
precepto, considerando que el articulo 2 en su primer péarrafo de la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores sefiala “Que la aplicacion
de esta Ley se debera garantizar el irrestricto respeto a los derechos
consagrados por la Constitucion Politica de los estados Unidos
mexicanos, por la particular del Estado y los Tratados Internacionales,
y que si bien es cierto el auto no se dicto dentro de las 48 horas que
sefiala la Ley de Menores, se le dicto dentro de las 72 horas, que
sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,...
Ahora bien, si el auto de sujecion a procedimiento fue dictado después
del momento en que fenecidé término solicitado por la defensa, tal
agresion al articulo 31 fraccion IX 'y X de a Ley de Menores no le causa
ningun perjuicio, porque el dictado del auto fuera del termino no implica
gue adolezca de nulidad, pues de considerarlo asi debe decretarse
esta y su consecuencia seria la emision de un nuevo auto, pero aun
dictandose un nuevo mandamiento no existe posibilidad de retrotraer el
tiempo dentro del cual debié haberse emitido, por eso se estima que
dicha formalidad, por ser solo un vicio de forma que por no decretarse
dentro del tiempo ordenado por la ley de menores. Quedando
subsanada desde el momento en que se dictd y mas aun que se dictd
dentro de la 72 hrs. que sefiala el articulo 19 de la Carta Magna, de
esta disposicién sin embargo no se advierte que el dictado de un
AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO fuera del término previsto
en la Ley de Menores que se analiza, traiga como consecuencia que
deje de producir efecto juridico alguno; por tanto, como indicé, al
momento en que se emite el AUTO DE SUJECION A
PROCEDIMIENTO reclamado, queda consumada irreparablemente la
transgresion de los derechos individuales del menor, pero tal
circunstancia no puede llegar al extremo de considerarlo nulo, menos

aun las actuaciones precedentes que llevaron a dictar la Resolucion en



comento, pues lo Unico impugnado es el mandamiento pronunciado

fuera del término de 48 horas, no los actos de referencia...”.

De las copias certificadas del expediente 070/05, iniciado con motivo del

procedimiento seguido en contra del menor I.E.G., se observa lo siguiente:

Con fecha 05 de marzo de 2005 el C. Lic. Daniel Martinez Morales, Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado ejercito
accion penal con detenido ante el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en contra del menor I.E.G. y otros por

los delitos de asalto, dafios en propiedad ajena y robo en pandilla.

Con esa misma fecha el C. Lic. Adolfo Amauri Uc Maytorena, Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, radico la
consignaciéon de referencia asignandole el nimero de expediente 160/2004/2005-
3Pl y, entre otras actuaciones, fij6 fecha y hora para la rendicion de las respectivas

declaraciones preparatorias de los acusados.

El dia 07 de marzo de 2005 el menor |.LE.G., asi como los demas co-acusados

rindieron su declaracion preparatoria ante el Juzgador antes sefialado.

El dia 11 de marzo de 2005 a las 13:00 horas (previa ampliacion del término
constitucional) el Juez de la causa resolvio sobre la situacion juridica de los
acusados, dictandoles Auto de Formal Prision por considerarlos probables
responsables de la comision de los delitos de robo con violencia y dafios en
propiedad ajena, sin embargo en el octavo punto resolutivo del mismo determiné
procedente la incompetencia solicitada por el Defensor de Oficio para seguir
conociendo de dicha causa penal instruida al menor |L.LE.G., por lo cual acordd
remitir mediante atento oficio copias debidamente certificadas de todas y cada una
de las constancias que componian dicho expediente al Consejo Unitario de
Menores, ubicado en Kila, Lerma, Campeche, con el objeto de que se sirviera
darle el curso legal a dicha causa. De igual manera, ordend el traslado del menor
I.E.G. del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche al

Consejo de Menores.



En cumplimiento a la determinacion judicial referida el Juez emitié el oficio nimero
1984/04-2005/3PI mediante el cual hizo del conocimiento del Consejo de Menores
la incompetencia que dictara, asi como también le remitio copias certificadas de la
causa penal que se le instruia al menor I.E.G. Cabe sefalar que del contenido del
oficio referido se observa que en su parte inferior izquierda obra una firma de

recibido con fecha 11 de marzo de 2005 a las 14:38 horas.

Con fecha 12 de marzo de 2005 la Licda. Virginia Cabrera Canto, Consejera
Unitaria, emitié un acuerdo en el que aceptd su competencia para conocer de los
ilicitos atribuidos al menor I.E.G., orden0 registrar dicho expediente bajo el nimero
070/2005, tener por demandada la reparacion del dafo, dar al Comisionado de la
adscripcion la intervencion legal que le compete, y examinar al menor antes

sefalado en declaracion inicial.

También se observa que en esa misma fecha (12 de marzo de 2005) a las 10:00
horas la C. Licda. Virginia Cabrera Canto, Consejera Unitaria, asistida por la C.
Licda. Astoret del Rocio Narvaez Bedoy, Secretaria de Acuerdos, ante la
presencia de la Licda. Ana Esther Silva Alcantara, Comisionado de la Unidad
Administrativa y la C. Defensora de Oficio, procedieron a recepcionar la

declaracion inicial al menor |.E.G.

Siendo las 14:00 horas del dia 14 de marzo de 2005, se dictd Auto de Sujecion
a Procedimiento al menor I.LE.G., en virtud de haberse acreditado su probable

participacion en la comision del ilicito de robo y dafios en propiedad ajena.

Con fecha 15 de marzo de 2005 a las 10:00 horas la anterior resolucion fue
notificada al menor I.E.G., mientras que al dia siguiente (16 de marzo de 2005) a
las 10:50 horas, la misma fue notificada a la Comisionada y a las trece horas
con treinta y cinco minutos a la Defensora de Oficio, quien manifesto:
"Enterada, solicitando en este acto la liberacién de mi patrocinado, toda vez que
se viola lo establecido en el articulo 31 fraccion IX de la ley de la materia, ya que
la suscrita en ningln momento solicitd la ampliacién del término, siendo que como
se observa en la caratula del Exp. el menor ingreso6 el dia 11/mzo/05 y en autos

no obra el oficio no. 1984/04-2005-3PI siendo que la Resolucién Inicial debi6 ser



decretada con fecha 13 del actual, lo que no acontecié sino que fue dictada con
fecha 14 de marzo del afio en curso y por cuestiones inexplicables fue notificada a
mi patrocinado el dia 15 de marzo de los corrientes a las 10:00 hrs, quebrantando
de tal forma sus garantias constitucionales establecidas en los arts. 14, 16 y 20
Constitucionales, solicitando copias simples de la presente resolucién de

conformidad con el art. 8vo. Constitucional y 93 del Cédigo Procesal Penal.”

Con fecha 18 de marzo de 2005, a las 14:10 horas, el defensor de oficio interpuso

recurso de apelacion en contra de la resolucion inicial referida.

En atencion al recurso de apelacion interpuesto, la Consejera Unitaria remitio las
constancias respectivas a la Sala Superior del Consejo de Menores con fecha 22
de marzo y hasta el dia 11 de abril se dio entrada al recurso referido fijandose el
dia 15 de abril como fecha para que se llevara a cabo la audiencia de
substanciacion, la cual una vez celebrada motivd que se dictara la resolucion
correspondiente el dia 19 del mismo mes, en la que se revoco la resolucion inicial

dictada.

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en

el presente expediente de queja, se observa lo siguiente:

Del contenido de las documentales que integran el expediente 070/2005 se
aprecia que a las 14:38 horas del 11 de marzo de 2005 la C. Consejera Unitaria
recibié por incompetencia las constancias judiciales relacionadas con los hechos
ilicitos que se le atribuian al menor I.E.G., siendo que hasta las 14 horas del 14 de
marzo del afio en curso dictd la resolucion inicial, misma que fue notificada al
menor hasta el 15 de marzo del mismo afio a las 10:00 horas, mientras que al

defensor de éste hasta el 16 de marzo de 2005 a las 13:35 horas.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion inicial,
éste fue remitido a la Sala Superior el dia 22 de marzo de 2005, fijandose la
audiencia de substanciacion el dia 15 de abril del afio en curso y dictandose la

resolucion de segunda instancia el dia 19 del mismo mes y afio.



Habiendo quedado de manifiesto los hechos en los que centraremos nuestro
estudio y andlisis a lo largo del presente documento, resulta pertinente, para
determinar la legalidad de la actuacion del Consejero Unitario, transcribir lo
dispuesto en el articulo 31 fraccion IX de la Ley para el Tratamiento de Menores

Infractores del Estado:

“Articulo 31.- Durante el procedimiento todo menor sera tratado con
humanidad y respeto, conforme a las necesidades inherentes a su edad
y a sus condiciones personales, y gozara de las siguientes garantias

minimas:...

IX.-La resolucion inicial, por la que se determinara su situacion juridica
respecto de los hechos con que se le relacione, debera dictarse
dentro de las 48 horas siguientes al momento en que haya sido

puesto a disposicion del Consejero,...".

De la interpretacion de la disposicion legal transcrita advertimos que cuando una
persona mayor de 11 afios de edad y menor de 18 incurre en una conducta
tipificada como delito en la legislacion sustantiva penal, y es puesto a disposicion
del Consejero Unitario, corresponde a éste, dentro de las 48 horas siguientes,
resolver la situacion juridica del mismo para efectos de determinar si existen
elementos suficientes que acrediten la infraccion atribuida al menor y si ademas se
encuentra acreditada la probable participacion del mismo en los hechos a estudio,
para que en caso afirmativo el presunto infractor quede sujeto al procedimiento

respectivo.

Al aplicar la disposicion legal referida al caso que nos ocupa observamos que al
haber sido remitidas las constancias relacionadas con el menor I.LE.G. al Consejo
Unitario a las 14:38 horas del dia 11 de marzo de 2005, debié dictarse la
resolucion inicial cuarenta y ocho horas (48) después, sin embargo ésta se dictd
a las 14:00 horas del 14 de marzo del mismo afio, es decir, setenta y un horas
con veintidés minutos (71:22) después, y mas aun las notificaciones de la
resolucion referida al menor y al defensor se realizaron con un retraso de veinte

horas (20:00) y de cuarenta y siete horas con veinticinco minutos (47:25),
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respectivamente, desconociendo las razones o causas por las cuales existio esta

ultima dilacion.

Por lo que al recurso de apelacion se refiere, observamos que su tramitacion se
encuentra contenida en el articulo 71 de la Ley para el Tratamiento de Menores

Infractores del Estado de Campeche, mismo que textualmente sefiala:

“Articulo 71.- La apelacion se resolvera dentro de los tres dias
siguientes a su admisién, tratdndose de la resolucién inicial, o
dentro de cinco dias, cuando se trate de la resolucién definitiva o de la

gue modifique o dé por terminado el tratamiento interno...”

De igual manera, al aplicar la disposicion legal referida al caso que nos ocupa
observamos que el recurso de apelacion fue interpuesto a las 14:10 horas del 18
de marzo de 2005, siendo que la Consejera Unitaria le dio entrada y lo remitio a la
Sala Superior para su estudio y analisis el dia 22 de marzo de 2005, y una vez
encontrandose en segunda instancia se dictd la resolucion el 19 de abril del
mismo afio, es decir, 18 dias habiles después. De lo anterior se advierte un retraso
injustificado en la resolucién del mencionado recurso de apelacion, ya que el
tramite de substanciacion y resolucion del mismo se llevé a cabo fuera de los
términos sefialados por el articulo 71 de la Ley para el Tratamiento de Menores

Infractores del Estado de Campeche.

Por lo tanto, al no desempeiiar eficientemente sus funciones la C. Lic. Virginia
Cabrera Canto, Consejera Unitaria y el C. Lic. Carlos Javier Calderon Puerto,
Presidente del Consejo de Menores del Estado, incurrieron en actos y omisiones
que atentan contra el principio de la pronta, completa e imparcial administracion de
justicia en agravio del menor IL.E.G., lo que constituye la violacion a derechos
humanos calificada como Incumplimiento de la Funcion Publica en la
Administraciéon de Justicia, violentando el contenido de los siguientes

instrumentos nacionales e internacionales:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 17. “...Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial...”

Ley de Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Articulo 44.- Las normas protegeran a nifias, nifilos y adolescentes de
cualquier injerencia arbitraria 0 contraria a sus garantias
constitucionales o a los derechos reconocidos en esta ley y en los
tratados suscritos por nuestro pais, en los términos del articulo 133

constitucional.

Articulo 45.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
anterior, las normas estableceran las bases para asegurar a nifas,

niios y adolescentes, lo siguiente:...

B. Que no sean privados de su libertad de manera ilegal o arbitraria. La
detencion o privaciéon de la libertad del adolescente se llevara a
cabo de conformidad con la ley y respetando las garantias de

audiencia, defensa y procesales que reconoce la Constitucion.

C) Que la privacién de la libertad sea aplicada siempre y cuando se
haya comprobado que se infringié6 gravemente la ley penal y como
altimo recurso, durante el periodo mas breve posible, atendiendo al

principio del interés superior de la infancia...
J. Que a quienes se prive legalmente de su libertad, sean tratados

respetando sus derechos humanos y la dignidad inherente a toda

persona.
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Articulo 46.- Los procedimientos a los que se someta a una 0 un
adolescente que presuntamente haya infringido la ley penal, deberan
respetar todas las garantias procesales dispuestas en la Constitucion,

particularmente las siguientes:...

B).- Garantia de Celeridad, consistente en el establecimiento de
procedimientos orales y sumarios para aquellos que estén privados de

su libertad.

Convencion de los Derechos de los Ninos.

Articulo 40.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se
alegue que ha infringido las leyes penales o0 a quien se acuse o declare
culpable de haber infringido esas leyes, a ser tratado de manera acorde
con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el
respeto del nifio por los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del
nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que

éste asuma una funcién constructiva en la sociedad.

2. Con ese fin y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizardn, en

particular:...

b) Que todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o
a quien se le acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo

menos, lo siguiente:...

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u
organo judicial competente, independiente e imparcial, en una
audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor

juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se considere
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qgue ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situaciébn y a sus padres o representantes

legales;...

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia

de Menores (Reglas de Beijing)

Principio 20.1. Todos los casos se tramitaran desde el comienzo de

manera expedita y sin demoras innecesarias.

Al margen de lo anterior, cabe sefialar que los argumentos hechos valer por el
Licenciado Carlos Javier Calderén Puerto, Presidente del Consejo de Menores del
Estado, en su informe rendido a este Organismo, carecen de sustento en razon de

lo siguiente:

El servidor publico referido sefiald, entre otras cosas, que si bien es cierto que no
se dicto la resolucion inicial al menor dentro de las 48 horas que sefiala la Ley de
Menores, se le dicto dentro de las 72 horas que exige la Constitucion Federal,
equiparando de esta manera al menor probable infractor con un indiciado. Al
respecto resulta pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 6 de la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores del Estado de Campeche, el Unico
caso en el cual un menor sera juzgado conforme al proceso penal para adultos es
aguel en el cual es mayor de 16 afios pero menor de 18, y en el que, ademas, se
den otros supuestos legales, siendo que soélo en ese caso la competencia recaera
sobre el Juez Penal, circunstancia que evidentemente en el presente caso no se
actualizo al contar el menor I.E.G. con quince afios, razon por la cual quien debio
resolver sobre su situacion juridica era el Consejo de Menores, de conformidad
con el articulo 6 de la Ley anteriormente citada, el cual sefiala: “El Consejo de
Menores es competente para conocer de la conducta de las personas mayores de
11 afos de edad, pero menores de 18 afos, tipificada en la Legislaciéon Penal del
Estado como ilicito...En el ejercicio de sus funciones el Consejo instruira el

procedimiento, resolvera sobre la situacion juridica de los menores, y ordenara y
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evaluara las medidas de orientacion, proteccion y tratamiento que juzgue

necesarias para su adaptacion social”.

Por otro lado, el precepto 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo cuarto, dispone: “La Federacion y los gobiernos de los
Estados estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores.”; por lo cual, tratindose de menores infractores, éstos no pueden ser
sometidos a un proceso ante las autoridades judiciales competentes, toda vez que
por mandato constitucional quedan sujetos directamente a organismos e
instituciones especiales para su tratamiento, para que a través de ellos y mediante
medidas educativas y de adaptacion social, procedan a combatir las causas que

determinaron su infraccion.

De lo anterior se desprende que, de acuerdo al marco legal vigente, los menores
de edad no cometen delitos, sino infracciones, por tanto, no pueden ser
sometidos a un proceso penal ante las autoridades judiciales, ni tratarseles
como delincuentes o equipararlos a indiciados, toda vez que quedan sujetos
a instituciones y organismos especiales, para su educacion y adaptacion
social, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion Federal, asi
como en la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores del Estado de

Campeche.

Por otro lado, si bien es cierto que tanto los menores de edad como cualquier otra
persona gozan de las garantias individuales estipuladas en nuestra Carta Magna,
también lo es, que el procedimiento que se sigue a los menores infractores se
encuentra regulado por un ordenamiento especial, por lo que si en una ley
secundaria expresamente se establece un término especifico para el dictado,
como en el presente caso, de una resolucion inicial, la inobservancia de dicho
término no debe justificarse mediante la aplicacion del articulo 19 de la
Constitucion Federal (el cual sefiala el término de 72 horas para el dictado de la
resolucion respectiva), toda vez que el realizarlo prolongaria injustificadamente el
término para el mismo, estando por tanto el menor imposibilitado de conocer su
situacion juridica, a pesar de haber transcurrido las 48 horas que para el dictado

de dicha resolucion establece la fraccion IX del articulo 31 de la Ley para el
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Tratamiento de Menores Infractores para el Estado de Campeche, resultando por

tanto equivoco el argumento invocado por el servidor publico antes referido.

Por ultimo, cabe sefalar que debido a lo delicado que es el tratar con nifios y
jévenes menores de edad que se ven involucrados en acciones contrarias a la Ley
Penal, asi como la importancia que ello conlleva, los procedimientos seguidos a
los mismos deben respetar en todo momento los derechos humanos y garantias
individuales protegidas en los ordenamientos legales respectivos, lo anterior a
través de la estricta observancia y aplicaciéon de los mismos, recordando en todo
momento que los menores infractores no deben ser tratados como delincuentes
adultos, sino como individuos en formacion que necesitan de un trato especial
para corregir las actitudes que ofenden a la sociedad, evitando asi la afectacion
irreparable causada con motivo de dilaciones en el procedimiento que se les

instruye, tal y como ocurrio en el presente caso.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del menor |.E.G. por parte del Presidente

del Consejo de Menores y de la Consejera Unitaria de dicho Consejo.

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

Denotacion:

1.- Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y los servidores publicos,

2.- realizada por funcionario o servidor publico encargados de la administracion de
justicia, directamente o con su anuencia, y

3.- que afecte los derechos de terceros.
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Fundamentacion en Legislacion Estatal

Ley para el Tratamiento de Menores Infractores del Estado de Campeche.

Articulo 31.- Durante el procedimiento todo menor sera tratado con humanidad y
respeto, conforme a las necesidades inherentes a su edad y a sus condiciones

personales, y gozara de las siguientes garantias minimas:....

IX.-La resolucion inicial, por la que se determinara su situacion juridica respecto de
los hechos con que se le relacione, debera dictarse dentro de las 48 horas

siguientes al momento en que haya sido puesto a disposicion del Consejero,...

Articulo 71.- La apelacion se resolvera dentro de los tres dias siguientes a su
admision, tratandose de la resolucion inicial, o dentro de cinco dias, cuando se
trate de la resolucion definitiva o de la que modifiqgue o dé por terminado el

tratamiento interno...

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche:

(--)

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborares, tendra las siguientes

obligaciones:

[.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(--)
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XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

(--)

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

? Que existen elementos de conviccion suficientes para considerar que el
Presidente y la Consejera Unitaria, ambos del Consejo de Menores de Kila,
Lerma, Campeche, incurrieron en la violacion a derechos humanos
consistente en Incumplimiento de la Funcion Publica en la

Administracion de Justicia en perjuicio del menor I.E.G.

En la sesiébn de Consejo, celebrada el dia 08 de Junio del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja radicada de oficio
en agravio del menor L.LE.G., y aprobada la presente resolucién. Por tal motivo,
esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la

SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: Instruya a los licenciados Virginia Cabrera Canto y Carlos Javier Calderén
Puerto, Consejera Unitaria y Presidente del Consejo de Menores del Estado, para
gue en casos futuros cumplan sus funciones con estricto apego a los términos y
formalidades que indica la ley de la materia, con la finalidad de que los menores
sujetos a procedimiento administrativo gocen de seguridad juridica y se les

respete el principio de la pronta e inmediata imparticion de justicia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 056/2005-VG.

C.c.p. Minutario

MEAL/PKCF/MDA
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VG/719/2005
Asunto: Se emite Recomendacion
Campeche, Cam., a 14 de junio de 2005

C. LIC. CARLOS FELIPE ORTEGA RUBIO,
Secretario de Gobierno del Estado.
PRESENTE.-

El articulo 6, fraccion X de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, sefiala que es atribucién de este Organismo supervisar el
respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y de readaptacion
social del Estado, por lo que con base a lo anterior y enterados de la nota
periodistica de fecha 5 de agosto de 2004, publicada en el rotativo “Diario de
Yucatan”, en el que se dio a conocer que el 29 de julio de ese mismo afo fue
lesionado el interno Nicolas Jiménez Gama en el Centro de Readaptacién Social
de San Francisco Kobén, Campeche, quien perdido posteriormente la vida, se

acordo conocer e investigar oficiosamente estos hechos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de agosto de 2004, este Organismo emitié un acuerdo fundado en el
articulo 55 de su Reglamento Interior, mediante el cual dio inicio al expediente
162/2004-VG, relacionado con el fallecimiento de Nicolas Jiménez Gama que
acontecio por las lesiones que le fueron causadas el 29 de julio de 2004 en el
interior del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,
en el que se sefalé a la Secretaria de Gobierno del Estado, a su Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social, especificamente a la Direccién del centro de
reclusion referido, como autoridades presuntamente responsables de violaciones a
derechos humanos en agravio de Nicolas Jiménez Gama, procediéndose a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

Con fecha 29 de julio de 2004, en el Centro de Readaptacion Social de San

Francisco Kobén, Campeche, fue lesionado el interno Nicolas Jiménez Gama en
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una rifia suscitada en el area de la capilla del centro de reclusion referido,
desconociéndose el motivo del altercado, el nUumero de personas que participaron
en los hechos y la identidad de quien o quienes lo perpetraron. Como
consecuencia de las lesiones el interno Jiménez Gama fue trasladado al Hospital

General donde fallecio un dia después.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

A través de los oficios VG/1067/2004 y VG/1416/2004 de fechas 9 de agosto y 1
de octubre de 2004, se solicito al C. licenciado Carlos Felipe Ortega Rubio,
Secretario de Gobierno del Estado, rinda un informe acerca de los hechos
narrados en el presente expediente, mismo que fue remitido mediante el oficio
SG/UAJ/419/2004 de fecha 22 de octubre de 2004 suscrito por el C. licenciado
Ricardo M. Medina Farfan, Subsecretario “A” del Gobierno del Estado, al cual se
adjuntd la copia de la Tarjeta Informativa de fecha 29 de julio de 2004, suscrita por
los CC. Eutimio Camargo Téllez, Olegario Tamay Ek, Miguel A. Rocha Quiab,
Saturnino Uc Dzul y Policarpio Morales Hernandez, jefe y personal de seguridad y
vigilancia del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,

respectivamente, anexandose ademas el soporte documental correspondiente.

Mediante oficios VG/1322/2004 y VG/1568/2004 de fechas 20 de septiembre y 26
de octubre de 2004, se solicitdé al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos,
Procurador General de Justicia del Estado, copia certificada del o de los
expedientes que se iniciaron con motivo del probable homicidio de quien en vida
respondiera al nombre de Nicolas Jiménez Gama, quien fuera interno del Centro

de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

Mediante oficio VG/274/2005 de fecha 8 de marzo de 2005, se solicito al C.
licenciado Carlos Enrique Avilés Tun, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo

Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, copia certificada de la causa penal
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36/04-05/1.P.1, instruida en dicho Juzgado con relacion al probable homicidio de
quien en vida respondiera al nombre de Nicolds Jiménez Gama, mismo que era
interno del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche,
peticion que fue atendida a través del oficio 24777/04-2005/1PI del 15 de marzo

de 2005, suscrito por el titular de dicho Juzgado.

Con fechas 9 y 10 de febrero de 2005 se procedié a entrevistar a internos del
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, para
allegarnos de informacion relacionada con los hechos materia de estudio del
presente expediente, internos cuyos nombres se reservan por su seguridad,

diligencias que obran en la fe de actuaciones de esas mismas fechas.

Con fecha 10 de febrero de 2005, personal de este Organismo se entrevisto con el
C. Eutimio Camargo Tellez, jefe de seguridad y vigilancia del Centro de
Readaptacién Social de San Francisco Kobén, Campeche, diligencia que obra en

la fe de actuaciones de esa misma fecha.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las siguientes:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1) La nota periodistica del rotativo “Diario de Yucatan” publicada el 5 de

agosto de 2004.

2) Copia de la Tarjeta Informativa de fecha 29 de julio de 2004, suscrita por los
CC. Eutimio Camargo Téllez, Olegario Tamay Ek, Miguel A. Rocha Quiab,
Saturnino Uc Dzul y Policarpio Morales Hernandez, jefe y personal de
seguridad y vigilancia del Centro de Readaptacion Social de San Francisco

Kobén, Campeche, respectivamente.



3) Oficio 1401/2004 de fecha 13 de agosto de 2004, suscrito por el C.
licenciado Luis Manuel Chavez Ledn, Director del Centro de Readaptacion

Social de San Francisco Kobén, Campeche.

4) Copia certificada de la causa penal 36/04-05/1.P.l, instruida en el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en contra de los CC. Antonio Santos Curi, Santiago Jiménez Chan,
Jorge Rodriguez Diaz, Manuel Cruz Zapata, Manuel de la Cruz Rodriguez y
Carlos Octavo Cruz y/o Carlos Octavio Cruz, por considerarlos probables
responsables del delito de homicidio calificado en pandilla, en la cual obra

la averiguacion previa numero ACH-4851/9%/2004.

5) Fe de actuaciones de fechas 9y 10 de febrero de 2005, en las que personal
de este Organismo hizo constar las entrevistas sostenidas con internos del
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, cuyos
nombres se reservan por su seguridad, diligencias que se realizaron con el
objeto de allegarnos de mayor informaciéon relacionada con el presente

expediente.

6) Fe de actuacion de fecha 10 de febrero de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar la entrevista sostenida con el C. Eutimio Camargo
Tellez, jefe de seguridad y vigilancia del Centro de Readaptacion Social de

San Francisco Kobén, Campeche.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que
con fecha 29 de julio de 2004 el interno Nicolas Jiménez Gama fue lesionado en el
area del Templo Adventista del Séptimo Dia del Centro de Readaptacion Social de
San Francisco Kobén, Campeche, perdiendo la vida posteriormente, razén por la

cual se dio inicio a la indagatoria correspondiente.



OBSERVACIONES

En la nota periodistica del “Diario de Yucatan” de fecha 5 de agosto de 2004 se
sefala a) que el 29 de julio de 2004, en el interior del Centro de Readaptacion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, el interno Nicolas Jiménez Gama
recibid cinco pufaladas durante una rifia entre internos; b) que por las lesiones
gue presentaba y la gravedad de las mismas el interno referido fue trasladado al
Hospital General “Dr. Alvaro Vidal Vera”, lugar donde fallecié al dia siguiente, y c)
gue los hechos ocurrieron en el area de la capilla, desconociéndose el motivo del
pleito, el numero de personas que participaron en los hechos y la identidad de

quien o quienes lo perpetraron.

En tal virtud, este Organismo solicitd a la Secretaria de Gobierno del Estado
rindiera un informe en relacion a los hechos denunciados, por lo que dicha
dependencia remitié el oficio SG/UAJ/419/2004 de fecha 22 de octubre de 2004
suscrito por el C. Ricardo M. Medina Farfan, Subsecretario “A” de Gobierno del
Estado, al cual se anexo la Tarjeta Informativa de fecha 29 de julio del mismo afio,
suscrita por los CC. Eutimio Camargo Téllez, Olegario Tamay Ek, Miguel A. Rocha
Quiab, Saturnino Uc Dzul y Policarpio Morales Hernandez, jefe y personal de
seguridad y vigilancia del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,

Campeche, respectivamente, en el que se expuso lo siguiente:

“... que siendo aproximadamente las 21:00 horas del dia de hoy (29
de julio de 2004) se procedi6 a bajar al interior del penal para el pase
de lista de los internos al mando del jefe de seguridad y vigilancia, un
comandante, 2 subcomandantes y 23 custodios y estando al frente
de la galera PC-4 lleg6 corriendo el interno JOSE EMILIO QUIJANO
MOLINA, para informarme que en la capilla del séptimo dia se
encontraba un interno tirado en el piso, que al parecer lo habian
lesionado con un arma punzo-cortante, por lo cual nos dirigimos
inmediatamente para verificar lo antes reportado, al llegar al lugar de
los hechos, encontramos en la puerta de |la entrada del templo en

construccion del séptimo dia, al interno del fuero federal
NICOLAS JIMENEZ GAMA, con lesiones de arma punzo-cortante




en_diferentes partes _de su_cuerpo, por lo cual se ordend al

personal de seguridad que se encontraba en ese momento con el
suscrito y procediendo a levantarlo con mucho cuidado, lo
trasladamos a la explanada que se encuentra entre servicios
generales (cocina) y la rampa principal de la entrada de la caseta de
control (90), donde se encontraba la unidad movil (ambulancia) con
el médico en turno DR. JUAN JOSE CHUC PEREZ quien lo
acompafo al momento de su traslado al servicio de urgencias del
Hospital General de Campeche, para verificar el estado del interno.

Hago mencién también, que el interno entre sus quejidos de

dolor, manifesté y asequré que los que lo habian lesionado
fueron los también internos: ANTONIO SANTOS CURI,
SANTIAGO JIMENEZ CHAN, JORGE RODRIGUEZ DIAZ v que el
interno_gue lo_mando lesionar fue el interno MANUEL CRUZ
ZAPATA ..."

Se anex0 a dicho informe el oficio 1401/2004 de fecha 13 de agosto de 2004,
suscrito por el C. licenciado Luis Manuel Chavez Leodn, Director del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, en el cual se observa
gue el interno Nicolas Jiménez Gama se encontraba privado de su libertad por los
delitos contra la salud en la modalidad de posesion agravada de marihuana y de
portacion de arma de fuego sin licencia, dentro de la causa penal 93/2000, siendo

sentenciado a una pena de 7 afios de prision.

Con la finalidad de allegarnos de mayores elementos que nos permitieran emitir
una resolucion en el presente expediente de queja, personal de este Organismo
se traslad6 hasta las instalaciones del Centro de Readaptacion Social de San
Francisco, Kobén, Campeche, y recabd la declaracion del C. Eutimio Camargo
Tellez, jefe de seguridad y vigilancia de dicho centro penitenciario, quien con

relacion a los hechos manifesto:

“... que dentro de las situaciones normales que se dan, el interno
Nicolas Jiménez Gama era tranquilo y casi no tenia problemas,
esta persona estaba en el area que se conocia como Templo del

Séptimo Dia, él estaba como cuidador de ese lugar, en_dicho



lugar no hay vigilancia, sélo en los alrededores; el sefior Nicolas

habitaba en ese lugar y no habian otros internos ... junto con él;
habian algunas personas que se reunian con el interno Nicolas por

las actividades de su religion, pero él estaba solo ...".

De igual manera, personal de este Organismo recabd las declaraciones de
diversos internos del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, quienes aportaron informacion al respecto, pero por razones de

seguridad solicitaron se reservara su identidad.

El primero de los internos entrevistados sefalé que habitaba en la capilla Cristiana
y que Nicolas Jiménez Gama vivia al parecer s6lo en otra capilla ubicada a lado
de la suya; mencion6 que casi no tratd a esta persona, pero aclard que se le veia
tranquilo y que desconoce si tenia algun problema con otro interno; que el
dia del incidente de Nicolas Jiménez Gama, aproximadamente a las 21:00 horas,
lo observd que estaba tirado dentro de su area de capilla, al parecer herido,
por lo que dio aviso cuando los custodios pasaban lista, afladiendo que no se dio

cuenta si habia otra persona en el lugar.

El segundo de los internos mencioné que casi no tuvo trato con Nicolas
Jiménez Gama y cuando sucedio el incidente de esta persona el entrevistado se
encontraba en el area SC2; mencion6 que el dia en que lesionaron a Nicolas
Jiménez Gama el entrevistado fue a verlo para comprarle algunas cosas ya que
vendia huevos y otras mercancias, afiadiendo que al llegar a la capilla lo
encontro solo y tirado sobre un charco de sangre, por lo que agarré algunas
ropas que le habia empefiado cuando se presentd el personal de custodia y les
indicé que habia un companero herido; que los custodios le quitaron la bolsa con
sus ropas, lo revisaron y lo dejaron ir hasta su galera; manifesté que no podria
decir si el sefior Nicolds Jiménez Gama era tranquilo o no, si tuviera algun

problema, asi como si habitaba alguien més con esa persona en la capilla.

El tercero de los entrevistados refiri6 que si conocia a Nicolas Jiménez Gama,
quien era el encargado de la Iglesia del Séptimo Dia, lugar en el que vivia sélo;

gue Jiménez Gama era buena persona y no tenia problema con otro interno,
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aclarando el entrevistado que habitaba en la galera SC1; agreg6 que en el lugar
donde habitaba Jiménez Gama no cuenta con vigilancia de personal del
centro penitenciario, ya que éstos permanecen en sus alrededores,

expresando que desconoce sobre la muerte de Jiménez Gama.

El cuarto de los entrevistados mencion6 que habitaba en el area SC1 y que
conocia muy poco a Nicolas Jiménez Gama, que debido a que ambos participaban
en las actividades religiosas de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, si lo
saludaba, pero que casi no hablaba con él; que tenia entendido que el sefior
Jiménez Gama vivia sé6lo en la capillay que a pesar de que lo conocid poco

sefialé que era tranquilo.

El quinto de los entrevistados menciond que si conocié al sefior Nicolas Jiménez
Gama, quien se intereso por los asuntos de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia y
se incorporo a las actividades religiosas, situacion por la que se le permitié vivir
en el local que ocupa esa iglesia, aclarando que esta persona habitaba sélo
en dicho lugar; que el sefior Nicolas Jiménez Gama era pacifico, tranquilo y que
en el tiempo que lo conocié no se enterd que estuviera metido en algan problema;
que en el lugar donde vivia el sefior Nicolads Jiménez Gama no hay vigilancia del

personal del penal, pero si en los alrededores.

Por otra parte, se obtuvo via colaboracion copias certificadas de la causa penal
036/04-2005/1PI que se instruye en el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, dentro de la cual obra la
indagatoria numero ACH-4851/2004, iniciada a las 02:00 horas del dia 30 de
julio de 2004, con motivo del acuerdo emitido por el agente de guardia turno “A”
del Ministerio Publico ante la recepcion del aviso telefénico del personal
administrativo del Hospital General “Dr. Alvaro Vidal Vera” relativo al ingreso a
dicho nosocomio del interno Nicolas Jiménez Gama, en el cual obran, entre otras,

las siguientes constancias:



La declaracién ministerial rendida el 30 de septiembre de 2004 por parte del C.
doctor Juan José Chuc Pérez, personal del area médica del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, quien manifesté que
alrededor de las 21:00 y 21:15 horas del dia 29 de julio de 2004 le avisaron que
habian lesionado a una persona, por lo que se trasladd hasta los patios del centro
de reclusion donde se encontraba un interno extendido en el suelo de espaldas,
quien fue abordado a una ambulancia con el apoyo del jefe y personal de
seguridad y vigilancia del penal, y trasladado a la ciudad de Campeche,
percatandose que tenia en el cuerpo aproximadamente 8 o 9 lesiones
producidas con arma punzo-cortante; que durante el trayecto el interno estaba
conciente y dijo responder al nombre de Nicolas Jiménez Gama, quien le indicé

gue sabia quienes lo habian lesionado.

Acumulado a dichas constancias ministeriales obran copias certificadas del
expediente clinico del occiso Nicolas Jiménez Gama proporcionado por el Hospital
General “Dr. Alvaro Vidal Vera”, en particular la hoja inicial del servicio de
urgencias elaborada con motivo de la atenciébn que le fue brindada ante su
ingreso el 29 de julio de 2004, a las 21:25 horas, destacando en la misma “...
masculino de 35 afios de edad el cual sufrid agresion en la prision ... se inicia el

manejo y atencién integral del caso, tiene heridas con_armas punzo-cortantes

en el cuello en la regidn anterior del cuello en el lado derecho y en manos vy

otras_en_epigastrio_combativo, neurolégicamente integro ... se prepara para

quiréfano ... IDX: herida por arma blanca en cuello y hemitorax izq. ...".

Asimismo, obra copia certificada del resultado de la necropsia signado por los CC.
Ramon Salazar Hesmann y Eduardo R. de la Gala G., médicos legistas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que, entre otras cosas, se

apunta que la causa directa de la muerte de Nicolas Jiménez Gama fue:

“Anemia aguda ocasionada por hemorragia interna secundaria a

traumatismo toraxico por heridas multiples ocasionada por _objeto

punzo-cortante penetrante ...”.




También consta el oficio 4503/DSP/2004 de fecha 6 de octubre de 2004, suscrito
por los CC. quimico farmaco-biélogo Jorge Raul Minaya Ramos y licenciado Edgar
Ivan Pérez Medina, peritos en criminalistica de campo, a través del cual se emitid

el dictamen de criminalistica de campo, en el cual se destacé lo siguiente:

“ ... ANALISIS DEL LUGAR SUJETO A INVESTIGACION,
EVIDENCIAS DE LOS RESULTADOS PERICIALES, DE LAS
PRUEBAS EFECTUADAS Y DE DECLARACIONES
MINISTERIALES: 1. De acuerdo a la sangre que se encontro en el
lugar sujeto a investigacion, misma que coincide con el tipo de
sangre del hoy occiso, segun dictamen de Quimica Forense .... el
cual concluye que pertenece a sangre humana, Grupo “A”, factor Rh
Positivo, podemos deducir que el lugar sujeto a investigacion es
el Lugar de los Hechos (interior del Templo Adventista del
Séptimo Dia) ... 8. De acuerdo al estudio minucioso del informe
médico legal que realizara el Dr. Ramon Salazar Hesmann, relativo a
los hechos en que falleciera el hoy occiso NICOLAS JIMENEZ
GAMA, éste se encontraba en sus tres esferas neurolégicas por un
lapso aproximado de 40 a 60 minutos después de recibir las lesiones
y con la facultad de poder hablar. CONCLUSIONES ... 1. EL
OCCISO NICOLAS JIMENEZ GAMA no se encontraba bajo el
influjo de drogas de abuso, ni de alcohol etilico, 2. las lesiones
que causaron la muerte de NICOLAS JIMENEZ GAMA fueron
causadas por mas de un agente vulnerante punzo-cortante, 3. en
el hecho intervinieron mas de una persona, 4. el hoy occiso hizo
maniobra de defensa, 5. el hoy occiso al momento de recibir las
lesiones que le quitaran la vida, se encontraba de pie y de frente
a sus agresores, 6. al tener de frente a sus agresores, el hoy

occiso estuvo en posibilidad de reconocerlos ...".

Habiendo descrito los elementos probatorios que sustentan la presente resolucion
procederemos a su analisis. En primer término nos encontramos con las

declaraciones testimoniales de los internos que aportaron datos a personal de este
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Organismo, asi como la declaracién del Jefe de Seguridad y Vigilancia, de cuyos

contenidos podemos observar lo siguiente:

Del dicho de los internos, en particular del primer entrevistado, se aprecia que
existe coincidencia con lo referido en el informe de la autoridad, ya que expuso
qgue habitaba en la Iglesia Cristiana, a lado de donde vivia Nicolas Jiménez Gama,
y que alrededor de las 21:00 horas, pudo observar que esta persona se
encontraba tirado y al parecer herido en el area de su capilla, situacion que
comunicé en el momento que los custodios pasaban lista. Asimismo, de las
declaraciones de tres internos se desprende que dicha persona habitaba solo en
el Templo Adventista del Séptimo Dia y que era una persona tranquila, que no
tenia conflictos con persona alguna, coincidiendo dos internos que en el area
donde habitaba el ahora occiso no se cuenta con vigilancia, solo en los
alrededores, circunstancias que fueron confirmadas en la declaracion
rendida ante personal de la Comisién por el C. Eutimio Camargo Téllez, jefe
de seguridad y vigilancia del Centro de Readaptacion Social de San

Francisco Kobén, Campeche.

Se observa del informe rendido por la autoridad, que el dia 29 de julio de 2004,
alrededor de las 21:00 horas, el Jefe de Seguridad y Vigilancia del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, asi como personal de
custodia a su mando, habian procedido a practicar el pase de lista de los internos
en el centro de reclusion referido, lo cual se confirma con la declaracion del primer

interno que fue entrevistado por personal de este Organismo.

Por otra parte, de las constancias que integran la averiguacion previa ACH-
4851/2004 podemos advertir que los hechos que causaron el deceso del interno
Nicolas Jiménez Gama ocurrieron en el interior del Templo Adventista del Séptimo
Dia del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche; que
fue lesionado con un agente punzo-cortante y con la participacion de mas de una

persona.

A fin de poder determinar si las autoridades penitenciarias incurrieron en
responsabilidad en el caso que nos ocupa, a continuacion se transcriben las

siguientes disposiciones legales:
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Ley de Ejecucion de Sanciones y Penas Privativas de la Libertad del Estado de

Campeche:

“ARTICULO 5.- Corresponde al Ejecutivo del Estado, a través de la
Secretaria de Gobierno y la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social:

(...)

b) El control de todas las instituciones de prevencion del delito y

tratamiento del delincuente, cientifica y administrativamente.

(--)

ARTICULO 8.- Los servicios de Prevencion y Readaptacion Social
estaran a cargo de las Dependencias sefaladas por el articulo 5 y
tendran las siguientes atribuciones:

(...)

0) Realizar la distribucién, traslado, custodia, vigilancia vy
tratamiento de toda persona privada de la libertad, por orden de
los tribunales del Estado o autoridades competentes, desde el
momento de ingreso del interno a cualquier establecimiento de su
cargo”

(--)

Reglamento del Centro Estatal de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,

Campeche:

“ARTICULO 45.- La organizacion, administracion, funcionamiento,
seguridad, vigilancia y el tratamiento de los internos del Centro
de Readaptacién, estara bajo la responsabilidad del Director del
mismo, quien sera designado por el Secretario de Gobierno y

dependera de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social.”

(--)
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ARTICULO 47.- Para el desempefio de sus funciones el Director del
Centro dispondra del personal ejecutivo, técnico, administrativo y de
custodia necesario que se establezca en el presupuesto de la

institucion.

ARTICULO 114.- La Jefatura de Seguridad y Vigilancia del Centro de
Readaptacion, controlara bajo su mas estricta responsabilidad la
seguridad tanto interna como externa de la institucion dentro del
ambito jurisdiccional de la misma; para ello, son atribuciones de esta
Jefatura, las siguientes:

[.- Cubrir todos los puntos de vigilancia acordados por la
direccion, en la forma que establece la técnica de custodia
actual, para el efecto de que permanezcan bajo control, durante
las 24 horas del dia, todas las instalaciones del Centro, debiendo
disponer y proteger para el Area Administrativa, el personal que sea
necesario para mantener la debida disciplina y cuidado que requiere

la institucion;
Il.- Programar los rondines tanto internos como externos que las
necesidades diarias de vigilancia requieran durante el desarrollo de

las diversas actividades del Centro;

I1l.- Mantener el orden y la disciplina en el Centro en los términos

que previenen la ley de la materia, este reglamento y las demas

disposiciones legales aplicables;

(--)

IX.- Practicar inspecciones rutinarias en cualquier area del Centro,
a solicitud de la Direccion o alguna de las jefaturas adscritas o
cuando se considere pertinente, a fin de evitar la introduccion y
posesion de drogas, bebidas embriagantes, objetos peligrosos,
armas o prevenir cualquier otra circunstancia que pueda poner

en peligro la seguridad y disciplina que deba existir en el Centro;
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XIV.- Velar que el personal de vigilancia, dé cumplimiento estricto de
las ordenes y disposiciones de la ley de la materia, este reglamento y
demas cuerpos legales aplicables, y en caso de que se registre

alguna irregularidad, informar al Director del Centro;

XV.- Establecer en forma alterna y continua, una rotacion del
personal de Seguridad y Vigilancia adscritos al Centro, en los

distintos servicios y torres de control del mismo;

(--)

Efectuados los enlaces logico juridicos derivados de las evidencias y disposiciones
juridicas anteriormente sefialadas podemos concluir que las autoridades
penitenciarias no dieron cumplimiento a las disposiciones juridicas antes
mencionadas, ya que al haberse cometido el homicidio con arma punzo-cortante,
pone en evidencia la insuficiencia en las inspecciones rutinarias que deben
realizarse a fin de evitar la introduccion y posesion de objetos peligrosos, armas,
etc., o prevenir cualquier otra circunstancia que pueda poner en peligro la

seguridad y disciplina del reclusorio.

De igual manera queda de manifiesto la ausencia de vigilancia en el lugar en que
se suscitaron los hechos que finalmente culminaron con la privacién de la vida de
Nicolas Jiménez Gama, lo que pone en peligro la seguridad que debe prevalecer

en el Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

Por lo anterior, esta Comisibn de Derechos Humanos concluye que existen
elementos suficientes para acreditar que la persona quien en vida respondiera al
nombre de Nicolas Jiménez Gama fue objeto de la violacion a derechos humanos

consistente en Insuficiente Proteccién de Personas.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los

conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
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resolucién como violentados en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre
de Nicolas Jiménez Gama, por parte de las autoridades penitenciarias y de
readaptacion social del Estado.

INSUFICIENTE PROTECCION DE PERSONAS

Denotacion

1.- La omision de custodiar, vigilar, proteger y/o dar seguridad a personas,
2.- por parte de un servidor publico,

3.- que afecte los derechos de las mismas o de terceros.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES:
Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de

Su persona.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los

atagues abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Fundamentacién Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

[.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

(--)
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Ley de Ejecucién de Sanciones y Penas Privativas de la Libertad del Estado
de Campeche.

ARTICULO 5.- Corresponde al Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de
Gobierno y la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social:

(...)

b) El control de todas las instituciones de prevencién del delito y tratamiento del

delincuente, cientifica y administrativamente.

(...)

ARTICULO 8.- Los servicios de Prevencion y Readaptacion Social estaran a cargo
de las Dependencias sefaladas por el articulo 5 y tendran las siguientes
atribuciones:

(...)

0) Realizar la distribucion, traslado, custodia, vigilancia y tratamiento de toda
persona privada de la libertad, por orden de los tribunales del Estado o
autoridades competentes, desde el momento de ingreso del interno a cualquier

establecimiento de su cargo

(--)

Reglamento del Centro Estatal de Readaptacion Social de San Francisco
Kobén, Campeche.

ARTICULO 45.- La organizaciéon, administracion, funcionamiento, seguridad,
vigilancia y el tratamiento de los internos del Centro de Readaptacion, estara bajo
la responsabilidad del Director del mismo, quien sera designado por el Secretario
de Gobierno y dependeré de la Direccidén de Prevencion y Readaptacion Social.”
(...)

ARTICULO 47.- Para el desempefio de sus funciones el Director del Centro
dispondra del personal ejecutivo, técnico, administrativo y de custodia necesario
gue se establezca en el presupuesto de la institucion.

(...)

ARTICULO 114.- La Jefatura de Seguridad y Vigilancia del Centro de
Readaptacion, controlard bajo su mas estricta responsabilidad la seguridad tanto
interna como externa de la institucion dentro del ambito jurisdiccional de la misma,;

para ello, son atribuciones de esta Jefatura, las siguientes:

16



I.- Cubrir todos los puntos de vigilancia acordados por la direccion, en la forma que
establece la técnica de custodia actual, para el efecto de que permanezcan bajo
control, durante las 24 horas del dia, todas las instalaciones del Centro, debiendo
disponer y proteger para el Area Administrativa, el personal que sea necesario
para mantener la debida disciplina y cuidado que requiere la institucion;

Il.- Programar los rondines tanto internos como externos que las necesidades
diarias de vigilancia requieran durante el desarrollo de las diversas actividades del
Centro;

[ll.- Mantener el orden y la disciplina en el Centro en los términos que previenen la
ley de la materia, este reglamento y las demas disposiciones legales aplicables;
(...)

IX.- Practicar inspecciones rutinarias en cualquier area del Centro, a solicitud de la
Direccion o alguna de las jefaturas adscritas o cuando se considere pertinente, a
fin de evitar la introduccion y posesion de drogas, bebidas embriagantes, objetos
peligrosos, armas 0 prevenir cualquier otra circunstancia que pueda poner en
peligro la seguridad y disciplina que deba existir en el Centro;

(...)

XIV.- Velar que el personal de vigilancia, dé cumplimiento estricto de las 6rdenes y
disposiciones de la ley de la materia, este reglamento y demas cuerpos legales
aplicables, y en caso de que se registre alguna irregularidad, informar al Director
del Centro;

XV.- Establecer en forma alterna y continua, una rotacion del personal de
Seguridad y Vigilancia adscritos al Centro, en los distintos servicios y torres de

control del mismo;

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion

de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, se da lugar a la

siguiente:
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CONCLUSION

? Que existen elementos suficientes que acreditan que las autoridades
penitenciarias y de readaptacion social del Estado, incurrieron en la
violacion a derechos humanos calificada como Insuficiente Proteccion de
Personas en agravio de quien en vida respondiera al nombre de Nicolas

Jiménez Gama.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 8 de junio del afio en curso, fue escuchada
la opinion de sus integrantes en cuanto a la queja iniciada de oficio en agravio de
quien en vida respondiera al nombre de Nicolas Jiménez Gama y aprobada la
presente resolucién. Por tal motivo, esta Comisidon de Derechos Humanos del

Estado de Campeche, respetuosamente formula la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: Se sirva girar las instrucciones pertinentes con el objeto de que sea
fortalecido el sistema de seguridad y vigilancia que impera en el Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, y se realicen con
mayor eficiencia las inspecciones a fin de retener los objetos peligrosos o
cualquier arma, para evitar acontecimientos que puedan poner en peligro la

seguridad de los internos, tal y como sucedi6 en el presente caso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, solicito a usted de la
manera mas atenta que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion
nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la
fecha de su notificacién y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su
cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a la

misma a la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que esta Comision de Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica dicha circunstancia.
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De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para gue de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 162/04-VG

C.c.p. Minutario.

MEAL-PKCF-Pgrb.
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Oficio: VG/963/2005
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 22 de julio de 2005.

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPQOS,

Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel en agravio propio y vistos

los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de octubre de 2004 la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel presento ante
esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente del licenciado
Carlos Ramon Hernandez Pérez, agente del Misterio Publico y de elementos de la
Policia Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia, con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, por considerarlos responsables de hechos

presuntamente violatorios de derechos humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos integré el expediente de queja 078/2004-VR, y procedi6 a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel, ésta

manifesto:

“Que el dia 19 de septiembre de 2004, como a las 20:00 horas, estaba
en mi casa ubicada en calle 61 No. 72 de la colonia Morelos en

compafia de mi esposo Arturo Pifia Moreno, mi nieta Yaritza Alejandra
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Garcia Pifia de 12 afios de edad, mi nuera Gabriela de los Angeles
Arcovedo Mendoza, el menor Brian Arturo Pifia Arcovedo de 1 afio con
6 meses de edad y mi hijo Sergio Alejandro Pifia Pacheco, el cual se
encontraba en la banqueta de mi casa cuando se percatdé que tres
camionetas de la policia ministerial las cuales traian los numeros
econdémicos 77, 98 y 100 venian sobre la calle 61 entre 64 y 66 de la
colonia Morelos y se estacionaron en frente del taller mecanico
electricista “El Dual” propiedad del C. José del Carmen Garcia y se bajo
Carlos Hernandez alias “La Loba”, Ministerio Publico adscrito a la Cuarta
Subprocuraduria y hablé con algunas personas del taller mecanico y con
la misma se subiéo de nuevo a la camioneta y se fueron directamente
hacia mi domicilio se bajé Carlos Hernandez y sefial6 mi domicilio, el de
al lado propiedad de mi hija Guadalupe del C. Pifla Pacheco el cual
renta para un taller mecanico y donde vive actualmente ella; al mismo
tiempo detuvieron a mi hijo Sergio Alejandro dos elementos de la
policia ministerial arrinconandolo contra la pared y poniéndole la
metralleta en la espalda, los demas comparfieros se metieron en mi
domicilio bruscamente los cuales eran entre ocho y diez elementos de
la policia ministerial armados y nos dijeron que no nos moviéramos de
la sala, que nos quedaramos ahi sentados, pero la de la voz les
preguntaba qué querian, o qué buscaban; y uno de ellos me contesté
gue andaban buscando a uno que acababa de matar a una persona,
mientras que otros dos se metian uno al cuarto, y el otro al bafio
mientras los otros subieron a la azotea a revisar una bodega y el
cuarto donde vive mi nuera con mi hijo con metralleta en mano.
Posteriormente se bajaron de la azotea y me preguntaban que si de
verdad nadie habia entrado a mi domicilio por lo que le contesté que la
suscrita no habia salido de mi casa y que tampoco la habia dejado sola,
por lo tanto nadie desconocido habia entrado a ésta, por lo que como a
la media hora aproximadamente se fueron, sin dar explicacion alguna,
inmediatamente me subi a la azotea y me percaté que otro grupo de
policias ministeriales estaban en el predio de al lado propiedad de mi
hija Guadalupe del C. Pifia Pacheco y vi que dos elementos de la policia
ministerial tenian al velador Nicolds Garcia Gomez arrinconado en la
camioneta y otros estaban revisando el taller, asi como también en una
de las esquinas arrinconaron a su esposa Susana Cabrera Landeros los
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cuales le preguntaban su nombre y originaria de donde era. Por lo que
al dia siguiente fui al Ministerio Publico para informarle al Subprocurador
lo que me habian hecho los policias ministeriales y el agente de la
policia ministerial alias La Loba en mi morada, y me dijo que él no tenia
conocimiento de ninguna orden de cateo, por lo tanto que regresara al
dia siguiente porgue me iba a dar una respuesta ya que platicaria con
los que intervinieron pero al dia siguiente fui de nueva cuenta a su
oficina y me dijo que lo habian hecho porque tenian registrada una
llamada andnima que ahi teniamos escondidos a indocumentados,
explicacion absurda ya que registraron toda mi casa y no encontraron
nada, entonces le manifesté que nos proporcionara los datos de la
llamada porque ibamos a proceder en contra de ellos por lo que nos
manifestd que iba a rastrear la llamada y si habia alguna demanda
contra nosotros, respuesta que nunca se me proporcioné ya que cuando

iba a su oficina ya no nos quiso recibir.”

En observancia a lo dispuesto en el titulo 1V, capitulo 11l del Reglamento Interno de

esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VR/298/2004 de fecha 13 de octubre de 2004 se solicito al C.
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, el informe correspondiente acerca de los hechos narrados en el escrito de
queja, mismo que fue proporcionado mediante oficio 2101/P.M.J.E./2004 de fecha
9 de noviembre de 2004, signado por el C. comandante Severo Garcia Aguilar,
Subdirector de la Policia Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria General de
Justicia.

Por medio de oficio VR/349/2004 de fecha 19 de noviembre de 2004 personal de
este Organismo cité a la quejosa el dia 25 de noviembre de 2004 a las 18:00
horas, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la Procuraduria

General de Justicia del Estado, diligencia que se desahogo el dia y hora sefialada.

El 14 de enero de 2005 personal de esta Comision recepciond la declaracion del
C. Sergio Alejandro Pifia Pacheco, hijo de la quejosa.



Con fecha 17 de enero de 2005 personal de este Organismo recepciond la
declaracion del C. Nicolas Garcia GOmez, testigo ofrecido por la quejosa.

Con fecha 1 de junio de 2005 personal de esta Comision se apersoné a las
inmediaciones del domicilio de la quejosa C. Beatriz Pacheco Sanmiguel, con el
objeto de recabar informacion sobre los hechos narrados por dicha ciudadana,
siendo que los vecinos entrevistados manifestaron no recordar tales

acontecimientos y se negaron a proporcionar sus nombres.

Con fecha 7 de junio de 2005 el C. licenciado Carlos Ramén Lopez Hernandez,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Cuarta Subprocuraduria General de
Justicia del Estado, comparecié previamente citado ante esta Comision de
Derechos Humanos vy rindio su declaracion en relacion a los hechos materia de la

queja.

Con fecha 27 de junio de 2005 personal de este Organismo se apersono a los
domicilios de la quejosa y del C. Nicolas Garcia Gomez, y recabd ampliaciones de

sus declaraciones.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado el dia 11 de octubre de 2004 por la C. Beatriz

Pacheco Sanmiguel en agravio propio.

2.- Copia simple de un escrito de fecha 18 de octubre de 2004 suscrito por la C.
Beatriz Pacheco Sanmiguel, dirigido al C. Gobernador Constitucional del Estado

de Campeche.



3.- El oficio 2101/P.M.J.E./2004 de fecha 9 de noviembre de 2004 mediante el cual
rinde informe el C. comandante Severo Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia
Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado.

4.- Fe de comparecencia de fecha 19 de noviembre de 2004, mediante la cual la
C. Beatriz Pacheco Sanmiguel manifestd su inconformidad en relacion con los

hechos expuestos por la autoridad denunciada.

5.- Fe de comparecencia de fecha 14 de enero de 2005, mediante la cual el C.
Sergio Alejandro Pifia Pacheco rindi6 su declaracion en torno a los hechos materia

de investigacion.

6.- Fe de comparecencia de fecha 17 de enero de 2005, mediante la cual el C.
Nicolas Garcia Gomez rindid su declaracion en torno a los hechos materia de

investigacion.

7.- Copia simple de la manifestaciéon de hechos C MH.-1234/8VA/2004 de fecha
20 de septiembre de 2004 iniciada con las declaraciones de los CC. Arturo Pifia
Moreno y Beatriz Pacheco Sanmiguel dentro de la cual comparecen como
aportadores de datos los CC. Sergio Alejandro Pifia Pacheco y Nicolas Garcia

Gomez.

8.- Fe de actuaciones de fecha 1 de junio de 2005 en la que se hace constar que
personal de esta Comision entrevistd a vecinos de la quejosa en relacion a los
hechos en cuestion, y que éstos manifestaron no recordarlos negandose a

proporcionar sus nombres.

9.- Fe de comparecencia de fecha 7 de junio de 2005, mediante la cual el C.
licenciado Carlos Ramon Lépez Hernandez, agente del Ministerio Publico adscrito
a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado, rindié su declaracion

en relacion a los hechos materia de la queja.

10.- Fe de actuaciones de fecha 27 de junio de 2005, mediante la cual la C.
Beatriz Pacheco Sanmiguel y el C. Nicolas Garcia Gomez, rindieron ampliaciones

de sus declaraciones rendidas ante esta Comsion.



SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente de mérito se
aprecia que el dia 19 de octubre de 2004, siendo aproximadamente las 20:00
horas, personal de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado
recibid una llamada andnima reportando que en la calle 61 nimero 72 de la
colonia Morelos de Ciudad del Carmen, Campeche, se encontraba un grupo de
personas de aspecto sospechoso y al parecer extranjeras, por lo que el agente del
Ministerio Publico de guardia y elementos de la Policia Ministerial se presentaron
al domicilio de la quejosa, y una vez corroborada la falsedad de dicha informacién

procedieron a retirarse.

OBSERVACIONES

Del escrito de queja de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel, es de observarse que: a)
el dia 19 de septiembre de 2004 aproximadamente a las 20:00 horas, la quejosa
se encontraba en su domicilio en compafia de su esposo Arturo Pifia Moreno, su
nuera Gabriela de los Angeles Arcovedo Mendoza, el menor Brian Arturo Pifia
Arcovedo, su nieta Yaritzia Alejandra Garcia Pifia también menor de edad, y de su
hijo Sergio Alejandro Pifia Pacheco; b) que en esos momentos llegaron a su
domicilio el agente del Ministerio Publico Carlos Hernandez alias “La Loba” y
elementos de la Policia Ministerial en las camionetas numeros 77, 98 y 100, de las
cuales descendieron y dos elementos se dirigieron a su hijo Sergio Alejandro
arrinconandolo contra la pared y poniéndole la metralleta en la espalda,

mientras los demas que eran entre 8 y 10 entraron _armados a su casa

indicandoles que no se movieran de la sala; c) que un policia ministerial reviso el

cuarto y un bafio, mientras los otros revisaban, con_metralleta en_mano, una

bodega y el cuarto en la azotea donde viven su hijo y su nuera, bajo el argumento
de que buscaban a una persona que acababa cometer un homicidio; d) que al
bajar de la azotea los agentes ministeriales preguntaron a la quejosa si de verdad
nadie habia entrado a su domicilio, ante lo que respondié que no y se retiraron del

lugar.

En atencion a lo manifestado por la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel en su escrito
de queja, este Organismo solicité un informe al C. licenciado Juan Manuel Herrera
Campos, Procurador General de Justicia del Estado, remitiendo dicha autoridad el
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oficio 2101/P.M.J.E./2004 de fecha 9 de noviembre de 2004, signado por el C.
comandante Severo Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia Ministerial de la
Cuarta Subprocuraduria General de Justicia, quien al respecto informa:

“Que con fecha 19 de septiembre recibe el agente del Ministerio Publico
de guardia una llamada via telefénica “andnima” en la que reportan que
en la calle 61 # 72, de la colonia Morelos, se encontraban varias
personas al parecer con aspecto sospechoso las cuales aparentaban
ser extranjeras y quienes iban a ser trasladados a otro domicilio. A lo
que se trasladan el grupo que en esos momentos realizaba un recorrido
de vigilancia por dicha colonia hasta la direccion antes mencionada y en
donde se entrevistan con una persona del sexo masculino quien dijo

responder al nombre de Sergio Alejandro Pifia Pacheco. A quien le

preguntan con relacion a la denuncia anénima, respondiendo este que
no habia nadie pero que podian pasar a verificarlo, siendo éste quien
les da el acceso a su domicilio; para que pudieran ver y cerciorarse que
lo que él les decia era verdad, y constatar la veracidad de dicha llamada
anonima. Haciendo hincapié que efectivamente siempre se cuenta con
la presencia del agente del Ministerio Publico que se encuentra de
guardia en esos momentos para dichas diligencias, ya que después de
cerciorarse que efectivamente no habia nadie sospechoso tal como lo
habian mencionado en la llamada anénima procedieron a retirarse del
lugar: por lo tanto resulta falsa la acusacion de la C. BEATRIZ
PACHECHO SANMIGUEL ya que no entraron a su domicilio sin

autorizacion alguna como hace mencion en su escrito de queja”.

Al darle vista del informe enviado por la autoridad denunciada a la C. Beatriz
Pacheco Sanmiguel ésta manifestdé que no estaba de acuerdo con la informacién
proporcionada por la Procuraduria General de Justicia del Estado aduciendo que
su hijo nunca dio autorizacion a los agentes ministeriales para entrar a su
casa, siendo que ni si quiera le dieron tiempo de hablar, pues una vez que bajaron
de la camioneta lo pusieron contra un carro con las manos hacia atras, mientras

que otros elementos con armas largas entraron a su morada, apuntandoles y

hablando en tono fuerte, por lo que les solicitd una explicacién, entonces uno de
ellos le dijo que se quedara donde estaba y se callara; situacién que denuncio
ante el Ministerio Publico, como consta en la Manifestacion de Hechos C MH.-
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1234/8VA/2004 de fecha 20 de septiembre de 2004, y en un escrito que dirigiera al
C. Gobernador Constitucional del Estado de Campeche, en el cual ademas refiere
haber sido atendida por el C. licenciado Jorge Obrador Capellini, Cuarto
Subprocurador General de Justicia del Estado; documentos aportados en copias
simples por la quejosa ante personal del Organismo, al realizar la diligencia

referida.

Con el objeto de allegarnos de mayores datos fue recabada la declaracion del C.
Sergio Alejandro Pifla Pacheco, sefialado igualmente como agraviado por la
guejosa, quien en relacion a los hechos que se analizan dijo:

“... el dia diecinueve de septiembre de 2004 a las veinte horas
aproximadamente me encontraba en compafia de mis padres los CC.
Arturo Pifia Moreno y Beatriz Pacheco Sanmiguel, quienes estaban
viendo la television en el interior de la casa, por lo que el compareciente
me encontraba en la banqueta afuera de la casa cuando de pronto vi
gue una camioneta blanca se par6 en frente de un taller mecanico
electricista denominado “El Dual” y que se encuentra ubicado en la calle
61 entre 62 y 64, se bajé una persona del sexo masculino que se llama
Carlos Hernandez y que le dicen “La Loba”, el cual es agente del
Ministerio Publico y sefald la casa de mi hermana la C. Guadalupe Pifia
Pacheco, el taller de reparacion de maquinas de soldar propiedad de mi
hermana antes mencionada, la casa de mi madre y la de mi tia la C.
Rosa Pifia Moreno, posteriormente un sujeto del sexo masculino se
dirigié hacia mi, me puso contra la ventana de mi casa y me encafiong,
por lo que le pregunté qué era lo que pasaba y me dijo que me callara,
de pronto pude observar que ocho personas del sexo masculino se
metieron al taller propiedad de mi hermana que se encuentra ubicado al
lado de la casa de mi madre, de ahi me percaté que se acercé a la casa
Carlos Hernandez alias “La Loba” y le pregunté qué era lo que estaba
pasando y no me respondio y le dijo al agente de la Policia Ministerial
gue me estaba sujetando que ahi me aguantara, y de ahi se dirigio a la
casa de mi tia, después regreso a la casa y le dijo una clave al que me
detenia, y todas estas personas sin decirnos el motivo por el cual se
habian metido a la casa de mis padres sin mostrar permiso ni orden de

alguna autoridad.”



Asimismo se recabd la declaracion del C. Carlos Ramon Lépez Hernandez, agente
del Ministerio Publico que intervino en los hechos que nos ocupan quien

argumento:

“Respecto a la llamada anénima no me consta porque no la recibi
solamente sé que hubo una llamada anonima, para acudir al lugar me
pidieron que acompafiara a los elementos de la Policia Ministerial con la
finalidad de dar fe, por si se suscitaba una situacion de caracter
delictuosa, el comandante de la Policia Ministerial me manifesté que en
la llamada que habia recibido le informaban que en la colonia Morelos
cerca de la Iglesia de San José del Mar, tenian refugiadas a personas
extranjeras sin documentos que acreditaran su legal estancia en el pais
y que las personas que vivian en ese domicilio se dedicaban al trafico
de indocumentados por lo que nos trasladamos al domicilio y en primer
término como menciona la sefiora en su queja nos paramos frente a un
taller mecanico, por lo que me quedé ahi aunque estaba cerrado porque
era sdbado o domingo en este momento no recuerdo, empecé a tocar el
portdbn de lamina que habia y los elementos de la Policia Ministerial
siguieron caminando sobre la misma calle, quedandome en el taller
alrededor de 10 o 15 minutos aproximadamente con la intencién de
platicar con ellos, pero nadie abrio, para entonces los vecinos estaban
fuera de sus casas viendo lo sucedido, me quedé en el taller con uno o
dos elementos de la Policia Ministerial, después me dirigi hasta donde
estaban los otros elementos, por la puerta de un domicilio que supongo
es el de la sefiora, ahi habia una persona del sexo masculino joven a
quien conozco de vista y sé que se llama Sergio, quien también me
conoce y se dirigid6 a mi preguntandome qué pasaba y le expliqué que
iba en compafiia de los elementos por una llamada andénima que
habiamos recibido en donde se reportaba que habian indocumentados
refugiados en un domicilio de esa calle, por lo que me contestd: “si
algo asi me comentaron esos chavos, por lo que ya les di chance
de que pasaran a revisar la casa para que se dieran cuenta que no
hay nadie mas que mi familia, es mas tl0 ya me conoces a mi”,
refiriéndose a los elementos de la Policia Ministerial quienes en ese
momento se encontraban en el domicilio de la quejosa. Posteriormente
me subi a la patrulla en que venia en compafiia del comandante
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Severo Aguilar. (...) No hubo ninguna necesidad de que interviniera
porque cuando llegué al lugar de los hechos ya los elementos estaban
saliendo del domicilio pero cabe hacer mencién de que éstos
entraron con la autorizacion de Sergio, y que no se suscitdé ninguna

situacion de caracter delictuosa que ameritara mi intervencion (...)”

De todo lo antes expuesto, tenemos por una parte el dicho de la parte quejosa en
el sentido de que el dia de los hechos el C. Sergio Alejandro Pifia Pacheco
estando en la banqueta de la casa de su madre, fue amagado por elementos de la
Policia Ministerial arrinconandolo contra la ventana de dicha casa poniéndole una
metralleta en la espalda; que dichos elementos policiacos se introdujeron al
domicilio de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel, que catearon la casa sin orden de
autoridad competente ni autorizacion alguna, y que a la quejosa y a sus demas
familiares les exigieron permanecer en la sala, hechos que sustancialmente
coinciden con lo que declaran ante la representacion social en Ciudad del Carmen,
Campeche, en la Manifestaciéon de Hechos C.M.H.-1234/8VA/2004.

Por otra parte, se aprecia que la version oficial refiere que en atencién a una
llamada anonima que reportd que en el domicilio de la C. Pacheco Sanmiguel se
encontraba un grupo de personas al parecer extranjeros indocumentados quienes
serian trasladados a otro domicilio, se apersonaron a ese inmueble elementos de
la Policia Ministerial acompafados por el C. Carlos Ramoén Lopez Hernandez,
agente del Ministerio Publico, predio donde previa autorizacion del hijo de la
guejosa el C. Sergio Alejandro Pifia Pacheco, procedieron a revisarlo y una vez

corroborada la inexistencia de alguna situacion delictuosa, se retiraron del lugar.

Como primera observacion consideramos pertinente mencionar que de las
constancias que obran en el presente expediente de queja, no se percibe que el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado haya dado parte, como
debié haber sucedido, a las autoridades que en caso de haber sido cierta la
informacion proporcionada en la llamada andénima, hubiesen resultado
competentes, es decir, no se dio parte al Instituto Nacional de Migracion ni a la

Procuraduria General de la Republica.

Ahora bien, con el &nimo de esclarecer la contraposicion de las versiones de las
partes en el presente asunto, (version oficial-versibn de quejosa), que
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basicamente consiste en que si hubo o no el consentimiento del C. Sergio
Alejandro Pifia Pacheco para que los elementos de la Policia Ministerial catearan
el domicilio de su madre, personal de este Organismo intentd recabar
testimoniales de vecinos de la quejosa, resultando que los entrevistados sefalaron
no recordar los hechos y omitieron proporcionar sus nombres, no obstante se
obtuvo como Unica declaracion testimonial la rendida por el C. Nicolds Garcia

Gbmez, quien por su parte sefalo:

“ el dia diecinueve de septiembre como a las ocho de la noche, me
encontraba en mi domicilio en compariia de mi esposa Susana Cabrera
Landeros y mis dos menores hijos Elias y Eliseo ambos de apellidos
Garcia Cabrera, de tres afios y medio y un afio ocho meses de edad
respectivamente, estaba guardando unas cosas que llevaba en la
camioneta dentro del taller mecanico que alquilo a la C. Guadalupe del
Carmen Pifia Pacheco, por lo que desde adentro me pude percatar que
pasaron unas unidades de la Policia Ministerial, parandose frente al
taller dos camionetas y en ese momento bajaron varias personas
armadas como ocho personas aproximadamente por lo que al meterse
al taller un perro de mi propiedad ladré a un Policia Ministerial de
nombre Severo, saco un arma y empez6 a decirle groserias, dejé las
cosas y me dirigi hacia ellos y les pregunté qué pasaba y me
arrinconaron contra mi camioneta, me revisaron y posteriormente se
dirigieron hacia donde estaba mi esposa la C. Susana Cabrera
Landeros, cabe hacer mencién que nunca se identificaron ni nos dijeron
a qué iban, le hicieron varias preguntas y éstos le contestaban que
estaba mintiendo como cual era su nombre, de donde era originaria,
mientras que otros elementos se encontraban dentro de la casa de
junto propiedad del matrimonio Arturo Pifla Moreno y Beatriz

Pacheco Sanmiguel los cuales también_se encontraban armados

..y

Ante cuestionamientos de personal de este Organismo el C. Nicolas Garcia
Gbomez agrego6 que se encontraba aproximadamente a cinco metros de la casa de
la quejosa; que observé que “se encontraba en la planta alta sujetada (la quejosa)

por dos elementos de la policia ministerial los cuales portaban armas de fuego”,
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y que penso que ella les habia dado permiso por lo que vio hacia arriba de su casa

y después se dio cuenta de que estaba detenida.

Del testimonio anterior, se puede corroborar tal y como reconoce la autoridad, que
efectivamente los elementos de la Policia Ministerial se introdujeron y catearon el
domicilio de la quejosa, sin embargo, en cuanto al dicho de que éstos entraron sin
consentimiento, en particular sin el consentimiento del C. Sergio Alejandro Piia
Pacheco quien, contrariamente a la version oficial, la parte quejosa refiere fue
amagado contra la ventana de la casa de su madre, no se aporta mayor evidencia
que fortalezca tal argumento; sin embargo, el manifiesto del C. Nicolas Garcia
Gbmez de que vio detenida a la quejosa por dos elementos policiacos en la planta
alta de su casa, nos permite considerar que efectivamente no hubo el
consentimiento de la parte quejosa para que dichos servidores publicos revisaran
su domicilio, por lo que ante tal sefialamiento, personal de esta Comision recabd

ampliacion de declaracion de la quejosa, quien al respecto dijo:

“...cuando los dos elementos de la Policia Ministerial estaban subiendo
al cuarto de mi nuera, me entr6 el temor de que fueran a patear la
puerta y la tiraran, lo cual asustaria a mi nuera y a mi nieto, ya que éstos
estaban armados por lo que le pedi rapidamente a los dos policias
gue me permitieran tocar la puerta para que no se asustaran, lo
cual me permitieron hacer. Cabe hacer mencion que en ningun
momento me agredieron fisicamente, pero en toda la revision en mi

casa estuvieron con sus armas desenfundadas...”

De la aclaracion de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel se observa que no manifiesta
haber estado detenida ni sujetada por los policias ministeriales tal y como sefala
el C. Nicolas Garcia Gémez, empero coincide con dicho testigo al manifestar que
ciertamente estuvo en la planta alta de su casa, que estuvo acompafiada de dos
elementos de la Policia Ministerial, y que éstos se encontraban armados, ultima
circunstancia que pudo originar confusion del testigo respecto a la situacion de la
guejosa, misma quien agregd que ante su peticién, los elementos policiacos le
permitieron tocar la puerta de la habitacion en la que se encontraban su nuera y su

nieto.
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Habiendo quedado desvirtuado que la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel fue sujetada
en el interior de su domicilio por elementos de la Policia Ministerial, y ante la
imposibilidad de determinar si dichos policias se introdujeron al domicilio de la
quejosa sin el permiso de su hijo el C. Pifia Pacheco, ya que a pesar de que se
denuncié que fue amagado afuera de la casa de su madre, los vecinos del lugar
refirieron no acordarse de lo sucedido, no existen elementos suficientes que nos
permitan acreditar que los elementos de la Policia Ministerial sefialados, ni el C.
licenciado Carlos Ramén Lopez Hernandez, representante social que dio fe de los
hechos, se hayan introducido sin permiso de sus moradores a la casa de la
guejosa e incurrido de esta manera, en la violacion a derechos humanos
consistente en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, maxime que como ya se
expuso, la propia quejosa reconocio que por haberlo solicitado, se le permitio tocar

la puerta del cuarto en el que se encontraba su nuera en compariia de su nieto.

No obstante lo anterior, es de observarse que la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel,
refiere que los elementos de la Policia Ministerial estuvieron en el interior de su
domicilio con sus armas desenfundadas, circunstancia que se corrobora con el
testimonio del C. Nicolas Garcia Gomez. Al respecto es de considerarse que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley desempefian un papel
fundamental en la proteccion del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de
las personas, tal y como se garantiza en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos y se reafirma en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Si bien es cierto que en el caso que nos ocupa no se denuncia el haberse
accionado armas de fuego, con el animo de estar en posibilidad de equiparar tal
accion en medida proporcional al hecho de desenfundarlas y/o portar armas largas
en sus manos en el interior de la casa de la quejosa, recurrimos a manera de

ilustracion a las siguientes disposiciones internacionales:

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley

Articulo 3. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida

gue lo requiera el desempefo de sus tareas. “
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Derivado de tal disposicién del derecho internacional, podemos considerar que el
uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se
encuentra regido por el principio de proporcionalidad; el uso de armas de fuego se
considera una medida extrema, es decir, debera hacerse todo lo posible por
excluir el uso de armas de fuego, aclarando que no deberan emplearse armas de
fuego excepto cuando un probable delincuente ofrezca resistencia armada o
ponga en peligro, de algun otro modo, la vida de otras personas y no pueda
reducirse o detenerse al probable delincuente aplicando medidas menos

extremas.

Por su parte, en los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,

se apunta:

“4.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y armas de
fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando
otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el

logro del resultado previsto.

5.- Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran con moderacion y actuaran en proporcién a la gravedad
del delito y al objetivo legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran

la vida humana;

(...)

Partiendo de que el dia de los hechos la quejosa se encontraba en el interior de su
domicilio en companiia de su familia, como igualmente se infiere de la declaracién
rendida ante este Organismo por el representante social que intervino, y que en su
escrito de queja citd que se encontraban su esposo C. Arturo Pifia Moreno, su
nieta Yaritza Alejandra Garcia Pifia de doce afios de edad, su nuera Gabriela de
los Angeles Arcovedo Mendoza, el menor Brian Arturo Pifia Arcovedo de un afio
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con seis meses de edad y afuera de su casa su hijo Sergio Alejandro Pifa

Pacheco, procedemos a realizar el siguiente analisis:

a) De la llamada telefonica que refiere la autoridad recibi6 de manera
anonima, por la que le fue reportado que un grupo de personas al parecer
extranjeras se encontraban en el domicilio de la C. Beatriz Pacheco
Sanmiguel y que serian trasladadas a otro domicilio, no se advierte de tal
informacion posible resistencia armada, o circunstancia alguna que pusiera

en peligro la vida de personas;

b) El personal policiaco que intervino procedid a la revision de la casa de la
quejosa ostentando sus armas encontrandose en el interior del referido

domicilio la quejosa y sus familiares;

c) Luego entonces, la movilizacibn emprendida por los elementos de la Policia
Ministerial, portando en sus manos armas de fuego en el interior de la casa
de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel, significO una accion desmedida en
proporcion al reporte dado, de la que se considera primordialmente el
riesgo existente de que accidentalmente se accionara alguna de las armas
Y, en consecuencia, se pusiera en peligro la integridad fisica o0 emocional de

la quejosa o de algunos de sus familiares.

Por lo anterior, este Organismo determina que el C. comandante Severo Garcia
Aguilar, Subdirector de la Policia Ministerial de la Cuarta Subprocuraduria General
de Justicia, y personal a su mando, incurrieron en la violacion a derechos
humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcidon Publica, en agravio

de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel y familiares.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en ésta
resolucidon como violentados en perjuicio de la Beatriz Pacheco Sanmiguel y

familiares, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y sus empleados,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y,

3. que afecte los derechos de terceros.

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche

“Articulo 53. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision,
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

[.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(...)

Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a la

siguientes:

CONCLUSIONES

? Que no existen elementos suficientes que nos permitan acreditar que el C.
comandante Severo Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia Ministerial de
la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado, que los
elementos policiacos a su mando, ni el C. licenciado Carlos Ramén Lopez

Hernandez, agente del Ministerio Publico, incurrieron en la violacion a
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derechos humanos consistente en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales

en agravio de la C. Beatriz Pacheco Sanmiguel.

? Que el C. comandante Severo Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia
Ministerial adscrito a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia, y
personal a su mando, al revisar el domicilio de la quejosa ostentando sus
armas sin causa justificada, incurrieron en la violacion a derechos humanos
consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Puablica, en agravio de la

C. Beatriz Pacheco Sanmiguel y familiares.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 30 de junio del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes en cuanto a la queja presentada por la C.
Beatriz Pacheco Sanmiguel en agravio propio, y aprobada la presente resolucion.
Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula la

siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que en lo sucesivo
la actuacion de los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Cuarta
Subprocuraduria General de Justicia del Estado sea proporcional a los hechos que
motiven su intervencion, a fin de evitar acciones que pongan en peligro la

seguridad de las personas involucradas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.
La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.
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De la misma manera, le hago saber que se remitir a la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién para que de
acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y ejerza las

atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General.-Edificio.

C.c.p. Visitaduria Regional.-Carmen, Campeche.

C.c.p. Interesada

C.c.p. Expediente 078/04-VR

C.c.p. Minutario

MEAL/PKCF/lopl
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Oficio VG/978/2005.
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 25 de julio de 2005.

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Aurelia Tut Ehuan en agravio propio, de los CC.
Lorenza Ramirez Aguilar, Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel

Tut Ehuan y del menor C.J.N.T., y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de marzo de 2005, la C. Aurelia Tut Ehuan present6 ante esta
Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia
Ministerial, por considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de
derechos humanos en agravio propio, de los CC. Lorenza Ramirez Aguilar, Rubi

Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, y del menor C.J.N.T.

En virtud de lo anterior, una vez admitido dicho escrito de queja, se radicé el

expediente 047/05-VG, y se procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Aurelia Tut Ehuan manifesto:

“... que siendo las 11:30 horas aproximadamente del dia 14 de marzo
de 2005, encontrdndose mi suegra la C. Lorenza Ramirez Aguilar en el
interior de su domicilio ubicado en Chin4, Campeche, se percaté que

una unidad de la Procuraduria General de Justicia del Estado se par6
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justo enfrente de la casa y de dicha unidad descendieron cuatro
elementos de la Policia Ministerial, quienes llamaron a la puerta y le
solicitaron a mi suegra que vaya a mi casa que esta al lado de la de mi
suegra para que hablara y salieran los que se encontraban en el interior
de la misma, a lo que mi suegra respondia que no podia abrirla porque
era de su hijo. Posteriormente, dichos elementos continuaron
amenazando a mi suegra diciéndole que si no abria ella también seria
detenida ya que buscaban a mi cufiada y a mi hermano el C. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo, Miguel Angel Tut Ehuan, quienes segin
ellos tenian una denuncia en su contra por robo de nifios, mientras
sucedia esto, mi hijo C.J.N.T., estaba llegando a mi domicilio por lo que
al abrir la puerta dichos elementos aprovecharon y empujaron a mi hijo
para introducirse a mi domicilio, dos elementos por la puerta del frente y
dos por el patio, pero al introducirse éstos rompieron la cerca de malla
gue se encuentra en el patio y la ventana de vidrio de la puerta. Una vez
dentro de la casa, uno de los elementos empujo a mi cufiada la C. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo, a quien con lujo de violencia subieron a
la unidad,...ademas en ese momento se encontraban en mi domicilio
sus otros tres hijos M.A.T.H, M.C.T.H., Y.AT.H., menores de edad,
quienes al ver la actitud de los elementos de la Policia Ministerial se
asustaron y comenzaron a gritar. Asimismo, detuvieron a mi hijo
C.J.N.T y también lo subieron a bordo de la unidad, a quien bajo
amenazas le exigieron les dijera donde trabajaba su papa y su tio. Por
altimo, al llegar al centro de trabajo de mi esposo y mi hermano, en la
Colonia “Samuld” de esta ciudad, ya que son albaiiiles, sin presentar
ninguna orden de aprehensién y con lujo de violencia los elementos
detuvieron a mi hermano Miguel Angel Tut Ehuan y lo subieron a la
unidad, no sin antes amenazar a mi esposo diciéndole que también lo
iban a detener. Actualmente mi cufiada y mi hermano se encuentran
recluidos en el Centro de Readaptacién Social de San Francisco Kobén,

Campeche”.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo 11l del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:



ACTUACIONES

Mediante oficio VG/401/2005 de fecha 5 de abril de 2005, se solicitd al C.
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, el informe correspondiente acerca de los hechos narrados en el escrito de
gueja, mismo que fue rendido mediante el oficio 165/2005 de fecha 13 de abril de
2005 suscrito por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y
Contralora Interna de esa dependencia, al cual se adjunt6 el escrito de fecha 12
de abril del afio en curso, suscrito por el C. Celso Manuel Sanchez Gonzélez,
Primer Comandante de la Policia Ministerial del Estado, asi como copia del oficio
No. 015/G.0.E./2005 de fecha 14 de marzo del actual, suscrito por el mismo

servidor publico.

Mediante oficio VG/532/2005 de fecha 4 de mayo de 2005, se solicitd a la C.
licenciada Diana Leonor Comas Soberanis, Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, copia certificada de la causa
penal respectiva, instruida en dicho Juzgado en contra de los CC. Rubi Jacqueline
Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuén, peticion que fue atendida a través
del oficio 3700/4P-1/04-2005 del 13 de marzo de 2005, suscrito por la titular de

dicho Juzgado.

Con fecha 2 de mayo de 2005, comparecio ante personal de este Organismo la C.
Aurelia Tut Ehuan, a efecto de darle vista del informe rendido por la autoridad
denunciada y manifestara lo que a su derecho corresponde, diligencia que obra en

la fe de comparecencia de esa misma fecha.

Con fecha 10 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslado al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, lugar en que se entrevistd a los menores
C.JN.T., MAAT.H., e LLL.N.T., a fin de obtener informacién con relaciéon a los
hechos expuestos por la quejosa en el presente expediente, diligencia que obra en

la fe de actuaciones de esa misma fecha.



Con fecha 10 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslado al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuén, lugar en el que se realizdé una inspeccién
ocular y se tomaron las impresiones fotograficas respectivas, tratandose ademas
de recabar testimonios de vecinos del lugar, diligencia que obra en la fe de

actuaciones de esa misma fecha.

Con fecha 11 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslad6 al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, lugar en el que se entrevisto a la C. Lidia
Aurora Lopez Quijano, testigo aportado por la quejosa, a fin de recabar su
declaracion con relacibn a los hechos por ella expuestos en el presente
expediente, diligencia que obra en la fe de actuaciones de esa misma fecha.

Con fecha 11 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslad6 al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, lugar en el que se entrevisté a la C. Lorenza
Ramirez Aguilar, testigo aportado por la quejosa, a fin de recabar su declaracion
con relacion a los hechos por ella expuestos en el presente expediente, diligencia

gue obra en la fe de actuaciones de esa misma fecha.

Con fecha 11 de mayo de 2005 comparecio ante este Organismo la C. Rubi
Hernandez Carrillo, testigo aportado por la quejosa, a fin de rendir su declaraciéon
con relacion a los hechos por ella expuestos en el presente expediente, diligencia

que obra en la fe de actuaciones de esa misma fecha.

Con fecha 11 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslad6 al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, a quien se le requirié los datos de testigos
relacionados con la detencion del C. Miguel Angel Tut Ehuéan, diligencia que obra

en la fe de actuaciones de esa misma fecha.

Con fecha 18 de mayo de 2005 personal de este Organismo se traslad6 al
domicilio del C. Luis Fernando Herrera Sosa, testigo sefialado por la quejosa, a fin
de recabar su declaracion con relacién a los hechos por ella expuestos en el
presente expediente, diligencia que obra en la fe de actuaciones de esa misma

fecha.



Con fecha 4 de abril de 2005 comparecié espontaneamente ante este Organismo
el C. Miguel Angel Tut Ehuan, a fin de rendir su declaracion con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa en el presente expediente.

Con fecha 4 de abril de 2005 comparecié espontaneamente ante este Organismo
el C. Concepcién Noh Ramirez, a fin de rendir su declaracion con relacion a los

hechos expuestos por la quejosa en el presente expediente.

Con fecha 21 de junio de 2005 personal de este Organismo se trasladé al
domicilio del C. Luis Felipe Pinzén Alvarez, testigo sefialado por la quejosa, a fin
de recabar su declaracion con relacién a los hechos por ella expuestos en el
presente expediente, situacién que resultd infructuosa por cuestiones ajenas a
personal de este Organismo, lo cual obra en la fe de actuaciones de esa misma

fecha.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1) El escrito de queja presentado por la C. Aurelia Tut Ehuan con fecha 18 de

marzo de 2005.

2) Escrito de fecha 12 de abril del afio en curso, suscrito por el C. Celso
Manuel Sanchez Gonzélez, Primer Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, mediante el cual rinde el informe correspondiente al caso que nos

ocupa.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Oficio 015/G.0.E./2005 de fecha 14 de marzo del afio en curso, suscrito por
el C. Celso Manuel Sanchez Gonzalez, Primer Comandante de la Policia
Ministerial del Estado, mediante el cual rinde el informe correspondiente al

caso que nos ocupa.

Copia certificada de la causa penal 104/04-2005/4Pl, instruida en el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, en contra de los CC. Rubi Jacqueline Hernadndez
Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuén por considerarlos probables responsables
del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de robo de

infante.

Fe de comparencia de fecha 2 de mayo de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar lo manifestado por la C. Aurelia Tut Ehuén, al

tener conocimiento del informe rendido por la autoridad denunciada.

Fe de comparecencia de fecha 4 de abril de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracién rendida por el C. Miguel Angel

Tut Ehuén, con relacién a los hechos materia de investigacion.

Fe de comparecencia de fecha 4 de abril de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. Concepcion

Noh Ramirez, con relacién a los hechos materia de investigacion.

Fe de actuacion de fecha 10 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, en la que se recabé las declaraciones de los menores

C.JIN.T., M.AA.T.H., e |.L.N.T., en relacion a los hechos en cuestion.

Fe de actuacién de fecha 10 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, en la que se realiz6 la inspeccion ocular respectiva y se
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tomaron las impresiones fotograficas pertinentes, derivada de los hechos

materia de investigacion.

10)Fe de actuacién de fecha 11 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, en la que se recabo la declaracion de la C. Lidia Aurora

Lépez Quijano, en relacion a los hechos que nos ocupan.

11)Fe de actuacion de fecha 11 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, en la que se recabd la declaracion de la C. Lorenza

Ramirez Aguilar, en relacion a los hechos que nos ocupan.

12)Fe de actuacién de fecha 11 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, a quien se le requirio los datos de testigos relacionados

con la detencion del C. Miguel Angel Tut Ehuan.

13)Fe de comparecencia de fecha 11 de mayo de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracion rendida por la C. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo, con relacion a los hechos materia de

investigacion.

14)Fe de actuacion de fecha 18 de mayo de 2005, en la que se hizo constar la
diligencia efectuada por personal de este Organismo en el domicilio del C.
Luis Fernando Herrera Sosa, en la que se recabd su declaracién en

relacion a los hechos que nos ocupan.



SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias documentales que obran en el expediente de mérito se
aprecia que el dia 14 de marzo de 2005, alrededor de las 14:00 horas, los CC.
Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, fueron detenidos
por elementos de la Policia Ministerial del Estado, en cumplimiento a una orden de
aprehension y detencién librada en su contra por el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por considerarlos
probables responsables del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad
de robo de infante, y puestos a disposicion de dicho érgano jurisdiccional en el

Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja la C. Aurelia Tut Ehuan manifesté: a) que el dia 14 de
marzo de 2005, alrededor de las 11:30 horas, su suegra la C. Lorenza Ramirez
Aguilar se encontraba en su domicilio ubicado en China, Campeche, cuando se
estaciono frente a su casa una unidad de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, presentandose hasta la puerta cuatro elementos de la Policia Ministerial y
le solicitaron que vaya a la casa de la quejosa, ubicada a un costado, a fin de que
hablaran y salieran los que estaban en su interior, peticion a la que no accedi6, por
lo que la amenazaron de que seria detenida si no lo hacia, ya que buscaban a los
CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuén por existir en su
contra una denuncia por robo de nifios; b) que los Policias Ministeriales
aprovecharon que el menor C.J..N.T., estaba llegando al domicilio de la quejosa y
lo empujaron para que pudieran ingresar, agregando que dos elementos entraron
por la puerta de enfrente y dos por el patio, siendo que estos ultimos rompieron la
cerca de malla que se encuentra en el patio y después el vidrio de la ventana que
se encuentra en la puerta; ¢) que ya estando los Policias Ministeriales en el
interior de su casa, uno de ellos empujé a su cufiada la C. Rubi Jacqueline
Hernandez Carrillo, quien con lujo de violencia fue abordada a una unidad oficial,
situacion que origind que se asustaran los otros tres hijos de la persona referida, y
d) que igualmente detuvieron al hijo de la quejosa C.J.N.T., a quien también

subieron bajo amenazas a la unidad con el objeto de que dijera donde trabajaba
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su tio el C. Miguel Angel Tut Ehuan, persona que fue detenida con lujo de
violencia y sin que presentaran alguna orden de aprehension, afiadiendo que lo
anterior se dio cuando su hermano se encontraba en su centro de trabajo ubicado
en la Colonia Samula de esta ciudad, manifestando por ultimo que los CC. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan fueron trasladados al

Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

En atencion a los hechos sefialados por la quejosa, este Organismo, mediante el
oficio VG/401/2005 de fecha 5 de abril de 2005, solicité al C. licenciado Juan
Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del Estado, rindiera el
informe correspondiente, quien remitio el oficio 165/2005 de fecha 13 de abril de
2005, suscrito por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y
Contralora Interna de esa dependencia, al cual se adjunt6 el escrito de fecha 12
de abril de 2005, suscrito por el C. Celso Manuel Sanchez Gonzéalez, primer
comandante de la Policia Ministerial del Estado, a través del cual se informé lo
siguiente:

“ ... siendo el caso que el dia 14 de marzo del afilo en curso
sucedieron los siguientes hechos: siendo las 14:00 horas,
aproximadamente cuando el suscrito y personal a mi mando nos
encontrabamos en un recorrido de vigilancia por el poblado de
China logramos identificar a una pareja la cual estabamos
localizando por tener en su contra una orden de aprehension y
detencién y quienes en ese momento iban acompafados de un
nino por lo que procedimos abordarlos con quienes nos
identificamos plenamente como agentes de la Policia Ministerial
y al preguntarles por sus nombres dijeron llamarse Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan y que el
menor que los acompafaba era su hijo de nombre R.D.T.H., por
lo que una vez identificados plenamente les hicimos saber que tenian
una orden de aprehension y detencion en su contra por el delito de
Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Robo de Infante,
librada por el Juez Cuarto del Ramo Penal mediante oficio niumero
2348/04-85 de fecha 4 de febrero del afio en curso, por lo que en ese
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momento fueron trasladados en una unidad oficial a las instalaciones
de la Procuraduria General de Justicia, lugar donde se realizaron los
tramites correspondientes y posteriormente estas personas fueron
trasladadas al CE.RE.SO. de San Francisco Kobén en donde
quedaron a disposicion del Juez Cuarto del Ramo Penal y con
relacion al menor que acompafiaba a esta pareja se puso a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Quinta Agencia
para los fines legales correspondientes ... Es por lo anterior que
hago de su conocimiento que niego totalmente los hechos que la
C. Aurelia Tut Ehuan manifiesta en su queja ante la Comision

Estatal de Derechos Humanos ...."

Del informe rendido por la autoridad, estamos ante el sefialamiento de que los CC.
Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan fueron detenidos
por elementos de la Policia Ministerial ante la orden de aprehension y
detencién girada por el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, cuando ambos se encontraban
caminando en la via publica en el poblado de Chinéa, Campeche, en particular
por el camino que va hacia el poblado de Santa Rosa, encontrandose en
compafia de estas personas el menor R.D.T.H., y/o O.D.V.C.

Este Organismo obtuvo via colaboracién copias certificadas de la causa penal
104/04-05/4P-1, que se instruye en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en contra de los CC. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, por la probable comisién
del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de robo de infante
denunciado por la C. Concepcion de la Cruz Escoffié, de cuyo analisis se observo

lo siguiente:

La resolucion de fecha 3 de febrero de 2005 mediante la cual el Juzgador gird
orden de aprehensiéon y detencion en contra de los CC. Rubi Jacqueline
Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, misma que fue notificada al C.
agente del Ministerio Publico de la adscripcion, a través del oficio 2348/04-
2005/4PI de fecha 3 de febrero de 2005, con la finalidad de que por medio de los
elementos de la Policia Ministerial se lograra su detencién y fueran puestos a
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disposicion de ese érgano jurisdiccional en el Centro de Readaptacion Social de

San Francisco Kobén, Campeche.

El oficio 507/PME/O5 de fecha 14 de marzo de 2005, suscrito por el C.
comandante William José Valdez Mena, Director de la Policia Ministerial del
Estado, en el cual consta que el 15 del mismo mes y afo, a las 10:15 horas, se
puso a disposicién del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, a los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y
Miguel Angel Tut Ehuan, en el Centro de Readaptacion Social de San Francisco
Kobén, Campeche, destacando en dicho documento que dichas personas
fueron detenidas en la via publica, con motivo de la orden de aprehensiéon y

detencion citada.

En términos de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado, con fecha 2 de mayo de 2005
comparecié ante personal de este Organismo la C. Aurelia Tut Ehuan, diligencia
en la que se le dio vista del informe rendido por la autoridad denunciada,
sefalando al respecto que no es cierto que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez
Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuéan fueron detenidos en la via publica, ya que
la primera persona estaba en el domicilio de la quejosa junto con su menor
hijo R.D.T.H., mientras que el C. Miguel Angel Tut Ehuan estaba trabajando
en la colonia Samula. Agregd que “ ... es falso que los Policias Ministeriales
realizaban un recorrido por el poblado de China, Campeche; es mentira que
dichos elementos hayan abordado a ambas personas en la via publica, se hayan
identificado y que les hubiesen comunicado que tenian una orden de aprehension,
ya que dichos servidores publicos se apersonaron hasta el domicilio de mi
suegra la C. Lorenza Ramirez Aguilar, que se ubica al lado de donde yo vivo,
y la estaban obligando que abriera mi casa, a lo que se negd. Por lo anterior,
dos agentes aprovecharon a ingresar hasta mi terraza cuando mi menor hijo
C.J.N.T., regresaba de la escuela, y después entraron a mi casa, mientras
gue otros dos agentes quitaron una malla con la que tengo cercado una
parte de mi terreno, que esta a un costado, e ingresaron hasta la parte del
patio de mi casa, rompieron los vidrios y la forzaron, quitando un tubo de

fierro, logrando ingresar a la casa por su parte posterior; quiero aclarar que
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efectivamente los CC. Hernandez Carrillo y Tut Ehuan tenian una orden de
aprehension ... pero lo incorrecto es la manera en que ellos actuaron, ya que
los Policias Ministeriales no tenian una orden de cateo para entrar a mi
domicilio ... asi como por el hecho de que se llevaran indebidamente a mi
menor hijo C.J.N.T., no obstante que después lo regresaron, ya que los
elementos de la Policia Ministerial querian que le mostrara el lugar donde se
encontraba su papa C. Concepcién Noh Ramirez y el C. Miguel Angel Tut Ehuén,
lo cual se ignoraba, sabiamos que trabajaba por la colonia Samulad pero
desconociamos el domicilio exacto; quiero especificar que los elementos de la
Policia Ministerial intentaron esposar a la C. Rubi Jacqueline, pero al final ella
subidé por su propia voluntad, siendo que igualmente se llevaron al hijo de esta

sefiora el menor R.D.T.H., quien fue puesto en una casa hogar...”.

Por su parte, personal de este Organismo requiri0 a la quejosa aportara las
pruebas pertinentes o bien las sefalara para que fueran desahogadas, por lo que
ofrecio el testimonio de la C. Lidia Aurora Lopez Quijano (vecina), quien manifesto
que el dia 14 de marzo de 2005, alrededor de entre las 11:00 a 12:00 horas,
estaba en su domicilio lavando trastes cuando se percatdé que pasaron varias
patrullas con las siglas “PGJ” y una de ellas se estaciond frente a la casa de la C.
Lorenza Ramirez Aguilar, descendiendo una persona que se dirigié hasta la casa
referida; que observo que dicho sujeto estuvo hablando con la C. Rodriguez
Aguilar mientras que otras personas se trasladaron a la parte posterior del predio;
gue después vio que la C. Hernandez Carrillo iba escoltada por dos agentes sin
gue se empleara la fuerza, llevando al hijo de esta persona el menor R.D.T.H., y al
menor C.J.N.T., hijo de la quejosa, hasta una camioneta para luego retirarse con
los mismos; aclaré que lo ocurrido lo pudo ver desde su casa ya que vive cerca de
los domicilios de las CC. Aurelia Tut Ehuan y Lorenza Ramirez Aguilar; que
posteriormente la C. Lorenza Ramirez Aguilar fue a su casa y le explicé que los
policias le preguntaron cual era el domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, por lo que
les sefalé donde era, y que le pidieron permiso para que abriera la casa, a lo cual
se nego; que los policias habian roto el vidrio de la puerta para que pudieran
entrar a la casa de la C. Aurelia Tut Ehuan, lo que pudo constatar con
posterioridad, y que se habian llevado al menor C.J.N.T., para que ensefara
donde trabajaba su papa el C. Concepcion Noh Ramirez, mientras que a la C.

Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo también se la llevaron por estar acusada de
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secuestro, agregando por otra parte que los que estaban en la casa de la C.
Aurelia Tut Ehuan era la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y sus hijos. Por
ultimo, refirid que el C. Miguel Angel Tut Ehuan se encontraba trabajando cuando

fue detenido.

Con la finalidad de conocer la version de las personas directamente agraviadas se
recabo la declaracion de los CC. Lorenza Ramirez Aguilar, Rubi Jacqueline

Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuén, quienes manifestaron lo siguiente:

La primera de las nombradas sefalé que se encontraba limpiando su casa cuando
le avisaron que la buscaban unos policias, por lo que se acerc6 hasta la puerta
principal y se percatdé que estaban cuatro elementos, a quienes les pregunté qué
deseaban; que las personas referidas le mencionaron que querian ingresar al
domicilio para sacar a la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo ya que era una
secuestradora; sefiald que tres de los elementos dieron la vuelta a su casa y se
dirigieron hasta el domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan, siendo que después se
dirigio a ellos la persona con la que estaba hablando, agregando que dos agentes
lograron abrir la puerta principal de la casa de la quejosa e ingresaron, mientras
que los otros dos rompieron una malla y rompieron el vidrio de la puerta del patio
para ingresar a la casa,; la entrevistada refirid que ingresé a su casa pero que al
asomarse por la ventana observé que los elementos se llevaban a su nieto
C.J.N.T., asi como a la C. Rubi Jacqueline, por lo que les preguntd a qué se debia
esto, a lo que le respondieron que se llevaban al menor para que sefalara el lugar
donde trabajaba su papa (Concepcion Noh Ramirez) y el C. Miguel Angel Tut
Ehuan, y que ellos mismos regresarian a su nieto, por lo que se subieron a sus
camionetas y se retiraron, siendo que después de transcurrida una hora lo
retornaron; que la camioneta de la policia tenia las iniciales de la “PGJ”, que

dichos elementos se portaron muy prepotentes cuando se presentaron con ella y

que lo Unico que le mencionaron fue gque traian una orden para entrar a la casa,

pero aclaré6 que no la ensefiaron; que si observé que los policias entraran a la
casa de la C. Aurelia Tut Ehuan y los que estaban en ese momento en el domicilio
de su nuera eran la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y sus hijos, asi como

sus dos nietos los menores C.J.N.T., e .L.N.T.
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Por su parte Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo, manifesté:

“ ... Que el dia 14 de marzo de 2005 aproximadamente a las 11:00
horas, me encontraba en mi domicilio lavando el bafio, cuando me
percaté que dos elementos de la Policia Ministerial se encontraban
en la puerta principal ... y otros dos elementos mas se encontraban
en la puerta de atras ... mismos que rompieron un vidrio para quitar
la tranca de mi puerta para introducirse en mi hogar, por tal motivo
les pregunté que si traian una orden de cateo, a lo que me
manifestaron que no tenian por qué darme explicaciones.
Seguidamente la C. Aurelia Tut Ehuan, quien es mi cufiada y que se
encontraba conmigo al momento de los hechos, salié a buscar ayuda
debido a que los elementos de la Policia Ministerial me querian
llevar, ya que segun ellos el Juez me habia citado y yo no me habia
presentado; en ese momento llegaba de la escuela mi sobrino
C.J.N.T., de 12 afios de edad a quien le preguntaron que si sabia en
donde quedaba el sitio en donde labora mi esposo el C. Miguel Angel
Tut Ehuéan, respondiendo ... que si sabia, por lo que procedieron a
subirnos a mi y a mi menor hijo en la parte delantera de la unidad y a
mi sobrino en la géndola de la misma. Acto seguido, me trasladaron
a la Procuraduria General de Justicia del Estado y me pidieron que
me bajara junto con mi hijo, y ya en el interior de dicha dependencia,
un elemento de la Policia Ministerial me refirio que no me iban a
llevar con ningun Juez sino que me iria directo a Kobén, procediendo
a quitarme a mi menor hijo y dejandome en el interior de una oficina,
porque iban a buscar a mi esposo. Siendo aproximadamente las
12:30 horas y ya en compafia de mi esposo, el mismo elemento que
me fue a buscar a mi casa, nos refiri6 a ambos que se nos acusaba
de robo de infante y que el menor se pondria a disposicion del DIF

Estatal, y seguidamente nos trasladaron a Kobén ...".
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El C. Miguel Angel Tut Ehuan externé que:

“... mi detencion se realizo el 14 de marzo de 2005, alrededor de las
14:00 horas, me encontraba en compafiia del C. Concepcion Noh
Ramirez y de otras dos personas mas ... en la obra rinconada de
Samula que se ubica por la calle 14 de ese Barrio ... trabajando
como albafil ... para el momento de mi detencion estaba en el lugar
referido desayunando ... cuando entré6 una camioneta con las
siglas de la PGJ de la cual descendieron tres personas ... se
dirigieron a mi preguntando uno de ellos que si era Miguel Angel
Tut Ehuén, a lo que contesté que si, mencionando la misma
persona, que era comandante de la Policia Ministerial, que yo
tenia una orden de aprehension sin que me muestren documento
alguno, que hiciera el favor de acompafarlo para que rindiera una
declaracion y que yo sabia cual era el problema en que estaba
metido, agregando tal persona que se habia recibido un oficio de
Champoton para mi detencion, informandome ademas que mi
esposa la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo ya habia sido
detenida, que yo no me resistiera porque iba a ser peor; ante esta
situacion mencioné a esta persona que no me podia detener en ese
lugar ya que era propiedad privada y que si queria detenerme me
esperaran fuera de la construccion, a lo cual no hicieron caso,
...seguidamente dos elementos de la Policia Ministerial me sujetaron
de los brazos hacia atras poniéndome las esposas, siendo subido al
vehiculo y trasladado hasta las oficinas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, especificando que en el camino a esta
dependencia me venian diciendo que ahora si me iba a ir a Kobén,
pero aclaro que en ningun momento me golpearon; que alrededor
de las 14:30 horas de ese mismo dia me ingresaron a una oficina y
me quitaron las esposas, lugar donde me percaté que también tenian
a mi esposa Jacqueline Hernandez Carrillo, quien estaba llorando,
diciendo los elementos de la Policia Ministerial que se encontraban
en el lugar con relacibn a nosotros que “hay estaban los
secuestradores de nifios”; asimismo quiero mencionar que una
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persona dijo a los demas elementos de la Policia Ministerial que yo y
mi esposa ya no teniamos nada que hacer en ese lugar, que nos
deberian llevar directo hasta Kobén, por lo que a ambos nos pasaron
con el médico legista, después nos tomaron fotos y muestras de las
huellas digitales,...que una vez realizado lo anterior tanto a mi como
a mi esposa nos llevaron aproximadamente a las 16:00 horas del
mismo dia hasta el Centro de Readaptacion Social de San Francisco

Kobén, Campeche; (...)".

Asimismo, se presentd espontaneamente ante este Organismo el C. Concepcion
Noh Ramirez, esposo de la C. Aurelia Tut Ehuan quien, igualmente rindié su

declaracion en relacion a los hechos materia de estudio, y sefialé:

“...que siendo aproximadamente las 13:00 horas, no recuerdo el dia
exacto, pero fue en el mes de marzo, me encontraba trabajando en
una obra ubicada en la rinconada Samul4, de este mismo barrio,
ya que me dedico a la actividad de albaiiil, estando en compaiiia
del C. Miguel Angel Tut Ehuan y de otras dos personas que se
[laman Luis Felipe y Luis Fernando, desconozco sus nombres
completos y sus domicilios, ademas del arquitecto de apellido Flores
gue ve la obra que nosotros realizamos, siendo que esta Ultima
persona menciond tanto a mi como al sefior Miguel Tut Ehuan que se
habian presentado tres personas de la Policia Ministerial y que
habian preguntado por mi, a lo mejor porque saben que el sefior
Miguel anda conmigo, pero que el arquitecto no los dejé pasar;
después de esto transcurri6 aproximadamente 10 minutos y me
percaté que ingresé a la construccion una camioneta con las siglas
de PGJ e iban a bordo tres agentes, mismos que descendieron de la
unidad y se dirigieron hacia el sefior Miguel Tut Ehuén, a quien uno
de los elementos le dijo que los acompafaran porque tenia una
orden de aprehension, sin que le mostraran algun documento, por lo
gue seguidamente entre dos elementos lo sujetaron y lo subieron a la
unidad, aclarando que cuando se lo estaban llevando no estaba
esposado, desconozco si lo esposaron después, afladiendo en ese

sentido que solamente a esta persona se llevaron y nadie lo
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acompanfo, refiriendo que el arquitecto Flores no se opuso a que
entraran los agentes ya que estaba del otro lado de la construccion y
cuando llegé al lugar ya se estaban llevando al C. Miguel Tut Ehuan
... me trasladé hasta mi casa en China, Campeche, para avisar a la
esposa del C. Miguel Tut Ehuén, ya que éstos viven en mi domicilio
particular, cuando mi menor hijo C.J.N.T., me informd que tres
Policias Ministeriales habian ingresado a la casa, mientras que
uno permanecia en la puerta ... y que habian detenido a la C.
Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo, que habian roto el vidrio de
la puerta trasera, y que incluso los Policias Ministeriales habian
llevado a mi hijo C.J.N.T., en una camioneta para que les
mostrara donde me encontraba, pero mi hijo no sabia donde yo

estaba, por lo que lo regresaron a la casa; (...)".

Atendiendo a la declaracién del C. Concepcién Noh Ramirez, personal de este
Organismo le solicité a la C. Aurelia Tut Ehuan los domicilios de los CC. Luis
Felipe Pinzon Alvarez y Luis Fernando Herrera Sosa, para que se recabaran sus
respectivas declaraciones. Al ser entrevistado el primero de los nombrados sefialo
gue no recordaba la fecha exacta, pero que fue aproximadamente en el mes de
marzo de 2005, cuando entre las 14.00 y 15:00 horas se encontraba trabajando de
albanil en una obra en la colonia Samula, sobre la calle 14, entre 17 y 19, y que
estaba en compaiiia de un sujeto al cual conoce por el nombre de Concepcion
(Concepcion Noh Ramirez), sin saber su nombre completo, del cufiado de éste y
de otro sefior de los cuales tampoco conoce los nombres, pero que sabe que
Concepcion y su cufiado (Miguel Angel Tut Ehuan) viven en China, Campeche;
que en ese momento llegdb una camioneta con las siglas de la Procuraduria
General de Justicia (PGJ), a bordo de la cual se encontraban tres personas
armadas; que dicha camioneta ingres6 a la obra, descendiendo esas personas y
uno de ellos pregunté por Concepcién, siendo que en ese momento se asomo el
cuiiado de éste y una de las personas le dijo un nombre preguntando si era él, y
comenzaron a hablar diciéndole que ya sabia el problema que habia en su contra
y que incluso su mujer ya estaba en las instalaciones de la PGJ, pidiéndole que
los acompafara para que arreglaran su problema, aclarando que las tres personas
(que parecian policias) no se portaron groseros ni agresivos; que el cufado de
Concepcidn les contestd que lo esperaran y fue que se cambid de ropa y subié por

si mismo a la camioneta de la Procuraduria General de Justicia.
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Por lo que respecta al C. Luis Felipe Pinzén Alvarez, personal de este Organismo
se traslad6é hasta la direccién proporcionada por la quejosa, cuya localizacion
resulto infructuosa y por ende la recepcion del testimonio de dicha persona.

Ante las versiones encontradas de las partes, y con el objeto de obtener la verdad
histérica de los hechos que se analizan, personal de esta Comision, en uso de la
facultad que nos confiere el articulo 38 fraccion V de la ley que nos rige, realizo las

siguientes diligencias:

Con fecha 10 de mayo de 2005, nos trasladamos hasta el poblado de Ching,
Campeche, para efecto de entrevistar a los menores C.J.N.T.,y MAAT.H., de 11y
9 afos de edad, hijo y sobrino de la C. Aurelia Tut Ehuan, respectivamente. El
primero de ellos expuso que el dia 14 de marzo alrededor de las 12:30 horas
estaba retornando de la escuela cuando se percatd de la presencia de cuatro
personas y de una camioneta, que al estar abriendo la reja de su casa dos de las
personas referidas se le acercaron, mientras que uno de ellos lo hizo a un lado;
gue seguidamente esas personas le dijeron a su abuela Lorenza Ramirez Aguilar,
la cual se encontraba en la puerta de su casa que se ubica a un costado, que
tenian una orden de cateo, a lo que ésta les respondié que la C. Aurelia Tut Ehuan
no se encontraba en su casa por lo cual no podian entrar, pero que estas
personas empujaron la puerta de la casa de la C. Tut Ehuan quedandose a la
altura del marco de la misma, siendo que las otras dos personas quitaron una
malla para dar la vuelta a la casa, llegando hasta el patio; que seguidamente
rompieron el vidrio de la puerta trasera e ingresaron a la casa quedandose por el
bafio que estd contiguo a dicha puerta. Que su tia Rubi Jacqueline Hernandez
Carrillo estaba en el interior del bafio, encontrandose también en dicha casa los
otros hijos de ésta, los menores C.M.T.H., M.AA.T.H. y J.D.T.H., que a él mismo
(C.J.N.T.) lo sujetaron del brazo y lo condujeron a dicha unidad para que sefialara
donde se encontraban su papa y su tio, los CC. Concepcion Noh Ramirez y
Miguel Angel Tut Ehuén, respectivamente, por lo que como él sabia que
trabajaban en una construccion que se ubica rumbo al aeropuerto les comunicé lo
anterior a estas personas y fue que lo llevaron a dicho lugar, pero que ni su papa
ni su tio se encontraban ahi, por lo cual llevaron seguidamente a su tia a la
Procuraduria General de Justicia, mientras que a €l lo regresaron a su casa

aproximadamente a las 14:00 horas.
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El menor M.A.T.H. se condujo en términos similares al referir que el dia de los
hechos el menor C.J.N.T., la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y sus hijos,
junto con él, se encontraban en la casa de la C. Aurelia Tut Ehuan, siendo que el
segundo de los mencionados estaba llegando de la escuela. Que eran
aproximadamente las 12:00 horas cuando los policias se presentaron a la casa de
la C. Lorenza Ramirez Aguilar, la cual se ubica a un lado, diciéndole a ésta que
tenian una orden de cateo, respondiéndole que no podian entrar a la casa de la C.
Aurelia Tut Ehuan ya que ésta no se encontraba. Que dos policias permanecieron
a la altura del marco de la casa de la C. Tut Ehuan, mientras que los otros dos
retiraron una malla, dieron la vuelta a la casa y llegaron hasta la puerta trasera,
agregando que estas personas rompieron el vidrio de la puerta citada e ingresaron
a la casa permaneciendo a la altura del bafio. Asimismo, manifestd que estas
personas le decian a su madre, la C. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo, que
saliera ya que solamente iba a declarar y que después ésta se subido a una
camioneta, y que el menor C.J.N.T. fue sujetado del brazo y conducido a la misma
unidad, regresandolo a su casa alrededor de las 14:00 horas, lo cual también fue

observado por la menor I.L.N.T.

En la misma ocasién se entrevistd a la menor I.L.N.T., de 14 afios de edad, hija de
la C. Aurelia Tut Ehuan, quien mencioné que lo Unico que observdé es que
aproximadamente a las 14:00 horas dos policias a bordo de una camioneta
regresaron a su hermano C.J.N.T., mismos que sefialaron que “habian traido

al nifno” y después se retiraron.

De igual forma, personal de este Organismo efectué una inspeccion ocular al
domicilio de la C. Aurelia Tut Ehuan en la que se observg, entre otras cosas, que
para poder acceder hasta la puerta principal hay que pasar una reja de metal, y
gue para llegar al patio hay que trasladarse por un terreno ubicado a la izquierda;
también se observo que la puerta trasera ciertamente tenia roto parte de un pafio

de vidrio. Al respecto obran las impresiones fotograficas pertinentes.
Igualmente se intenté recabar testimonios de vecinos para allegarnos de mas

informacion sobre el particular, lo cual resultdé infructuoso al no poder localizar a

personas en las viviendas existentes.
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Del andlisis de las constancias que obran en el presente expediente, arribamos a

las siguientes conclusiones:

Primera.- La C. Aurelia Tut Ehuan manifestd en su escrito de queja que el dia 14
de marzo de 2005, alrededor de las 11:30 horas, su suegra la C. Lorenza Ramirez
Aguilar se encontraba en su domicilio ubicado en China, Campeche, cuando se
estaciono frente a su casa una unidad de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, presentandose hasta la puerta cuatro elementos de la Policia Ministerial y
le solicitaron que fuera a la casa de la quejosa ubicada a un costado, a fin de que
hablara y salieran los que estaban en su interior, peticion a la que no accedid, por
lo que la amenazaron con detenerla si no lo hacia, ya que buscaban a los CC.
Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan por existir en su

contra una denuncia por robo de nifios;

Respecto a este primer punto de la queja se observa que en la declaracién que
rindiera la propia Lorenza Ramirez Aguilar ante personal de este Organismo, ésta
se limité a sefalar que los policias ministeriales se condujeron de manera
“prepotente”, sin embargo en ningln momento refiri6 ser objeto de amenaza
alguna, inclusive, a pregunta expresa sobre lo que le habian dicho los policias
cuando se presentaron, respondié: “Que si los dejaba entrar a su domicilio
para sacar a la sefiora Rubi...”. Circunstancia aquella que tampoco fuera
sefalada por los menores C.J.N.T. y M.A.T.H., quienes Unicamente refirieron que
los sefialados policias le dijeron a la C. Lorenza Ramirez que tenian una orden
de cateo; aunado a lo anterior la C. Lidia Aurora Lopez Quijano manifestd que un
policia ministerial se encontraba platicando con su suegra (Lorenza Ramirez

Aguilar) pero que ignoraba lo que le decia.

Es por lo anterior que este Organismo no cuenta con elementos para considerar
gue agentes de la Policia Ministerial del Estado incurrieron en la violacién a
derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en

agravio de la C. Lorenza Ramirez Agulilar.

Segunda.- Respecto a lo manifestado por la quejosa Aurelia Tut Ehuan en el
sentido de que elementos de la Policia Ministerial ingresaron a su domicilio y
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causaron dafios a su propiedad, deteniendo ademéas a la C. Rubi Hernandez

Carrillo, cabe puntualizar lo siguiente:

La version oficial dada por parte de la Policia Ministerial consiste en que el dia 14
de marzo del afio en curso, siendo las 14:00 horas aproximadamente, cuando los
agentes de la Policia Ministerial del Estado se encontraban en un recorrido de
vigilancia por el poblado de Chiné lograron identificar a los CC. Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, contra los que
existia una orden de aprehension y detencidon, mismos que en ese momento
iban acompafiados de un nifio por lo que procedieron a abordarlos

identificAndose como agentes de la Policia Ministerial.

Contrario a esta version observamos del analisis de los testimonios recabados, en
especifico del dicho de los menores C.J.N.T., y M.A.T.H., que ante la negativa de
la C. Lorenza Ramirez Aguilar para permitir el ingreso al domicilio de la C. Aurelia
Tut Ehuan, los policias empujaron la puerta principal y se quedaron a la
altura del marco, mientras que dos de ellos fueron a la parte posterior de la
casa de la quejosa y forzaron la puerta rompiendo el vidrio e ingresaron al
domicilio, lo cual se robustece con la declaracién de la C. Ramirez Aguilar al
coincidir con la mecéanica de la accion citada y por ende con los hechos
descritos en la queja, siendo ademas similares entre si sus declaraciones al
mencionar que los elementos de la Policia Ministerial ingresaron al domicilio de la
guejosa con el argumento de que buscaban a la C. Rubi Jacqueline Hernandez
Carrillo, situacién que confirmd ésta ultima. Al respecto, la C. Lidia Aurora Lopez
Quijano mencioné que observé que un policia ministerial conversaba con la C.
Lorenza Ramirez Aguilar en la puerta del domicilio de ésta, momento en el cual
otros policias se trasladaban a la parte posterior del domicilio de la C.
Aurelia Tut Ehuén, para posteriormente observar que la C. Rubi Jacqueline
Herndndez Carrillo se subiera a una camioneta de la Procuraduria General de
Justicia escoltada por dos agentes de la Policia Ministerial en compafiia del menor
C.J.N.T., aprecidndose de esta declaracién que si bien es cierto la C. LOpez
Quijano no presencié el momento en que los policias dafaron la puerta del
domicilio de la quejosa y, en consecuencia, se introdujeron al mismo, de su dicho
se advierte una secuencia l6gica con lo manifestado por los menores referidos.
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Aunado a lo anterior obra la inspeccion ocular practicada por personal de este
Organismo al predio de la C. Aurelia Tut Ehuén, en la cual se dio fe tanto del dafio
ocasionado a la puerta posterior del mismo, como a las demas caracteristicas que
dicha vivienda presenta, incluyendo su colindancia con el predio de la C. Lorenza

Ramirez Aguilar.

Por lo anterior, este Organismo determina que existen elementos para concluir
que el C. Celso Manuel Sanchez Gonzalez, primer comandante de la Policia
Ministerial del Estado y personal a su mando incurrieron en las violaciones a
derechos humanos consistentes en Ataque a la Propiedad Privada vy

Allanamiento de Morada.

Tercera.- De igual manera, contraviniendo la version de la autoridad denunciada el
C. Miguel Angel Tut Ehuan sefialé que se encontraba trabajando como albafiil en
la Colonia Samula en esta ciudad cuando lo detuvieron los policias ministeriales,
aclarando que este hecho se encuentra robustecido con las declaraciones de los
CC. Concepciéon Noh Ramirez y Luis Fernando Herrera Sosa, quienes indicaron
que el dia en que detuvieron al referido Tut Ehuén ellos se encontraban con él en
su centro de trabajo, esto es, una obra denominada “Rinconada Samuld”, ubicada

en la calle 14 entre las calles 17 y 19 de la Colonia Samula de esta Ciudad.

Cuarta.- De los argumentos referidos lineas arriba queda acreditado que los
probables responsables CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel
Tut Ehuan, no fueron detenidos en la forma y términos que refiere el C. Celso
Manuel Sanchez Gonzélez, primer comandante de la Policia Ministerial del
Estado, en su informe de fecha 12 de abril de 2005, sino en el domicilio de la
guejosa, el primero de los nombrados, y en su centro de trabajo el segundo, lo que

pone en evidencia el contenido del referido informe.

Quinta.- Si bien es cierto que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel
Angel Tut Ehuén fueron privados de su libertad en cumplimiento de una orden de
aprehension y detencion librada por el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado emitida el dia 03 de febrero de 2005,
dentro de la causa penal 104/04-05/4PI, instruida por el delito de Privacion llegal
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de la Libertad en su modalidad de Robo de Infante ante la denuncia de la C.
Concepcidén de la Cruz Escoffié, lo cual evidentemente nos permite concluir que
los referidos acusados no fueron objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Detencidon Arbitraria, del contenido del informe antes sefalado,
rendido por el primer comandante Celso Manuel Sdnchez Gonzalez, se aprecia lo

siguiente:

Que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan fueron
detenidos alrededor de las 14:00 horas del dia 14 de marzo de 2005, siendo
ingresados al Cereso de San Francisco Kobén a las 15:50 horas, y del contenido
del oficio numero 507/PME/O5 de esa misma fecha a través del cual el Director de
la Policia Ministerial del Estado C. Wiliam José Valdez Mena los puso a
disposicion del juez penal correspondiente, se advierte que en su parte inferior
derecha tiene un sello del Poder Judicial del Estado con acuse de recibo a las
10:15 horas del dia 15 de marzo de 2005, lo que significa que fueron puestos a
disposicion del juzgador aproximadamente veinte horas con veinticinco
minutos después, lo que vulnera el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al establecer que al ser ejecutada una orden de
aprehension el inculpado debera ser puesto a disposicion del juez sin demora
alguna, y el articulo 291 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Campeche que sefala que cuando el acusado sea aprehendido debera ser puesto

inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.

De la interpretacién de dichas disposiciones juridicas, asi como de las constancias
judiciales referidas podemos concluir que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez
Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan no fueron puestos a disposicion de la autoridad
gue resolveria su situacioén juridica con la prontitud debida, por lo que con dicha
conducta el C. William José Valdez Mena, Director de la Policia Ministerial del
Estado, incurri6 en la violacion a derechos humanos consistente en
Incumplimiento de la Funcién Publica en la Procuracion de Justicia en

agravio de los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan.

Por altimo, en lo relativo al sefialamiento de la quejosa de que los elementos de la

Policia Ministerial retuvieron al menor C.J.N.T., se advierte de las declaraciones
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de las CC. Lidia Aurora Lépez Quijano, Lorenza Ramirez Aguilar y Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo, asi como de los menores C.J.N.T. y M.A.T.H., que
los Policias Ministeriales que se apersonaron al domicilio de la quejosa para
buscar a la C. Hernandez Carrillo abordaron a la unidad policiaca al menor
C.J.N.T.. De igual forma, se establece de acuerdo al dicho del menor C.J.N.T. que
los agentes lo llevaron para que mostrara el lugar en el que se encontraban
trabajando los CC. Miguel Angel Tut Ehuan y Concepcion Noh Ramirez, lo que
resulta coincidente con el testimonio de las CC. Hernandez Carrillo y Ramirez
Aguilar; considerando ademas que ha quedado acreditado que el sefior Miguel
Angel fue detenido en su centro de trabajo en la colonia Samulé, lo que constituye
un indicio mas para concluir que el menor C.J.N.T. fue abordado a la unidad
policiaca sin causa legal alguna que justificara dicha accion, por lo que
considerando que su minoria de edad lo coloca en una situacion de desventaja en
relacion con los demas, este Organismo concluye que fue objeto de la violacion a

derechos humanos calificada como Violacién a los Derechos del Nifio.

Con dicha conducta los servidores publicos referidos infringieron, en agravio del
menor C.J.N.T., el articulo 16 de la Convencién de los Derechos del Nifio, el cual
establece que ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, surgiendo de esta manera el deber del Estado de brindar al menor la

proteccion que requiera contra esas injerencias.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resoluciéon como violentados en perjuicio de los CC. Aurelia Tut Ehuan, Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo, Miguel Angel Tut Ehuéan, asi como del menor
C.J.N.T.

ALLANAMIENTO DE MORADA
Denotacion:

1.La introduccion, furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

2. sin causa justificada u orden de autoridad competente,
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3. a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad,

Fundamentacion Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

(...)

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales:

Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Articulo IX. Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.

Fundamentacién Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de

Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

[.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

(...)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

ATAQUE A LA PROPIEDAD PRIVADA
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Denotacion:
La ocupacion, deterioro o destruccion ilegal de propiedad privada realizada por
autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 27. Las expropiaciones so6lo podran hacerse causa de utilidad publica y

mediante indemnizaciéon”

(--)

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

(...)

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA PROCURACION DE
JUSTICIA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica existente
entre el Estado y los servidores publicos,

2. realizada por funcionario o servidor publico encargados de la administracion o
de la procuracién de justicia, directamente o con su anuencia, y

3. que afecte los derechos de terceros.

Fundamentacion Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16.-.....La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez sin dilacion alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad....

Fundamentacion en Legislaciéon Local:
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Codigo de Procedimientos Penales del Estado

Articulo 291.- Cuando el acusado sea aprehendido, el Ministerio Publico estara
obligado, bajo su mas estricta responsabilidad, a poner inmediatamente adetenido
a disposicion de la autoridad judicial, remitiéndole, al efecto, el acta

correspondiente.

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO

Denotacion:

1. Toda accion u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencion a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

(...)

0) toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud, la

integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afos.

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales:

Convencion de los Derechos de los Nifios

Articulo 16. 1.Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honray a su reputacion.

2.El nifio tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o ataques.

Fundamentacion en Legislacién Nacional:

Ley de Proteccién de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes

Articulo 44. Las normas protegeran a nifias, nifios y adolescentes de cualquier
injerencia arbitraria o contraria a sus garantias constitucionales o a los derechos
reconocidos en esta ley y en los tratados suscritos por nuestro pais, en los
términos del articulo 133 constitucional.

Una vez hechas las observaciones correspondientes y los razonamientos logico-

juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las siguientes:
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CONCLUSIONES

- Que no existen elementos de prueba que acrediten que la C. Lorenza Ramirez
Aguilar haya sido objeto de la violacion a derechos humanos consistente en

Ejercicio Indebido de la Funcidn Puablica.

- Que existen elementos de prueba que permiten concluir que el C. Celso
Manuel Sanchez Gonzalez, Primer Comandante de la Policia Ministerial y
personal a su mando, incurrieron en las violaciones a derechos humanos
consistentes en Allanamiento de Morada y Ataque a la Propiedad Privada,

en agravio de la C. Aurelia Tut Ehuan.

- Que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan
fueron detenidos en cumplimiento de una orden de aprehension librada en su
contra por un Juez Penal, por lo que no se configura la violacion a derechos

humanos consistente en Detencidn Arbitraria, en agravio de los sefialados.

- Que los CC. Rubi Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan
fueron objeto de Ila violacion a derechos humanos consistente en
Incumplimiento de la Funcién Publica en la Procuracion de Justicia, por
no haber sido puestos a disposicién del juez penal con la inmediatez que
exigen las disposiciones legales.

- Que existen elementos de prueba que permiten acreditar fundadamente que el
C. Celso Manuel Sanchez Gonzélez, Primer Comandante de la Policia
Ministerial y personal a su mando, incurrieron en la violacion a derechos
humanos consistente en Violacion a los Derechos del Nifio en agravio del
menor C.J.N.T.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 30 de junio del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes en cuanto a la queja presentada por la C.
Aurelia Tut Ehuan en agravio propio y de los CC. Lorenza Ramirez Aguilar, Rubi
Jacqueline Hernandez Carrillo y Miguel Angel Tut Ehuan, y de los menores
C.J.N.T., y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta Comision de

Derechos Humanos, respetuosamente formula a usted las siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que a la brevedad posible se giren las instrucciones pertinentes ante
quien corresponda, a fin de que se inicie una investigacion administrativa de
caracter interna para determinar la identidad de los Policias Ministeriales que bajo
el mando del C. Celso Manuel Sanchez Gonzalez, Primer Comandante de la
Policia Ministerial, resultaron responsables de los hechos violatorios a derechos

humanos analizados en el presente documento.

SEGUNDA: Una vez realizado lo anterior, y con pleno apego a la garantia de
audiencia, se inicie el procedimiento administrativo que corresponda y se les
apliquen las sanciones administrativas respectivas, en apego a lo dispuesto en el
Capitulo 1l del Titulo Ill de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, por haber incurrido dichos agentes
y el C. Celso Manuel Sanchez Gonzéalez, Primer Comandante de la Policia
Ministerial del Estado, en la violacion a derechos humanos consistente en
Allanamiento de Morada y Ataque a la Propiedad Privada en agravio de la C.
Aurelia Tut Ehuan, y Violacion a los Derechos del Nifio en agravio del menor
C.J.N.T.

TERCERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que el personal
de la Policia Ministerial relacionado con los hechos que nos ocupan cumpla sus
funciones con estricto apego al principio de legalidad y se abstengan de

introducirse a los domicilios de los ciudadanos sin autorizacion de sus moradores.

CUARTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que al cumplir
una orden de aprehension los detenidos sean puestos a disposicion del Juez
correspondiente con la inmediatez que exige el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en caso de que dicha dilacion no sea
imputable a personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado se
establezcan los mecanismos de coordinacion necesarios con las instancias
competentes para evitar incurrir en violaciones a derechos humanos como

acontecié en el presente caso.
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QUINTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que el personal de
la Policia Ministerial se abstenga de involucrar, sin causa legal alguna, a menores

de edad en diligencias relacionadas con el desempefio de sus funciones.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacidén de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3 fraccion I, 52, 53, 54, 55, y
60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vigente
al momento de la comision de los hechos denunciados, tenga conocimiento del
asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el

presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 047/05-VG

C.c.p. Minutario.

MEAL-PKCF-Pgrb-Mda

30



VG/744/2005
Asunto: Se emite Recomendacion
Campeche, Cam., a 16 junio de 2005

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que la rige, examino los elementos relacionados con la queja presentada por el C.

Fernando Antonio Alvarado Herrera en agravio propio, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Fernando Antonio Alvarado Herrera presentd ante esta Comisién de
Derechos Humanos el 11 de enero de 2005, un escrito de queja en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Ministerial y titular de la quinta agencia investigadora del Ministerio Publico
con sede en esta ciudad, por considerarlos presuntos responsables de hechos

violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision radico

el expediente 006/2005-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Fernando Antonio Alvarado Herrera manifesté lo siguiente:

“...el dia 14 de diciembre de 2004, a las 8:00 horas, al llevar a mi hijo
de 3 afios J. R. A. L. al preescolar, escuela Sigmon Freud de esta Cd.
me intercedié una camioneta blanca con cuatro sujetos, los cuales en
forma prepotente me arrebataron al nifio diciéndome que eran de la AFI
sin identificacion alguna. Dandoselo a la sefiora Modnica del Carmen
Landeros Hoil, que venia en dicho vehiculo madre del nifio, el cual me
lo habia entregado verbalmente en dias anteriores, me subieron en la
camioneta en la parte de atrds, en forma agresiva y prepotente
amenazandome verbalmente con palabras altisonantes y con
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amenazas de golpearme si no cooperaba con ellos, les solicité alguna
orden de detencién o a que se debia esto, me insultaron y amenazaron
constantemente, me dijeron que me llevaban al Ministerio Publico de
esta localidad lo cual fue mentira ya que se encaminaron hacia la
carretera, les pregunté que pasaba y en forma grosera y amenazadora
gue no me resistiera porque me iba a ir mal me llevaban a Campeche y
alla me iba a decir de que se trataba, les pedi que me dejaran avisar
por teléfono a mis familiares y no me lo permitieron, cabe hacer
mencion que la sra. Monica y el nifio iban en la camioneta. Al llegar a
Campeche me trasladaron al Ministerio Publico de la Policia Judicial,
me llevaron al area médica en el cual solo me tomaron mis datos
generales y posteriormente me pusieron en los separos incomunicado
para luego llevarme a la quinta agencia del fuero comun con la lic. Nilvia
del Socorro Wong Can, esta licenciada me menciona que me va a
tomar una constancia de hechos y que mi situacion era delicada, ya que
estaba acusado de robo de infante, a lo cual le dije que dicho menor es
mi hijo y que esto se debe ventilar en un juzgado de lo familiar, me
amenazd con ponerme con antecedentes penales y perder mi trabajo
por tal, no me permiti6 hacer ninguna llamada, ni asesoria juridica de
algun abogado, me tomo¢ la declaracion y escribié lo que ella considero
y me volvio a amenazar, que si no firmaba iba a tener problemas
legales judiciales penales, cual hice bajo esa amenaza para evitarlo y
para recuperar mi libertad en ese momento... Nunca se identificaron
dichas personas que dicen ser policias judiciales, no hubo un escrito
por el motivo de mi detencion, esto lo pueden comprobar en donde
firmé de recibido dicha orden, ademas mis familiares al preguntar en el
Ministerio Publico de esta Cd. le dijeron que no habia ninguna orden de
aprehension a mi nombre y que esto era manejado por Campeche.
Porque no me dejaron hacer alguna llamada telefonica. Porque me
amenazo la Lic. Nilvia Wong Can y me obligo a firmar el escrito que ella
hizo, no tomando en cuenta mi declaracion. Porque me trataron de esa
manera los judiciales con amenazas psicologicas a lo cual hasta la
fecha padezco de delirio de persecucion al salir de mi casa y trastorno
de suefios, por todo esto estoy bajo tratamiento médico. Porque

permitieron los judiciales que la sra. Mdnica Landeros viajara en el
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vehiculo oficial a Cd. de Campeche. El nifio porque lo presentaron ante
la agencia. No considero justo haber sido privado de mi libertad de 8:00

a.m. hasta las 14:00 hrs...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:
ACTUACIONES

Mediante oficio VG/103/2005, de fecha 2 de febrero de 2005, se solicitdé al C.
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo
que fue remitido mediante oficio 111/2005 de fecha 23 de febrero de 2005,
suscrito por el C. licenciado Modesto Ramon Cardenas Blanquet, en ese entonces
Visitador General y Contralor Interno de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, al que anexd el informe de la licenciada Nilvia del Socorro Wong Can,
titular de la quinta agencia investigadora del Ministerio Publico, asi como copia
simple de la manifestacién de hechos AMH-2341/5TA/2004.

Con fecha 16 de marzo de 2005, personal de este Organismo se entrevisto con el
C. Fernando Antonio Alvarado Herrera, a quien le hizo de su conocimiento el
contenido del informe rendido por la autoridad denunciada y manifesto lo que a su

derecho corresponde, diligencia que obra en la actuacion de esa misma fecha.

Con fecha 18 de marzo de 2005, personal de este Organismo recabo el testimonio
del C. José Angel Casanova Mosqueda, testigo presencial de los hechos materia
de investigacion, aportado por el quejoso, diligencia que obra en la actuacién

correspondiente.

Con fecha 7 de abril de 2005, personal de este Organismo se entrevistd
nuevamente con el C. Fernando Antonio Alvarado Herrera, a fin de que aportara
mayores datos en relacion a los hechos que denunci6, diligencia que obra en la

actuacion correspondiente de esa misma fecha

Con fecha 15 de abril de 2005, personal de este Organismo realizé una inspeccion
en el libro de ingreso de detenidos de la guardia de la Policia Ministerial del
3



Estado, correspondiente al mes de diciembre de 2004, diligencia que obra en la

actuacion correspondiente.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. Escrito de queja presentado por el C. Fernando Antonio Alvarado Herrera, el
dia 11 de enero de 2005.

2. Oficio 160/5TA/2005 de fecha 24 de febrero de 2005, a través del cual la C.
licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, titular de la quinta agencia
investigadora del Ministerio Publico, rindi6 su informe correspondiente
relacionado con los hechos materia de investigacion en el presente expediente

de queja.

3. Copia simple de la manifestacion de hechos AMH-2341/5TA/2004 iniciada el
25 de agosto de 2004, con motivo de la comparencia de la C. Modnica del

Carmen Landeros Hoil.

4. Fe de actuacion de fecha 16 de marzo de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. Fernando Antonio
Alvarado Herrera, al momento de tener conocimiento del informe rendido por la

autoridad denunciada.

5. Fe de comparecencia de fecha 18 de marzo de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C. José Angel
Casanova Mosqueda, testigo presencial de los hechos materia de

investigacion.



6. Fe de actuacion de fecha 7 de abril de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar los datos aportados por el C. Fernando Antonio

Alvarado Herrera, en relacién a los hechos denunciados.

7. Fe de actuacion de fecha 15 de abril de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar la inspeccidon realizada al libro de registro de ingresos

de detenidos a la guardia de la Policia Ministerial del Estado.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
14 de diciembre de 2004, elementos de la Policia Ministerial del Estado
aseguraron al C. Fernando Antonio Alvarado Herrera cuando se encontraba
transitando a bordo de su vehiculo automotriz en Ciudad del Carmen, Campeche;
lo trasladaron a la quinta agencia investigadora del Ministerio Publico con sede en
esta ciudad capital para que rindiera su declaracién ministerial dentro de la
manifestacion de hechos AMH-2341/5ta/04 y al concluir ésta fue dejado en
libertad.

OBSERVACIONES

El C. Fernando Antonio Alvarado Herrera manifesto: a) que a las 8:00 horas del
dia 14 de diciembre de 2004, cuando trasladaba a su menor hijo J.R.A.L. al kinder
Sigmon Freud de Ciudad del Carmen, Campeche, fue interceptado por una
camioneta en la que se encontraban abordo cuatro elementos de la Policia
Ministerial, asi como la C. Mdnica del Carmen Landeros Hoil madre del menor
J.R.A.L.; b) que los elementos policiacos aseguraron a su menor hijo y se lo
entregaron a la C. Landeros Hoil; ¢) que esos servidores publicos lo detuvieron sin
mostrarle alguna orden, lo agredieron verbalmente, lo amenazaron con golpearlo
si no cooperaba, seguidamente fue abordado en la parte posterior de la unidad
oficial y le sefialaron que lo trasladarian ante el Ministerio Publico de esa localidad,
sin embargo se dirigieron a la ciudad de Campeche; d) que le solicitd a los
Policias Ministeriales que le permitieran hacer una llamada telefonica para que le
avisara a sus familiares de su situacion pero que no se lo permitieron; e) que al

llegar a esta ciudad capital fue trasladado a la Procuraduria General de Justicia
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del Estado, lugar en el que le practicaron una valoracion médica y lo introdujeron a
los separos de la guardia de la Policia Ministerial, permaneciendo incomunicado; f)
gue posteriormente fue trasladado a la quinta agencia investigadora del Ministerio
Publico donde le informaron que estaba denunciado por robo de infante, por lo que
Su situacion era delicada, y que tampoco le permitieron hacer ninguna llamada
telefonica ni tener la asesoria de un abogado, g) que rindi6 su declaracion
ministerial pero que la Representante Social asentd en la constancia
correspondiente lo que ella consider6 y al término de la misma firmo esos

documentos por que fue amenazado y porque deseaba recuperar su libertad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Organismo solicité al Procurador
General de Justicia del Estado, el informe correspondiente, por lo que en atencion
a tal peticion nos fue remitido el oficio 111/2005 de fecha 23 de febrero de 2005
suscrito por el C. licenciado Modesto Ramon Cardenas Blanquet, en ese entonces
Visitador General y Contralor Interno de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, al que adjunt6 el oficio 160/5TA/2005 de fecha 24 de febrero de 2005
suscrito por la C. licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, titular de la quinta

agencia investigadora del Ministerio Publico, en el que sefald lo siguiente:

“...que el dia 25 de agosto del afio 2004 comparecié la C. Mdnica del
Carmen Landeros Hoil con la finalidad de sefalar que con su amasio el
C. Fernando Antonio Alvarado Herrera procrearon al menor Josant
Ramfer Alvarado Landeros de 3 afios y medio, pero debido que la antes
citada no queria seguir con dicha relacion, este la amenaz6 con quitarle
al menor citado sino seguia con él, pero como la agraviada no acepto,
el dia 24 de agosto del 2004 aproximadamente a las 13:00 horas, el C.
Fernando Antonio le pidié a la manifestante que le permitiera llevar a su
hijo a comer y esta persona acepto, cuando la agraviada se comunica
via telefonica en diversas ocasiones con su amasio, éste le contesta
que no le iba a regresar al menor, ya que eso debié de haberlo
pensado. Con fecha 17 de noviembre del 2004 se gira oficio al Director
de la Policia Ministerial para que se ubicara el paradero del menor
J.R.A.L.; mediante oficio no. 061/G.0O.E./2004 de fecha 14 de diciembre
del afio en curso, el primer comandante de la Policia Ministerial

informan la comparecencia del menor citado y la de su sefior padre el
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C. Fernando Antonio Alvarado Herrera. En la misma fecha el ultimo
citado aporta datos relacionados con la presente indagatoria,
argumentando que en razon que los agentes de la Policia Ministerial le
explicaron el motivo de su investigacion, éste en forma voluntaria
acepta acompafarlos ante esta representacion social para aclarar los
hechos, de igual forma sefala que efectivamente tenia al menor pero
era con el consentimiento de la C. Modnica del Carmen y como esta
persona no fue a recoger al menor, el entendié que no queria al menor,
pero como ambos ya platicaron por el bienestar fisico y mental del
menor, este se iba a quedar con su sefiora madre la C. Mdnica del
Carmen Landeros Hoil, mientras que un Juez Familiar decide sobre la
custodia de este menor, este mismo dia la C. Mdnica en nueva
comparecencia sefiald que debido que temia por la integridad fisica de
su menor hijo ya que se encuentra bajo tratamiento médico, por ello
solicitd el auxilio de esta representacion social para ubicar al menor
citado y que ya llegd a un acuerdo con su amasio sobre la custodia del
menor, mientras un Juez Familiar resuelve la custodia definitiva. Ahora
bien en lo que respecta al libelo del C. Dr. Fernando Antonio Alvarado
Herrera dirigido al Gobernador Constitucional de Campeche y al
Procurador General de Justicia del Estado de fecha 11 de enero del
2005 en el cual sefala que: 1.- “que los agentes de la Policia Ministerial
lo insultaron, lo amenazaron y lo obligaron comparecer a esta
representacion social de esta ciudad”. Esto es falso ya que el C.
Alvarado Herrera en su declaracion ministerial de fecha 14 de
diciembre del afio en curso, argumenta lo contrario al sefalar que los
agentes de la Policia Ministerial le explicaron lo relacionado a la
manifestacion de hechos iniciada por la C. Ménica Landeros y que
estaban investigando el paradero del menor, por ello decide acompafiar
a los antes citados para solucionar este problema y rendir su
declaracion ministerial para el esclarecimiento de los presentes hechos.
2.- El C. Fernando Antonio Alvarado Herrera de igual forma sefiala en el

referido escrito “...para luego llevarme a la quinta agencia del fuero
comun con la Lic. Nilvia del Socorro Wong Can, esta licenciada me
menciona que me va a tomar una constancia de hechos y que mi

situacion era delicada ya que estaba acusado de robo de infante, a lo
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cual le dije que dicho menor era mi hijo y que esto se debe ventilar en el
Juzgado de lo Familia, me amenaz6 con ponerme con antecedentes
penales y perder mi trabajo, por tal no me permiti6 hacer ninguna
llamada, ni asesoria juridica de algun abogado, me tomé la declaracion
y escribid lo que ella consider6 y me volvi6 a amenazar, que si no
firmaba iba a tener problemas legales penales, cual hice bajo amenaza
para evitarlo y para recuperar mi libertad en ese momento”. Sefialo que
la suscrita efectivamente desahogd una diligencia ministerial con el C.
Fernando Antonio Alvarado Herrera el dia 14 de diciembre del 2004,
pero la declaracion que rindié esta persona fue en calidad de

aportar_datos , no_como _probable responsable ya que el mismo

sefala en su declaracion que los problemas que tiene con la C. Monica
Landeros Hoil es por la custodia del menor Josant Ranfer Alvarado
Landeros, para aclarar esta situacion comparecia a rendir su
declaracion; en consecuencia la suscrita solo se limitd a tomarle su
declaracion y explicarle el motivo de la manifestacion de hechos
iniciada por la C. Monica Landeros Hoil lo cual al parecer entendi6 el C.
Fernando Antonio Alvarado Herrera y declard al respecto, asi como
firmd al concluir la misma, previa lectura ya que como obra en sus
generales sabe leer y escribir, tal y como obra en su declaracion
ministerial, la cual se anexa para corroborar lo antes expuesto; por lo
tanto es falso que la suscrita lo haya amenazado con ponerle
antecedentes penales y perder su trabajo; aclaro que si no se
encontraba presente un abogado en su declaracion ministerial fue
porque el C. Fernando rindi6é su declaracion como aportador de datos,
no siendo necesario un defensor o persona de su confianza para que
estuviera presente en la misma; asi como también es falso que estuvo
incomunicado ya que el momento al estar rindiendo su declaracion
ministerial, en las instalaciones de esta quinta agencia se recibiéo una
llamada telefénica de la Diputada Rita del Rio, ya que asi se identifico
esta persona, solicitando que se le comunicara con el Dr. Fernando
Alvarado accediendo las suscrita a dicha peticion; una vez concluida la
conversacion entre las dos personas mencionadas se continué con la
diligencia. 3.- El C. Fernando Alvarado sefiala que “ no considero justo
haber sido de mi libertad de 8:00 a.m. hasta las 14:00 horas”. Es falso
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como se corrobora con la diligencia en cita, ya que el mismo argumenta
gue para tratar de solucionar los problemas decide acomparfar a los
agentes de la Policia Ministerial para que rinda su declaracion
ministerial para el esclarecimiento de los presentes hechos y una vez
desahogada la misma se retira de las instalaciones a las 13:30 horas.
4.- El C. Fernando Alvarado Herrera sefiala que “resulta extrafio sobre
todo el proceder de la licenciada Nilvia Wong, sera que recibié alguna
gratificacion por esto es la Unica forma para actuar asi”. Esta
aseveracion realizada por dicho profesionista a la suscrita también le
causa extrafieza ya que como Representante Social solo me limité a
realizar mis funciones establecidas en el articulo 16 Constitucional; y
por lo que respecta a la custodia del menor J.R.A.L. fue la C. Monica
Landeros Hoil y el propio Fernando Alvarado Herrera quienes deciden
qgue el menor se quedara con la primera citada, mientras que el Juez
Familiar resolvia sobre la custodia definitiva del menor citado; tal y
como obra en la declaracion del referido Alvarado Herrera. No omito
hacer de su conocimiento que al momento de iniciar la diligencia del C.
Fernando Alvarado Herrera por un error involuntario en el formato se
utilizé la expresion “...comparecio por los conductos legales...” cuando

lo correcto debidé decir “...comparecid6 en forma espontanea...” no
habiendo ningun dolo ya que la misma diligencia se desprende la
espontaneidad de la declaracion del hoy quejoso y la forma en que se

desahogo la diligencia...”

Al informe referido se adjuntd copia simple de la manifestacion de hechos AMH-
2341/5TA/2004 iniciada el dia 25 de agosto de 2004, con motivo de la
comparecencia de la C. Monica del Carmen Landeros Hoil, quien solicito se hiciera
constar que desde el dia 24 de agosto de 2004 el C. Fernando Antonio Alvarado
Herrera se habia llevado a su menor hijo J.R.A.L. En la indagatoria referida obra,
entre otras cosas, el oficio 1306/5TA/2004 de fecha 17 de noviembre de 2004, a
través del cual la C. licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, titular de la quinta
agencia investigadora del Ministerio Publico solicitdé al Director de la Policia

Ministerial lo siguiente:



“...solicito a usted nombre personal a su mando para que inicie una
investigacion en relacion a los hechos manifestados por la C. MONICA
DEL CARMEN LANDEROS HOIL; se ubique el paradero del menor
J.R.A.L. de 3 afios de edad ya que se teme por su seguridad fisica y
psicolégica; asi como también se le informe al C. FERNANDO
ANTONIO ALVARADO HERRERA quien al parecer tiene al menor, el
motivo de esta investigacion y se le haga de su conocimiento que
puede comparecer ante esta agencia si asi lo desea para que
aporte datos relacionados con la presente manifestaciéon de

hechos, una vez realizado lo anterior se sirva informar al respecto.

Mediante oficio 061/G.0O.E./2004 de fecha 14 de diciembre de 2004, el C. Celso
Manuel Sanchez Gonzalez, primer comandante de la Policia Ministerial del Estado
informo a la C. licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, titular de la quinta agencia

investigadora del Ministerio Publico, lo siguiente:

“...me permito informar a usted que con esta fecha se le dio el debido
cumplimiento a su mandato y dentro de las investigaciones realizadas
dimos con el paradero del menor J.R. y la de su sefior padre el C.
FERNANDO ANTONIO ALVARADO HERRERA, constituyéndose a
Ciudad del Carmen, Campeche, en donde habiéndonos identificado
previamente ante el C. FERNANDO ANTONIO ALVARADO
HERRERA le expusimos el motivo de nuestra visita y de la
existencia de la manifestacion de hechos no. 2341/5ta/2004 en la
investigacion del paradero del menor y se le sugiri6 que se
presentara ante usted para tratar de solucionar el problemay se le
hizo de su conocimiento que si queria se le podria traer a esta
localidad a lo que el C. FERNANDO ANTONIO ALVARADO
HERRERA decidi6 acompafiarnos Unicamente para esos efectos,
informando lo anterior para que proceda usted conforme a sus

atribuciones...”

De igual forma se observa que el C. Fernando Antonio Alvarado Herrera rindi6é su
declaracion ministerial en calidad de aportador de datos a las 12:05 horas del dia

14 de diciembre de 2004, en la que se aprecia que Unicamente se limitd a narrar
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los problemas que habia tenido con su concubina y la razén por la que su menor
hijo J. R. se encontraba viviendo con él; asi como también expresd que ya habia
llegado a un acuerdo con la C. Landeros Hoil en el sentido de que el menor J. R.
se iba a quedar con ella por su bienestar fisico y mental, en tanto que un Juez
Familiar determinara lo concerniente a la custodia; finalmente sefiald6 como
precedente Unicamente que los familiares de la C. Modnica lo habian estado

amenazando.

Ahora bien, con fecha 16 de marzo de 2004, personal de este Organismo se
entrevisto con el C. Fernando Antonio Alvarado Herrera, diligencia en la que se le
dio vista del informe rendido por la autoridad denunciada, por lo que al respecto
manifestd que no era cierto que los elementos de la Policia Ministerial lo hubieran
invitado para que los acompafnara sino que de manera violenta lo detuvieron y lo
obligaron a abordar la unidad policiaca y que no le permitieron que le avisara a sus
familiares de su situacion, y que éstos hechos fueron presenciados por el C. José
Angel Casanova Mosqueda, a quien le pudo hacer entrega de las llaves de su
vehiculo. Finalmente sefial6 que se encontraba inconforme con la actuacion del
Representante Social, ya que lo amenaz6 para que firmara unos documentos a lo

que accedio para que pudiera recuperar su libertad.

Con fecha 7 de abril de 2005, personal de este Organismo se entrevistd
nuevamente con el C. Alvarado Herrera, a fin de que aportara mayores datos en
relacion a los hechos que denuncid, sefalando entre otras cosas, que el C. José
Angel Casanova Mosqueda pudo avisarle a su mama y a un amigo de su
situacion, asi como también sefial6 que al encontrarse en las instalaciones de la
quinta agencia investigadora del Ministerio Publico recibié una llamada telefénica

de un diputado local de apellido Gonzalez.

En virtud del sefialamiento realizado por el quejoso en el sentido de que el C. José
Angel Casanova Mosqueda, presencié los hechos materia de investigacion,
personal de este Organismo, con fecha 18 de marzo de 2005, procedio a recabar

su testimonio en los siguientes términos:

“...el dia de los hechos me encontraba circulando por la calle 33... en el
cruce de la 33 con 38 cuando me percato que la camioneta de la
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Policia Ministerial se aparejo a la del C. Fernando A. Alvarado Herrera,
entonces éste se baja de su carro volkswagen y me llama, pero al
acercarme no le dan oportunidad los elementos de la Policia
Ministerial que hable conmigo, haciendo mencion también que no
le permitieron cerrar su carro y los elementos de la Policia
Ministerial los cuales no recuerdo exactamente si eran 2 o 3
elementos, le sefialan que se suba a la patrulla sin dejarlo que se
comunique conmigo y estando arriba me tira las llaves de su carro
para que lo cierre y que dentro de su vehiculo habia un acta de
nacimiento de su hijo y que le avisara a sus familiares de lo
acontecido; cabe hacer mencidon que no hubo violencia fisica ni verbal
solamente lo presionaron para que se subiera a la patrulla... lo

trasladan del carro hacia la patrulla agarrado de los brazos...”

Efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las evidencias anteriormente

sefaladas, observamos lo siguiente:

En primer término observamos que el C. Fernando Antonio Alvarado Herrera,
sefald que los elementos de la Policia Ministerial en ningln momento le mostraron
algun documento que justificara su detencién y que en contra de su voluntad fue
abordado a la unidad policiaca y trasladado a la quinta agencia del Ministerio

Publico con sede en esta ciudad de Campeche.

Por otra parte, del contenido del informe rendido por la autoridad denunciada, asi
como de las copias simples de la manifestacion de hechos AMH-2341/5TA/2004
se aprecia que la titular de la quinta agencia investigadora del Ministerio Publico
solicité a la Policia Ministerial se ubicara el paradero del menor J.R.A.L., se le
informara al C. Fernando Antonio Alvarado Herrera el motivo de la investigacion y
ademas se le hiciera “...de su conocimiento que puede comparecer ante esta
agencia si asi lo desea para que aporte datos relacionados con la presente
manifestacion de hechos...”; instruccion que fue llevada a cabo el dia 14 de
diciembre de 2004, sefialando al respecto los elementos de la Policia Ministerial

que el C. Alvarado Herrera “...decidi6 acompafarnos...”.
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Ahora bien ante las versiones contrapuestas de las partes (quejoso-autoridad)
contamos con el testimonio del C. José Angel Casanova Mosqueda, quien sefiald
que los elementos de la Policia Ministerial sujetaron al quejoso de los brazos
para trasladarlo de su vehiculo particular a la unidad policiaca; que no le
permitieron cerrar su vehiculo, ni hablar con él y que al encontrarse el C. Alvarado
Herrera a bordo del vehiculo oficial le tir6 la llave de su coche y le solicitd que

avisara a sus familiares de lo acontecido.

Al realizar la valoracion de las pruebas que obran en el presente expediente, este
Organismo determina otorgarle valor pleno a la declaracion testimonial del C. José
Angel Casanova Mosqueda en razon de haber sido recabada de manera
espontanea y de no haber favorecido en su totalidad al quejoso, ya que refiere que
los elementos de la Policia Ministerial no ejercieron violencia fisica ni moral al

momento de la detencion.

Para determinar la legalidad de la actuacion de los elementos de la Policia
Ministerial en relacion a los hechos sefialados por el C. Fernando Antonio

Alvarado Herrera, cabe sefalar las siguientes disposiciones legales:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefnale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera

sancionada por la ley penal.
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En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata
y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado

por la ley penal.

De lo anterior podemos concluir que los elementos de la Policia Ministerial no
sugirieron al C. Fernando Antonio Alvarado Herrera que compareciera ante el
Representante Social para solucionar el conflicto relacionado con la C. Monica
Landeros Hoil, ni le ofrecieron acompafarlo, sino que fue abordado a la unidad
policiaca mediante el empleo de la fuerza, conclusién a la que arribamos toda vez
que al no permitirle cerrar su vehiculo y al ser sujetado de los brazos, no se
aprecia manifestacion alguna de voluntad o espontaneidad por parte del C.
Alvarado Herrera, lo que demuestra que éste fue privado de su libertad, por lo que
al considerar que su detencion no se sustentd en alguno de los supuestos
previstos en las disposiciones juridicas, podemos concluir que fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Detencidn Arbitraria por parte de

elementos de la Policia Ministerial.

Con dicha conducta los servidores publicos denunciados transgredieron diversas
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos las cuales en

términos del articulo 133 de la Constitucion Federal forman parte del sistema
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juridico mexicano, tales como los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y articulo 7 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que protegen el derecho a la
libertad y a la seguridad personal y disponen que nadie puede ser privado de la
libertad, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a

ellas.

Ahora bien, en relacién a los hechos sefalados por el quejoso en el sentido que
fue introducido a las celdas de la guardia de la Policia Ministerial y que
posteriormente al rendir su declaracion ministerial ante la titular de la quinta
agencia investigadora del Ministerio Publico fue objeto de amenazas y que ésta
hizo constar hechos distintos a los manifestado por el quejoso, al respecto cabe

sefalar lo siguiente:

En primera instancia personal de este Organismo procedido a realizar una
inspeccion en el libro de control de ingresos de personas detenidas de la guardia
de la Policia Ministerial del Estado, pudiendo apreciar que el dia 14 de diciembre
de 2004 no se encontro registro alguno de que el C. Fernando Antonio Alvarado

Herrera hubiera ingresado a las celdas de esa dependencia.

En segundo término, de las constancias ministeriales se aprecia que el quejoso
rindié su declaracion en calidad de aportador de datos y se limitdé a sefalar los
problemas personales que tenia con su concubina la C. Ménica Landeros Hoil y la
situacion en la que se encontraba su menor hijo J. R.A.L., agregando que después
de haber platicado con la C. Landeros Hoil habian acordado que el menor J.
R.A.L. se quedaria con ella en tanto un Juez Familiar decidia acerca de la

custodia del hijo de ambos.

Al considerar que la declaraciéon del C. Alvarado Herrera no fue en sentido
autoinculpatorio, no contamos con mas elementos que nos permitan afirmar que
haya sido objeto de presidon o amenaza de algun tipo para que declarara y firmara

el documento ministerial, pues en caso contrario, por razones obvias, la
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informacion o datos contenidos en su declaracién tendria que contravenir sus

intereses.

Ahora bien, en relacion a lo sefialado por el quejoso en el sentido de que los
elementos de la Policia Ministerial y la Representante Social no le permitieron
hacer una llamada telefonica para que avisara a sus familiares de su situacion

juridica, al respecto es necesario tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

La C. licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, titular de la quinta agencia
investigadora del Ministerio Publico, sefialé en su informe rendido a este
Organismo que recibié en esa agencia investigadora una llamada telefonica de
una persona quien dijo ser diputada, llamada que fue comunicada al quejoso y una

vez que concluyé continuaron con la diligencia ministerial.

Por otra parte, se aprecia que el C. José Angel Casanova Mosqueda, testigo
presencial de los hechos, sefial6 que al momento de ser detenido el quejoso le
solicitd que avisara a sus familias su situacion, version que fue confirmada por el
mismo quejoso el 7 de abril de 2005, al sefialarle a personal de este Organismo
que el C. Casanova Mosqueda le pudo avisar a su madre y a un amigo, asi como
también que al encontrarse en las instalaciones de la Representacion Social
recepciond una llamada telefénica de un diputado local de apellido Gonzalez, lo
que permite concluir que no existen elementos para considerar que fue objeto de
incomunicacioén, entendida ésta como toda accion u omision que tenga como
resultado impedir a un sujeto privado de la libertad el contacto con cualquier

persona.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucibn como violentados en perjuicio del C. Fernando Antonio Alvarado
Herrera por parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado.
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DETENCION ARBITRARIA

Denotacién:

A) 1. La accidon que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,
4. u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de
urgencia,
5. en caso de flagrancia. o

6. sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional

Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

[..]

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de

Su persona.

[..]

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Derecho de proteccion contra la detencién arbitraria.
Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las

formas establecidas por las leyes preexistentes.

[..]

Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por la leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Fundamentacion Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

[. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[...]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...
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Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

- Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comisién de Derecho Humanos arriba a la conclusion de que los elementos de
la Policia Ministerial que participaron en la detencion del C. Alvarado Herrera
incurrieron en la violacibn a derechos humanos consisten en Detencion

Arbitraria.

- Que este Organismo no cuenta con elementos de prueba para determinar que
la titular de la quinta agencia investigadora del Ministerio Publico incurrié en la
violacién a derechos humanos consistente en Incumplimiento de la Funcién

Publica en la Procuracién de Justicia.

- Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comision de Derechos Humanos arriba a la conclusién de que el C. Fernando
Antonio Alvarado Herrera no fue objeto de la violacion a derechos humanos

consistente en Incomunicacion.

En la sesion de Consejo celebrada el 8 de junio de 2005, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta
Comision de Derechos Humanos emite la siguiente:

RECOMENDACION

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se
imponga a los elementos de la Policia Ministerial que participaron en la detencion

del C. Fernando Antonio Alvarado Herrera, las sanciones administrativas
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correspondientes por haber incurrido en la violacion a derechos humanos

consistentes en Detencion Arbitraria.

SEGUNDA: Dicte los proveidos administrativos conducentes a fin de que los
elementos de la Policia Ministerial del Estado en lo sucesivo cumplan sus
funciones con estricto apego al principio de legalidad y seguridad juridica y, de
ésta manera, eviten efectuar detenciones fuera de los casos y formas establecidas

en las disposiciones legales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA
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C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.

C.c.p. Visitaduria General.
C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 06/2005-VG
C.c.p. Minutario.
MEAL/PKCF/JCAG
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Oficio: VG/974/05.
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 25 de julio de 2005.

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la
Ley que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados
con la queja presentada por el C. Gilberto Acosta Ferrer en agravio propio y del

menor B.A.P., y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El 28 de mayo del afio 2004 el C. Gilberto Acosta Ferrer presentd un escrito de
gueja en agravio propio y de su hijo el menor B.A.P., en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente del Tercer
Subprocurador General de Justicia, el agente investigador del Ministerio Publico
y de elementos de la Policia Ministerial con sede en Escarcega, Campeche, por
considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos integré el expediente 107/04-VG, y procedié a la

investigacién de los siguientes:

HECHOS

El C. Gilberto Acosta Ferrer manifesto en su escrito de queja lo siguiente:

“...El dia siete de mayo del afio en curso, siendo aproximadamente las
dos de la mafana, se presentaron hasta el rancho SAN DANIEL ubicado
en la carretera Escarcega-Villahermosa, kilbmetro 51, varias personas

gue sin identificarse me solicitaron que saliera del rancho denominado



San Daniel, propiedad del C. Angel Carriles Cafiedo y hermanos y del
gue el de la voz soy el encargado, laborando en este desde hace mas
de dieciocho afios, dichas personas que después me enteré eran
elementos de la Policia Ministerial bajo el mando de un comandante
que escuché le llamaban “EL JAROCHO” quienes al ver que no salia el
suscrito con un pico a golpes rompieron el candado de la puerta y al
entrar con lujo de violencia fui detenido y amenazado con armas de
fuego de grueso calibre. Desde las dos de la mafiana que me
detuvieron en el interior de mi domicilio me estuvieron llevando por
carretera Escarcega-Sabancuy, a la altura del ejido “LA CRISTALINA”
internAndome por caminos de terraceria, lugar donde me bajaron y me
pusieron una bolsa de polietileno en la cabeza y con golpes y amenazas
me conminaban a declarar que el suscrito habia cometido el robo de
TREINTA Y CINCO CABEZAS DE GANADO propiedad del sefior JOSE
MANUEL TELLO RODRIGUEZ duefio del rancho “LA BRETANA”, al ver
que el suscrito no aceptaba los hechos que se imputaba, cortaron
cartucho y me dijeron que corriera ya que si podia correr, me dejarian
libre, al sentir el temor de que dispararan en mi contra no corri y me
mantuve tirado en el piso debajo de la camioneta oficial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. Siendo las cinco de la
mafiana, me ingresaron a las instalaciones del Ministerio Publico de la
ciudad de Escarcega, Campeche, subiéndome al tercer piso de dichas
instalaciones, lugar hasta donde se present6 el LIC RAUL SERRANO
MORA, quien me decia que me dejara de mamadas y aceptara el robo
de las treinta y cinco piezas de ganado propiedad del citado TELLO
RODRIGUEZ, ya que de todas maneras me partiria la madre porque las
otras personas que tenian detenidas ya habian dicho que el suscrito le
habia comprado las reses producto del Robo al referido TELLO
RODRIGUEZ. A las diez horas, el suscrito encontrandome esposado y sin
ropas, el suscrito rendi declaracion ministerial dentro de la
averiguacion previa 199/ESC/2004, en la que negué los hechos que se
me imputan y con fecha ocho de mayo de dos mil cuatro, el suscrito
fui puesto a disposicion de la C. Juez Segundo del Ramo Penal de este
Primer Distrito Judicial del Estado, obteniendo mi libertad a las
veinticuatro horas del dia ocho de mayo de dos mil cuatro, por virtud

de una resolucion de amparo dictada por la C. Juez Segundo de



Distrito en el Estado en el Juicio de Amparo nimero 360/2004. El dia
catorce de mayo del afio en curso, los CC. JOSE RAMON MORALES
LOPEZ y CARMEN LOPEZ REYES, la C. Juez Segundo del Ramo Penal
dictd AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS PARA PROCESARLOS,
en la causa penal NUMERO 266/03-04/2P.1. Desde el dia que el suscrito
y coacusados obtuvimos nuestra libertad, hemos sido objeto de
hostigamiento por parte de elementos de la Policia Ministerial y he
sido enterado que el propietario del rancho La Bretafia, ha
manifestado publicamente que con el dinero que les dio tanto al Lic.
RAUL SERRANO MORA, SUBPROCURADOR DE LA ZONA SUR y al Agente
del Ministerio Pablico LIC. OSWALDO JESUS CANUL RUIZ me va a volver
a meter a la carcel ... Se puede advertir de lo actuado en la causa
penal antes citada que no es posible que el suscrito haya sido detenido
por elementos de la Policia Ministerial el dia siete de mayo del afio en
curso y rendido declaracion el dia seis de mayo a las siete y media de
la mafiana, cuando el Ministerio Publico ordend la detencion ilegal del
suscrito a las veintidos treinta horas del dia seis de mayo, lo que desde
luego es ilegal. No se puede detener a una persona por el simple hecho
de otras confesiones han sido arrancadas mediante coaccién fisica y
moral, soslayando las autoridades que la confesion no hace prueba
plena si no esta concatenada con otras que le hagan verosimiles y
detener a una persona sin orden de aprehensién y sin orden de cateo
sacarme de mi domicilio, lo que desde luego es ilegal y atenta contra
los derechos humanos de todo gobernado. No omito manifestar a usted
gue en el momento de que ingresaran los elementos de la Policia
Ministerial al domicilio del suscrito a fin de detenerme mi menor hijo
de nueve afos de edad y que responde al nombre de B.A.P., los mismos
elementos de la policia al aventarlo al piso mi menor hijo sufrié
FRACTURA ANTERIOR EN CUBITO Y RADIO DEL ANTEBRAZO DERECHO.
En mérito de lo anterior, es innegable que se violaron en perjuicio del
suscrito y de mi familia las garantias individuales consagradas por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica y
concomitantemente los derechos humanos del suscrito, pues sin
mediar orden de aprehension, sin orden de cateo y sin cometer delito
alguno y que este sin conceder sea en flagrancia, al ser violentada la

paz y tranquilidad de mi hogar por policias ministeriales amparados



con armas de fuego de grueso calibre, sin mandato judicial que
ampara tal proceder y ante la amenaza de que de nueva cuenta pueda

ser detenido junto con mi familia...”.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficios VG/685/2004 y VG/766/2004 de fechas 03 y 18 de junio de 2004,
se solicito al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de
Justicia del Estado, el informe correspondiente acerca de los hechos narrados en
el escrito de queja, mismo que fue remitido mediante el oficio 153/2004 del 19 de
julio de 2004, suscrito por el C. licenciado Modesto Ramon Cardenas Blanquet,
Visitador General y Contralor Interno de esa dependencia, al cual se adjuntaron los
oficios 178/2004 y 783/ESC/2004 de fecha 10 de julio del afio en curso, suscritos
por los CC. licenciados Raul Serrano Mora y Oswaldo Jesus Canul Ruiz, Tercer
Subprocurador General de Justicia y agente investigador del Ministerio Publico con
sede en Escarcega, Campeche, respectivamente, asi como el oficio 010/ESC/2004
de fecha 10 del mismo mes y afio, suscrito por el C. Victor Garcia Ramirez,
elemento de la Policia Ministerial responsable del grupo de operaciones especiales

en Escarcega, Campeche.

Mediante oficio VG/716/2004 de fecha 08 de junio de 2004, se solicito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, copia certificada de la averiguacion
previa 199/ESC/2004 seguida ante la agencia investigadora del Ministerio Publico

en Escarcega, Campeche, peticién que no fue atendida.

Mediante oficio VG/717/2004 de fecha 08 de junio del afio préximo pasado, se
solicité a la C. licenciada Miriam Guadalupe Colli Rodriguez, Juez Segundo del
Ramo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, copia
certificada de la causa penal 226/03-04/2PI, instruida en dicho Juzgado en
contra del C. Gilberto Acosta Ferrer por considerarlo probable responsable del
delito de Abigeato, con motivo de la denuncia y/o querella presentada por el C.

José Manuel Tello Rodriguez, peticién que fue atendida a traveés de su oficio



3773/2P-1/03-2004 del 2 de julio de 2004, suscrito por el titular de dicho

Juzgado.

Con fecha 18 de agosto de 2004, comparecié ante personal de este Organismo el
C. Gilberto Acosta Ferrer, a efecto de darle vista del informe rendido por la
autoridad denunciada y manifestara lo que a su derecho correspondiera,

diligencia que obra en la fe de comparecencia de esa misma fecha.

Con fecha 18 de agosto de 2004 comparecio ante este Organismo la C. Angela del
Rosario Pérez Uke, testigo aportado por el C. Gilberto Acosta Ferrer, a fin de
rendir su declaracién con relacion a los hechos por él expuestos en el presente

expediente, diligencia que obra en la fe de comparecencia de esa misma fecha.

Con fecha 02 de junio de 2005, personal de este Organismo se comunicO via
telefénica con la C. Lic. Bélgica del C. Fragoso Rodriguez, quien laboraba como
Defensor de Oficio en el momento en que sucedieron los hechos materia del
presente expediente de queja, diligencia que obra en la fe de comparecencia de

esa misma fecha.

Con fecha 03 de junio de 2005, personal de este Organismo realizé una
inspeccion al domicilio del quejoso ubicado en el Rancho “San Daniel” kilémetro
53 de la carretera Escarcega-Villahermosa, Escarcega, Campeche. Asi como
también se entrevistd al menor B.A.P., presunto agraviado, asi como a los
menores A.A.P. y D.A.P. con el objeto de que manifestaran lo conducente a los
hechos denunciados por el quejoso.

Con fecha 29 de junio de 2005, personal de este Organismo, se entrevisté con un
especialista en radiologia para solicitar su opinion en relacién a la radiografia del

menor B.A.P., diligencia que obra en la fe de actuacion de la misma fecha.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracién de las:



EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1. El escrito de queja presentado ante este Organismo el dia 28 de mayo de
2004, por el C. Gilberto Acosta Ferrer en agravio propio y del menor
B.A.P.

2. Oficio 178/2004 de fecha 10 de julio de 2004 , suscrito por el C. licenciado
Raul Serrano Mora, Tercer Subprocurador General de Justicia del Estado
con sede en Escarcega, Campeche, mediante el cual rinde el informe
correspondiente al caso que nos ocupa.

3. Oficio 783/2004 de fecha 10 de julio del afio proximo pasado, suscrito por
el C. licenciado Oswaldo Jesus Canul Ruiz, agente investigador del
Ministerio Publico con sede en Escarcega, Campeche, mediante el cual

rinde un primer informe correspondiente al caso que nos ocupa.

4. Oficio 010/2004 de fecha 10 de julio de 2004, suscrito por el C. Victor
Garcia Ramirez, elemento de la Policia Ministerial responsable del grupo
de operaciones especiales en Escarcega, Campeche, mediante el cual

rinde el informe correspondiente al caso que nos ocupa.

5. Copias certificadas de la causa penal 226/03-2004/2.P.1, instruida en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, en contra de los CC. Carmen Lépez Reyes o José del
Carmen Lopez Reyes, Gilberto Acosta Ferrer y José Ramén Morales Lépez
por considerarlos probables responsables del delito de Abigeato, en el cual
obra la averiguacion previa numero 199/ESC/2004 iniciada por la denuncia

y/0 querella del C. José Manuel Tello Rodriguez.

6. Copia de un certificado médico expedido el 10 de mayo de 2004 por el C.
doctor Gabriel Navarrete Ramos, médico cirujano y partero, con motivo de

la valoracion practicada al menor B.A.P.



7.

10.

11.

12.

13.

Tres fotografias aportadas por el quejoso que se tomaron a la puerta de
acceso a su domicilio ubicado en el Rancho “San Daniel”.

. Oficio 120672004 de fecha 09 de noviembre de 2004, suscrito por el C.

licenciado Oswaldo Jesus Canul Ruiz, agente investigador del Ministerio
Pablico con sede en Escarcega, Campeche, mediante el cual rinde un

segundo informe correspondiente al caso que nos ocupa.

. Fe de comparencia de fecha 18 de agosto de 2004, en la que personal de

este Organismo hizo constar lo manifestado por el C. Gilberto Acosta
Ferrer, al tener conocimiento del informe rendido por la autoridad

denunciada.

Fe de comparecencia de fecha 18 de agosto de 2004, en la que personal de
este Organismo hizo constar la declaracion rendida por la C. Angela del
Rosario Pérez Uke, testigo aportado por el C. Gilberto Acosta Ferrer, con

relacion a los hechos materia de investigacion.

Fe de comparecencia de fecha 03 de junio de 2005, en la que personal de
este Organismo hizo constar la manifestacion rendida por los menores
B.A.P., A.A.P. y D.A.P., con relacibn a los hechos materia de
investigacion, mismos que fueron asistidos por su madre la C. Rosario

Pérez Huchin.

Fe de actuacion de fecha 02 de junio de 2005, en la que personal de este
Organismo se comunicé via telefénica con la C. Lic. Bélgica del C. Fragoso
Rodriguez, quien se desempefiaba como Defensor de Oficio en el momento

en el que sucedieron los hechos materia de estudio.

Fe de actuacion de fecha 03 de junio de 2005, en la que personal de este
Organismo practico una inspeccion ocular al domicilio del quejoso ubicado
en el Rancho “San Daniel”, kilbmetro 53 de la carretera Escarcega-

Villahermosa, Escarcega, Campeche.



14.Fe de Actuacion de fecha 29 de junio de 2005, en la que personal de este
Organismo se entrevisté con un especialista en radiologia, para conocer su

opinion con relacion a la radiografia practicada al menor B.A.P.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que integran el presente expediente de queja se
aprecia que el dia 07 de mayo de 2004, el C. Gilberto Acosta Ferrer fue privado
de su libertad por elementos de la Policia Ministerial mediante el cumplimiento
de una orden de detencion dictada por el Agente del Ministerio Publico

destacamentado en Escarcega, Campeche.

OBSERVACIO NES

El C. Gilberto Acosta Ferrer manifesto en su escrito de queja: a) que el 07 de
mayo de 2004, alrededor de las 02:00 horas, cuando se encontraba en el Rancho
“San Daniel” ubicado en la carretera Escarcega-Villahermosa se presentaron unas
personas que sin identificarse le solicitaron que saliera de dicho rancho,
aclarando que se enter6 que tales sujetos eran personal de la Policia Ministerial,
quienes al ver que no salia rompieron el candado de la puerta de su domicilio e
ingresaron con lujo de violencia, siendo detenido y amenazado con armas de
fuego de grueso calibre, agregando que para ese momento dichos elementos
aventaron al piso a su menor hijo B.A.P., ocasionandole fractura anterior en
cubito y radio del antebrazo derecho; b) que en su traslado, a la altura del ejido
“La Cristalina”, lo bajaron de la unidad en que lo llevaban, le pusieron una bolsa
de polietileno en la cabeza y lo golpearon para que aceptara que él habia
cometido el robo de ganado propiedad del C. José Manuel Tello Rodriguez, pero
que al no hacerlo le cortaron cartucho y le sefialaron que si podia correr quedaria
libre, pero por temor permanecio6 tirado en el piso debajo de la camioneta de la
Procuraduria General de Justicia; ¢) que a las 05:00 horas del mismo dia fue
ingresado a las instalaciones del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche,
lugar donde el C. licenciado Raul Serrano Mora le indicé que aceptara su
participacion en el robo ya que de todas maneras “le partirian la madre” debido
a gue otras personas que estaban detenidas lo sefialaban como el que compraba
las reses; d) que a las 10:00 horas del mismo dia rindi6 su declaracién ministerial

esposado y sin ropas, negando los hechos que se le imputan, quedando después a



disposicién del Juez Segundo del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado y puesto en libertad el dia 8 de mayo de 2004 ante la resolucion de
amparo dictada a su favor; e) que resulta imposible que el quejoso haya sido
detenido por elementos de la Policia Ministerial el 7 de mayo del actual y rendido
declaracion ministerial el dia 6 del mismo mes, a las 07:30 horas, cuando el
agente investigador del Ministerio Publico emiti6 un acuerdo de detencion

ministerial a las 22:30 horas de este ultimo dia.

Atendiendo a los hechos descritos por el quejoso, este Organismo solicito el
informe correspondiente al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos,
Procurador General de Justicia del Estado, quien remitio el oficio 153/2004 de
fecha 19 de julio de 2004, suscrito por el C. licenciado Modesto Ramén Cardenas
Blanquet, al cual se adjuntaron los similares 178/2004 y 783/ESC/2004 de fecha
10 de julio del actual, signados por los CC. licenciados Raul Serrano Mora y
Oswaldo Jesus Canul Ruiz, Tercer Subprocurador General de Justicia y agente
investigador del Ministerio Publico con sede en Escarcega, Campeche,
respectivamente, asi como el oficio 010/ESC/2004 suscrito en la misma fecha por
el C. Victor Garcia Ramirez, elemento de la Policia Ministerial responsable del

grupo de operaciones especiales en esa localidad.

En el oficio 178/2004 el C. licenciado Raul Serrano Mora, Tercer Subprocurador
General de Justicia con sede en Escarcega, Campeche, sefialé como falsos los
hechos que se le imputan en el escrito de queja, refiriendo que el personal que
labora en la Procuraduria General de Justicia y en la Tercera Subprocuraduria
sigue los lineamientos ordenados por el titular de dicha dependencia para
respetar las garantias individuales de las personas consideradas como indiciados

en las respectivas averiguaciones previas.

Por su parte, el C. licenciado Oswaldo Jesus Canul Ruiz, agente investigador del
Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, inform6é a través de su oficio
783/ESC/2004 lo siguiente:

“ ... El dia 05 de mayo del afio en curso se inicio la averiguacion previa
No. 199/ESC/2004 con la denuncia del C. JOSE MANUEL TELLO



RODRIGUEZ, propietario del Rancho La Bretafa, por el delito de
ABIGEATO, en contra de quienes resulten responsables, quien
manifestd en su denuncia que como dos meses atras, al realizar el
conteo de su ganado se dio cuenta que le hacian falta 35 cabezas de
ganado y por indagaciones personales que hizo con el C. ISAAC
ESTEBAN HERMOGENES éste le habia comunicado que quien se
estaba robando el ganado era su propio encargado el C. JOSE DEL
CARMEN LOPEZ REYES. Una vez interpuesta la denuncia el mismo dia
se gir6 el oficio de investigacion correspondiente al grupo de
Operaciones Especiales de la Policia Ministerial de esta ciudad y se
hizo la inspeccién ocular en el predio indicado. Con fecha 6 de mayo
del afio en curso se recibi6 del C. VICTOR GARCIA RAMIREZ,
encargado del grupo de operaciones especiales de la Policia
Ministerial un informe de hechos relacionados con la misma
indagatoria en la cual informa que se entrevistaron con el C. ISAAC
ESTEBAN HERMOGENES del ejido Nueva Chontalpa, quien les
informo sobre lo que sabia del robo de ganado del sefior Tello por
lo que lo presentaron a declarar manifestando esta persona que en
una ocasion cuando se encontraban tomando con el C. JOSE RAMON
MORALES LOPEZ, alias EL SULA, éste le dijo que cuando se
encontraba trabajando en el Rancho La Bretafia habia visto que
quien se estaba robando el ganado del rancho La Bretafna era el C.
Carmen Lépez Reyes encargado del mismo rancho. EI mismo dia 6 de
mayo del afio en curso declararon como testigos de propiedad los CC.
JORGE GARCIA TORRES Y ATILANO ANTONIO MORALES TORRES. El
mismo seis de mayo se solicitdé al mismo grupo de la Policia Ministerial
la presentacion del C. JOSE RAMON MORALES LOPEZ, siendo
presentado el mismo dia y quien al comparecer ante el suscrito,
dentro de su declaracion ministerial dijo: *
noviembre del afio 2002, vio que el C. JOSE DEL CARMEN LOPEZ REYES

encerrd en el corral un becerro de la raza Cebu de aproximadamente

‘...Que en el mes de

doscientos kilogramos de peso y al dia siguiente como no vio el becerro
le preguntd a JOSE DEL CARMEN y dandole Doscientos Pesos le dijo que
no dijera nada, enterandose que dicho becerro se lo habia vendido al
C. GILBERTO ACOSTA FERRER, viendo esto en varias ocasiones

contabilizando como veinte cabezas de ganado que vio que sacaron del
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Rancho La Bretana.” Con estos elementos de prueba el mismo seis de
mayo del afio en curso a las veintidés horas con treinta minutos, se
giré una orden de detencion ministerial en contra de los CC. CARMEN
LOPEZ REYES, GILBERTO ACOSTA FERRER Y JOSE RAMON MORALES
LOPEZ, girando a su vez oficio al grupo de la Policia Ministerial
encargado de llevar a cabo las investigaciones de los hechos. Con
fecha 6 de mayo se recibi6 el oficio No. 004/PME/2004, por medio del
cual se da cumplimiento a la detenciéon del C. JOSE RAMON MORALES
LOPEZ cuya entrada fue certificada por el médico legista a las 23:15, y
ya con fecha 7 de mayo del afio en curso se recibio el oficio No.
005/PME/2004 por medio del cual el C. VICTOR GARCIA RAMIREZ
encargado del grupo de operaciones especiales de la Policia Ministerial
dio cumplimiento a la detencion del C. CARMEN LOPEZ REYES,
poniéndolo a disposicion del suscrito a las 01:40 horas, procediendo a
certificar la entrada de esta persona a las 01:45 horas del dia 07 de
mayo del afio en curso, por el Dr. Neguib Gabriel Adra Salazar, médico
legista adscrito a esta Agencia del Ministerio Publico. Por ultimo, el
dia 07 de mayo del afio en curso se recibi6 el oficio No. 006/PME/2004
por medio del cual ponen a disposicion al C. GILBERTO ACOSTA
FERRER, cuya entrada fue certificada a las 04:15 horas ...”.

De igual forma, el C. Victor Garcia Ramirez, elemento de la Policia Ministerial
responsable del grupo de operaciones especiales, informo6 a través de su oficio
010/ESC/2004, aspectos similares a lo explicado por el Representante Social
citado, en el sentido de que recibio oficio de investigacion relacionado con la
averiguacion previa 199/ESC/2004 y que dentro de las indagaciones se obtuvo
informacion con el C. Isaac Esteban Hermdgenes, quien refiridé que la persona
gue robaba ganado era el C. José del Carmen Lopez Reyes; que se efectud una
inspeccion ocular al predio “La Bretafia” y que reportd lo investigado al
Representante Social; que posteriormente se presentdé el C. Isaac Esteban
Hermogenes para rendir su declaracion ministerial, quien sefialé que el C. José
Ramon Morales Lopez le coment6 que habia visto quien robaba el ganado; que en
atencion a la solicitud respectiva realiz6 la presentacion del C. José Ramon

Morales Lopez, quien en su declaracion ministerial confirmo6 que el C. José del
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Carmen LOpez Reyes era quien robaba el ganado y que éste le refirié que se lo

vendia al C. Gilberto Acosta Ferrer.

En términos de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado, con fecha 18 de agosto de 2004
comparecié ante personal de este Organismo el C. Gilberto Acosta Ferrer,
diligencia en la que se le dio vista del informe rendido por la autoridad
denunciada y en la que manifesto su desacuerdo al respecto sefialando que del
mismo informe se desprende la violacion a sus derechos humanos, toda vez que
en dicho texto se admite que el dia 06 de mayo de 2004, se giré una orden de
detencidon ministerial cuando solo existia en la indagatoria una declaracion de un
supuesto testigo; agregando de igual forma que la violacién a sus garantias
individuales se demostré con lo considerado y lo declarado por la C. Juez
Segundo de Distrito al concederle el amparo, siendo por consecuencia su
aprehensién ilegal en clara violacién a los articulos 14 y 16 Constitucionales;
refiriendo también que su menor hijo B.A.P., sufrié fractura anterior en cubito y
radio debido a la violencia desplegada en su detencion al grado de fracturar el
candado de acceso de su domicilio, lo que no se justificaba al no existir
elementos que hicieran suponer su probable responsabilidad penal, maxime que
no se trataba de delito flagrante o cuasi flagrante; agregando ademas que su
detencidn se dio alrededor de las 02:00 a 03:00 horas del dia 07 de mayo del afio
proximo pasado, en el interior de su domicilio y en presencia de sus cuatros hijos
y su esposa; que fueron seis elementos los que lo detuvieron, quienes para tal
efecto rompieron la puerta de entrada con un pico y sin mostrar orden de
aprehensién, aclarando que previamente le habian indicado que saliera de su
domicilio, situacion a la que se negd; que en el desarrollo de su detencion si
ofrecié resistencia y que al intervenir su esposa e hijos, éstos resultaron

golpeados por dichos elementos.

Aunado a lo anterior, personal de este Organismo requirio al quejoso aportara las
pruebas pertinentes o bien las sefialara para que fueran desahogadas en su
oportunidad, por lo que aportd tres muestras fotograficas tomadas a la puerta
principal de su domicilio por el que sefala se introdujeron los elementos de la
Policia Ministerial; copia de una constancia meédica relativa a la valoracion del
menor B.A.P. de fecha 10 de mayo del 2004 suscrita por el doctor Gabriel

Navarrete Ramos, médico cirujano y partero, cuyo consultorio se encuentra en la
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clinica privada “Clinica y Maternidad Maria de Jesus”, en Escarcega, Campeche,
asi como una placa radiografica del mismo menor tomada en la misma fecha; de
igual forma ofrecié el testimonio de su esposa la C. Angela del Rosario Pérez
Uké, mencionando que no existian personas ajenas a su familia que hubieran

presenciado los hechos.

En su testimonio la C. Angela del Rosario Pérez Uké refiri6 que eran
aproximadamente las dos o tres horas del dia viernes 07 de mayo de 2004 cuando
se presentaron a su domicilio aproximadamente seis elementos de la policia
ministerial quienes rompieron con un pico el candado de la puerta de acceso
entrando a su domicilio y diciéndole a su esposo el C. Gilberto Acosta Ferrer que
saliera porque tenia un problema, que sus menores hijos de 14, 10, 8 y 5 afios de
edad se despertaron para ver que ocurria, momento en el que los agentes
ministeriales se encontraban forcejeando con su esposo por lo cual sus hijos
sujetaron al hoy quejoso tratando de evitar que se lo llevaran, cuando ella es
sujetada de los brazos por dos policias y tirada al suelo cayendo sentada,
mientras que uno de los policias, con el afan de alejar al menor B.A.P. del C.
Acosta Ferrer, empujé al menor referido, cayendo éste al suelo sobre su brazo
derecho, fracturandoselo. Y que fue hasta el otro dia que acudio a las oficinas de
la Procuraduria General de Justicia del Estado en Escarcega cuando se enter6 de

gué se le acusaba a su esposo, sosteniendo una breve comunicacion con él.

Con la finalidad de contar con mayores elementos de prueba, se obtuvo via
colaboracién copias certificadas de la causa penal 226/03-2004/2PI, que se
instruye en el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial, dentro de la cual obra la averiguacion previa numero
199/ESC/2004 iniciada el dia 05 mayo de 2004 con motivo de la denuncia y/o0
querella presentada por el C. José Manuel Tello Rodriguez en contra de quien o
quienes resulten responsables por la probable comision del delito de abigeato, en
la cual el denunciante present6 los documentos de acreditacion de propiedad
del predio “La Bretafia”, asi como del registro de los nimeros de fierro de su
ganado, sefialando que detectd que le faltaba 35 piezas y que el C. Esteban
Hermdgenes le refirid que el encargado del rancho, el C. José del Carmen

Lépez le estaba robando las reses.
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Dentro de la documentacion referida se observa que fue recabada la declaracion
del C. Isaac Esteban Hermdgenes, aportador de datos, quien mencioné que
laboraba en el rancho “La Bretafia” y que un dia cuando estaba tomandose unas
cervezas con el sefior José Ramon Morales le platico que al estar trabajando
en dicho rancho constaté que empezaban a faltar animales por que se los
estaban robando y que estaba involucrado el C. Carmen Lépez Reyes,
situacion que comunic6 al C. José Manuel Tello Rodriguez; que ya tiene dos
afos que dejé de laborar en dicho rancho y posteriormente le pidié ayuda el C.
Tello Rodriguez ya que le seguian robando ganado y que a la fecha le faltaban 35

piezas de ganado.

Asimismo se recepcionaron las declaraciones de los CC. Jorge Garcia Torres y
Atilano Antonio Morales Torres, testigos de propiedad, capacidad econémica y
aportadores de datos, quienes fueron coincidentes en manifestar que laboran en
el rancho “La Bretafia” propiedad del C. José Manuel Tello Rodriguez, quien se
dedica a la cria y engorda de ganado y que cuenta con aproximadamente 312
animales, destacando que por comentarios de los comparferos se enteraron
gue se estaban perdiendo algunas cabezas de ganado pero que no saben nada
al respecto, y que tienen conocimiento que una vez que se hizo el conteo del

ganado hicieron falta 35 piezas de ganado.

De igual manera, obra copia de la declaracion del C. José Ramoén Morales Lopez,
en calidad de probable responsable, quien sefial6 entre otras cosas que en el
2002 empez6 a observar que el C. Carmen Lopez Reyes robaba ganado y que al
preguntarle por tal situacion le daba a cambio dinero para que no dijera nada,
agregando que el C. Lopez Reyes le decia que lo vendia al C. Gilberto Acosta
Ferrer, aceptando que ayudd en cinco ocasiones al C. Lopez Reyes para robar

ganado.

En las constancias de la citada averiguacion previa se aprecia la diligencia de
fecha 06 de mayo de 2004, realizada ante el agente investigador del Ministerio
Publico en Escarcega, Campeche, mediante la cual comparecié nuevamente el C.
José Manuel Tello Rodriguez para aportar mejores datos a la indagatoria en
comento y sefialar directamente a los CC. José Ramoén Morales Lopez, Carmen
Lopez Reyes y Gilberto Acosta Ferrer como probables responsables del delito de

abigeato y lo que resulte.
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De igual manera se aprecia en dichas copias certificadas que el C. licenciado
Oswaldo Jesus Canul Ruiz, agente del Ministerio Publico destacamentado en
Escarcega, Campeche, emitié el acuerdo de detencion ministerial por caso
urgente de fecha 06 de mayo de 2004, a las 22:30 horas, el cual notifico al
agente especializado del grupo de operaciones especiales de la Policia

Ministerial.

En cumplimiento a la solicitud anterior, mediante oficio 006/P.M.E./2004 de
fecha 07 de mayo de 2004, el C. Victor Manuel Garcia Ramirez, elemento de la
Policia Ministerial responsable del grupo de operaciones especiales en Escarcega,
Campeche, inform6 al agente del Ministerio Publico de esa localidad, que: “ ...
procedimos a trasladarnos ... hasta el rancho San Daniel a la altura del kildmetro
248 de la carretera Villahermosa Escarcega con el fin de ubicar al C. GILBERTO
ACOSTA FERRER ... por lo que una vez en dicho lugar y siendo las tres horas con
cinco minutos del dia de hoy procedimos nuevamente a realizar un recorrido
hasta el rancho La Bretafia ubicado cerca de ahi cuando nos dimos cuenta que
en el paradero de un rancho cercano al San Daniel en direccion a la Bretafia
caminaba una persona del sexo masculino a quien procedimos a abordar
identificandose esta persona como el C. GILBERTO ACOSTA FERRER ... por lo
que siendo la misma persona a quien estabamos localizando ... procedimos a
dar cumplimiento a la orden de detencién ministerial dictado por Usted,
trasladandolo hasta esta ciudad. Por tal motivo me permito poner a su
disposicion al C. GILBERTO ACOSTA FERRER en calidad de detenido en los

separos de la Policia Ministerial ...”.

De igual manera se aprecia que se hizo constar en las documentales ministeriales
que con fecha 06 de mayo de 2004, a las 07:30 horas, el C. Gilberto Acosta
Ferrer rindio su declaracion ministerial asistido por la C. licenciada Bélgica del
Carmen Fragoso Rodriguez, Defensora de Oficio, en la que negd los hechos
relacionados con el abigeato, siendo que al término de la misma se le concedio el
uso de la voz a la referida Defensora, quien sefialdo que la diligencia se llevo a

cabo conforme a derecho.
Asi también se aprecia que con fecha 07 de mayo de 2004, a las 05:30 horas, el

C. Carmen Lépez Reyes y/o José del Carmen Lopez Reyes, probable responsable,

rindi6 su declaracion ministerial asistido por la C. licenciada Bélgica del Carmen
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Fragoso Rodriguez, Defensora de Oficio, en la que aceptdé que participé en el
robo de ganado propiedad del C. José Manuel Tello Rodriguez y que lo vendia
al C. Gilberto Acosta Ferrer, quien trabaja para el duefio del rancho *“San
Daniel”, y que en alguna ocasion conto con la ayuda del C. José Ramon Morales

Lopez.

Asimismo, obra el oficio 007/P.M.E./2004 de fecha 07 de mayo de 2004,
mediante el cual el C. Victor Manuel Garcia Ramirez, elemento de la Policia
Ministerial responsable del grupo de operaciones especiales en Escarcega,
Campeche, informé al C. licenciado Oswaldo Jesis Canul Ruiz, agente del
Ministerio Publico en esa localidad, que “ ... llegamos hasta un potrero detras
del casco del rancho San Daniel ... encontramos dentro de ese potrero cuatro
piezas de ganado bovino ... las cuales estaban marcadas con los fierros RDy T
... por lo que procedimos a asegurar dicho ganado dando aviso a usted ... No
omito manifestar a Usted que al trasladar las piezas de ganado al rancho La
Bretafia el sefior JOSE MANUEL TELLO RODRIGUEZ las identificé plenamente

como parte del ganado que le fue sustraido de su rancho ...”.

Obra también la diligencia ministerial realizada el 07 de mayo de 2004, a las
19:00 horas, mediante la cual comparecié nuevamente el C. José Manuel Tello
Rodriguez para ampliar su declaracion ministerial, asi como para afirmarse y
ratificarse de su declaracién inicial, y sefialar directamente a los CC. José Ramén
Morales Lopez, Carmen LOpez Reyes y Gilberto Acosta Ferrer como probables

responsables del delito de abigeato.

Asimismo, consta que con fecha 08 de mayo de 2004, a las 08:00 horas, el
Representante Social decreto el acuerdo de retencién de los CC. Gilberto Acosta
Ferrer, Carmen Lopez Reyes y/o José del Carmen Lépez Reyes y José Ramodn
Morales Lopez, con fundamento en los articulos 16 de la Constitucional Federal y
143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado; mientras que el 08 de
mayo de 2004 el C. licenciado Daniel Martinez Morales, Director de
Averiguaciones Previas, ejercitd accion penal en contra de los CC. Carmen Lopez
Reyes y/o0 José del Carmen Lopez Reyes, Gilberto Acosta Ferrer y José Ramén

Morales Lépez, por considerarlos probables responsables del delito de abigeato.
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De igual manera se observa de las mencionadas copias certificadas que el dia 08
de mayo de 2004 la C. Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado acorddé dejar en inmediata libertad al C.
Gilberto Acosta Ferrer, dando asi cabal cumplimiento a lo ordenado por la C.
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Campeche mediante oficio 8095 de la
misma fecha, relativo al juicio de amparo 360/2004-1, en el que la referida
autoridad federal razon6 que no se reunieron los requisitos que exige el articulo
16 Constitucional para efectos de que el Representante Social emita una orden

de detencion ministerial por caso urgente.

Con fecha 02 de junio de 2005, personal de este Organismo se comunicO via
telefénica con la C. lic. Bélgica del C. Franco Rodriguez quien refirié en sintesis
gue de enero a junio del afio 2004 laboré como Defensora de Oficio, que no podia
decir algo sobre la declaracion ministerial del C. Acosta Ferrer toda que vez que
no se acordaba de él debido a que fueron muchas las personas a las cuales
asistio, pero aclarando que si su firma aparece en el documento donde consta la
declaracion del quejoso quiere decir que si lo asistio ya que para el ese mes
(mayo de 2004) todavia estaba trabajando; refiriendo en términos generales que
a todas las personas que asisti6 en sus declaraciones ministeriales se les
mantenia en condiciones normales, con camisa y no esposados, sin que se
presentara incidente alguno durante el desahogo de dichas diligencias, es decir,
se les leia la denuncia que obraba en su contra, rendian su respectiva
declaracion y se verificara que constara lo que expresaban, otorgandosele a ella
el uso de la voz para sefialar como se habia desarrollado la misma, agregando por
altimo que sélo firmaba las declaraciones de las personas que asistia desde el

comienzo.

Aunado a lo anterior y con la finalidad de obtener mayores elementos de prueba,
personal de este Organismo se constituy0 hasta la localidad Francisco Villa,
Carmen, Campeche, con la finalidad de entrevistar a los menores B.A.P., A.A.P.,
y D.A.P., todos ellos hijos del quejoso y la C. Rosario Pérez Uc, estando esta
altima presente durante el desahogo de dichas diligencias, siendo el caso que
respecto a los hechos que integran el presente expediente de queja, el primero
de los mencionados, de 10 afios de edad, refiri6 en sintesis que los hechos
ocurrieron en la madrugada, su papa Gilberto Acosta Ferrer y su mama, en

compafiia de sus hermanos A.A.P. y D.A.P. y él se encontraban durmiendo en la
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casa ubicada en el Rancho “San Daniel” y que escuchd que estaban golpeando,
levantandose y escuchando que golpeaban la puerta, diciéndole a su papa que
saliera, observando que eran cuatro personas, sin poder precisar si habian mas,
que dichas personas llevaban escopetas y que rompieron el candado de la
puerta principal con un pico que sirve para escarbar tierra, metiéndose tres
personas a la casa, y que mientras su papa era detenido a su mama la tenia
sujetada una de estas personas dentro de la casa, que €l se encontraba
agarrando a su papa para que no se lo llevaran, que a su hermanito A.A.P. le
dieron una patada y de ahi sacaron a su papa para la orilla de la carretera, y que
durante el forcejeo uno de los policias lo empujé siendo que al ser aventado cayé

en la orilla de la puerta de fierro fracturandose el brazo derecho.

De manera similar el menor A.A.P., de 9 afios de edad, sefial6: ““...no me acuerdo
de la fecha, pero fue en la noche, yo me encontraba en la casa del Rancho San
Daniel con mi papa Gilberto y mi mama, ademéas de mis hermanitos D.A.P.,
Y.A.P. y B.A.P., todos estabamos durmiendo, yo oi que alguien hablaba por la
puerta y estaban golpeando, por lo que me paré y le dije a mi papa que alguien
hablaba, por lo que mi papa se levantd y vio que unas personas estaban
golpeando la puerta con un pico, rompieron el candado, ...eran 4 personas,
2 de estas personas ingresaron al interior de la casa y agarraron a mi papa
de las manos y no lo querian soltar, por lo que a mi me dieron un patada, mi
papa se metid hacia el fondo de la casa pero las 2 personas no lo sueltan,
estas personas tenian unas escopetas, se llevaron a mi papé a la fuerza hasta
una camioneta en donde lo pusieron en la parte de adelante (cabina) antes de
esto a mi hermanito B.A.P. lo aventaron una de estas personas y cay6 en un
fierro de la puerta principal y se lastimé el brazo derecho ya que se lo
quebrd, a mi mama también la empujaron...yo y mi hermano B.A.P. agarramos

a mi papéa para que no se lo llevaran pero aun asi lo detuvieron...”.

Por ultimo la menor D.A.P., de 15 afos de edad, refirié que no recordaba en qué
mes sucedio pero que fue el afio pasado cuando en la madrugada ella se
encontraba durmiendo en la casa que esta frente a la reja de acceso al Rancho
“San Daniel”, que en esa casa estaba también su papa Gilberto Acosta, su mama
y sus hermanos B.A.P., A.A.P., los cuales también estaban durmiendo, y que
escucho6 que estaban hablando desde la puerta de la casa, por lo cual se levanto

y fue hacia la puerta viendo aproximadamente a seis sefiores que estaban a la
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altura del marco de la puerta de fierro, pero dentro del Rancho, del cual su papa
es el encargado, y que uno de esos sefiores decia que saliera su papa ya que
querian platicar con él, que al cuestionarlo su papa fue que estas personas
rompieron el candado de la puerta con un pico y se metieron a la casa
dirigiendose sobre su papa, por lo que su mama se interpuso por lo cual hubo un
forcejeo entre estas personas siendo que incluso ella y sus hermanitos B.A.P. y
A.A.P. intervinieron para agarrar a su papda y evitar que se lo llevaran, por lo que
en eso los policias empujaron a sus hermanitos B.A.P. y A.A.P., siendo que
B.A.P. al empujarlo se cayd y se golped el brazo derecho. Que esas personas
lograron detener a su papa y lo sacaron de la casa, lo esposaron y se lo llevaron a

una camioneta que estaba en la orilla de una carretera, retirdndose del lugar.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organismo realiza las siguientes

consideraciones:

El dia 07 de mayo de 2004 el C. Gilberto Acosta Ferrer fue privado de la libertad
en cumplimiento de una orden de detencion ministerial dictada por el agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun destacamentado en Escarcega, Campeche, en
uso de las facultades legales que le confieren los articulos 16 de la Constitucion
Federal, 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, y 4 apartado A

fraccion VI de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Ahora bien, la valoracién juridica de dicha actuacion de la autoridad ministerial,
esto es, el andlisis legal relacionado con la acreditacion de cada uno de los
requisitos que exige el articulo 16 Constitucional para ordenar una detencién por
caso urgente corresponde y fue materia de estudio del Organo de Control
Constitucional, de acuerdo con las atribuciones legales que para tal efecto tiene

conferidas, resolviendo lo conducente en uso de su arbitrio judicial.

De tal manera que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el quejoso por
parte de agentes del grupo de operaciones especiales de la Policia Ministerial del
Estado destacamentados en Escarcega, Campeche, fue en cumplimiento de una
orden de detencién ministerial por caso urgente girada para tal efecto por el
agente del Ministerio Publico en uso de sus facultades legales, de acuerdo al
criterio que se formd con los medios de prueba que habia recabado, cuya

valoracion fue realizada, como ya se expuso, por el Organo de Control
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Constitucional, sin entrar a estudiar el fondo del asunto, es decir, la inocencia o

probable responsabilidad del acusado.

A manera de aclaracion cabe sefialar que si bien en la declaracion ministerial en
calidad de probable responsable del C. Gilberto Acosta Ferrer se aprecia que se
asentdé como fecha de realizacion de la misma el 06 de mayo de 2004, a las
07:30 horas, este Organismo considera que se trata unicamente de un error por
parte del funcionario que levantara dicha diligencia, toda vez que del resto de
las constancias que integran dicha averiguacion previa, tales como el oficio
namero 006/PME/2004 a través del cual dicha persona fue puesta a disposicion
del agente del Ministerio Publico, asi como el Certificado Médico de Entrada
correspondiente, se advierte que el C. Acosta Ferrer fue puesto a disposicion del
Representante Social a las cuatro horas con quince minutos del dia 07 de mayo
de 2004. Aunado a lo anterior obra la propia manifestacion del quejoso en su
escrito inicial en el cual sefialo que fue detenido el dia ultimamente referido, por
lo cual este Organismo considera que no existen elementos para concluir que
personal de la Tercera Subprocuraduria incurrio en la violacion a derechos

humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

En cuanto al sefialamiento del quejoso en el sentido de que elementos de la
Policia Ministerial ingresaron a su domicilio ubicado en el rancho “San Daniel” y
lo aprehendieron con lujo de violencia y amenazas, al respecto obra lo asentado
en el oficio 006/P.M.E./2004 de fecha 06 de mayo de 2004, suscrito por el C.
Victor Manuel Garcia Ramirez, elemento de la Policia Ministerial responsable del
grupo de operaciones especiales, mediante el cual inform6é al agente del
Ministerio Publico que la detencion del C. Gilberto Acosta Ferrer se dio a las
03:05 del dia 07 de mayo de 2004 cuando se encontraba en un paradero cercano

al rancho “San Daniel”.

Cabe sefialar que al respecto, el C. Gilberto Acosta Ferrer aporto el testimonio
de su esposa la C. Angela del Rosario Pérez Uke, mismo al que se hiciera
referencia anteriormente, y que en términos generales coincide con la versiéon

narrada por su esposo.

Resulta necesario mencionar también que el C. Acosta Ferrer aportd a este

Organismo tres muestras fotograficas que fueron tomadas a la puerta de acceso
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de su domicilio segun el quejoso quince dias después de la fecha en que sefiala
gue ocurrié su detencion, en las que se observa una reja habilitada como puerta

de entrada a un predio de material sin revoco.

Con la finalidad de allegarnos de mayores elementos, personal de este Organismo
se traslado al Rancho *“San Daniel” ubicado en el kilometro 53 de la carretera
Escarcega-Villahermosa, Escarcega, Campeche, donde se pudo observar, en
compaiiia del C. Gilberto Acosta Ferrer, que el citado rancho se encuentra en la
orilla de la mencionada carretera, que su acceso principal consta de una reja de
metal en cuyos costados cuenta con columnas de concreto de las cuales se
desprende una barda con una altura aproximada de un metro con veinte
centimetros. Se observa también desde el referido acceso, a mano izquierda, y a
una distancia aproximada de treinta metros, una construccién de concreto de
dos niveles misma que cuenta con un porton. Mientras que enfrente de la barda
de la entrada, a una distancia aproximada de cincuenta metros, se encuentra
una vivienda de concreto de un solo nivel, lugar donde refirio el quejoso
ocurrieron los hechos, siendo que dicha morada cuenta con una reja de metal
(fierro) como puerta principal, sin vidrios ni algun otro tipo de proteccion,
caracteristicas idénticas que presenta una ventana localizada al lado izquierdo

de dicha puerta.

Considerando que el quejoso sefialé que no existié persona ajena a la familia que
pudiera constatar tales situaciones, personal de este Organismo se trasladd
hasta la localidad Francisco Villa, Carmen, Campeche, con la finalidad de
entrevistarse con los menores B.A.P., A.A.P. y D.A.P., en su centro escolar,
cuyas manifestaciones coinciden con la mecanica de los hechos narrada tanto por
el quejoso como por la C. Rosario Pérez Uc (y/o Angela del Rosario Pérez Uké) en
el sentido de que encontrandose en su domicilio ubicado en el rancho
denominado “San Daniel”, una madrugada, unas personas armadas (policias
ministeriales) rompieron el candado de la puerta y entraron a su domicilio
deteniendo a su papa y empujando en el forcejeo a los menores B.A.P. y A.A.P.,
siendo que a consecuencia de ello el menor B.A.P. cay0 al suelo golpeandose el

brazo derecho.

Este Organismo advierte que ademas de la queja y la declaracion de la esposa del

agraviado existen los testimonios espontaneos de los menores B.A.P., A.A.P. y
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D.A.P. antes referidos que robustecen el dicho de los primeros, testimonios que
por si solos resultarian insuficientes para determinar plenamente el hecho, sin
embargo, la espontaneidad de esas tres declaraciones rendidas ante personal de
este Organismo, aleja la posibilidad de pensar en previo aleccionamiento, asi
como ante lo significativamente coincidente con los dichos del quejoso y esposa,
constituyen una evidencia circunstancial que permite presumir fundadamente
que los menores B.A.P., A.A.P. y D.A.P., se encontraban en el domicilio del
quejoso en el momento en el cual se introdujeron al mismo elementos de la
Policia Ministerial del Estado deteniendo al C. Gilberto Acosta Ferrer el dia 07 de
mayo de 2004, actualizando la violacién a derechos humanos consistente en

Allanamiento de Morada.

Lo antes sefalado permite, de igual forma, presumir fundadamente que los
elementos de la Policia Ministerial que allanaron el domicilio del quejoso el dia
antes referido, al empujar en un forcejeo al menor hijo del hoy quejoso
realizaron una accién que violentd los derechos humanos especificamente
definidos y protegidos por el orden juridico vigente en atencion de la
vulnerabilidad propia de un menor de edad, poniendo en peligro el bienestar
fisico del menor B.A.P., hijo del quejoso, configurando asi la violacion a derechos
humanos consistente en Violacion a los Derechos del Nifio, en agravio del antes

citado.

Con dicha conducta los servidores publicos referidos infringieron, en agravio del
menor B.A.P., el articulo 16 de la Convencion de los Derechos del Nifio, el cual lo
protege contra toda clase de ataques o injerencias, ya sean arbitrarias o ilegales,
en su vida, persona o domicilio, estableciendo de igual manera el deber del
Estado de brindar al menor la proteccion que requiera contra dichos ataques o

injerencias.

Ahora bien, esta Comision no cuenta con elementos de prueba suficientes que
permitan establecer que la lesion que se menciona presentd el menor B.A.P.,
fuera ocasionada por el empujon que le infiri6 un elemento de la Policia
Ministerial destacamentada en Escarcega, Campeche, lo anterior a pesar de que
el C. Gilberto Acosta Ferrer proporcion6 copia de la nota médica de fecha 10 de
mayo de 2004, suscrita por el C. doctor Gabriel Navarrete Ramos, en la cual se

asento con base a la atencién médica, que el menor B.A.P. presentaba fractura
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anterior en cubito y radio, encontrandose en su fase de consolidacion, toda vez
qgue dicha valoracién fue realizada tres dias después de los hechos motivo de
estudio en el presente expediente, cabiendo la posibilidad de que dicha fractura
pudiera haber sido producida antes de los hechos que nos ocupan, maxime que
cuando personal de este Organismo se entrevistd con un especialista en
radiologia con la finalidad de obtener su opinién en torno a la radiografia
realizada al menor de referencia, su conclusion fue que la fractura mencionada
no era reciente, estimando que la misma se pudo haber ocasionado tres o cuatro
semanas antes de la fecha en que se le practicé dicha placa radiogréafica. Siendo
por lo anterior que este Organismo concluye que no existen elementos
suficientes que permitan establecer que la lesion que dicho menor presentaba
(Fractura anterior en cubito y radio), segun valoracion médica de fecha 10 de
mayo de 2004, se derivé de los actos atribuidos a los elementos de la Policia

Ministerial ocurridos el dia 07 de mayo del mismo afio.

En cuanto al sefialamiento del C. Gilberto Acosta Ferrer en el sentido de que fue
objeto de tortura cuando lo trasladaban a las instalaciones de la Tercera
Subprocuraduria General de Justicia del Estado y tratos inhumanos dentro de las
mismas, se observa que en el informe de la autoridad se niega que hayan
sucedido tales situaciones, mientras que por otra parte existe la version del

quejoso afirmando que si ocurrieron.

En ese sentido, obran en la averiguacion previa 199/ESC/2004, dos certificados
médicos de entrada y salida de fechas 07 y 08 de mayo de 2004, practicados a las
04:15 y 13:00 horas, respectivamente, en la persona del quejoso por el C. doctor
Neguib Adra Salazar, médico legista de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, donde consta que dicha persona s6lo presentaba una excoriacion por
friccion en forma de pequeia placa localizada a nivel del cuadrante superior e
interno del gluteo derecho, lesion que resulta insuficiente para corroborar la
mecanica referida por el quejoso al sefialar que le fue puesta una bolsa de
polietileno en la cabeza, que fue golpeado y amenazado para que se declarara
culpable del delito que se investigaba, por lo cual se advierte que no existen
elementos de prueba suficientes que permitan a este Organismo determinar que
servidores publicos de la Tercera Subprocuraduria General de Justicia del Estado

hayan incurrido en la violacion a derechos humanos consistente en Tortura en
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agravio del C. Acosta Ferrer, maxime que su declaracion ministerial no fue en
sentido autoinculpatorio y la C. lic. Bélgica del C. Fragoso Rodriguez, quien
fungiera como la Defensora de Oficio que lo asistié al rendir su declaracion
ministerial, sefialé que actualmente ya no presta sus servicios en el Instituto de
Asistencia Juridica Gratuita, pero que en aquellas diligencias en las que asistia a
probables responsables, a éstos se les mantenia en condiciones normales, con
camisa y sin esposas, sin que se presentara incidente alguno durante el desahogo
de dichas diligencias, agregando que se les leia la denuncia que obraba en su
contra, rendian su respectiva declaracion y se verificaba que constara lo que
expresaban, otorgdndosele a ella el uso de la voz para sefialar como se habia
desarrollado la misma, por lo que con la declaracién de esta ultima persona
también concluimos que no existen elementos para determinar que el C. Acosta
Ferrer fue objeto de Tratos Inhumanos o Degradantes al momento de la

rendicién de su declaracién ministerial.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio del C. Gilberto Acosta Ferrer, asi como

del menor B.A.P., por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacion:

1. La introduccion furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

. sin causa justificada u orden de autoridad competente,

. a un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,

. realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

a A~ W DN

. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

Fundamentacion Constitucional

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos

24



Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO

Denotacion:

1. Toda accién u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencién a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacién a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

()

0) toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud,

la integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afios.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales:

Convencion de los Derechos de los Nifios

Articulo 16. 1.Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honray a su reputacion.

2.El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

ataques.

Fundamentacion en Legislacion Nacional:

Ley de Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

Articulo 44. Las normas protegeran a nifas, nifios y adolescentes de cualquier
injerencia arbitraria o contraria a sus garantias constitucionales o a los derechos
reconocidos en esta ley y en los tratados suscritos por nuestro pais, en los

términos del articulo 133 constitucional.
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CONCLUSIONES

? Que no existen elementos suficientes que acrediten las violaciones a
derechos humanos consistentes en Detencion Arbitraria, Tortura, Tratos
Inhumanos o Degradantes, y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en

agravio del C. Gilberto Acosta Ferrer.

? Que no existen indicios suficientes para considerar que el menor B.A.P.

fue objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Lesiones.

? Que existen elementos que permiten presumir fundadamente la violacion
a derechos humanos consistente en Violaciones a los Derechos del Nifo,
en agravio del menor B.A.P., por parte de elementos de la Policia

Ministerial destacamentados en Escarcega, Campeche.

? Que existen indicios suficientes que nos permiten presumir fundadamente
que el C. Gilberto Acosta Ferrer fue objeto de la violacién a derechos
humanos consistente en Allanamiento de Morada por parte de elementos

de la Policia Ministerial destacamentados en Escarcega, Campeche.

En sesion de Consejo, celebrada el dia 30 de junio del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el
C. Gilberto Acosta Ferrer en agravio propio y del menor B.A.P., y aprobada la
presente resolucion. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que el personal de
la Policia Ministerial relacionado con los hechos que nos ocupan cumpla sus
funciones con estricto apego al principio de legalidad y se abstenga de
introducirse a los domicilios de los ciudadanos sin autorizacion de sus moradores,

y tomen las medidas necesarias que permitan salvaguardar la integridad y
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seguridad personal de los menores que, por cualquier circunstancia, se

involucren en las acciones realizadas en el ejercicio de su funcién publica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacidén y que, en su caso,
las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los

treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos

Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto
y ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente

Caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Tercera Subprocuraduria General de Justicia del Estado
C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 107/04-VG

C.c.p. Minutario

MEAL-PKCF-Mda
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VG/1438/2005.
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 26 de octubre de 2005.

C. PROFRA. NIDIA MILDRED YEH PANTI.
PRESIDENTA MUNICIPAL DE HOPELCHEN, CAMPECHE.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que la rige, examino los elementos relacionados con la queja presentada por el C.

Adalberto Chan Chablé en agravio propio, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2005, el C. Adalberto Chan Chablé present6 ante esta
Comisiébn de Derechos Humanos, un escrito de queja en contra del H.
Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche, especificamente de la C. Martha Poot
Tec, Regidora de Bolonchén de Rejon y de elementos pertenecientes a la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Validad y Transito Municipal de
Hopelchén destacamentados en Bolonchén de Rejon, por considerarlos

responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision radico

el expediente 089/2005-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. Adalberto Chan Chablé, éste manifesto
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lo siguiente:

“...el dia 22 de mayo de 2005, aproximadamente a las 17:00 horas, fui
detenido por elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Bolonchén
de Rejon ya que supuestamente les falté al respeto a dichos elementos. Cabe
aclarar que no fui valorado por ningan médico y las instalaciones de dicha
Comandancia eran muy insalubres y no cuentan con ningun sitio para
sentarse. Asimismo, los referidos elementos no me permitieron ponerme en
contacto con mi familia y la Gnica persona que estaba enterada de los hechos
fue un vecino de nombre Rodolfo Dzul Puc, quien acudi6é a la Comandancia y
solicité verme para darme agua pero no se le autorizdé el permiso. Por lo
anterior, permaneci en dichas condiciones sin consumir alimentos hasta que
después de transcurridas 20 horas mi esposa la C. Isabel Chablé Pisté,
acudio con la Regidora Martha Poot Tec para pagar el importe de mi multa
($150.00 pesos) y una vez que ésta se trasladé a la Comandancia y dio la
indicacion fui puesto en libertad. Después de que mi esposa me informé sobre
el pago que habia hecho a la Regidora y que no le habian entregado el
recibo, acudi al otro dia al H. Ayuntamiento para hablar con la mencionada
Regidora y solicitarle el recibo correspondiente, esta persona me respondio
gue no podia entregarmelo por que no lo habian elaborado y que sélo podian
darme una constancia pero no era oficial, por lo que le dije que no la queria 'y
que al dia siguiente regresaria. El dia martes regresé por el recibo y me
entrevisté con otra Regidora de la cual desconozco su nombre y al decirle el
motivo de mi visita me dijo que todavia no tenia el recibo por que lo estaban
elaborando en Hopelchén y hasta la presente fecha no me ha sido

entregado...”.

En cuanto a las condiciones en que se encuentran las instalaciones de la
Comandancia referida en el escrito de queja, dichos hechos fueron turnados para
su investigacion al Programa de Supervision a Centros de Detencion,

Internamiento y Reclusiéon del Estado, en el cual se radicé el legajo
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correspondiente.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/643/2005, de fecha 31 de mayo de 2005, se solicito a la C.
Profra. Nidia Mildred Yeh Panti, Presidenta del H. Ayuntamiento de Hopelchén,
Campeche, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja,
mismo que fue rendido con fecha 21 de junio de 2005, al que anexé el parte
informativo de fecha 22 de mayo del afio en curso, signado por el C. Miguel A.
Chan Tec, agente de Seguridad Publica, asi como diversas constancias

relacionadas con los hechos materia de la investigacion.

Con fecha 04 de julio de 2005, personal de este Organismo se traslado al poblado
de Bolonchén de Rejon perteneciente al municipio de Hopelchén, Campeche, a fin
de entrevistar al C. Rodolfo Dzul Puc, persona mencionada en los hechos

expuestos en el escrito de queja.

Con esa misma fecha personal de este Organismo se entrevistd con los CC.
Heriberto Yam Mis y Marcos E. Ramirez Camara, Tesorero y estafeta adscritos a
la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rejon, respectivamente, con el objeto de
que aportaran mayores elementos de prueba que permitieran emitir una resolucion

en el presente expediente.

Con fecha 04 de julio de 2005, personal de este Organismo se traslad6 a las
instalaciones de la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Bolonchén de Rejon a fin de entrevistarse con el C. Miguel A. Chan Tec,
agente adscrito a la citada corporacion policiaca, asi como de realizar una

inspeccion al libro de control de ingreso y egreso de detenidos.



Asimismo, personal de este Organismo intent6 entrevistarse con la C. Martha Poot
Tec, Regidora de la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rején, con el objeto de
recabar su declaracion en torno a los hechos, sin embargo, dicha diligencia no se
pudo desahogar toda vez que la referida Regidora no se encontraba presente en

las oficinas de la citada Junta Municipal.

Con fecha 7 de julio de 2005, personal de este Organismo se entrevisto con el C.
Adalberto Chan Chablé, a quien se le hizo de su conocimiento el contenido del
informe rendido por la autoridad denunciada y manifestd lo que a su derecho

corresponde, diligencia que obra en la actuacién de esa misma fecha.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

El escrito de queja presentado por el C. Adalberto Chan Chablé, el dia 25 de mayo
de 2005.

El escrito de fecha 21 de junio de 2005, a través del cual la C. Profra. Nidia M. Yeh
Panti, Presidenta Municipal de Hopelchén, Campeche, rindi6 el informe
correspondiente relacionado con los hechos materia de investigacion en el

presente expediente de queja.

El parte informativo rendido con fecha 22 de mayo de 2005 por el C. Miguel A.
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Chan Tec, agente de Seguridad Publica destacamentado en Bolonchén de Rején,

perteneciente al municipio de Hopelchén, Campeche.

Fe de actuaciones de fecha 04 de julio de 2005, en la que se hace constar que
personal de este Organismo se trasladé al poblado de Bolonchén de Rejon,
perteneciente al municipio de Hopelchén, Campeche, a fin de recabar la
testimonial del C. Rodolfo Dzul Puc, persona mencionada en los hechos

expuestos en el escrito de queja.

Fe de actuaciéon de fecha 04 de julio de 2005, en la que personal de este
Organismo hizo constar que se trasladé al poblado de Bolonchén de Rején,
perteneciente al municipio de Hopelchén Campeche, a fin de recabar la testimonial
de los CC. Heriberto Yam Mis y Marcos E. Ramirez Camara, Tesorero y estafeta

adscritos a la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rején, respectivamente.

Fe de actuaciones de fecha 04 de julio del afio en curso, en la que se hizo constar
que personal de este Organismo se traslad6 a las instalaciones de la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Bolonchén de
Rejon, perteneciente al municipio de Hopelchén, Campeche, con el objeto de
entrevistar al C. Miguel A. Chan Tec, agente de Seguridad Publica adscrito a la
citada corporacion policiaca e inspeccionar el libro de control de ingreso y egreso

de detenidos.

Fe de actuaciones de fecha 04 de julio del presente afio en la que se hace constar
que personal de este Organismo intento entrevistarse con la C. Martha Poot Tec,
Regidora de la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rejon, con el objeto de
recabar su declaraciébn en torno a los hechos que dieron origen al presente
expediente, sin embargo, dicha diligencia no se pudo desahogar toda vez que la
referida Regidora no se encontraba presente en las oficinas de la citada Junta

Municipal.



Constancia de la declaracion rendida ante personal de este Organismo por el C.
Adalberto Chan Chablé el dia 07 de julio de 2005.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
C. Adalberto Chan Chablé fue detenido a las 17:00 horas del dia 22 de mayo del
presente afio por elementos pertenecientes a la Direccién Operativa de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal de Hopelchén destacamentados en Bolonchén de
Rején, por entorpecer las labores policiacas y posteriormente fue trasladado a los
separos de la Comandancia Municipal, obteniendo su libertad aproximadamente a
las 14:00 horas del dia 23 de mayo del presente mediante el pago de la multa

correspondiente.

OBSERVACIONES

El C. Adalberto Chan Chablé manifestd6: a) que el dia 22 de mayo de 2005
aproximadamente a las 17:00 horas fue detenido por elementos de la Direccién
Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de Hopelchén adscritos a
Bolonchén de Rejon por una supuesta falta de respeto a la autoridad y
posteriormente fue trasladado a la comandancia de Seguridad Publica; b) que al
ser ingresado a los separos de la corporacion policiaca en ningin momento fue
valorado por médico alguno y que los elementos de Seguridad Publica no le
permitieron contactar a sus familiares, y que su vecino Rodolfo Dzul Puc acudi6 a
verlo a la Corporacion Policiaca pero que no se lo permitieron; ¢) que permanecio
sin consumir alimentos y agua en los separos de la Comandancia Municipal de
Bolonchén de Rejon; d) que después de transcurrir aproximadamente 20 horas, su
esposa la C. Isabel Chablé Pisté acudié con la Regidora Martha Poot Tec para
pagar la multa correspondiente y posteriormente fue puesto en libertad, sin

embargo, no le entregaron comprobante alguno.



En consideracion a los hechos expuestos por el quejoso, se solicitd un informe a la
Presidenta del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche, remitiendo el oficio de
fecha 21 de junio del afio en curso, en el que expuso lo siguiente:

“...por lo que refiere el quejoso en el punto marcado con el nUmero uno de los
hechos, es cierto que fue detenido por elementos de la Direccion de
Seguridad Publica destacamentados en Bolonchén de Rejon, pero esto se
realizé en base a que el mismo entorpecio las funciones de la autoridad
publica al realizar éstos sus funciones; es decir en el momento en que
elementos de Seguridad Publica intentan o detienen a un par de personas en
la comunidad antes mencionada, mas especificamente en la parte posterior
del mercado publico municipal y enfrente de la cantina denominada “El
Resurgimiento”, por estar en plena pelea y alterando el orden publico, el
guejoso interviene sin razon alguna insultando a los elementos de
Seguridad Publica y diciéndoles frases como “No pueden detener a esas
personas porque yo soy su lider y a mi no me pueden hacer nada” y debido a
su proceder reiterado es que se le detiene de igual forma y es remitido a las
instalaciones de dicha comandancia. Asimismo se hace el sefialamiento que
la version dada por el quejoso lo hace con el animo de hacerse la victima ante
esta situacién y ademas contradice en parte la gran realidad de las cosas,
esto debido a que la comandancia, sin especificar parte alguna por el quejoso
en su declaracion primigenia, no puede estar en los términos redactados por
el mismo; por un lado por que los policias estan todo el dia ahi y ademas por
gue ese lugar es donde realizan todas sus actividades, por lo que repito es
il6gico la versién dada por lo que respecta en ese punto. De igual forma por lo
que refiere el compareciente en que no le permitieron ponerse en contacto
con su familia es ilogico, ya que eso no es obligacion de Seguridad Publica si
el quejoso no lo solicita. Asimismo sefiala el quejoso que habia una persona
gue estaba enterado de los hechos y que es de nombre Rodolfo Dzul Puc,
quien supuestamente acudid a la comandancia para verlo y no se le autorizd

el permiso para tal fin; en ese punto cabe hacer hincapié que es irrelevante
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esta cuestion ya que la sola declaracion del quejoso sélo crea para el ambito
juridico un mero indicio ya que no se ofrece prueba alguna que corrobore esta
version, ademas de que el compareciente no sefiala cOmo es que su vecino o
sea el C. Rodolfo Dzul Puc, se entera o conoce de los hechos, ni la hora en
gue supuestamente fue a dicho lugar; mas sin embargo en el informe de la
policia se hace el sefialamiento de que el tal Rodolfo Dzul Puc, solamente
llamé por teléfono preguntando por el quejoso y el motivo por el que se le
detuvo, procediendo Seguridad Publica a su contestacion. Ante todo esto es
claro visualizar que el quejoso trata de sefialar actos o situaciones con el fin
de poner en entredicho la labor de los elementos de Seguridad Publica
destacamentados en la Junta Municipal de Bolonchén de Rejon. Por lo que
refiere el quejoso en el sentido de que no fue valorado por ningin médico,
hasta cierto punto es irrelevante en este caso ya que el mismo no presenta
lesion alguna durante, antes o después de su detencion; ademas para
conocer de que una persona presenta 0 se encuentra en estado de
embriaguez, no es necesario la certificacion de un médico, sino basta la sola
apreciacion a través de los sentidos o con la sola observacién de los hechos
tal y como reza la ejecutoria siguiente: Embriaguez, apreciacion del estado
de. La embriaguez es un estado que puede ser apreciado a través de los
sentidos, con la sola observaciéon del hecho; esto es, es posible percatarse
gue una persona se encuentra intoxicada por haber consumido bebidas
alcoholicas, cuando su aspecto y su conducta son distintas de las que
normalmente siguen las demas personas; y para lo cual no son necesarios
conocimientos especiales, como tampoco es necesario que se detallen todos
los sintomas que presente ese estado para llegar a esa conclusion.
Ejecutoria: informe 1984, 22 parte, 42 sala, tesis 41, pp. 38 y 39. Por lo que
concierne al punto de hechos marcado con el arabigo dos, es falso el hecho
de que estuviera detenido por mas de veinte horas, ya que al quejoso se le
detuvo aproximadamente a las 17:35 hrs. que fue la hora en que salid la
policia a bordo de la patrulla 239 a verificar una rifia callejera y; fue puesto en

libertad a las primeras horas habiles de trabajo normal (de personal de la
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junta municipal en comento) del dia inmediato siguiente al de su detencion o
arresto como consta en parte en el informe de la policia destacamentada en
Bolonchén de Rejon y version dada a esta autoridad por la C . Martha Poot
Tec; es importante hacer la aclaracion de que se actué con apego a la
legalidad y en términos de lo dispuesto por la propia Constitucion Federal en
su parte conducente, ademas si estuvo ese tiempo en los separos de la
policia, es por haber cometido una falta administrativa al insultar a los
elementos de Seguridad Publica en ejercicio de sus funciones, esto sin
contar el delito que cometio y que esta tipificado por el Codigo Penal del
Estado en su articulo 169 respectivamente y por el que pudo haber sido
consignado ante la autoridad ministerial, luego entonces no existe causa
alguna en este acto que implique violacion a los derechos humanos. Asi
mismo, es cierto que una persona de sexo femenino y que respondiera al
nombre de Isabel Chablé Pisté y quien dijo ser conyuge del quejoso acudio
con la regidora de policia de la junta municipal de Bolonchén de Rején la C.
Martha Poot Tec a cubrir la multa impuesta. Ademas cabe aclarar que no se
dej6 en libertad antes a esa persona debido a que no habia cubierto su multa
ante la propia autoridad de la junta municipal, mas especificamente ante la
tesoreria municipal. Asimismo y para ampliar en su caso lo descrito ofrezco la
testimonial de la C. Martha Poot Tec y Heriberto Yam Mis, en su caracter de
Regidora de Seguridad Publica y Tesorero respectivamente, en la junta
municipal de Bolonchén de Rejon, esto con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37 y 40 de la ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche. Se hace la aclaracion para los efectos legales que estas personas
tienen su domicilio fijo y conocido en la cabecera de la seccion municipal de
Bolonchén de Rején. Por lo que refiere al punto marcado con el niumero tres
de hechos, es importante hacer mencion de lo siguiente, en ningin momento
el quejoso comparecié ante el H. Ayuntamiento a solicitar recibo por pago de
multa, a donde pudo haber comparecido es a la seccidon municipal que no es
lo mismo y ademas, como el mismo sefiala, en ninglin momento se le nego,

sino que la parte correspondiente le informdé que en ese momento no se lo
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podia entregar ya que no se contaba con recibos oficiales, pero que se le
alcanzaria apenas se tengan los mismos. Una vez que la Junta se hizo de
ellos de manera inmediata se le hizo llegar a su domicilio particular mismo
que se encuentra ubicado en la calle numero 8 s/n con cédigo postal 24620
de Bolonchén de Rején, a través del C. Marcos E. Ramirez Camara y que
recibiera la C. Isabel Chablé Pisté, misma que se identificé como conyuge del
guejoso, tan es cierto lo manifestado ya que el recibo que se le entrego al
guejoso esté marcado con el numero 001 por lo que refiere que se entrevistd
con otra Regidora se desconoce de manera plena en razén de que no da
datos para precisar este punto. Para probar este punto ofrezco la testimonial
del C. Marcos E. Ramirez Camara y la C. Martha Elidia Poot Tec, personas
que conocen la situacion real de los hechos de manera personal, estas
personas tienen su domicilio fijjo y conocido en la cabecera de la seccion

municipal de Bolonchén de Rejon...”

Al informe referido, se anexo el parte informativo de fecha 22 de mayo del afio en
curso, suscrito por el C. comandante Miguel A. Chan Tec, responsable de turno de
la Comisaria Municipal de Bolonchén de Rejon, Hopelchén, Campeche, quien

sefalo lo siguiente:

“ ...siendo las 17:35 hrs., sali6 la P-239, conducida por el C. Oficial Carlos
Beh Peralta, escolta del C. Agente Miguel A. Chan Tec y 4 elementos mas
abordo para verificar una rifia callejera en la parte posterior del mercado
enfrente de la cantina denominada “El Resurgimiento” mismo que al llegar al
lugar de los hechos se visualiz6 a dos sujetos en plena pelea, procediendo a
la detencion por alterar el orden publico, asimismo durante la detencion
interviene una persona a entorpecer la labor policial de los elementos en
el ejercicio de sus funciones, indicando que no podian detener a los dos
sujetos que porgue €l es lider y que no se le puede hacer nada, el cual se le
invitd a retirarse ya que él no es del escandalo, mismo que hizo caso omiso a

la peticion de los elementos ya que se encontraba en estado de ebriedad,

10



procediendo a insultar a los elementos por lo cual se procedié a detenerlo
igualmente, y trasladarlo a la dependencia de Seg. Pub. y al cuestionarlos
respondieron a los siguientes nombres, Emilio Ramirez Maz de 54 afios,
casado, campesino, con domicilio en Bolonchén, Rodolfo Castillo Medina de
24 afos de edad, soltero, campesino, con domicilio en Bolonchén, y Adalberto
Chan Chablé de 70 afios de edad, casado, campesino, con domicilio en el
poblado de Bolonchén, asi mismo no omito mencionar que no se les certifico
por el médico a ambos detenidos por carecer de servicio médico, mismo que
se le informd a la base de la Cd. de Hopelchén, que no se les hizo sus
valoraciones médicas por carecer del servicio médico en dicho destacamento
del poblado de Bolonchén, por el cual dichos sujetos quedaron en los separos
de la Sub/Delegacion de Seg Pub. del poblado de Bolonchén de Rejon,
posteriormente después de la detencion, durante el transcurso de la noche se
recibio una llamada por medio del teléfono identificandose con el nombre del
ciudadano profesor Rodolfo Dzul Puc, preguntando por el C. Adalberto Chan
Chablé, preguntando por qué se le detuvo, por el cual se le indicé el motivo y

asi mismo continuaba de impertinente en los separos...”

Por lo anterior, personal de este Organismo procedid a dar vista al C. Adalberto
Chan Chablé, del informe rendido por la autoridad presuntamente responsable,
quien enterado del contenido de dicho documento sefiald6 que el motivo de su
detencion fue porque le dijo a los agentes de Seguridad Publica que detuvieran a
los que provocaban el pleito; asimismo reconocié haber insultado a los elementos
de Seguridad Publica pero después de que lo subieron y aventaron a la gondola
de la camioneta; agregd que por mas intentos que hizo no le permitieron ponerse
en contacto con sus familiares toda vez que los agentes lo ignoraban; que
aproximadamente a la media noche un elemento de Seguridad Publica le
proporcion6 un poco de agua; de igual forma sefialo que durante el tiempo que
permanecio en los separos de la comandancia nadie lo fue a ver ya que su esposa
sabe de antemano que los policias no dejan pasar a nadie y que si les llevan agua

0 comida los policias se comen las cosas; por ultimo indicé que su esposa la C.

11



Isabel Chablé Pisté se habia apersonado al domicilio de la Regidora a pagar el
importe de la multa y no le entregaron comprobante alguno, sin embargo, tres dias

después le entregaron el recibo a su esposa.

Con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja, personal de este
Organismo se trasladé al poblado de Bolonchén de Rejon, perteneciente al
municipio de Hopelchén, Campeche, con el objeto de entrevistar al C. Rodolfo

Dzul Puc, testigo del quejoso, quien sefalo:

“...que el dia de los hechos se apersoné a su domicilio la C. Isabel Chablé
Pisté, con el objeto de manifestar que su esposo el C. Adalberto Chan
Chablé no habia llegado a su casa; motivo por el cual se comunicé via
teleféonica a la comandancia con el fin de investigar si se encontraba
detenido informandole que efectivamente se encontraba en los separos de la
misma por haber tratado de impedir que detuvieran a dos personas que se
encontraban peleando; sin embargo al solicitarle al elemento de
Seguridad Publica que si podia visitarlo le sefial6 que no se podia por
gue se podian alterar los otros detenidos; que al dia siguiente a primera
hora se entrevisto con el C. Angel Fernando Abnal Poot, Secretario de la H.
Junta Municipal , con el objeto de pedirle que liberara al C. Adalberto Chan
Chablé, debido a que era una persona de la tercera edad y que no era
problematica, contestandole que no me preocupara que lo dejaria en
libertad, no obstante, aproximadamente a las doce del dia me encontré a la
C. Isabel Chablé Pisté y me indic6 que habia acudido a la casa de la
regidora a pagar la multa de $150.00 para que dejaran en libertad al C.
Adalberto Chan Chablé, sin extenderle recibo alguno, por lo que
aproximadamente a las dos de la tarde el quejoso obtuvo su libertad, por lo
que el C. Adalberto Chan Chablé estuvo incomunicado y sin alimentos

durante 20 horas...”

Con la finalidad de obtener mayor informacion, personal de este Organismo
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procedié a recabar la declaracion de los CC. Heriberto Yam Mis y Marcos E.
Ramirez Camara, tesorero y mensajero adscritos a la H. Junta Municipal de
Bolonchén de Rejon, respectivamente, quienes en relacion a los hechos

manifestaron:

El C. Heriberto Yam Miss, sefal6:

“...que efectivamente no se le entregd el recibo de la multa al C.
Adalberto Chan Chablé en el instante porque no tenian recibos
disponibles pero que en ningln momento se le negod y posteriormente envid
al C. Marcos Ramirez Camara al domicilio del quejoso para que le entregara
el recibo personalmente, sin embargo como no lo encontrd se lo entregd a su
esposa, asi mismo agregd que en relacion al cobro de las multas la persona
que da las instrucciones es la Regidora C. Martha Poot Tec, especificando
que su funcion unicamente es expedir los recibos mas no imponer las multas,
refiri6 desconocer en base a que reglamento se imponen las sanciones
administrativas y qué generalmente las personas son arrestadas y pagan

su multa...”

El C. Marcos E. Ramirez Camara, refirio:

“...que efectivamente se apersono al domicilio del C. Adalberto Chan Chablé
por instrucciones del C. Heriberto Yam Mis para entregar el recibo de la multa al
antes citado, sin embargo al no encontrarlo se lo entregd personalmente en la
via publica a la esposa del quejoso el dia 22 de mayo de 2005, sin embargo,
omitio hacer que le firmara de recibido, asi mismo sefialé6 que cuando se
encontro al C. Adalberto Chan Chablé esta persona le reclamé que el recibo de
multa estaba mal elaborado y empez6 a insultar al personal del

Ayuntamiento...”

Por otra parte, para obtener mayores elementos de juicio se recabd la declaracién
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del Comandante Miguel Chan Tec, encargado del turno de la comandancia de
Bolonchén de Rején, quien en relacion a los hechos motivo de la investigacion

manifesto lo siguiente:

“..que se ratificaba del informe remitido con fecha 22 de mayo del afio en
curso; por otra parte sefial6 que la comandancia no cuenta con un médico
adscrito a la misma; por lo que generalmente revisa a las personas a simple
vista y aquellos que presentan lesion alguna son trasladados al ministerio
publico para el deslinde de responsabilidades; agregé que en ningun
momento se apersono alguien a preguntar por el C. Adalberto Chan Chablé,
que solamente se comunicé por via telefénica un profesor a preguntar si se

encontraba detenido...”

Asimismo al haberle sido solicitado por personal de este Organismo el libro de
control de ingreso y egreso, dicho agente refirio que esa informacién la anotan en
una libreta, en la cual se establecio que el quejoso ingresé a dichas instalaciones
a las 17:35 horas por faltas al Reglamento de Policia, especificando el
Comandante que el mismo fue liberado a las 11:00 de la mafiana del dia siguiente,
circunstancia que no pudo ser corroborada en la citada libreta, toda vez que existié
una omision por parte del personal citado al no registrarlo en la misma; dicho
servidor publico agregé también que las multas son impuestas por la Regidora y

gue a los detenidos se les da agua y se les permite que los vean sus familiares.

Cabe sefialar que personal de este Organismo intent0 entrevistarse con la C.
Martha Poot Tec, Regidora de la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rején, con
el objeto de poder recabar su declaraciéon entorno a los hechos, sin embargo,
dicha diligencia no se pudo desahogar toda vez que la referida Regidora no se

encontraba presente en las oficinas de la citada Junta Municipal.

Efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las evidencias anteriormente

sefaladas, observamos lo siguiente:
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Del informe rendido por la autoridad denunciada, se advierte que los elementos de
Seguridad Publica pretendieron justificar la detencion del C. Adalberto Chan
Chablé con el argumento de que el quejoso entorpecié la labor de los elementos
de Seguridad Publica al intervenir en el ejercicio de sus funciones y ademas les
profiri6 una agresion verbal, y por ello incurrié en lo que fue calificado como faltas

administrativas.

De lo anterior se advierte que las conductas que atribuye la autoridad al quejoso y
que ella misma califica como “faltas administrativas” no se encuentran previstas
en el Reglamento de Policia del Estado de Campeche. Aunado a lo anterior,
cabe sefialar que si bien es cierto que la agresion verbal inferida en los términos
referidos por los agentes del orden, conforme a los criterios de este Organismo,
constituye una conducta regulada por la materia penal y que, en ese caso, debid
efectuarse el procedimiento legal que exigen las normas del derecho penal, es una
realidad que la autoridad municipal considerd, en el momento de su actuacion,
que tales hechos recaian en la materia administrativa, por lo que se brind6 al C.
Adalberto Chan Chablé trato de infractor de las disposiciones gubernativas y de

policia.

Arribamos a la anterior consideracién partiendo de la facultad que la policia
municipal posee para intervenir en las infracciones cometidas al Reglamento de
Policia del Estado, ordenamiento que a su vez legitima su actuacién, siendo que
cuando una determinada conducta no se encuentra definida como una falta en el
citado Reglamento, por consiguiente, dicha autoridad ve limitada su facultad de

conocer de los hechos en cuestion.

Al considerar que la conducta imputada al quejoso no se encuentra prevista como
falta en el Reglamento referido, advertimos que no debid imponerse al C.
Adalberto Chan Chablé un arresto a manera de sancion de una falta

administrativa que, como ya Se expuso, es inexistente, por lo que este
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Organismo determina que le fue aplicado un correctivo carente de justificacion
legal; no obstante lo anterior, el quejoso tuvo que realizar un pago por la cantidad
de $150.00 (ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de multa impuesta
por la C. Martha Poot Tec, Regidora de la de H. Junta Municipal de Bolonchén de
Rejon a fin de obtener su libertad, lo que constituye una segunda sancion
administrativa derivada de una misma accion, contraviniendo asi lo establecido en
el articulo 21 Constitucional, al imponer ambas sanciones (multa y arresto) por un

mismo hecho.

En efecto, pues si bien es cierto que el articulo 21 Constitucional sefala la
competencia de la autoridad administrativa en la aplicaciébn de sanciones por
infracciones a los Reglamentos Gubernativos y de Policia, también lo es que dicha
disposicion prevé unicamente como sancion la multa o el arresto hasta por 36
horas, por lo que en el caso que se analiza no solamente se le impuso al C.
Adalberto Chan Chablé doble sancion, sino que ademas le fue negado el derecho
a optar entre la pena corporal o la pecuniaria, imponiéndole la primera, con lo cual,
a su vez se contravino lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento de Policia del
Estado, el cual refiere que cuando el infractor no pagare la multa el Juez la

permutara por el arresto.

Sobre el particular el articulo 16, parrafo Primero, de la Constitucion Federal,
dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. De la
interpretacion de dicha disposicion entendemos que la garantia de legalidad
establece que todo acto emanado de los Organos del Estado debe encontrarse
debidamente fundado y motivado.

Lo anterior nos lleva a considerar que el C. Adalberto Chan Chablé fue objeto de
violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica consistente en

Imposicion Indebida de Sancién Administrativa, transgrediéndose en su
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agravio, ademas de las disposiciones ya referidas, los articulos 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos los cuales sefalan que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal, y que nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitraria, ni ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley

y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

En relacion a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que fue incomunicado
durante su estancia en las instalaciones de la Policia Municipal de Bolonchén de
Rejon, perteneciente al municipio de Hopelchén, Campeche, haciéndose consistir
tal incomunicacion en que no se le proporcionaron los medios para ponerse en
contacto con su familia, ni tampoco le permitieron al C. Rodolfo Dzul Puc verlo, a
pesar de que éste Ultimo se apersond a dicha Direccion, cabe sefalar, por una
parte, que la autoridad denunciada aceptdé que el C. Dzul Puc se comunicé via
telefénica con ellos y, por otra, que el C. Rodolfo Dzul Puc refiri6 a personal de
este Organismo que solamente hablé por teléfono a la comandancia de la policia
preguntando si el quejoso se encontraba detenido en dicho lugar y si podia
visitarlo, a lo que le respondi6 el agente de Seguridad Publica que efectivamente
se encontraba detenido pero que no podia visitarlo por que se podian alterar los
detenidos. De lo antes referido se aprecia una contradiccion entre el dicho del
quejoso y el testigo sefalado, toda vez que este ultimo desmiente al agraviado al
sefalar que no se apersono a la comandancia sino que a través de una llamada
telefénica solicitd informacién sobre la detencion de aquel y la oportunidad de

verlo, siéndole negada esta ultima.

Por lo anterior este Organismo considera que si bien lo manifestado por el C.
Rodolfo Dzul Puc constituye un testimonio singular, la contradiccion ya sefialada
en la cual incurre con relacion a la version de la parte quejosa, descarta la
posibilidad de un aleccionamiento previo, lo cual a su vez permite presumir
fundadamente que le fue negada la posibilidad de entablar comunicacion con el C.

Adalberto Chan Chablé mientras éste se encontraba detenido en los separos del
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destacamento de Bolonchén de Rejon de la Direccion Operativa de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal de Hopelchén, lo que constituye la violacion

a derechos humanos consistente en Incomunicacion.

En relacion a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que recibio tratos
indignos al no habérsele proporcionado alimentos ni agua por un lapso de 20
horas, que fue el tiempo aproximado que durd su estancia en las instalaciones de
la corporacion policiaca referida, en la vista del informe rendido por la autoridad, el
C. Adalberto Chan Chablé contradice su escrito de queja al referir que los
elementos de Seguridad Publica si le dieron agua pasada la media noche, sin
embargo el haberle negado al C. Rodolfo Dzul Puc la posibilidad de ver al quejoso
implicé que los familiares de este Ultimo no se apersonaran a los separos, y por lo
tanto tampoco le fueran suministrados alimentos, es por lo anterior que este
Organismo considera que toda persona que ingrese en calidad de arrestada a los
separos de dicha corporacion policiaca le debe ser permitido tener contacto con
terceros, para que éstos conozcan el estado fisico en que se encuentra y, en su

caso, le sean proporcionados alimentos.

En cuanto a la falta de servicio médico por parte del destacamento de Bolonchén
de Rejon dependiente de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte Municipal de Hopelchén, Campeche, es necesario sefialar que las
valoraciones médicas constituyen un documento de vital importancia y utilidad
tanto para la seguridad de la instituciébn, como para que el ciudadano pueda
ejercer los derechos que le convengan, por lo que este Organismo considera
oportuno solicitar al H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche, se implementen
los mecanismos pertinentes para que toda persona que sea arrestada o detenida
por la probable comision de un hecho ilicito en la jurisdiccién del destacamento de
Bolonchén de Rejon, Hopelchén, Campeche, sea valorada médicamente, ya sea
por médicos adscritos a los Centros de Salud de ese municipio o bien en los casos

en gue esto no sea posible se contraten los servicios de un meédico particular.
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Ahora bien, respecto a que el C. Heriberto Yam Mis, Tesorero de la Junta
Municipal de Bolonchén de Rejon, no expidiera el comprobante o recibo
correspondiente a la C. Isabel Chablé Pisté en el momento mismo en que ésta
realizara el pago de la multa impuesta a su esposo el C. Adalberto Chan Chablé
por la cantidad de $150.00 (ciento cincuenta pesos 00/100) para que obtuviera su
libertad, el mismo quejoso manifestd que el recibo se lo entregaron a su esposa el
dia 25 de mayo del presente por la misma cantidad que entregé a la regidora por
concepto de multa, por lo que la propia autoridad reconoce que no le fue
entregado el recibo en el momento en que se realizd el pago ya que en ese
momento no contaban con los mencionados recibos, toda vez que los estaban
elaborando en Hopelchén, Campeche, por lo cual le fue enviado al quejoso tan
pronto estuvieron en posibilidad de ello por medio del C. Marcos E. Ramirez
Camara, personal adscrito a la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rejon, mismo
gue al no encontrar al quejoso en su domicilio le entreg6 el recibo a la esposa del
mismo, la C. Isabel Chablé Pisté. Aunado a lo anterior el agraviado manifesté en
su escrito de queja que le informaron que podian entregarle una constancia toda
vez que en ese momento no contaban con los recibos de pago respectivos, de lo
cual se advierte la disposicion de la autoridad de expedir un documento relativo al
pago que estaba recibiendo, y que si bien éste no era un recibo propiamente
dicho, fue porque los mismos se encontraban en elaboracion. Robusteciendo lo
anterior, se encuentra el hecho de que el recibo que finalmente se expidiera al
guejoso tiene como numero de folio el 001, lo cual permite dar por acreditada la
version oficial, suponiendo que tan pronto la autoridad obtuvo los recibos procedié
a extender y entregar al quejoso dicho documento. No obstante lo anterior, se
hace la atenta observacion que en casos futuros debera entregarse el recibo
correspondiente contra-entrega del pago de la multa, a fin de dar transparencia a
la actuacion de la autoridad.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
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Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio del C. Adalberto Chan Chablé por parte
de elementos destacamentados en Bolonchén de Rejon dependientes de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de Hopelchén, y
del personal de la H. Junta Municipal de Bolonchén de Rejon, Hopelchén,
Campeche.

IMPOSICION INDEBIDA DE SANCION ADMINISTRATIVA.

Denotacién:

1. La imposicién de sancion administrativa,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin existir causa justificada.

Fundamentacién Constitucional:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16 “...Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

Articulo 21 “...Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Gnicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el

arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.”

Fundamentacion Estatal:

Reglamento de Policia del Estado de Campeche.
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“Articulo 52.- Cuando el infractor no cubriere la multa que se le impusiere por la
autoridad municipal, sera acreedor de un arresto de hasta por 36 horas.”

Fundamento en Jurisprudencia.

“Si bien conforme al articulo 21 Constitucional, las autoridades tienen
facultades para castigar las faltas, también lo es que deben fundar
debidamente sus determinaciones, citando la disposicibn municipal,
gubernativa o de policia, cuya infraccién se atribuya al interesado, y si no
cumplen con tales requisitos, violan las garantias consignadas en el articulo
16 de la Constitucion. Por otra parte, el articulo 21 las faculta para castigar
con multa o arresto hasta por quince dias, pero es inconstitucional que desde
luego impongan el arresto, sin dejar al agraviado el derecho de optar, entre la
pena corporal o la pecuniaria. Semanario Judicial de la Federacion, Segunda
Sala, Tomo Ill, parte SCJN, Tesis 21, pagina 17. Quinta Epoca. Amparo en
revision 1341/29. Ortiz Marcelino. 7 de agosto de 1929. Cinco votos. Amparo
en revision 4676/28. Alba Valenzuela Ezequiel. 10 de septiembre de 1930.
Unanimidad de Cuatro Votos. Amparo en revision 2381/28. Carrillo Luis G. 8
de octubre de 1931. Cinco votos. Amparo en revision 3714/30. Cruz Juan de
la y coag. 18 de noviembre de 1932. Cinco votos. Amparo en revision
2413/28. Hijar y Labastida René y coag. 21 de noviembre de 1932.
Unanimidad de cuatro votos.”

INCOMUNICACION

Denotacion:
1. Toda accién u omision que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de

la libertad el contacto con cualquier persona,

2. realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un servidor publico.
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Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

Que de las evidencias que obran en el presente expediente de queja esta
Comision de Derechos Humanos arriba a la conclusion de que el C. Adalberto
Chan Chablé fue arrestado por elementos de Seguridad Publica destacamentados
en el poblado de Bolochén de Rejon por hechos que no se encuentran previstos
en el Reglamento de Policia del Estado de Campeche como faltas administrativas.

Que el C. Adalberto Chan Chablé fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Imposicion Indebida de Sancion Administrativa por habérsele
impuesto sancidon administrativa ante un hecho que no constituye una falta al
Reglamento de Policia del Estado, y por haberle aplicado sancion corporal y
pecuniaria, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion

Federal.

Que este Organismo cuenta con indicios que permiten presumir fundadamente
que los elementos de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Hopelchén, Campeche, destacamentados en el poblado de
Bolonchén de Rejon, incurrieron en la violacion a derechos humanos consistente

en Incomunicacion en agravio del C. Adalberto Chan Chablé.

Que no se elaboro certificado médico al C. Adalberto Chan Chablé al momento de
ingresar a los separos de la Policia Preventiva destacamentada en Bolonchén de

Rejon, Hopelchén, toda vez que dicha corporacion no cuenta con servicio médico.

Con relaciéon a que en el momento en el que la C. Isabel Chablé Pisté pago la

multa respectiva para que el C. Adalberto Chan Chablé recuperara su libertad no
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le fue expedido el recibo correspondiente, este Organismo considera que dicha
circunstancia no ocasiona agravio alguno al quejoso, toda vez que aquello se
debié a que la autoridad no contaba con el documento en trato, ofreciéndole
momentaneamente una constancia del pago, para posteriormente hacerle entrega

del mencionado recibo.

En sesién de Consejo celebrada el dia 05 de octubre de 2005, fue informado el
contenido de la presente resolucién a sus integrantes, escuchada su opinion y
aprobada la misma. Por tal motivo esta Comision de Derechos Humanos emite las

siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes a fin de que los
elementos de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal, destacamentados en Bolonchén de Rején, Hopelchén, Campeche, en lo
sucesivo cumplan sus funciones con estricto apego al principio de legalidad y
seguridad juridica debiendo, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Policia
del Estado, presentar ante el servidor publico correspondiente, Unicamente a
aquellas personas que han incurrido en conductas previstas como faltas en la
disposicion reglamentaria referida, a fin de que proceda a aplicarles la sancién

pecuniaria o corporal respectiva.

SEGUNDA: Instruya a la C. Martha Poot Tec, Regidora de Seguridad Publica de la
Junta Municipal de Bolonchén de Rejon, Hopelchén, Campeche, o bien al servidor
publico encargado de imponer las sanciones administrativas por infracciones al
Reglamento de Policia del Estado, que éstas deberan fijarse Unicamente en
aquellos casos en que los hechos que motivaron la intervencion de la policia

municipal constituyan faltas al reglamento gubernativo y de policia referido;
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debiendo ademas actuar con estricto cumplimiento a la garantia prevista por el
articulo 21 Constitucional, otorgando a los infractores el derecho de optar entre la
sancion pecuniaria o la corporal, entendiendo que si el infractor no paga la multa
que se le hubiere impuesto, entonces se podra permutar por el arresto que no

excedera en ningun caso de 36 horas.

TERCERA: Que a las personas que ingresen a los separos de la Policia Municipal
en Bolonchén de Rejon, Hopelchén, Campeche, se les proporcionen los medios
que les permitan establecer contacto con terceros para que, en su caso, les
proporcionen los alimentos correspondientes, implementandose un control
administrativo a través de una libreta en la que conste el nombre de la persona
con la que se comunique el arrestado, asi como el dia y la hora en que esto

suceda.

CUARTA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que se
implementen los mecanismos pertinentes a fin de que toda persona que sea
arrestada o detenida por la probable comision de un hecho ilicito en el Municipio
de Hopelchén, Campeche, sea valorada médicamente, tanto al ingresar como al
egresar de las instalaciones de la corporacion policiaca.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.
La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.
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De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién
para que de acuerdo con lo previsto en Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado

C.c.p. Contraloria del H. Ayuntamiento de Hopelchén, Campeche.
C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 089/2005-VG

C.c.p. Minutario.

MEAL/PKCF/mda/laap
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Oficio VG/791/05.
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 20 de junio de 2005.

C. LIC. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por el C. Rigoberto Pérez Buenfil en agravio propio, y vistos

los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2004 el C. Rigoberto Pérez Buenfil present6 ante esta
Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente de la titular de la sexta agencia
del Ministerio Publico de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia, con sede
en Ciudad del Carmen, Campeche, por considerarla responsable de hechos

presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de
Derechos Humanos radicO el expediente 080/2004-VR, y procedi6 a la

investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. Rigoberto Pérez Buenfil, éste

manifesto que:

“A fines del mes de septiembre de 2004, el titular de la sexta agencia
investigadora del Ministerio Puablico me envidé un citatorio para que

compareciera ante esa autoridad a fin de que rindiera una



declaracion en virtud de que habia una denuncia en mi contra por la
presunta comision del delito de ultrajes a la moral denunciado y/o
qguerellado por la C. Marcela Hernandez Garcia, por lo que al dar
cumplimiento a ese requerimiento me enteré que la C. Marcela
Hernandez Garcia habia presentado una querella por el ilicito antes
sefalado en agravio de su menor hija de nombre G. quien tiene 14
afios de edad aproximadamente, por lo que al momento de que la
Representante Social me leyd la querella se percaté que uno de los
apellidos no coincidia con el sefialado por la denunciante y/o
querellante, por lo que mi abogado hizo esa observacion, le sefal¢ al
Ministerio Publico que no podia rendir mi declaracion porque mis
apellidos no correspondian al sefialado por la C. Marcela Hernandez
Garcia, por lo que el Ministerio Publico sefialé que me iba a mandar
otro citatorio para efectos de que rindiera mi declaracion ministerial.
Al recibir otro citatorio a principios del mes de agosto del actual,
compareci en compafiia de mi abogado ante el Representante
Social, lugar en el que rendi mi declaracion ministerial, y al ser una
falsa acusacion negué los hechos y ofreci pruebas para desvirtuar

esos hechos ilicitos que me imputaban.

Por tal motivo, como a los dos dias posteriores al rendir mi
declaracién ministerial compareci nuevamente ante el Representante
Social a presentar diversas documentales publicas, tales como
diversas constancias laborales en las que se sefalaban que el dia y
la hora en que presuntamente habia cometido el ilicito denunciado en
mi contra, me encontraba laborando en las oficinas de PEMEX, por lo
que resultaba imposible que yo hubiera estado en otro lugar distinto a
mi centro de trabajo, de igual manera ofreci tres testimoniales de
compaferos de trabajo, solicité que fijara hora y fecha el
Representante Social para que comparecieran esas personas a fin
de que rindieran sus declaraciones correspondientes, sin embargo, el
Representante Social sefial6 que Unicamente acepta las
documentales publicas, y determin6 que era improcedente el
desahogo de las testimoniales por o que se negd a recibirlas, por lo
que el proceder de la autoridad ministerial es violatorio a las

garantias establecidas por la Constitucion a favor de todo indiciado,
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ya que con esas testimoniales podia desvirtuar de manera
contundente que los sefialamientos que se hicieron en mi contra eran
completamente falsos, sin embargo, al negarse a recepcionarlas ha

violentado mis garantias constitucionales.

Finalmente quiero sefialar que al ser consignada esa averiguacion
previa, se libré orden de aprehensiéon y detencién en mi contra, por lo
que fui aprehendido, recuperando mi libertad previo pago de una
fianza, siguiéndose actualmente el correspondiente procedimiento
legal, en donde ya ofreci pruebas para demostrar que son falsos los
hechos que se me imputan, sin embargo, esos hechos se pudieron
desvirtuar ante el Representante Social siempre y cuando hubiera
respetado y garantizado los hechos tutelados en el articulo 20 de la
Constitucion Federal, por lo que el proceder y determinacion del
Ministerio Publico violenta mis garantias individuales y derechos
humanos al no haberme dado el derecho a defenderme ante esa

autoridad ministerial”.

Cabe senalar que el C. Rigoberto Pérez Buenfil, anexd a su escrito de queja,

copias fotostaticas de diversos documentos para robustecer su dicho.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VR/309/2004 de fecha 20 de octubre de 2004 se solicité al C.
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del

Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, peticion

que no fue atendida.

Por oficio VR/351/2004 de fecha 19 de noviembre de 2004, este Organismo
solicito por segunda ocasion al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos,

Procurador General de Justicia del Estado, el informe sobre los hechos materia de

la queja, peticion que fue atendida mediante oficio 604/6TA/2004 de fecha 24 de
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noviembre de 2004, suscrito por la C. licenciada Yadira de los Angeles Arcos
Jiménez, titular de la sexta agencia del Ministerio Publico, de la Cuarta

Subprocuraduria General de Justicia del Estado.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno

de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen los elementos de prueba siguientes:

1. Escrito de queja presentado ante este Organismo el dia 19 de octubre de 2004

por el C. Rigoberto Pérez Buenfil.

2. Escrito de fecha 10 de agosto de 2004, suscrito por el C. Rigoberto Pérez

Buenfil, dirigido a la sexta agencia del Ministerio Publico.

3. Oficio numero SRH/RLMC/5579/2004 de fecha 10 de agosto de 2004, signado
por el C. licenciado Fernando L. Ariciaga Olivares, Coordinador del Médulo 4,
de la Subgerencia de Recursos Humanos, Administracion de Servicios y
Prestaciones de la Region Marina Noreste de Petrdleos Mexicanos, por medio
del cual extiende Constancia de labores a nombre del C. Rigoberto Pérez
Buenfil.

4. Tarjeta de trabajo para puesto sindicalizado, de fecha 10 de agosto de 2001 a

nombre del C. Rigoberto Pérez Buenfil.

5. Oficio SRH-MGLR-6115-2004, de fecha 31 de agosto de 2004, suscrito por el
C. licenciado Lorenzo René Martinez Campos, encargado del Centro Operativo
de Recursos Humanos de la Region Marina Noreste de PEMEX, con atencion
al C. licenciado Carlos Fidel Matos Rivas, de la Gerencia Juridica de
Coordinacion Regional, mediante el cual comunica que el C. Rigoberto Pérez
Buenfil es trabajador de planta sindicalizado adscrito a la Region Marina
Noreste, y que se presento a laborar el dia 1 de julio de 2004 en horario de
7:30 a 15:00 horas.



6. Oficio CORH-MGLR-7313-2004, de fecha 11 de octubre de 2004, signado por
el C. licenciado Lorenzo René Martinez Campos, Jefe del Centro Operativo de
Recursos Humanos de la Region Marina Noreste de PEMEX, mediante el cual
informa al C. Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado, que el C. Rigoberto Pérez Buenfil se present6 a laborar el
dia 1 de julio de 2004, en horario de 7:30 a 15:00 horas.

7. Constancia aportada por el C. Rigoberto Pérez Buenfil relativa a la
Averiguacién Previa AP 3011/6TA/2004, en la cual comparece dicho quejoso,
con fecha 11 de agosto de 2004, ante la sexta agencia del Ministerio Publico

de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado.

8. Informe rendido mediante oficio 604/6TA/2004 de fecha 24 de noviembre de
2004, signado por la C. licenciada Yadira de los Angeles Arcos Jiménez, titular
de la sexta agencia del Ministerio Publico de la Cuarta Subprocuraduria

General de Justicia del Estado.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente de mérito, se
aprecia que el 11 de agosto de 2004 el C. Rigoberto Pérez Buenfil, comparecio
ante la titular de la sexta agencia investigadora del Ministerio Pablico con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, como probable responsable dentro de la
averiguacion previa AP 3011/6TA/2004, iniciada con motivo de la denuncia
presentada en su contra por la C. Marcela Hernandez Garcia en agravio de su
menor hija, por el delito de Ultrajes a la Moral Publica; que en dicha
comparecencia ofrecié como pruebas en su defensa ante la representacion social,
diversas documentales y testimoniales, sin embargo, el agente investigador
acordo la aceptacion de las documentales publicas, no asi de las testimoniales, y
posteriormente habiéndose consignado la indagatoria referida fue detenido en

cumplimiento a la orden de aprehension y detencién librada en su contra.



OBSERVACIONES

En su escrito de queja el C. Rigoberto Pérez Buenfil manifestd: a) que a principios
del mes de agosto de 2004 rindié su declaracion ministerial ante la sexta agencia
del Ministerio Publico, en virtud de que habia una denuncia en su contra por la
probable comision del delito de ultrajes a la moral, querellado por la C. Marcela
Hernandez Garcia en agravio de su menor hija G., negando los hechos y en la
misma diligencia ofrecié pruebas de descargo; b) que dias después comparecio
nuevamente ante el Representante Social con el fin de presentar diversas
documentales publicas, como constancias laborales en las cuales se sefala que el
dia y hora en que presuntamente habia cometido el ilicito se encontraba laborando
en las oficinas de PEMEX, por lo que también ofrecié tres testimoniales de
compaferos de trabajo, sin embargo, la titular de la sexta agencia del Ministerio
Publico sélo aceptd las documentales publicas y determind que era improcedente
el desahogo de las testimoniales; c¢) que la autoridad ministerial viol6 sus garantias
establecidas en el articulo 20 de la Constitucién Politica a favor de todo indiciado,
ya que dichas testimoniales podian desvirtuar de manera contundente los
sefalamientos hechos en su contra, y al ser consignada la averiguacion previa se
libr6 orden de aprehension y detencion, por lo que fue detenido, se inicio el

procedimiento legal y previo pago de fianza recuper6 su libertad.

En virtud de lo anterior, este Organismo solicité a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, rindiera un informe en relacion a los hechos denunciados, por
lo que dicha dependencia remitio el oficio 604/6 TA/2004 de fecha 24 de noviembre
de 2004 suscrito por la C. Yadira de los Angeles Arcos Jiménez, agente del
Ministerio Publico del fuero comun, titular de la sexta agencia investigadora, con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en el que en su parte medular sefiala lo

siguiente:

“...en relacién a los hechos que se sefialan en la queja de Derechos
Humanos presentada por el C. Rigoberto Pérez Buenfil, se le informa
que la misma persona estuvo denunciado ante esta Agencia a mi cargo
por la C. Marcela Hernandez Garcia en agravio de la menor G. C. G. H.
por el delito de Ultraje a la Moral Publica en contra del C. Rigoberto

Pérez Buenfil, misma que fuera presentada con fecha cinco de julio del



aflo en curso del presente afio, en la cual se integr6 el mismo
expediente y se reunieron las probanzas necesarias del ilicito penal y
en mismo se le dio valida su garantia de defensa para que se
presentara a declarar ante esta autoridad, y con posterioridad el mismo

expediente fue consignado ante el Juez del ramo penal...”

En analisis de los hechos referidos es de sefialarse que de la constancia relativa a
la averiguacion previa AP 3011/6TA/2004, de fecha 11 de agosto de 2004, se
aprecia que efectivamente el C. Rigoberto Pérez Buenfil comparece con la
finalidad de presentar entre otras documentales, un escrito de fecha 10 de agosto
de 2004, mismo que obra en autos del expediente de queja que se analiza, por
medio del cual ofrece como pruebas, las testimoniales de los CC. Marbella Arcos
Dominguez, Consuelo Reyes Sanchez y José Ignacio Vargas Vadillo, por lo que el

Representante Social dicta un Acuerdo, mismo que a continuacién se transcribe:

“Que en virtud de lo solicitado se aceptan, las documentales
publicas, pero en lo referente a las testimoniales no es procedente lo
solicitado ya que tendra derecho de ejercer esta garantia en el

proceso procesal que se le siga”.

De la transcripcion anterior, se advierte que la C. licenciada Yadira de los Angeles
Arcos Jiménez, titular de la sexta agencia del Ministerio Publico, acordd que
resultaba improcedente el desahogo de las declaraciones de los testigos ofrecidos
por el C. Rigoberto Pérez Buenfil en relacion con los hechos que motivaron la
indagatoria AP 3011/6TA/2004, bajo el argumento de que tendria derecho de
hacerlas valer en el proceso penal.

En cuanto a la aludida negativa de la representante social de admitir las pruebas
testimoniales ofrecidas por el quejoso, cabe apuntar que al respecto el articulo 20

Constitucional consagra:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o
el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A). Del Inculpado:
(...)



V. Se le recibirdn los testigos y demas pruebas que ofrezca,

concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxilidandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyos
testimonios solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.
(...)

X(...)

(parrafo cuarto)

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion

Il no estara sujeto a condicién alguna.”

Sobre el tema, el autor Jesus Martinez Garnelo en su libro “La Investigacion
Ministerial Previa” expone: “Garantia probatoria. (...) ...el derecho genérico de
defensa comprende el derecho de ser informado de la acusacion y el derecho de
ofrecer pruebas. El parrafo cuarto, de la fraccién X, del articulo 20 Constitucional
viene ahora a extender la garantia probatoria en la Averiguacion Previa, situacion
que con antelacibn no se manejaba; ésta garantia coincide en otorgar al

inculpado el derecho de ofrecer pruebas y ademas en la obligacion _de

imponérsele _a la autoridad el deber_de recibirlas, independientemente los

conflictos sobre los tiempos que tenga que manejar el inculpado (...). Lo
importante de ello es que el indiciado contara con esta garantia y el pleno derecho
de defensa durante la Averiguacion Previa le permitird ofrecer y desahogar
pruebas, otorgandole para tal fin un plazo probatorio, por dltimo como estamos
manejando la Averiguacion Previa, el Ministerio Pablico debe auxiliar al indiciado
para el cabal desahogo de estas pruebas, mismas que posteriormente debera
valorar para decidir si ejerce o0 no la accion penal, quiere decir que es tanto como
otorgar al Ministerio Publico, durante la Averiguacién Previa, un conocimiento

plenario que la Constitucién reserva al Juez durante el proceso.™

Luego entonces, en atencion a la garantia probatoria consagrada en el articulo 20
Constitucional, podemos advertir que el sentido negatorio del acuerdo en cuestion
dictado por la agente investigadora sefialada, dejé en estado de indefension al
indiciado, ahora quejoso ante este Organismo, ya que consigné el expediente de
averiguacion previa AP 3011/6TA/2004, sin haberle recibido los testigos de

1 MARTINEZ GARNELO, JesUs: La Investigacion Ministerial Previa, Cuarta ed., Edit. Porrdia, México, 1999. pags. 317, 318.
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descargo que ofrecié en la misma indagatoria, (independientemente de que los
podia ofrecer ante autoridad judicial) por lo que este Organismo concluye que la C.
licenciada Yadira de los Angeles Arcos Jiménez, titular de la sexta agencia del
Ministerio Publico de la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, incurrié en Violaciones al Derecho a la Legalidad
y a la Seguridad Juridica, consistente en Violacion al Derecho de Defensa del

Inculpado en agravio del C. Rigoberto Pérez Buenfil.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resoluciéon como violentados en perjuicio del C. Rigoberto Pérez Buenfil por parte
de servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA DEL INCULPADO

Denotacion:

1. Toda accidén u omisiéon por la que se quebranten los derechos fundamentales
previstos en las normas reguladoras del debido proceso en la fase de
averiguacion previa.
cometida por personal encargado de la procuracion de justicia.

3. que afecte el derecho de defensa del inculpado.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o

el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A). Del Inculpado:
I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad

provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en



que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este

beneficio. (...)

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.
(...)

VIl.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso.

(...)

IX.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucion y tendré derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso

y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera; (...)

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion

Il no estara sujeto a condicion alguna.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, estos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

? Que la C. licenciada Yadira de los Angeles Arcos Jiménez, titular de la
sexta agencia del Ministerio Publico de la Cuarta Subprocuraduria General

de Justicia en Ciudad del Carmen, Campeche, incurrié en la violacion a
derechos humanos consistente en Violacion al Derecho de Defensa del
Inculpado en agravio del C. Rigoberto Pérez Buenfil, toda vez que
10



mediante acuerdo dictado durante la integracion de la averiguacion previa
AP 3011/6TA/2004, negoé al quejoso, en su calidad de indiciado, el derecho
a ejercer su garantia probatoria, misma que se encuentra consagrada en el

articulo 20 de nuestra Carta Magna.

En sesién de Consejo, celebrada el dia 8 de junio del afio en curso, fue escuchada
la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C. Rigoberto
Pérez Buenfil en agravio propio, y aprobada la presente resoluciéon. Por tal motivo,

esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se le apliguen las sanciones correspondientes a la C.
licenciada Yadira de los Angeles Arcos Jiménez, titular de la sexta agencia del
Ministerio Publico con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, por haber incurrido
en la violacion a derechos humanos consistente en Violacion al Derecho de

Defensa del Inculpado en agravio del C. Rigoberto Pérez Buenfil.

SEGUNDA: Dicte los proveidos conducentes para efecto de que los agentes
ministeriales que tengan a su cargo la integracion de averiguaciones previas,
respeten a los probables responsables la garantia de defensa prevista en la
fraccion V del articulo 20 de nuestra Constitucion Politica Federal.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta
resolucién dentro del término de 15 dias habiles contados a partir de su
notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento

sean enviadas dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta notificacion.
La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.
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De la misma manera le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia de la presente resolucion para que de
acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competan en el presente caso.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Expedientes 080/2004-VR

C.c.p. Interesado

C.c.p. Minutario

C.c.p. MEAL/PKCF/MRO/lopl
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Oficio: VG/1592/2005.
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Cam., a 15 de noviembre de 2005.

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con
fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43,
45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha examinado diversos
elementos relacionados con la queja presentada por el C. Cristobal del

Carmen Cu Cruz en agravio propio, y Vvistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo del afo en curso, el C. Cristébal del Carmen Cu
Cruz presenté ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de
gueja en contra de la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de elementos de la
Direccion de Seguridad Publica, por considerarlos responsables de

hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio

propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision
integré el expediente 097/2005-VG, y procedid a la investigacion de los

siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el C. Cristobal del Carmen Cu Cruz,

éste manifesto:



“..Que el dia domingo veintinueve de mayo de 2005, siendo
las 22:00 horas aproximadamente, me encontraba en el
paradero ubicado en la colonia minas, a la altura de la
glorieta de la avenida CTM; y como el camiodn tarda entre 30
y 45 minutos en pasar, y el sitio estaba solitario, crucé la calle
para esperar mi autobus, pues en la esquina hay una caseta
de vigilancia de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado. Una vez en esa
esquina, me senté en un arréate que esta en la parte de
enfrente de la caseta de vigilancia, en donde toda la gente
se sienta a esperar su camion; cuando de repente un
elemento de seguridad publica que se encontraba en el
interior de la caseta de vigilancia, se dirigi6 a mi y me
preguntd: ;qué esperas?, a lo que le respondi que estaba
esperando mi camion, y él me contestd que ya no iba a
pasar un camion y que me retirara del lugar, que tomara un
taxi. Por lo que no le respondi nada al elemento de seguridad
publica y permaneci sentado en el arriate esperando mi
camion. Diez minutos mas tarde, se acerco una unidad de
seguridad publica con numero econémico 2033, con dos
elementos de seguridad publica a bordo; por lo que uno de
los elementos que estaba dentro de la unidad, se bajo y me
dijo que me parara y me subiera a la unidad, a lo que yo le
pregunté por qué debia subir a la unidad, y él me refirid que
ya me habian pedido que me retirara y que me habian
llamado la atencion dos veces. Y fue cuando yo le expliqué
gue estaba sentado ahi porque esperaba mi camioén para ir
a buscar a mi novia, y como estaba solitario el lugar, crucé
por seguridad. Fue entonces cuando procedié a someterme,

doblandome el brazo derecho, y al mismo tiempo el otro
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elemento que lo acompafaba, se baj6é de la unidad y se
acerco a mi y me doblo el brazo izquierdo. Seguidamente,
me esposan de manera forzada, dejandome lastimada e
hinchada la muieca derecha; asimismo me toman de los
brazos y me avientan a la géndola de la unidad, y al
momento que me aventaron, senti que me corté el pie.
Procedieron a trasladarme a las instalaciones de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, y durante el trayecto el elemento de
Seguridad Publica que iba en la parte de atras de la unidad,
me puso el pie en el pecho para que no me moviera, y yo le
iba diciendo que no hice nada malo y que ellos estaban
cometiendo un error. Una vez constituidos en las instalaciones
de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, me llevaron con el personal de
guardia para que depositara mis pertenencias, y fue cuando
los elementos que me detuvieron me empezaron a molestar,
y fue que yo les dije que mafnana los iba a demandar porque
lo que habian hecho esta mal, y un elemento me dijo que
hiciera lo que yo quisiera, que a él le valia madres, porque a
diario los demandaban y que ya estaban acostumbrados.
Seguidamente, me llevaron a los separos, en donde pase la
noche, y me dejaron libre el dia de hoy lunes 30 de mayo de
2005 a las 6:00 horas. Cabe sefalar que al momento de la
detencidn portaba un reloj tipo sport, el cual al momento de

subirme a la gondola de la unidad, se me perdio...”.



En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento
Interno de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las

siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 30 de mayo de 2005, personal de este Organismo realizé una
actuacion a través de la cual se hizo constar el estado fisico en que se
encontraba el C. Cristébal del Carmen Cu Cruz al momento de presentar

su queja.

Mediante oficio VG/655/2005 de fecha 6 de junio de 2005, se solicito al C.
licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica
y Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja,
mismo que fue proporcionado mediante similar DJ/1022/2005 de fecha
17 de junio de 2005, suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez
Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, al que se adjunté copia de la tarjeta informativa
No. 497 de fecha 30 de mayo de 2004, suscrita por el C. José Audomaro
Ek Moreno, agente de Seguridad Publica y copia de los certificados
medicos practicado por personal de dicha Corporacion al C. Cristobal

del Carmen Cu Cruz.

Con fecha 6 de julio de 2005, comparecido ante este Organismo el C.
Cristébal del Carmen Cu Cruz, diligencia en la que se le dio vista del
informe rendido por la autoridad denunciada y manifesté lo que a su

derecho corresponde.



Mediante oficio VG/895/2005 de fecha 11 de julio de 2005, se solicitoé al C.
Secretario de Seguridad Publica del Estado y Coordinador General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, que compareciera
ante estas oficinas el dia 18 de julio del actual, el C. José Audomaro Ek
Moreno, elemento de dicha Corporaciéon, para la realizaciobn de una
diligencia relacionada con el expediente de mérito, misma que no se
desahogo en virtud de que mediante oficio DJ/1214/2005 de fecha 22 de
julio de 2005 suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe,
Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, informé a esta Comision que el elemento en cita no podia asistir a
su comparecencia debido a que se encontraba de comision fuera de la
ciudad, solicitando que de no existir inconveniente alguno se fijjara nueva

fecha y hora para dicha diligencia.

Mediante oficio VG/1005/2005 de fecha 3 de agosto del ailo en curso, se
solicitd al C. licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de
Seguridad Publica del Estado y Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, que compareciera ante esta
Comision el dia 8 de agosto de 2005 el C. José Audomaro Ek Moreno,
elemento de dicha Dependencia, a efecto de llevar a cabo una
diligencia de indole administrativa relacionada con la queja presentada

por el C. Cristobal del Carmen Cu Cruz, peticion que no fue atendida.

Con fecha 18 de agosto de 2005 comparecié de manera espontanea
ante este Organismo el C. José Audomaro Ek Moreno, elemento de
Seguridad Publica del Estado, con el objeto de aportar mayores datos en

relacion a los hechos motivo de la queja.

Con fecha 2 de septiembre de 2005, personal de este Organismo se

traslad6 al moédulo 23 de la Coordinacion General de Seguridad Publica,
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Vialidad y Transporte del Estado, ubicado en la avenida CTM por la colonia
Fidel Velasquez en esta Ciudad, con el fin de entrevistarse con el C. José
de la Cruz Tun Dominguez, testigo aportador de datos de los hechos
motivo de queja, diigencia que obra en la fe de actuacion

correspondiente.

Con fecha 2 de septiembre de 2005, personal de este Organismo se
trasladd al lugar en el que se efectud la detencion del C. Cristébal del
Carmen Cu Cruz, a fin de obtener mayores datos que permitan emitir una

resolucion en el presente expediente.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de

prueba siguientes:

=

El escrito de queja presentado por el C. Cristobal del Carmen Cu Cruz el

dia 30 de mayo del afio en curso.

2. Fe de lesiones de fecha 30 de mayo de 2005, suscrita por personal de

este Organismo, en la cual se hace constar el estado fisico del quejoso.

3. Tarjeta Informativa No. 497 de fecha 30 de mayo de 2005 suscrita por el
C. José Audomaro Ek Moreno, agente de Seguridad Publica, y dirigido
al C. Comandante Samuel Salgado Serrano, Director de Seguridad

Publica.

4. Copia del certificado médico de entrada de fecha 29 de mayo de

2005, suscrito por el C. doctor José Juan Cuautli Cosme, médico adscrito



al Servicio Médico de la Coordinaciéon General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

5. Copia del certificado médico de salida de fecha 30 de mayo de 2005,
suscrito por el C. doctor José Juan Cuautli Cosme, médico adscrito al
Servicio Médico de la Coordinacidon General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

6. Fe de comparecencia de fecha 6 de julio de 2005, mediante la cual se
le dio vista al C. Cristébal del Carmen Cu Cruz del informe rendido por
la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte

del Estado.

7. Fe de comparecencia de fecha 18 de agosto del afio en curso,
mediante la cual rindi6 su declaracion el C. José Audomaro Ek Moreno,

agente de Seguridad Publica del Estado.

8. Fe de comparecencia de fecha 2 de septiembre del afio en curso,
mediante la cual rindié su declaracion el C. José de la Cruz Tun

Dominguez, elemento de Seguridad Publica del Estado.

9. Fe de actuacion de fecha 2 de septiembre de 2005, mediante el cual
persona de este Organismo se trasladd al lugar en el que se efectud la
detencion del C. Cristobal del Carmen Cu Cruz, a fin de obtener
mayores datos que permitan emitir una resolucion en el presente

expediente

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos
ocupa, se procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas

recabadas por este Organismo, en los términos siguientes:



SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se
aprecia que el 29 de mayo del actual el C. Cristébal del Carmen Cu Cruz
fue detenido por elementos de Seguridad Publica, en virtud de
encontrarse tirado en la via publica en estado de ebriedad, siendo
trasladado a los separos de la Coordinacion General de Seguridad

Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

OBSERVACIONES

El C. Cristébal del Carmen Cu Cruz manifestd: a) que el dia 29 de mayo de
2005, siendo las 22:00 horas aproximadamente, se encontraba en el
paradero ubicado en la Colonia Minas a la altura de la glorieta de la
avenida CTM; y que como el camion demora entre 30 y 45 minutos en
pasar, y el sitio estaba solitario, cruzo la calle para esperar el autobus, pues
en la esquina hay una caseta de vigilancia de la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado; b) que una vez
estando en esa esquina, se sentd en un arriate que esta en la parte de
enfrente de la caseta de vigilancia, en donde toda la gente se sienta a
esperar el camion, cuando de pronto un elemento de seguridad publica
gue se encontraba en el interior de la caseta de vigilancia, se dirigi6é a ély
le preguntdé que qué esperaba, a lo que le respondid que estaba
esperando el camion, y él le contestd que ya no iba a pasar ningun
camion y que se retirara del lugar, que mejor tomara un taxi, comentario al
gue hizo caso omiso, por lo que permanecié sentado en el arriate; c) que
diez minutos mas tarde, se acerco una unidad de seguridad publica con
dos elementos a bordo, por lo que uno de ellos descendi6é de la unidad y

le dijo que se parara y se subiera a la misma, ya que le habia solicitado
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gue se retirara y no habia hecho caso; d) seguidamente procedieron a
someterlo entre dos elementos, doblandole ambos brazos, esposandolo y
dejandole lastimada e inflamada la mufieca derecha, y al aventarlo a la
géondola de la unidad sinti6 que se cortdé el pie, siendo finalmente
trasladado a la Coordinaciéon General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado; e) una vez constituidos en las instalaciones de dicha
corporacion lo llevaron con el personal de guardia para que depositara sus
pertenencias, y fue cuando los elementos que lo detuvieron empezaron a

molestarlo, siendo finalmente liberado el dia 30 de mayo a las 6:00 horas.

Atendiendo a los hechos descritos por el quejoso, este Organismo solicité a
la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado rindiera el informe correspondiente, siendo remitido el oficio
DJ/1022/2005 de fecha 17 junio del aio en curso, suscrito por el C.
licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, documento al que se
adjuntd la Tarjeta Informativa No. 497 de fecha 30 de mayo de 2005
suscrita por el C. José Audomaro Ek Moreno, agente de Seguridad Publica,

en la que sefald lo siguiente:

“...que siendo aproximadamente las 23:15 horas del dia de
ayer, por instrucciones de la Central de radio nos trasladamos
abordo del Transporte P-2033, a cargo del Suboficial José
Caballero Pool y el suscrito, al médulo 23 ubicado en la Av.
C.T.M. del Fracc. Fidel Velasquez, para proporcionar apoyo al
ler Of. José de la Cruz Tun Dominguez, responsable del médulo
en mencioén, ya que habia reportado a una persona tirada en
la via publica, al llegar nos informé que lo habia despertado,
dandole las indicaciones correspondientes, observando que se

retiraba del lugar, percatandose que se encontraba en estado
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inconveniente, retrandonos del lugar para proporcionar otro
apoyo en el Fraccionamiento Palmas |, siendo las 23:35 horas
pasamos nuevamente por el modulo 23, observando
nuevamente a la persona del sexo masculino tirado en la via
publica, por lo que nos acercamos a despertarlo para que se
retirara, pero al despertar, se puso renuente, indicando que no
lo podiamos retener, porque era hijo de un policia, tratandonos
de “Bueyes y Pendejos”, por lo que tuvimos que someterlo y
trasladarlo a esta Coordinacibn para su certificacion
correspondiente, donde dijo llamarse Cristbbal del Carmen Cu
Cruz, de 31 afnos, casado, empleado, con domicilio en la calle
9 por 20 No. 147 de la Colonia Kanisté, resultando con Ebriedad
Completa, segun certificado expedido por el Dr. José Juan

Cuautli Cosme...".

Al informe referido se adjuntd el certificado médico de fecha 29 de mayo
del afio en curso, expedido por personal médico de la Coordinacion
General de Seguridad Publica, en el que se hace constar que el C.
Cristébal del Carmen Cu Cruz presentaba lesibn en la planta del pie
izquierdo de aproximadamente tres centimetros con huella de sangrado y

gue se encontraba en estado de ebriedad completa.

Con fecha 6 de julio de 2005, personal de este Organismo procedié a dar
vista al C. Cristébal del Carmen Cu Cruz del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable, quien enterado de dicho informe

refirid textualmente:

“...que se ratifica de su escrito de queja y refiere que no esta
de acuerdo con el informe rendido por parte de la autoridad

presuntamente responsable, toda vez que en ningun
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momento me encontraba durmiendo en la via publica ya
qgue estaba esperando el Ultimo camion de las 10:45 p.m.
para trasladarme a buscar a mi novia la C. Olivia Canela
Esquivel a su centro de trabajo en Bodega Aurrera, asimismo
agregd que minutos antes de trasladarse al paradero de
Minas se encontraba en casa del C. Mario Canela Lozano,
padre de mi novia, mismo que puede testificar ante este
Organismo que no se encontraba en estado de ebriedad;
por otra parte mencioné que el C. José Barbaciano
Caballero Pool, fue el agente de Seguridad Publica que se
portdé de manera prepotente y déspota mientras que el
escolta solamente le puso el pie en el pecho cuando se
encontraba sometido y esposado; seguidamente menciond
gue la herida de su pie se la realizaron al momento en que
procedieron a subirlo a la géndola de la camioneta
desconociendo quien le produjo la lesion en el pie, que al
momento en que llego a las instalaciones de la Coordinacion
observé que el médico adscrito a la citada corporacion
policiaca se limitd a poner en el certificado médico lo que le
decia el C. José Barbaciano Caballero Pool, revisando
Unicamente la planta de su pie izquierdo, también sefalo
que le permitieron realizar una llamada telefOnica, sin
embargo, no tenia crédito su tarjeta, por lo que al dia
siguiente fue a buscarlo su papa el C. José del Carmen Cu
Baas, quien se desempefia como elemento de esa
corporacion, mismo que procedido a llamarme la atencion,
no obstante, le explicé realmente lo que habia sucedido y
me indic6 que me apersonara ante este Organismo para
esclarecer esta situacion, por ddltimo manifestd6 que

efectivamente el vigilante del modulo desde la caseta le
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indicé qué era lo que estaba esperando contestandole que
el camion, por lo que le ordend que agarrara un taxi,
seguidamente procedio a cruzar la calle quedando del lado
del médulo y se sentd en un arriate por motivos de seguridad,
y posteriormente llegoé la patrulla 2033 con los agentes antes
citados, por lo que lo sefalado en el parte informativo es
falso completamente ya que en ningun momento se
encontraba tirado en la via publica, en estado de ebriedad,
ni mucho menos se opuso a la detencion, circunstancia que
considero irregular por parte de los elementos que rindieron
el informe y por parte del médico que me certificé al
momento de ingresar con lesiones y al salir establecié que no
tenia huellas de lesiones externas, circunstancia que también
es falsa toda vez que cuando acudi ante este Organismo
todavia tenia la lesion misma que se observaba a simple vista
y se asentd en una Fe de Lesiones, asimismo la hora no es la
correcta toda vez que los hechos ocurrieron
aproximadamente a las 22:20 horas e ingresé a las
instalaciones de la policia a las 22:30, cabe sefialar que en
esos momentos todavia tenia mi reloj, sin embargo, al
momento en que me ponen las esposas y proceden a
subirme a la gondola de la unidad se le perdid6 pero no
puedo asegurar que los elementos me lo hayan quitado

debido a la posicién en que me encontraba...”.

Cabe sefnalar que al desahogar la diligencia referida en el parrafo que

antecede, se encontraba en las instalaciones de esta Comisidn el C.

Mario Canela Lozano, quien fue aportado por el quejoso como testigo de

los hechos por él denunciados, sin embargo manifestd que en ese
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momento no podia rendir su declaracion por tener compromisos y que

con posterioridad se apersonaria, pero nunca lo hizo.

Por otra parte, con fecha 18 de agosto de 2005, personal de este
Organismo procedid a recabar la declaracion del agente de seguridad

publica José Audomaro Ek Moreno, quien refirié textualmente:

“...que no recuerda el dia ni la hora exacta pero que
aproximadamente eran entre las 23:30 y las 00:30 horas
cuando recibieron un reporte de la central de radio en el
cual les indicaban que el médulo 23 reportaba una persona
tirada en la via publica por lo cual la unidad en la que
patrullaba se trasladé al mdédulo 23 ubicado en la avenida
CTM por lo que al llegar al lugar mencionado me percaté
gue se encontraba un sujeto de sexo masculino sentado y
dormitando en el arriate que se encuentra enfrente de la
puerta delantera del modulo mencionado, motivo por el cual
le indiqué desde el interior de la patrulla (sin bajarme del
vehiculo) que se retirara del lugar ya que habian recibido un
reporte de una persona gque se encontraba tirada en la via
publica a lo cual solo manoted y en ese momento recibimos
un reporte de la central de radio en la cual nos indicé que se
requeria nuestra presencia en la Unidad Habitacional Fidel
Velasquez por lo cual nos dirigimos a la mencionada Unidad
Habitacional, y después de haber verificado el repote
mencionado volvimos a pasar por el lugar donde se ubica el
modulo 23 y nos percatamos que el sujeto que momentos
antes se encontraba sentado y dormitando ya se
encontraba acostado y durmiendo sobre el arriate, por lo

cual nos bajamos de la unidad mi compafero y yo para
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despertar al sujeto y trasladarlo a la Coordinacion de Policia,
a lo cual el sujeto mencionado se levantd malhumorado y
empezO a agredirnos verbalmente mencionando cosas
cComo que su papa es policia, que ibamos a perder nuestro
trabajo, por lo cual el responsable de la unidad orden6 que
lo abordara a la unidad por lo cual se le solicité al sujeto que
nos acompafnara a lo que respondid de manera agresiva
gritando que si lo queriamos llevar que lo subiéramos por lo
cual se procedié6 ha someterlo y esposarlo por seguridad
propia y del sujeto mismo ya que opuso resistencia y estaba

muy agresivo...”.

Ante los cuestionamientos realizados por personal de este Organismo, el
C. Ek Moreno refirid que unicamente se encontraban en el lugar de los
hechos su compariero el suboficial José Caballero Pool, el responsable
del médulo 23 que estaba observando desde la ventanilla, el quejoso vy el

declarante.

En atencidén a lo expuesto por el C. Ek Moreno, con fecha 2 de septiembre
de 2005, personal de este Organismo se trasladé al médulo 23 ubicado en
la Avenida C.T.M. del Fraccionamiento Fidel Velasquez, en esta ciudad,
con la finalidad de recabar la declaracion del agente José de la Cruz Tun
Dominguez, quien sefiald que se encontraba haciendo guardia en el
modulo cuando observd que una persona del sexo masculino estaba
acostado en el arriate que se localiza enfrente del médulo, por lo que lo
reportd a la central de radio de la Coordinacion, y que al llegar al lugar la
patrulla 2033, la persona acostada se sentd y empezé a dialogar con los
elementos, sin poder escuchar lo que le decian, retirdndose posteriormente

la unidad y la persona permaneci6 en el mismo lugar.
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Con la finalidad de agotar todas las investigaciones referentes al caso,
personal de este Organismo se trasladd al lugar en el que se efectuo la
detencidn del quejoso observando que en las cercanias solamente se
encuentra la Escuela Secundaria Técnica No. 27 y el paradero de los
camiones cercano a dicho plantel, por lo que tomando en consideracion la
hora en que se suscitaron los hechos (entre las 23:00 y las 23:30 horas,
aproximadamente) pudimos percibir que resultaba poco probable que

alguna persona los hubiera presenciado.

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que

obran en el presente expediente observamos lo siguiente:

En cuanto a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que al
encontrarse sentado en el arriate de enfrente del médulo de vigilancia de
la Coordinacion esperando el Ultimo autotransporte del servicio publico
qgue traslada pasajeros a la colonia Fidel Velazquez, elementos de
Seguridad Publica lo detuvieron sin motivo alguno, tenemos, en primer
lugar, que segun la version oficial el agente José de la Cruz Tun Dominguez
reporté a la central de radio a una persona que se encontraba durmiendo
en el arriate que se ubica enfrente del médulo a su cargo, por lo que los
agentes José Caballero Pool y José Audomaro Ek Moreno se trasladaron al
lugar de los hechos constatando que en realidad |la persona se encontraba
dormitando en el suelo, llamandole la atenciéon para que se retirara del
lugar, observando que estaba ebrio; que posteriormente los agentes
continuaron su trayectoria, pero que momentos después regresaron por las
cercanias del médulo 23, observando nuevamente al quejoso tirado en la
via publica, por lo que finalmente fue abordado a la unidad y trasladado a
la Coordinacion, versidon que en cierto modo coincide con el contenido de
la queja ya que el C. Cu Cruz reconocié que primeramente los agentes del

orden le solicitaron que se retirara del lugar, a lo que hizo caso omiso, y que
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diez minutos mas tarde al regresar dichos servidores publicos lo abordaron a

la unidad.

En segundo término, observamos del contenido del certificado médico
expedido por personal de la corporacién policiaca a nombre del quejoso,
gue se encontraba en estado de ebriedad completa, documento que
constituye un elemento que favorece la version de la autoridad, y que no
fue desvirtuado por prueba alguna, maxime que la parte quejosa ofrecio el
testimonio del C. Mario Canela Lozano, sin embargo no se presentd a este

Organismo.

De particular importancia resulta destacar que el quejoso sefialé que al dia
siguiente de su estancia en las instalaciones de la Coordinacion fue a
buscarlo su papa el C. José del Carmen Cu Baas, sin sefialar que hubiera

pagado multa alguna.

Al respecto, cabe tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 15 del

Reglamento de Policia del Estado, el cual dispone que:

“Los auxiliares de las autoridades municipales recogeran a las
personas que en estado de embriaguez estén tiradas en la via
publica o que por igual motivo puedan poner en riesgo su
integridad fisica o que por sus actitudes o palabras ofendan la
moral o las buenas costumbres y las conduciran al lugar que la
autoridad municipal designe para ser custodiadas mientras dure el
periodo de la embriaguez, a no ser que sean reclamadas por sus

familiares o personas conocidas, a quienes seran entregadas”.

Dadas las consideraciones anteriores podemos concluir, por una parte, que

no contamos con elementos que fortalezcan la versidon de la parte quejosa
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a pesar de que este Organismo agoto las investigaciones correspondientes
y, por otra, que las evidencias que obran en el presente expediente, al ser
valoradas en su conjunto, constituyen indicios para considerar que los
agentes de seguridad publica actuaron conforme a lo dispuesto en el

articulo 15 de la disposicion reglamentaria transcrita.

En cuanto a lo manifestado por el C. Cristbbal Cu Cruz con relacion a que
elementos de seguridad publica lo sometieron, doblandole tanto el brazo
derecho e izquierdo y esposandolo, asi como que lo aventaron a la
gondola de dicha unidad, resultando con una lesion en el pie, cabe sefialar
gue del contenido del certiicado meédico de entrada expedido a su
nombre se observa que presentaba “herida cortante en la planta del pie
izquierdo de aproximadamente tres centimetros con huella de sangrado”,
permitiéndonos considerar este ultimo dato que se trataba de una lesion
recientemente producida, sin dejar de observar que segun la versidn oficial
el quejoso se opuso a la detencion por lo que tuvieron que someterlo y
esposarlo a fin de salvaguardar su integridad fisica, lo que nos lleva a
considerar la probabilidad de que la lesion referida en el certificado
médico se ocasiond durante la intervencion policiaca, sin embargo no
existen elementos probatorios para concluir de manera determinante que
esa herida fue resultado de una agresion intencional o bien del uso
excesivo de la fuerza publica, toda vez que, porla naturaleza de la lesion
( herida cortante) y por su ubicacion (planta del pie), ésta pudo originarse
por algun agente externo ubicado en la via publica (vidrios), o bien por
algun movimiento ejecutado por el propio quejoso al oponerse a la
detencidon, en el entendido de que aun haciendo uso de la técnica
adecuada para el sometimiento de un ciudadano, puede efectuar éste
movimientos con cualquier parte del cuerpo que escapen del control del

agente aprehensor.
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Por lo anterior, este Organismo arriba a la conclusion de que no existen
elementos para concluir que el C. Cristobal del Carmen Cu Cruz fue objeto
de la violacidbn a derechos humanos consistente en Empleo Arbitrario o

Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas.

No obstante lo anterior, al realizar un analisis comparativo de los
certificados médicos de entrada y salida expedidos a nombre del quejoso
por el C. José Juan Cuautli Cosme, médico adscrito a la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Trasporte del Estado, con fecha
29 y 30 de mayo de 2005, a las 23:50 y 6:30 horas, respectivamente,

observamos lo siguiente:

En el certificado médico de entrada textualmente se asentd:

“... encontrandolo EBRIO COMPLETO: Romberg t, aliento
alcohdlico t, reflejo durmiendo... HERIDA cortante planta del pie
izquierdo como de 3 cm., huellas de sangrado, sana antes de

15 dias. Lesiones si. Romberg T...”.

Por su parte, en el certificado médico de salida se anoto:

“Sale sin huellas de lesiones externas”

De igual manera, al momento de presentar su queja el C. Cristobal del

Carmen Cu Cruz, personal de esta Comision levantd una fe de lesiones a las

10:00 horas del 30 de mayo del presente afo, en la cual se hizo constar que

el quejoso antes referido presentaba la lesion que fue anotada en el primer

certificado médico.
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Del analisis de dichas documentales se aprecia que el certificado médico
de entrada emitido por el facultativo adscrito a la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Trasporte del Estado, sefiala que el estado
fisico del C. Cristbbal Cu no era normal toda vez que presentaba una lesion
en la planta del pie izquierdo, no obstante en el certificado médico de
salida emitido por el mismo facultativo se hace constar que no presenta
huellas de lesiones externas, lo que difiere sustancialmente no sélo de lo
observado horas antes por el propio galeno, sino también con la fe de
lesiones de fecha 30 de mayo de 2005 levantada por personal de este
Organismo, ya que en esta ultima se sefaldé que el C. Cristbbal Cu Cruz si
presentaba alteraciones fisicas visibles especificamente en la planta del pie
izquierdo, de lo que se advierte que el doctor José Juan Cuautli Cosme no
valoré correctamente al C. Cristobal del Carmen Cu Cruz al momento de
salir de las instalaciones de la Coordinaciéon, ya que resulta incongruente
qgue al ingresar a la Coordinacion y ser valorado presentd lesiones, y
aproximadamente siete horas después vuelve a valorarlo y ya no presenta
dichas alteraciones en su salud, lesiones que por el poco tiempo trascurrido
resulta imposible que se borraran, por lo que se concluye que el C. doctor
José Juan Cuautli Cosme incurrid en la violacion a derechos humanos

consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se
relacionan los conceptos que en materia de derechos humanos se han
considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del C.
Cristébal del Carmen Cu Cruz por parte de servidores publicos
pertenecientes a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad

y Trasporte del Estado.
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EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA
DENOTACION:

1.-ilncumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus empleados,

2.- realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y

3.- que afecte los derechos de terceros.

LEGISLACION LOCAL
LEY REGLAMENTARIA DEL CAPITULO XVII DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

Articulo 52. Son sujetos de responsabilidad administrativa todos los

Servidores Publicos a que se refiere el articulo 2 de esta Ley.

Articulo 53. Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al
empleo, cargo o comision, todo Servidor Publico, sin perjuicio de sus

derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones:

[.-Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le esta encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision;

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la
adminiculacion de pruebas y los razonamientos loégico-juridicos pertinentes,

éstos dan lugar a las siguientes:
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CONCLUSIONES

? Que no existen elementos suficientes para acreditar la violaciéon a
derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria, atribuida a
los elementos de Seguridad Publica en agravio del C. Cristébal del

Carmen Cu Cruz.

? Que no contamos con elementos para considerar que los agentes
preventivos dependientes de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, incurrieron en la violacion a derechos humanos consistente
en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas en perjuicio del C. Cristébal del Carmen Cu

Cruz.

? Que el C. doctor José Juan Cuautli Cosme, médico adscrito a la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Trasporte del
Estado incurrid en la violacion a derechos humanos consistente en
Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica, en agravio del C. Cristébal
del Carmen Cu Cruz, por haber incurrido en omisiones al momento de

realizar el certificado médico de salida correspondiente.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 9 de noviembre del afio en curso,
fue escuchada la opinibn de sus integrantes, en cuanto a la queja
presentada por el C. Cristobal del Carmen Cu Cruz en agravio propio, y
aprobada la presente resoluciéon. Por tal motivo, esta Comision de

Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se inicie el procedimiento administrativo respectivo a fin de que
se imponga al C. doctor José Juan Cuautli Cosme, médico adscrito a la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, las sanciones administrativas que correspondan por haber incurrido
en la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de la

Funcion Publica.

Al momento de imponer la sancion correspondiente al C. José Juan Cuautli
Cosme, médico adscrito a la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado debera tomar en consideracion que el
citado servidor publico cuenta con antecedentes que lo involucran como
responsable de la violacién a derechos humanos en el expediente 087/99,
instruido por la queja interpuesta por el C. Josias Gutiérrez Hernandez en
agravio propio; en el expediente 010/2004-VG, radicado por la queja
interpuesta por el C. David de los Angeles Jiménez Chi en agravio propio, y
en el expediente 001/2005-VG, iniciado por la queja interpuesta por el C.
Dora Elena Dzib Vivas en agravio propio, todos ellos por Ejercicio Indebido

de la Funcion Publica.

SEGUNDA: Ante la recurrencia de la misma irregularidad observada en
diversos expedientes de queja, y considerando la trascendencia juridica
gue pudiera emanarse del contenido de las valoraciones médicas de las
personas que por alguna causa han sido detenidas, resulta pertinente
recomendar se imparta un curso a los médicos de esa corporacion con el
objeto de que sean capacitados respecto a las técnicas de exploracion
fisica para la elaboracion de certificados médicos, asi como para que
sean adiestrados sobre el procedimiento de elaboracion y llenado de

dichos documentos.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le
solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos
sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de
su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su
cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a

esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica esta

circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente
resolucion para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria
del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche,
tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades

legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 097/2005-VG.

C.c.p. Minutario

MEAL/PKCF/RACS.
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Oficio: VG/1542/2005.

Asunto: Se emite Recomendacion a la Procuraduria
General de Justicia del Estado y Acuerdo de No
Responsabilidad al H. Ayuntamiento de Candelaria, Camp.
Campeche, Cam., a 08 de noviembre de 2005.

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPQOS,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

C. ING. ANTONIO PIEDRA CASTRO.
Presidente del H: Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccién lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por los CC. Juan Carlos Sanchez Angel en agravio propio y de

la C. Eunice Angel Alonso, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de abril de 2005, el C. Juan Carlos Sanchez Angel presento ante esta
Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente del agente del Ministerio Publico
y de elementos de la Policia Ministerial destacamentados en Candelaria, y en
contra del H. Ayuntamiento de Candelaria especificamente de elementos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal, por considerarlos
presuntos responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio

propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro

el expediente 058/2005-VG, y procedio a la investigacion de los siguientes:



HECHOS

El C. Juan Carlos Sanchez Angel manifesté que:

“...que como a mediados del mes de marzo el C. Noé Santos Parrilla,
quien es policia municipal de Candelaria acudié a mi taller mecanico
para que le reparara una motocicleta de su propiedad, por lo que
llegamos a un acuerdo respecto al precio y la entrega de la misma. Es
el caso que llegado el dia de la entrega éste se neg6 a pagar mis
honorarios por lo que me mandd un citatorio con caracter aclaratorio
para qgue me presentara al Ministerio Publico y convenimos que él me
pagaria y yo le entregaria la moto. Llegado el dia fijado se presentd
de nueva cuenta pero de igual manera se negd a pagarme alegando
gue era muy elevada la cantidad que yo le pedia y me dijo que le
tenia que entregar la moto porque si no lo hacia me iba a mandar a
sus amigos. El dia sdbado 31 de marzo del afio en curso,
aproximadamente como a las 2:30 de la tarde, llegd al taller una
camioneta blanca marcada con el numero 140 de la policia ministerial,
de la cual descendieron 8 elementos acomparfiados del C. Noé Santos
Parrilla, quien andaba uniformado y armado. Dichos elementos
entraron armados hasta un predio que esta junto a mi casa en donde
tengo las motos que reparo y de ahi sacaron la motocicleta del C.
Noé, mientras que el licenciado Arturo Chi Chi y el Comandante
William Ganzo Guerrero se introdujeron a la casa de mi mama la C.
Eunice Angela Alonzo ya que yo me encontraba desayunando ahi en
comparfia de mi esposa la C. Jacinta Guzman Gonzalez y de mis
cuatro hijos menores. Estas personas llegaron con sus armas en la
mano y con lujo de violencia y prepotencia me insultaron y me gritaron
diciendo que iba a tener problemas mas adelante y que se iban a
llevar la moto y las herramientas con las que laboro, sin hacer caso de
mis preguntas ni de las que les hacia mi esposa quien pidié presentar

alguna orden de cateo. Una vez que salieron de mi domicilio, los



demas elementos subieron a la camioneta la motocicleta y las

herramientas, al tiempo que me referian burlas e insultos...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/341/2005 de fecha 13 de abril de 2005, se solicitdo al C.
ingeniero Antonio Piedra Castro, Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria,
Campeche, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja del C.
Juan Carlos Sanchez Angel, mismo que fue rendido mediante oficio
HAC/PS/142/2005 de fecha 29 de abril de 2005, suscrito por el referido servidor

publico.

Mediante oficio VG/343/2005 de fecha 13 de abril de 2005, se solicitd al C.
licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos referidos por el quejoso, el cual fue
rendido mediante oficio 187/2005 de fecha 6 de mayo de 2005, suscrito por la C.
licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y Contralora Interna de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, al que adjunta diversas actuaciones.

Con fecha 29 de abril de 2005, comparecio ante este Organismo el C. Joaquin
Canul Lépez, quien es testigo de hechos del quejoso a fin de recabar mayores

datos en relacion al expediente en cuestion.

Con fecha 25 de julio de 2005, personal de este Organismo recabd la declaracion
del C. René Peralta Chan, quien es testigo presencial de los hechos motivo de

gueja.

Con fecha 25 de julio de 2005, personal de este Organismo se traslado a
Candelaria, Campeche, a fin de realizar una inspeccion ocular en el lugar de los
hechos motivo de queja.



EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El escrito de queja presentado por el C. Juan Carlos Sanchez Angel con

fecha 6 de abril de 2005.

Fe de comparecencia de fecha 29 de abril de 2005 del C. Joaquin Canul

Lépez.

Oficio 82/PME/2005 de fecha 23 de abril de 2005 suscrito por el C. Willians
Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia Ministerial
destacamentado en Candelaria, Campeche, y dirigido a la C. licenciada
Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y Contralora Interna de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

Oficio 137/CAND/2005 de fecha 22 de abril de 2005 suscrito por el C.
licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico
destacamentado en Candelaria, Campeche, vy dirigido a la C. licenciada
Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y Contralora Interna de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

Oficio 116/2005 de fecha 29 de marzo de 2005 suscrito por el C. licenciado
José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico del fuero comun de
Candelaria, Campeche, y dirigido al C. Willians Ganzo Guerrero, Primer

Comandante de la Policia Ministerial de Candelaria, Campeche.

Oficio 31/P.M.E./2005 de fecha 29 de marzo de 2005 suscrito por el C.
Willians Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia Ministerial de
Candelaria, Campeche, y dirigido al C. licenciado José Arturo Chi Chi,

agente del Ministerio Publico del fuero comun de Candelaria, Campeche.



7)

8)

9)

10)

11)

Constancia de Hechos: 80/CAND/2005 de fecha 29 de marzo de 2005, en
la cual el C. Noé Santos Parrilla presenta formal denuncia y/o querella por
el delito de Abuso de Confianza y lo que resulte en contra del C. Juan

Carlos Sanchez Angel.

Fe Ministerial y Aseguramiento de Objetos realizado el dia 29 de Marzo de
2005, por el C. licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico

destacamentado en Candelaria, Campeche.

Declaraciones de los CC. Juan Carlos Sanchez Angel y Joaquin Canul
Lépez de fecha 29 de abril de 2005, mismas que obran en la Investigacion
Administrativa Disciplinaria Interna de la Procuraduria General de Justicia

del Estado, marcada con el nimero 011/2005.

Fe de actuacion de fecha 25 de julio de 2005, en donde se hace constar la
declaracion del C. René Peralta Chan, quien es testigo presencial de los

hechos motivo de queja.

Fe de actuacion de fecha 25 de julio de 2005, en donde personal de este
Organismo hace constar la inspeccion ocular realizada en el lugar de los

hechos motivo de la queja.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,

se procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el

29 de marzo del actual, el C. Agente del Ministerio Publico en Candelaria,

Campeche, en compafia de elementos de la Policia Ministerial, procedieron a

asegurar sobre la via publica una motocicleta marca Sundiro, color azul, con

placas de circulacion B938T del Estado de Campeche, propiedad del C. Noé

Santos Parrila, elemento de Seguridad Publica, misma que en su parrilla posterior

tenia amarrada una caja de madera propiedad del C. Juan Carlos Sanchez Angel,

la que en su interior contenia herramientas de trabajo pertenecientes a este ultimo.



OBSERVACIONES

El C. Juan Carlos Sanchez Angel manifesté: a) que a mediados del mes de
marzo de 2005 el C. Noé Santos Parrilla, quien es policia municipal de
Candelaria, acudi6 a su taller mecanico para que le reparara una motocicleta de
su propiedad, por lo que llegaron a un acuerdo respecto al precio y la entrega de
la misma; siendo el caso que llegada la fecha de entrega de la motocicleta, el C.
Santos Parrilla se negé a pagar los honorarios correspondientes por la
reparacion de la misma, motivo por el cual el agente del Ministerio Publico, a
solicitud del C. Noé Santos Parrilla, le envié al quejoso un citatorio con caracter
aclaratorio a fin de que se presentara en la Representacion Social para acordar
de nueva cuenta la fecha de entrega; b) que llegado el dia fijado se presento al
taller el C. Santos Parrilla negandose a pagarle al C. Sanchez Angel debido a
que la cantidad que le pedia era muy elevada, refiriéndole que tenia que
entregarle la motocicleta porque de lo contrario le mandaria a sus amigos; c) que
el dia sabado 31 de marzo de 2005 siendo las 14:30 horas se constituy6 en el
taller del quejoso una camioneta blanca marcada con el numero 140
perteneciente a la Policia Ministerial, de la cual descendieron ocho elementos
acompanados del C. Santos Parrilla, mismo que se encontraba armado y
uniformado; d) que dichos elementos entraron armados hasta un predio que
estaba junto a la casa del C. Sanchez Angel, en donde tiene las motocicletas
gue repara, sacando la motocicleta perteneciente al C. Santos Parrilla; €) que de
igual forma el licenciado José Arturo Chi Chi y el Comandante Willians Ganzo
Guerrero se introdujeron en el domicilio de la progenitora del C. Sanchez Angel,
debido a que él se encontraba desayunando en dicho lugar en compafiia de su
familia; que dichas personas llegaron con sus armas en la mano y con lujo de
violencia y prepotencia lo insultaron y gritaron diciéndole que se iba a meter en
problemas mas adelante y que se iban a llevar la motocicleta y las herramientas

con las que labora.



Con fecha 13 de abril de 2005 se recibié en este Organismo via fax un escrito
suscrito por la C. Eunice Angel Alonso, progenitora del quejoso, en el que expuso
que el dia 30 de marzo de 2005 alrededor de las 14:35 horas se encontraba en
compafia de su familia y sorpresivamente llegd una camioneta blanca con las
siglas PGJ-140 de la cual descendieron elementos de la Policia Ministerial
intentando detener a su hijo el C. Juan Carlos Sanchez Angel, mismos que se
introdujeron a su predio de un modo prepotente y arbitrario, y al no poder llevar a
cabo dicha detencion, procedieron a llevarse una motocicleta y una caja de
herramientas, que todo ello se suscitd debido a que el C. Noé Santos Parrilla
denuncié a su hijo el C. Juan Carlos Sanchez Angel por el delito de abuso de
confianza, ya que el antes mencionado se dedica a la reparacion de motocicletas y
el C. Santos Parrilla se neg6 a cubrir el monto por la reparacion de la misma a su
hijo, siendo que dichas acciones afectaron su salud toda vez que ella se

encontraba en tratamiento por ser hipertensa y padecer diabetes.

En atencion a lo anterior y con fundamento en el articulo 52 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, dicho
escrito fue acumulado al expediente de queja 058/2005-VG por tratarse de los

mismos hechos expuestos por su hijo el C. Juan Carlos Sanchez Angel.

Atendiendo a los hechos referidos, este Organismo solicitdé el informe
correspondiente al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador
General de Justicia del Estado, siendo remitido el oficio 187/2005 de fecha 6 de
mayo de 2005, suscrito por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora
General y Contralora Interna de esa Dependencia, al cual se adjunté el similar
82/PME/2005 de fecha 23 de abril de 2005, suscrito por el C. Willians Ganzo
Guerrero, Primer Comandante de la Policia Ministerial destacamentado en

Candelaria, Campeche, que a la letra dice:

“...Que una vez que se tiene conocimiento de la queja que interpuso el C.
Juan Carlos Sanchez Angel le informo que es falso en su contenido que
quiere hacer valer ya que siendo el dia 29 de marzo del afio en curso al de
la voz le consta que el C. Noé Santos Parrilla quien se desempefia como
Agente de Seguridad Publica en Candelaria se apersoné ante el titular de la
Agencia del Ministerio Publico el Lic. Arturo Chi Chi a las 13:00 horas con la

finalidad de manifestar que el C. Juan Carlos Sanchez, quien repara motos



y bicicletas, habia ido a buscar su moto hasta su domicilio sin
consentimiento de él y que le daba evasivas ya que la moto tenia meses
gue no la veia y que cada vez que iba a buscar su moto esta persona se la
negaba ya que esta persona se la ocultaba por lo que una vez que
interpuso su querella fue que el Representante Social, me giré el oficio
marcado 116/2005 para la localizacion y recuperacion de una MOTO DE LA
MARCA SUNDIRO DE COLOR AZUL CON PLACA B-938T en la que en
comparfia del querellante, personal al mando, y el mismo titular de la
agencia del Ministerio Publico fue que nos apersonamos hasta la calle 29
entre 4 y 6 de la colonia San Martin de esta Ciudad de Candelaria,
Campeche, en la que al llegar al lugar indicado vimos que efectivamente se
encontraba la moto sobre la escarpa del parque de San Martin en la que al
ver nuestra presencia una persona del sexo masculino, gorda y morena,
mismo que es sefialado por el querellante como JUAN CARLOS SANCHEZ
ANGEL arrancé a correr metiéndose en su domicilio en la que el LIC. JOSE
ARTURO CHIi CHi le dice que no habia problema alguno ya que
solamente queria requerirle la moto en cuestion, fue que nos grité desde el
interior de su domicilio que si venian por la moto que se la llevaran, por lo
gue unas mujeres que al parecer son sus familiares decian lo mismo al
igual agrediéndonos con insultos y mentadas de madre, en la que fue que
se procedio a asegurar la moto, misma que tenia amarrada sobre la parrilla
trasera una caja vieja de madera con unas herramientas en la que el agente
del Ministerio Publico le dice que las herramientas no le interesaban y fue
gue el mismo JUAN CARLOS decia que se lo llevaran con todo ya que
luego iria por ellas, en la que se le insistia que solo veniamos por la moto y
al ver que dicha caja se encontraba asegurada con un hilo y al ver que las
agresiones se hacian mas grandes por parte de la familia del indiciado ya
gue su domicilio queda enfrente del citado porque no quiso salir para que se
hablara con el tal JUAN CARLOS, en la que nos gritaban insultos,
mentadas de madre y amenazas de ir a acusarnos con los Derechos
Humanos, por lo que se ordend al personal al mando de que se subiera la
moto tal y como estaba fue que se procedid a trasladarla hasta esta
Representacion Social reiterando que en ningdn momento el suscrito y
personal policiaco agredio fisicamente, ni moralmente a dicha familia, ya
gue todo fue conforme a derecho, hechos que son constatados por varias
personas en la que el agente del Ministerio Publico decide hacer constar lo



ocurrido en una acta circunstanciada para que constaran los hechos,
agregando que dicha moto y la caja de madera con herramientas fue puesta
a disposicion del agente del Ministerio Pablico mediante oficio 31/PM/2005
el mismo dia 29 de marzo del afo en curso, asimismo al de la voz le consta
gue el dia 14 de abril del afio en curso a las 20:00 horas se present6 ante
esta Representacion Social el C. JUAN CARLOS SANCHEZ ANGEL en
compafiia de otro sujeto a bordo de una moto en la cual solicitaba que
queria un arreglo con el C. NOE SANTOS PARRILLA ya que habia
interpuesto una queja ante la COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS y que el arreglo consistia en que el C. NOE SANTOS
PARRILLA le diera la cantidad de MIL QUINIENTOS PESOS ya que si no
aceptaba perderia su trabajo como policia en la que el agente del M.P. le
solicita una explicacion de su conducta ya que era el denunciado y fue que
dicha persona se burla diciéndonos que la cabeza de nosotros iba de por
medio también ya que aunque no fueran ciertos los hechos que habia
manifestado ante dicha Comision que viera como se lo demostraban. Por lo
que el agente del M.P. ordena mandar a buscar al C. NOE SANTOS
PARRILLA ya presente fue que le dijo que él no iba a darle ningun peso ya
gue él era el afectado y que no era justo y amenazantemente le dice el C.
JUAN CARLOS que se cuidara ya que iba de por medio su “chamba” y que
si queria el arreglo que eran mil quinientos pesos y quinientos pesos mas
por ir a desistirse de la demanda que habia ido a presentar a Derechos
Humanos, por lo que el querellante al ver dicha conducta es que se
incomoda y se le exhorta al C. JUAN CARLOS SANCHEZ que se retirara
de esta Representacion Social, alegando que ya no iban a ser dos mil
pesos si no se aceptaba que al siguiente dia iba a ser diez mil pesos y al
pasar otro dia iban a ser veinticinco mil pesos, al siguiente dia como a las
once de la mafiana se apersono el C. ISRAEL SANCHEZ ANGEL, quien es
hermano del C. JUAN CARLOS y conocido de vista que fue POLICIA
JUDICIAL y dado de baja por mala conducta, con una persona de avanzada
edad y que queria hablar con el suscrito y el agente del Ministerio Publico
manifestando que él era amigo de la JUDICIAL y que su hermano le habia
dicho que se hiciera cargo del asunto y que queria ayudarnos en la que se
le responde ayuda de qué, “comandante para que no pase a mas” y se le
dice que se explicara, respondiendo que la sefiora que traia era su madre y
gue estaba muy enferma debido al problema que tenia su hermano JUAN



CARLOS y que ya habia platicado su familia que queria la cantidad de
VEINTICINCO MIL PESOS para que se ayudaran y que entre todos podian
juntar el dinero ya que sabia que ganabamos muy bien, en la que se le
exhortdé a que se retirara ya que el agente del Ministerio Publico le
respondié de una manera educada que si queria dinero que se pusiera a
trabajar ya que en ningiln momento se le allané la casa como quieren hacer

creer...”.

Asimismo, a dicho oficio remitido por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab,
Visitadora General y Contralora Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, se adjuntdé el similar 137/CAND/2005 de fecha 22 de abril de 2005,
suscrito por el C. licenciado José Arturo Chi Chi, Agente del Ministerio Publico
destacamentado en Candelaria, Campeche, el cual se condujo en los mismos
términos que el primer comandante antes referido, sefialando entre otras cosas, lo

siguiente:

“...Que al leer la citada queja que interpuso el C. Juan Carlos Sanchez
Angel en sus tres puntos le informo que son falsos en vista de que
efectivamente el C. NOE SANTOS PARRILLA quien es agente de
Seguridad Publica en Candelaria se apersono ante esta autoridad el dia 29
de marzo del afo en curso a las 13:00 horas con la finalidad de manifestar
gue como era servidor publico tenia un problema en vista que tenia tres
meses que una persona que responde al nombre de JUAN CARLOS
SANCHEZ, quien repara motos Yy bicicletas, habia ido a buscar su moto
hasta su domicilio y que no se la queria devolver ya que en varias
ocasiones se la habia ido a pedir y éste le hacia caso omiso dandole
evasivas y que la moto la habia ido a buscar sin consentimiento del mismo
NOE SANTOS PARRILLA y que ese dia habia pasado por la casa del C.
JUAN CARLOS SANCHEZ ANGEL y que habia visto su moto enfrente de la
casa de esta persona sobre la banqueta del parque de San Martin en la que
para evitar enfrentamiento se habia apersonado ante esta autoridad para
interponer formal querella por abuso de confianza y lo que resulte ya que le
urgia recuperar su moto, misma que se encontraba en esos instantes en el
lugar antes mencionado. Por lo que se procedid a levantar el requisito de
procedibilidad acreditando la propiedad de la moto el afectado y asi mismo
se gir0 el oficio correspondiente al primer comandante WILLIAN GANZO

GUERRERO para que localizara y asegurara la moto en cuestion de la
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marca SUNDIRO DE COLOR AZUL CON PLACAS B-938T. Por lo que el
suscrito y el comandante y personal al mando al igual que el afectado lo
abordamos para que nos sefialara la moto de su propiedad, fue que nos
apersonamos hasta la calle 29 entre 4 y 6 de la colonia San Martin de esta
ciudad de Candelaria, Campeche, en la que al llegar al lugar indicado
observamos la moto que se trataba de localizar en la cual una persona del
sexo masculino de complexién robusta de tez morena y pelo lacio quien al
parecer responde al nombre de JUAN CARLOS SANCHEZ ANGEL, mismo
gue es sefalado por el querellante, arrancé a correr en la cual se introdujo
en el interior de su domicilio manifestandole el de la voz, que queriamos
hablar con él y fue que nos grit6 desde el interior de su domicilio que si
venian por la moto que nos la llevaramos, por lo que otras personas del
sexo femenino que al parecer son sus familiares decian lo mismo al igual
agrediéndonos con insultos y mentadas de madre, en la que fue que se
procedié a asegurar la moto, misma que tenia amarrada sobre la parrilla
trasera una caja vieja de madera con unas herramientas, por lo que dicha
persona decia que se lo llevaramos todo en la que se le decia que solo
veniamos por la moto y al ver que dicha caja se encontraba asegurada con
un hilo y al ver que las agresiones eran mas fuertes por parte de la familia
del indiciado quien nunca quiso salir de su casa para hablar con el suscrito,
en la que nos gritaban insultos, mentadas de madre y amenazas de ir a
acusarnos a Derechos Humanos, por lo que una vez abordo la moto en la
unidad oficial fue que se procedid a trasladarla hasta esta Representacion
Social reiterando que en ningln momento el sucrito y personal policiaco al
igual que el querellante se introdujeron en la casa del C. JUAN CARLOS
SANCHEZ ANGEL, agregando que en esos momentos habian personas
ajenas al asunto que presenciaron los hechos tal y como consta en el acta
circunstanciada de hechos que se encuentra anexa en la presente

indagatoria que hoy nos ocupa,...”

Al informe referido se adjunté la denuncia y/o querella del C. Noé Santos Parrilla

presentada a las 13:50 horas del dia 29 de marzo de 2005, en la cual refirié que el

dia 11 de diciembre del afio préximo pasado el C. Juan Carlos Sanchez Angel fue

a su domicilio entrevistandose con su esposa y comentandole que habia ido por la

motocicleta marca Sundiro, modelo 2001, color azul, con placas de circulacion:

B938T del Estado de Campeche, propiedad del C. Santos Parrilla ya que éste le

habia dicho que la reparara, retirandose con dicho vehiculo, por lo cual al
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enterarse de lo anterior el C. Noé Santos se sorprendio y acudio hasta el domicilio
del citado Sanchez Angel, y fue que hasta el tercer dia logré entrevistarse con
éste, quien le refirid que no se preocupara que la iba a reparar y entonces se la
devolveria, siendo que ya habian pasado tres meses durante los cuales bajo
pretextos esta persona no se la habia devuelto, siendo el caso que ese dia es que
observd su motocicleta estacionada en la via publica enfrente del domicilio del C.
Sanchez Angel, por lo cual y para evitarse problemas ya que es un servidor
publico, acudi6é a la Representacion Social para presentar su formal denuncia y/o
guerella por el delito de Abuso de Confianza, y en su caso, Daflo en Propiedad
Ajena, anexando de igual forma la factura correspondiente a nombre del

querellante.

Se observa de igual forma el oficio numero 116/2005 de fecha 29 de marzo de
2005, emitido por el C. licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio
Publico, dirigido al C. Willians Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia
Ministerial de Candelaria, Campeche, a través del cual el primero sefialado solicitd
la localizacion y recuperacion de la motocicleta descrita en el parrafo anterior, la
cual, al parecer, se encontraba sobre la calle 29 entre 4 y 6 de la Colonia San

Martin de esa ciudad, especificamente sobre la banqueta del parque.

A dicho informe se adjunt6é también el acta circunstanciada de fecha 29 de marzo

de 2005 en la que el C. licenciado José Arturo Chi Chi hace constar:

“...Que siendo el dia de hoy el suscrito asi como el C. Willians Ganso
Guerrero, primer comandante de la Policia Ministerial y los CC. Manuel
Ehuan Caamal, Efrain Novelo Chi, el primero jefe de grupo y los otros
agentes de la Policia Ministerial en el Estado destacamentados en la
ciudad de Candelaria, Campeche, al igual que en compafia del C. Noé
Santos Parrilla...querellante nos apersonamos hasta la calle 29 entre 4y 6
de la Colonia San Martin de esta ciudad..con la finalidad de dar fe de una
moto de la marca Sundiro de color azul con placas de circulacion: B938T
asi como la localizacion de dicho vehiculo y recuperacion del mismo en la
cual al llegar fue que efectivamente observamos que sobre la banqueta que
pertenece al parque del mismo barrio de San Martin, la cual se encuentra
manchada de aceite y tiradas varias piezas de bicicletas y asi mismo

observamos la moto que se trataba de localizar en la cual una persona del
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sexo masculino de complexion robusta de tez morena y pelo lacio quien al
parecer responde al nombre de Juan Carlos Sanchez Angel, mismo que es
sefalado por el querellante arrancd a correr en la cual se introdujo en el
interior de su domicilio manifestandole el de la voz, que queria hablar con él
y fue que nos grité desde el interior de su domicilio que si venian por la
moto que nos la llevaramos, por lo que otras personas del sexo femenino
que al parecer son sus familiares decian lo mismo al igual agrediéndonos
con insultos y mentadas de madre, en la que fue que se procedié a
asegurar la moto misma que tenia amarrado sobre la parrilla trasera,
una caja vieja de madera con unas herramientas por lo que dicha
persona decia que se lo llevaramos todo en la que se le decia que solo
veniamos por la moto y al ver que dicha caja se encontraba asegurada
con un hilo y al ver que las agresiones eran mas fuertes por parte de
la familia del indiciado quien nunca quiso salir de su casa para hablar
con el suscrito, en la que nos gritaban insultos, mentadas de madre y
amenazas de ir a acusarnos con derechos humanos, por lo que una vez
abordo la moto en la unidad oficial fue que se procedi¢ a trasladarla
hasta esta Representacion Social, reiterando que en ningdn momento el
suscrito y personal policiaco al igual que el querellante se introdujeron en la
casa del C. Juan Carlos Sanchez Angel, agregando que en esos momentos
habian personas ajenas al asunto que presenciaron los hechos como
persona que anda vendiendo pan que responde al nombre de Jaime
Mansur Cruz, con domicilio fijo y conocido en el centro de esta ciudad, el C:
René Peralta Chan con domicilio en la calle 27 numero 33 Colonia
Independencia, la C. Marlu Reyes Mateo quien tiene su domicilio en la calle
3 numero 11 de la Colonia San Isidro de esta Ciudad...hechos que se
proceden a dejar constancia para los fines legales correspondientes a
guienes les constan los hechos, siendo todo lo que se tiene que hacer

constar...”.

Con la finalidad de ratificar la informacion contenida en el acta referida en el

parrafo que antecede, personal de la Visitaduria General de este Organismo se

trasladé al domicilio de los CC. René Peralta Chan, Jaime Mansur Cruz y Marlu

Reyes Mateo, testigos mencionados en el documento referido, lograndose

anicamente recabar la declaracion del primero de los nombrados, quien manifesto:
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“...Que a finales del mes de marzo de 2005 aproximadamente entre las
13:00 y 14:00 horas el de la voz se encontraba reparando un vehiculo
enfrente de la casa de “el negro”, que sabe que se llama Juan Carlos,
mismo que se dedica a la reparacidon de motocicletas y bicicletas, refiere
gue dicho sujeto labora sobre la acera; ese dia tenia una moto y una bici, y
llegd una camioneta blanca, en la cual se encontraban cuatro elementos de
la Policia Ministerial abordo. EI C. Juan Carlos al observar a dichos
elementos, corrié al interior de su domicilio, dejando la moto y la bici en la
calle. En ese instante, los policias ministeriales le dijeron a Juan Carlos que
saliera para que platicaran con él, a lo que les manifesté que no saldria, y
las mujeres que se encontraban en su casa comenzaron a agredir
verbalmente a los policias y salieron de su casa. Ante tal situacion, dichos
elementos procedieron a subir la motocicleta a la géndola de la unidad. El
C. Juan Carlos no reclamé a los elementos que con la moto se estaban
llevando una caja de herramientas que estaba amarrada en la parrilla de la
moto. Seguidamente los judiciales abandonaron el lugar, y el C. Juan

Carlos no sali6 de su domicilio...”

Cabe sefalar que al final de la diligencia, el C. René Peralta Chan se ratifico del
contenido del acta de fecha 29 de marzo de 2005, levantada por el Representante
Social con motivo del requerimiento de la motocicleta realizado al C. Juan Carlos
Sanchez Angel, observandose que resultaron coincidentes ambas diligencias.

Como testigo de los hechos expuestos por el C. Juan Carlos Sanchez Angel con
fecha 29 de abril de 2005, comparecié ante este Organismo el C. Joaquin Canul

Lépez, el cual manifesto:

“...No recuerdo el dia en que sucedieron los hechos, pero fue en el mes de
marzo pasado, alrededor de las dos de la tarde, me encontraba platicando
con el C. Juan Carlos Sanchez, cuando llegdb una camioneta blanca,
encontrandose abordo unas seis o0 siete personas, entre ellos iba una
persona con uniforme de Seguridad Publica, esa persona la conozco como
“Parrilla”, una persona chaparrita, no sé si sea el Ministerio Publico o sea
elemento de la Policia Ministerial, le dijo a Juan Carlos Sanchez que iban
por la motocicleta, en ese momento entraron tres de los elementos de la

Policia Ministerial al taller y sacaron la moto, la subieron a la camioneta;

14



cuando estaba realizando esta accion otro elemento de la Policia Ministerial
sefial6 que subieran una caja de herramientas, mismos objetos que fueron
asegurados por esos servidores publicos, como estaba presente la mama
del C. Juan Carlos Sanchez, le dijo a un agente que se iba a quejar en
Campeche, éste le contestd que se quejara donde quisiera seguidamente
se retiraron; esto fue todo lo que observé, posteriormente procedi a

retirarme..”.

En respuesta a los cuestionamientos realizados por personal de este Organismo
sefalé que los hechos antes referidos se suscitaron en la calle 29, que es donde
tiene su domicilio y taller el C. Juan Carlos Sanchez Angel; que no observé que el
elemento de Seguridad Publica que se apersoné al lugar en compafia de los
Policias Ministeriales hablara con el quejoso ni con la progenitora de éste; agrego
que tampoco observé que elementos de la Policia Ministerial ejercieran algun
maltrato, tanto fisico como verbal, en la persona de la progenitora del referido
Sanchez Angel, sino que tUnicamente escuché que le dijeran que se quejara donde
quisiera; mencionando también que aprecid que esa sefiora se encontraba
molesta porque le habian asegurado la herramienta de trabajo a su hijo; respecto
al C. Juan Carlos Sanchez Angel, manifestd que los elementos de la Policia
Ministerial no ejercieron algun tipo de presion, ni fisica ni verbal, en su contra, sino
gue unicamente sefialaron que iban por la motocicleta, la cual aseguraron en el
interior del taller; sin que el citado quejoso se opusiera a ello, ya que

posteriormente se meti6 a su casa.

Cabe senalar que el mismo dia que comparecié ante esta Comision, el testigo
referido hizo lo propio ante la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, ante quien manifestd que el dia de los hechos llegd a casa del
C. Juan Carlos Sanchez Angel aproximadamente a las trece horas y que se
encontraban conversando en el parque, siendo que cerca de una hora después
llegd una camioneta de la citada dependencia, a bordo de la cual se encontraban
alrededor de siete elementos de la Policia Ministerial junto con el duefio de la
motocicleta, mismo que estaba uniformado de Policia Municipal, y que los
elementos ministeriales le dijeron al citado Sanchez Angel que “iban por la moto” a
lo cual éste les respondi6é “pues ahi esta, si se la quieren llevar, pues llévensela”,
por lo que seguidamente tres de esos elementos entraron y sacaron la
motocicleta, subiéndola a la unidad oficial y que otro policia dijo que se llevaran

todo lo que estaba ahi, refiriéndose a las herramientas de trabajo del C. Juan
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Carlos, mismas que se encontraban dentro de un cofre grande de color verde; que
la madre de Juan Carlos estaba molesta; que un licenciado hablé con la esposa
del C. Sanchez Angel cuando sacaron la moto diciéndole ésta: “pues llévensela”,
agregando que cuando el quejoso Juan Carlos vio llegar a los elementos
ministeriales procedid a introducirse a su domicilio, escuchando que platicara con

dichos elementos sin poder entender lo que decian.

De igual manera, con fecha 25 de julio de 2005, al encontrase personal de este
Organismo constituido en la ciudad de Candelaria, se traslado a la calle 29 de la
Colonia San Martin, en la cual segun el dicho del quejoso se ubica su taller, y al

efectuar un recorrido por dicha arteria vial no se logré localizar el mismo.

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en

el presente expediente de queja, se observa lo siguiente:

Con relacion al dicho del quejoso en el sentido de que elementos de la Policia
Ministerial se introdujeron en primer lugar a su taller tomando una motocicleta y
luego ingresaron al predio de su progenitora, lugar en el que se encontraba

desayunando en compafia de su familia, observamos lo siguiente:

En el informe rendido por la autoridad denunciada, tanto el C. licenciado Joseé
Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico, como el C. Willians Ganzo Guerrero,
Primer Comandante de la Policia Ministerial, destacamentados en Candelaria,
Campeche, externaron que el dia 29 de marzo del afio en curso el C. Noé Santos
Parrilla, agente de Seguridad Publica en Candelaria, se aperson6 ante la agencia
del Ministerio Publico a interponer formal querella en contra del C. Juan Carlos
Sanchez, quien repara motocicletas y bicicletas, ya que habia ido a buscar su
motocicleta hasta su domicilio sin consentimiento de él y que le daba evasivas, ya
que cada vez que iba a buscar dicho vehiculo esta persona se lo negaba; razén
por la que el Representante Social solicitd la localizacion y recuperacion de una
MOTO DE LA MARCA SUNDIRO DE COLOR AZUL CON PLACA B-938T, y en
compafiia del querellante, personal al mando, y el mismo titular de la agencia del
Ministerio Publico, se constituyeron en el lugar sefialado, observando la moto
sobre la escarpa del parque de San Martin, y el C. Sanchez Angel al percatarse de
la presencia de los servidores publicos, corrié al interior de su domicilio, desde el
cual les gritaron unas personas del sexo femenino, autorizando el C. Juan Carlos

Sanchez Angel el aseguramiento de la motocicleta antes referida, haciendo del
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conocimiento del quejoso que se encontraba atada una pequeila caja de
herramientas a la parrilla de la moto, refiriendo el C. Sanchez Angel que se
llevaran todo, por lo que al tornarse la situacion cada vez mas dificil el servidor
publico ordend que se subiera la motocicleta a la géndola de la unidad, diciéndole
el quejoso que luego pasaria por su caja de herramientas.

Por su parte, del analisis de la version de la parte quejosa, asi como del testimonio
aportado por ésta, el C. Joaquin Canul Lépez, observamos las siguientes

contradicciones:

A) Del dicho de los CC. Eunice Angel Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel en el
momento de los hechos éstos se encontraban en el domicilio de la C. Angel
Alonso, mientras que del testimonio del C. Canul Lopez se desprende que éste se
encontraba conversando en el parque con el quejoso Sanchez Angel cuando se
apersonaron los elementos ministeriales; B) De igual forma los CC. Eunice Angel
Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel manifestaron que los elementos ministeriales
se introdujeron al domicilio de la primera mencionada, mientras que el multicitado
Canul Lépez refiri6 que dichos elementos ingresaron al taller del C. Sanchez
Angel, sin referir, en ningin momento, un allanamiento al domicilio de la citada

Angel Alonso.

Ahora bien, tal y como se refirid en parrafo anterior, el C. Joaquin Canul Lépez
también compareciéo ante la Visitaduria General y Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, diligencia en la que sefialé que el C.
Juan Carlos Sanchez Angel fue informado por los policias ministeriales que se
habian constituido en las inmediaciones de su predio para recuperar la
motocicleta, a lo cual el citado quejoso les respondi6é que si iban por dicha
motocicleta “que se la llevaran”, y que seguidamente tres de los agentes referidos
procedieron a entrar al taller del C. Sanchez Angel y sacar el vehiculo en cuestion,
subiéndolo a la unidad oficial, agregando que uno de esos elementos sefald unas
herramientas de trabajo del quejoso, diciendo que también se las llevaran, lo cual
asi realizaron. Lo anterior coincide con lo referido por el sefialado testigo ante
personal de este Organismo, al manifestar que los tres Policias Ministeriales
ingresaron al taller del C. Sanchez Angel, de donde sacaron la multirreferida
motocicleta, que éste no se opuso al aseguramiento de ese vehiculo, y que otro
agente procedi6 a asegurar de igual forma, una caja de herramientas,

circunstancia que molesto a la C. Eunice Angel Alonso.
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Obra el testimonio del C. René Peralta Chan, mismo que tiene valor probatorio
pleno toda vez que fue recabado de oficio por personal de este Organismo, mismo
que refirié que el C. Sanchez Angel se encontraba reparando una motocicleta y
una bicicleta en la via publica, siendo que al percatarse de la llegada de los
policias ministeriales opt6 por correr introduciéndose a su domicilio, que
seguidamente los agentes ministeriales le pidieron que saliera para dialogar, a lo
cual el quejoso les respondié en sentido negativo, por lo que dichos agentes

procedieron a tomar la motocicleta y retirarse del lugar.

De lo anterior se concluye que: Primero: EI C. Noé Santos Parrilla presentd una
querella ante el agente del Ministerio Publico por la presunta comision de un
hecho ilicito relacionado con la motocicleta marca Sundiro, color azul, con placas
de circulacion B938T del Estado de Campeche, en contra del C. Juan Carlos
Sanchez Angel, anexando en ese mismo acto la factura correspondiente a dicho
vehiculo endosada a favor del citado denunciante; seguidamente el Representante
Social en compaifiia de agentes ministeriales procedieron a requerir el citado bien
al quejoso, mismo que de acuerdo a las declaraciones de los CC. Joaquin Canul
Lépez y René Peralta Chan, testigos presenciales, podemos advertir que no se

opuso a que la aseguraran.

Segundo: Con respecto al allanamiento de morada al cual hacen mencion los CC.
Eunice Angel Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel, en el sentido de que
elementos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado se
introdujeron al domicilio de la primera sefialada, cabe sefialar que ademas de las
contradicciones en que incurrio el testigo aportado por el segundo de los
nombrados, el C. Joaquin Canul Loépez, refiri6 Unicamente que los policias
ministeriales se introdujeron al taller propiedad del C. Juan Carlos, no asi al
domicilio de su progenitora, circunstancia que tampoco fuera sefialada por el C.
René Peralta Chan, testigo recabado de oficio, aunado a que la inspeccion
realizada por personal de este Organismo resulté infructuosa, motivos por los
cuales este Organismo considera que no existen elementos que permitan
determinar que los agentes de la Policia Ministerial destacamentados en
Candelaria, Campeche, incurrieron en la violacion a Derechos Humanos
consistente en Allanamiento de Morada en agravio de los CC. Eunice angel

Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel.
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En cuanto a lo manifestado por el quejoso C. Juan Carlos Sanchez Angel en el
sentido de que elementos de la Policia Ministerial llegaron con armas en la mano,
y que con lujo de violencia y prepotencia lo insultaron y le gritaron que iba a tener
problemas, resulta trascendente sefalar que a preguntas expresas realizadas por
personal de este Organismo al C. Joaquin Canul Lopez, testigo aportado por la
parte quejosa, respondio: “...que diga el compareciente si observé que elementos
de la Policia Ministerial ejercieran algun maltrato en la persona de la mama del C.
Juan Carlos Sanchez: a lo que sefialé que no, ni fisica ni verbalmente... que diga
el compareciente si los elementos de la Policia Ministerial ejercieron algun tipo de
presion fisica o verbal en contra del C. Juan Carlos Sanchez, a lo que sefialé que
no...”, por lo cual se deduce que en ningin momento los servidores publicos
referidos agredieron fisica o verbalmente al quejoso ni a su madre, lo que permite
concluir que no incurrieron en la violacion a derechos humanos calificada como
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades

Policiacas.

Por ultimo, en lo referente a la presunta violacién a derechos humanos consistente
en Aseguramiento Indebido de Bienes, se advierte del informe de la autoridad
denunciada, que al momento del aseguramiento de la motocicleta, ésta tenia
amarrada en la parte trasera una caja de herramientas propiedad del quejoso,
qguien dio su consentimiento de que se la llevaran no obstante que le fue
seflalado por parte de la citada autoridad que lo Unico que se aseguraria era la

motocicleta mas no las citadas herramientas.

Al respecto, obra la declaracion del C. René Peralta Chan quien resultd
coincidente con la version oficial al mencionar que efectivamente dichos
servidores publicos si le hicieron ver al hoy quejoso que el aseguramiento versaba
Gnicamente sobre la motocicleta y que no obstante ello el citado quejoso
consintio que se llevaran las herramientas que habian en la misma, lo cual se
robustece con la version dada ante este Organismo por el C. Joaquin Canul Lopez
al indicar que los elementos de la Policia Ministerial procedieron a subir la
motocicleta en la unidad oficial sin que el quejoso reclamara a éstos la citada caja

de herramientas.

19



Ahora bien, del Acta Circunstanciada de fecha 29 de marzo de 2005, elaborada
por el Representante Social, se observa que las herramientas a las cuales hace
referencia el quejoso en su escrito inicial, se encontraban amarradas a la parrilla
trasera de la motocicleta antes referida marca Sundiro, misma que al ser
asegurada por parte de la autoridad ministerial fue trasladada hasta la Agencia del
Ministerio Publico con sede en esa ciudad, y una vez ahi, siendo las veinte horas

del mismo dia, el Representante Social procedié a dictar el siguiente acuerdo:

“...el suscrito LIC. JOSE ARTURO CHi CHi, agente del Ministerio Publico
gue actua asistido por el oficial secretario procede a dar fe de lo siguiente:
UNA MOTO DE LA MARCA SUNDIRO, DE COLOR AzZUL, MODELO
2001, CON PLACAS DE CIRCULACION: B938T, ASI COMO UNA CAJA
DE MADERA OBSOLETA QUE CONTIENE EN SU INTERIOR NUEVE
LLAVES TIPO ESPANOLA EN MAL ESTADO, VEINTIUNA LLAVES TIPO
ESPANOLA EN REGULAR ESTADO, SEIS DESARMADORES PLANOS
EN REGULAR ESTADO, CUATRO DESARMADORES ESTRELLA EN
REGULAR ESTADO, DOS DESARMADORES QUEBRADOS, UN
MARTILLO EN REGULAR ESTADO, UNA LLAVE DE PRESION DE LA
MARCA PRETUL EN REGULAR ESTADO, UNA BOMBA DE AIRE EN
REGULAR ESTADO DE LA MARCA EMYASA, TRES PINZAS, UNA
PUNTA, OTRA DE CORTE, DOS LLAVES STILSON EN REGULAR
ESTADO, DOS LLAVES ALIEN EN REGULAR ESTADO, UNA TIJERA
EN MAL ESTADO, UN MANERAL SIN MARCA, DOS LIMAS EN
REGULAR ESTADO, UN SINCEL EN REGULAR ESTADO DE LA
MARCA URREA, UNA LLAVE PEQUENA DE CUBO DE TRES PUNTAS
DE OCHO, NUEVE Y DIEZ MILIMETROS, UNA LLAVE TIPO ESTRELLA
ALEN DE TRES PUNTAS, DOS AFLOJA RAYOS, DOS BUJIAS, UNA
ENGRAPADORA EN MAL ESTADO, UNA TASA PARA CENTRO DE
BICICLETAS, UN TORNILLO CON TUERCA, UN ESTUCHE DE COLOR
AZUL CONTENIENDO VEINTITRES CUBOS Y SU RESPECTIVO
MANERAL DE LA MARCA PRETUL, SIENDO TODO LO QUE SE DA FE;
por lo que con fundamento en lo que dispone el articulo 108 y 110 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en Vigor, se procede a
decretar el aseguramiento de todos y cada uno de los objetos
sefialados en virtud de ser necesarios para la integracion de la

presente indagatoria...”.
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Del contenido del acuerdo que antecede se aprecia que las herramientas al igual
que la motocicleta, fueron aseguradas con fundamento en los articulos 108 y 110
del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, lo que nos permite

realizar las siguientes observaciones:

Los articulos 108 y 110 del citado ordenamiento establecen:

“ARTICULO 108.- La policia judicial procedera a recoger en los primeros
momentos de su investigacion: las armas, instrumentos u objetos de
cualquier clase, que pudieran tener relacién con el delito y se hallaren
en el lugar en que éste se cometid, en sus inmediaciones o en otra parte
conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasion en que
se encontraron, y haciendo una descripcion minuciosa de las

circunstancias de su hallazgo...”

“ARTICULO 110.- Los instrumentos, armas y objetos a que se refiere
el Articulo 108 se sellaran, siempre que lo permita su naturaleza, y se
acordara su retencion y conservacion. Si no pudieren conservarse en
su forma primitiva, se verificard lo mas conveniente lo mas conveniente
para conservarlos del mejor modo posible. Cuando el caso lo amerite,
dictaminaran peritos.

Todo esto se hara constar en el acta que se levante.”

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

establece en su articulo 4, apartado A), lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Las atribuciones propias y exclusivas del Ministerio

Puablico y sus 6rganos auxiliares, comprenden:

A) Por cuanto a la Averiguacion Previa:...

VIl.- Ordenar el aseguramiento y tramitar el destino de los bienes
inmuebles o0 muebles que por considerarse instrumentos, objetos o

producto de la comision de hechos ilicitos sean susceptibles de

decomiso en términos de la legislacion aplicable;..”
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De las disposiciones legales referidas, se observa que el agente del Ministerio
Publico procedera al aseguramiento de aquel bien mueble o inmueble que tenga

alguna relacion con la comision de un hecho delictuoso.

Ahora bien, cabe sefialar que la figura juridica del aseguramiento, realizada sobre
los instrumentos del delito, cosas que sean objeto o producto de él y sobre
aguellos objetos en que existan huellas del mismo, de acuerdo a criterio
jurisprudencial’, se asemeja a una medida precautoria, en atencién a que tiene por
finalidad proteger los instrumentos y objetos con que se cuenta para la
comprobacion de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
inculpado, evitando que éste los oculte o destruya; asi como impedir que el
probable responsable se sustraiga de la accion de la justicia, o garantizar la
eventual reparacion del dafio o el cumplimiento de la pena de decomiso que en su
caso se dicte, es decir, un bien sera susceptible de ser asegurado, siempre y

cuando guarde relacion con un hecho delictuoso.

En el presente caso los hechos que motivaron la actuacion del agente ministerial y
policias bajo su mando se encontraban relacionados con la querella presentada
por el C. Noé Santos Parrilla en contra del C. Juan Carlos Sanchez Angel por la
retencion de la motocicleta de su propiedad que se encontraba en la via publica,
concluyendo que en ningin momento el reclamo del C. Santos Parrilla estuvo
relacionado con las herramientas de trabajo que se encontraban amarradas a la

referida motocicleta.

Por lo anterior, al haber procedido el Representante Social a decretar el
aseguramiento de las herramientas de trabajo del quejoso, invocando para ello
los articulos 108 y 110 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor
ya transcritos, incurrio en la violacion a derechos humanos consistente en
Aseguramiento Indebido de Bienes, en agravio del C. Juan Carlos Sanchez
Angel, toda vez que si bien es cierto la motocicleta propiedad del C. Noé Santos
Parrilla se encontraba directamente relacionada con la indagatoria que se

investigaba -constituyendo el objeto material del delito denunciado-, las

! Se trata de la tesis de pleno CXLV/2000 “Instrumentos, objetos o productos del delito, el articulo
181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que establece su aseguramiento, no viola lo
dispuesto por el articulo 21 de la Constituciéon Federal”, aprobada el 5 de septiembre de 2000.
Novena Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Ill, Junio de 1996. Tesis XXI.10.21 P.
Pagina:973.

22



herramientas de trabajo del quejoso contenidas en la caja que se encontraba
amarrada a la parrilla trasera de la citada motocicleta, no guardan relacién
alguna con el delito denunciado, circunstancia que se desprende, inclusive,
desde la querella interpuesta por el C. Santos Parrilla con fecha 29 de marzo de

2005, actuacién que, por lo tanto, no conto con justificacion legal alguna.

En todo caso, el C. licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico,
debié haber notificado por escrito al C. Juan Carlos Sanchez Angel que las
herramientas se encontraban a su disposicion en la agencia ministerial, por lo que
podia pasar a recogerlas por no tener relacién alguna con el delito que motivo su

actuacion.

En cuanto a los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos que
atribuye el C. Juan Carlos Sanchez Angel al C. Noé Santos Parrilla, elemento de
la Direccidn Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de
Candelaria, se aprecia del informe rendido a este Organismo, que el C. Santos
Parrilla, quien presta sus servicios como elemento de dicha corporacién policiaca,
tenia un conflicto con el quejoso derivado de un asunto privado relacionado con
la reparacion de una motocicleta, de lo que podemos inferir que estuvo presente
en la diligencia ministerial en su calidad de particular -especificamente como
sujeto pasivo ante la presunta comision de un delito- y no como servidor publico,
agregando ademas que de la declaracion del C. Joaquin Canul Lépez observamos
gue no tuvo participacion en los hechos denunciados por el quejoso, por lo que al
no existir elementos probatorios en el presente expediente que permitan
acreditar que dicha persona emprendié actos que agravian a la parte quejosa en

su calidad de servidor publico no podemos atribuirle irregularidad alguna.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucion como violentados en perjuicio del C. Juan Carlos Sanchez Angel por el

agente del Ministerio Publico destacamentado en Candelaria, Campeche.
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ASEGURAMIENTO INDEBIDO DE BIENES

Denotacion:

1. Accién a través de la cual se priva de la posesion o propiedad de un bien a una
persona,

2. sin que exista mandamiento de autoridad competente,

2. realizado directamente por una autoridad o servidor publico,

3. o indirectamente mediante su autorizacién o anuencia.

Fundamentacién Constitucional:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento....

Fundamentacion Estatal

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision;

[.]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...
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CONCLUSIONES

? Este Organismo determiné que no existen elementos suficientes para
acreditar la violacién a derechos humanos consistente en Allanamiento de
Morada, atribuida al agente del Ministerio Publico y a elementos de la

Policia Ministerial destacamentados en Candelaria, Campeche.

? Que de las evidencias recabadas por este Organismo, se determina que los
CC. Eunice Angel Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel no fueron
objeto de la violacibn a derechos humanos consistentes en Empleo
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas
por parte del agente del Ministerio Publico y de elementos de la Policia

Ministerial destacamentados en Candelaria, Campeche.

? Que el C. licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico
destacamentado en Candelaria, Campeche, incurri6 en la violacion a
derechos humanos consistente en Aseguramiento Indebido de Bienes en

agravio del C. Juan Carlos Sanchez Angel.

? Que no existen elementos probatorios en el presente expediente que
permitan acreditar que el C. Noé Santos Parrilla, elemento de la Direccién
Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de Candelaria,
Campeche, emprendié actos que agravian los derechos humanos de los
CC. Eunice Angel Alonso y Juan Carlos Sanchez Angel en su calidad de

servidor publico.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 05 de octubre del afio en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C.
Juan Carlos Sanchez Angel en agravio propio y de la C. Eunice Angel Alonso, y
aprobada la presente resolucién. Por tal motivo, esta Comision de Derechos
Humanos, respetuosamente formula a la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO la siguiente:
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RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que el C. licenciado
José Arturo Chi Chi, agente investigador del Ministerio Publico cumpla sus
funciones con estricto apego al principio de legalidad y se abstenga de decretar el
aseguramiento de instrumentos u objetos que no tengan relacién con el delito que
investiga o cosas que no sean objeto o producto de él, lo anterior a fin de no
contravenir lo dispuesto en los articulos 108 y 110 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado.

Al momento de dar cumplimiento a la presente Recomendacion debera tomar en
consideracion que el citado servidor publico cuenta con antecedentes que lo
involucran como responsable de violaciones a derechos humanos en el
expediente 069/1996 instruido por la queja interpuesta por el C. Ernesto
Sandoval Ojeda en agravio propio por la violacion a derechos humanos
consistente en Detencidon Arbitraria, en el expediente 048/1997 instruido por la
queja interpuesta por la C. Hermelinda Cahuich Ek en agravio del C. Wilson
Odilon Cahuich Cahuich por la violacion a derechos humanos consistente en
Violaciéon a los Derechos de Personas con Algun Tipo de Discapacidad, en el
expediente 099/1999 instruido por la queja interpuesta por la C. Maria de los
Angeles de la Cruz Gaspar en agravio de la C. Hortensia Martinez Malagon por
la violacion a derechos humanos consistente en Dilacion en la Procuracion de
Justicia, en el expediente 110/1999 instruido por la queja interpuesta por la C.
Lourdes Olarte Pérez en agravio propio por la violacion a derechos humanos
consistente en Dilacion en la Procuracion de Justicia, en el expediente
128/1999 instruido por la queja interpuesta por el C. Freddy Lezama Pavén en
agravio propio por la violacion a derechos humanos consistente en Dilacion en la
Procuracion de Justicia, en el expediente 153/1999 instruido por la queja
interpuesta por el C. Juan Pedro Can Canché en agravio del C. Juan Pablo Can
Can por la violacion a derechos humanos consistente en Dilacion en la

Procuracion de Justicia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 058/2005-VG

C.c.p. Minutario

MEAL/PKCF/mda
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Oficio: VG/1763/2005
Asunto: Se emite Recomendacion.
Campeche, Campeche, a 30 noviembre de 2005

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPQOS,
Procurador General de Justicia del Estado,
PRESENTE

La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con
fundamento en los articulos 1,2,3,6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41,
43,45,48 y 49 de la ley que crea a este Organismo, examind los diversos
elementos relacionados con la queja presentada por el C. Candelario

Gomez Ramirez, en agravio del menor M.G.M., y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Candelario GOmez Ramirez presentd ante esta Comision de Derechos
Humanos el dia 31 de Enero de 2005, un escrito de queja en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de los
elementos de la Policia Ministerial destacamentados en Candelaria,
Campeche, por considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios

a derechos humanos en agravio del menor M.G.M.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision
integré el expediente 010/2005-VG, y procedid a la investigacion de los

siguientes:

HECHOS

El C. Candelario Gomez Ramirez sefiald lo siguiente:

“gue el dia 25 de Enero del afio en curso, aproximadamente a las
seis de la mafiana mi hijo M.G.M., sali6 de mi domicilio ubicado en
el Ejido “El Tigre”, para dirigirse a la tele secundaria 04 que se
encuentra en Monclova. Es el caso que al salir de la escuela como
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a las dos y media de la tarde mi hijo se dirigia a la casa manejando
su bicicleta, en compaiiia de unos comparfieros y al llegar cerca
de la entrada del “Tigre” los policias ministeriales del Municipio de
Candelaria detuvieron unicamente a mi hijo porque una hora
antes habia ocurrido un asalto en el camino cerca de Monclova, y
pensaron que él estaba involucrado en los hechos. Una vez
detenido, lo esposaron y lo subieron con empujones a una
camioneta roja que pertenece a la policia ministerial, le vendaron
los ojos y se lo llevaron a una terraceria cerca del aserradero
“Machiche”, en donde lo bajaron y lo hicieron caminar por un
camino que conduce al Ejido Pablo Garcia. Cuando llegaron a
una parte del camino donde no hay pobladores, solamente
parcelas, le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza y lo
suspendieron por los pies, dejandolo de cabeza y golpeandolo en
el estdbmago en varias ocasiones, mientras le preguntaban si él
habia participado en el asalto y quiénes eran sus complices.
Asimismo, cuando lo bajaban y le quitaban la bolsa de plastico le
vaciaban agua mineral con chile en la nariz para que confesara
todo lo que sabia. Cabe aclarar que estos actos se repitieron en
varias ocasiones, por ultimo, al ver que mi hijjo no colaboraba, le
colocaron una pistola en la cien, cosa que le asustd mucho, ya
qgue los elementos ministeriales le decian que si no confesaba lo
iban a matar. Después de estos hechos, y una vez que M.G.M. tuvo
gue involucrar en los hechos acontecidos a su tio Porfirio Gomez
Ramirez y a Lazaro Hernandez para que lo dejaran de torturar, lo
tiraron en el piso de la camioneta y lo llevaron a la zona
arqueoldgica del “Tigre” en donde detuvieron a las personas que
él habia mencionado. Ya que tuvieron a los tres detenidos los
trasladaron a la Procuraduria General de la Republica, Delegacion
Escarcega, para después consignarlos a todos, pues mi hijo se
encuentra en la Unidad Administrativa Encargada de la

Prevencion y Tratamiento de Menores Infractores del Estado.”



En observancia a lo dispuesto en el Titulo VI, Capitulo Il del Reglamento
Interno de esta Comision de Derechos Humanos se llevaron a cabo las

siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/147/2005 de fecha 14 de febrero del actual se solicitd
al C. licenciado Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de
Justicia del Estado, un informe acerca de los hechos relacionados con la
gueja presentada por el C. Candelario Gomez Ramirez en agravio del
menor M.G.M., mismo que fue proporcionado a este Organismo mediante
oficio 152/2005 de fecha 4 de abril de 2005, suscrito por la C. licenciada
Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y Contralora Interna de dicha
dependencia al que adjunt6 copia del informe de fecha 1 de Abril del afio
en curso, rendido por el Primer Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, C. Wiliam Ganzo Guerrero y los elementos CC. Roman Jesus
Caamal Barrera y Juan Alberto Castro Chi, elementos con residencia en
Candelaria, Campeche, a través del cual remite el oficio numero 14/2005
de fecha 25 de enero de 2005.

Mediante oficio VG/157/2005 de fecha 15 de Febrero de 2005 se solicito a
la C. licenciada Virginia Cabrera Canto, Consejera Unitaria del Consejo de
Menores, se sirviera remitirnos copia certificada del expediente radicado
ante ese Consejo en contra del menor M.G.M., peticion oportunamente
atendida mediante oficio 085/2005 de fecha 3 de marzo de 2005, sighado
por la referida funcionaria publica a través del cual remite copias del

referido expediente registrado con el numero 009/2005.

Con fecha 20 de mayo de 2005, el C. Candelario GOmez Ramirez
comparecio ante personal de este Organismo, diligencia en la que se le
dio vista del contenido del informe rendido por la autoridad denunciada y
manifestd lo que a su derecho corresponde, diligencia que obra en la fe

de comparecencia correspondiente.



Con fecha 25 de julio de 2005, personal de este Organismo se constituyo al
Ejido “El Tigre”, municipio de Candelaria, Campeche, entrevistandose con

el menor M.G.M.

Con la misma fecha, personal de este Organismo se entrevistd con el

menor M.A.S.O. en el Ejido “El Tigre”, municipio de Candelaria, Campeche.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 100 del Reglamento

Interno de esta Comision, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen los elementos de prueba siguientes:

1.-El escrito de queja presentado ante este Organismo el dia 31 de enero
de 2005, por el C. Candelario GOmez Ramirez en agravio de su hijo, el
menor M.G.M.

2.- Informe de fecha 1 de Abril del afio en curso, rendido por el Primer
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, C. Wiliam Ganzo Guerrero
y los elementos CC. Roman Jesus Caamal Barrera y Juan Alberto Castro
Chi, elementos con residencia en Candelaria, Campeche, a través del

cual remite el oficio numero 14/2005 de fecha 25 de enero de 2005.

3.- Copias certificadas del expediente numero 009/2005 relativo a la causa
gue se instruye al menor M.G.M. en el Consejo de Menores Infractores, por
la presunta comision de las infracciones de robo con violencia y

asociacion delictuosa en pandilla.

4.- Fe de comparecencia de fecha 20 de mayo del afo en curso,
mediante la cual se dio vista al C. Candelario GOmez Ramirez del informe
rendido por la autoridad denunciada, manifestando lo que a su derecho

corresponde.



5.- Fe de actuacion de fecha 25 de julio de 2005 en la que personal de
esta Comisidn hizo constar que se entrevistd con el menor M.G.M. en el
Ejido “El Tigre”, municipio de Candelaria, Campeche, con el objeto de

recabar su declaracion en torno a los hechos que se investigan.

6.- Fe de actuacion de fecha 25 de julio de 2005 en la que personal de
esta Comision hizo constar que se entrevistd con el menor M.A.S.O. en el
Ejido “El Tigre”, municipio de Candelaria, Campeche, con el objeto de

recabar su declaracion en torno a los hechos que nos ocupan.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente de mérito
se aprecia que el 25 de enero del afio en curso al salir de la escuela el
menor M.G.M. a bordo de una bicicleta, fue detenido por elementos de la
Policia Ministerial del Estado destacamentados en Candelaria, Campeche,
siendo puesto posteriormente a disposicion del agente del Ministerio
Publico del Fuero comun de Candelaria, Campeche, quien a su vez lo
turné al agente del Ministerio Publico de la Federacion, quedando
finaimente a disposicion del Consejo de Menores Infractores ubicado en

Kila, Lerma, Campeche.

OBSERVACIONES

El quejoso manifestd: a) que el dia 25 de enero del actual,
aproximadamente a las 06:00 horas su hijo el menor M.G.M. sali6 de su
domicilio localizado en el Ejido “El Tigre” para dirigirse a la tele secundaria
ubicada en la localidad de Monclova, b) que posteriormente al salir de
dicha escuela, alrededor de las 02:30 horas, el citado menor se dirigia a su
domicilio a bordo de una bicicleta, en comparfiia de amigos, siendo que al

encontrarse cerca de la entrada del ejido “El Tigre”, los elementos de la
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Policia Ministerial del Municipio de Candelaria lo detuvieron por que una
hora antes habia ocurrido un asalto en el camino cerca de Monclova, y
pensaron los mencionados policias que el hijo del quejoso estaba
involucrado en dichos hechos; ¢) una vez que detuvieron a su menor hijo,
lo esposaron y lo subieron a una camioneta perteneciente a la Policia
Ministerial, luego le vendaron los ojos y lo trasladaron a una terraceria
cerca del aserradero “Machiche”, bajandolo y haciéndolo caminar por un
sendero que conduce al Ejido “Pablo Garcia”, siendo que al llegar a una
parte de ese camino que se encuentra solitaria, le colocaron una bolsa de
plastico en la cabeza y lo suspendieron por los pies, dejandolo de cabeza
y golpeandolo en el estbmago en varias ocasiones, mientras lo
cuestionaban si habia participado en el asalto y qué personas eran sus
complices; que de igual manera le vaciaron agua mineral con chile en la
nariz para que confesara todo lo que sabia, tomando en cuenta que estos
actos se repitieron en varias ocasiones; d) que al obtener respuestas
favorables los mencionados elementos colocaron una pistola en la cien de
su menor hijo, actitud que impresiond a éste, al tiempo que recibia
amenazas de muerte en caso de no confesar; e) que debido a lo anterior
el hijo del quejoso se vio en la necesidad de implicar a su tio el C. Porfirio
Gomez Ramirez y al C. Lazaro Hernandez en los hechos ocurridos, lo cual
tuvo que manifestar para que lo dejaran de torturar; f) que acto seguido lo
arrojaron a la cabina de la camioneta y lo trasladaron a la zona
arqueoldgica del “Tigre”, sitio donde detuvieron a las personas que habia
seflalado con anterioridad, y g) que una vez efectuada la detencion de
las tres personas sefaladas, éstas fueron trasladadas a la Procuraduria
General de la Republica, Delegacion Escarcega, siendo posteriormente
consignados, encontrandose su menor hijo en la Unidad Administrativa
Encargada de la Prevencion y Tratamiento de Menores Infractores del

Estado.

En atencion a lo manifestado por el quejoso se solicité un informe al C.
Procurador General de Justicia del Estado, mismo que fue proporcionado

por el C. Wiliam Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Policia
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Ministerial en el Estado destacamentado en Candelaria, Campeche, al
gue adjunto el oficio 14/2005 de fecha 25 de enero del actual, dirigido al
C. licenciado José Arturo Chi Chi, agente del Ministerio Publico de

Candelaria, y en el cual se sefial0 lo siguiente:

“... que al apersonarnos el de la voz con los CC. Roman Jesus
Caamal y Juan Alberto Castro Chi, ambos agentes de la Policia
Ministerial al mando del declarante fue que llegamos hasta el
entronque del Ejido “El Tigre” a bordo de la unidad oficial en la
cual se habia reportado el asalto via radio por la direccion de
Seguridad Publica de Candelaria, fue que al llegar al entronque
nos dirigimos con direccidén al sitio arqueolégico “El Tigre” en la cual
sobre el camino observamos a una persona del sexo masculino
quien dijo llamarse M.G.M., y quien iba con un pasamontafnas de
color negro llevando dos bicicletas tipo montafia color morada en
la que al ver la unidad se quiso dar a la fuga procediendo a su
detencion por lo que al cuestionarlo sobre los hechos fue que nos
menciono que tenia conocimiento de los hechos ya que él y los
CC. LAZARO HERNANDEZ CRUZ y su tio PORFIRIO GOMEZ RAMIREZ
habian planeado los hechos desde hace aproximadamente un
mes por lo que de inmediato fue que al llegar al lugar exacto de
los hechos fue que los CC. MIRNA SAVIDA MENDEZ Y EDUARDO
SALAZAR CASTILLO quienes se encontraban cerca de un vehiculo
de la marca VOLKSWAGEN de color blanco con logotipo del INAH
y placas de circulacion: DFD-3977 del Estado de Campeche,
quienes traian la cantidad de TREINTA MIL PESOS EN EFECTIVO y
que era el pago de los trabajadores del Proyecto de la Zona
Arqueoldgica del “Cerro de los Muertos” fue que nos describen a
tres personas del sexo masculino quienes habian intervenido en el
asalto describiendo que las tres personas tenian cubierto el rostro
con trapos y pasamontafas y que vestia uno de ellos con pantaldon
tipo policiaco oscuro y botas de campo y que se habian dirigido

hacia el poblado “El Tigre” por lo que el declarante y el personal al
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mando de inmediato nos trasladamos hacia dicho lugar en la cual
a unos metros del sitio arqueologico el TIGRE observamos a dos
personas del sexo masculino la cual uno de ellos coincidia con la
persona que habia mencionad